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Oz

Klasik mantigin iki degerli sisteminin varliktaki cesitli ara durumlar: kar-
silamada yetersiz kaldig1 tezi cok degerli ve bulanuk mantik sistemlerinin ge-
listirilmesine yol agmuistir. Bu sistemler s6z konusu smirlamanin yanls oldu-
gunu ileri siirerler. Klasik mantigin temel ilkelerinden olan tgtincti halin
imkansizlig1 hatta celismezlik ilkelerine karsi ¢ikar ve bir seyin ayn1 anda hem
var hem yok ve ne var ne yok olmasinda bir engel olmadigini iddia ederler.
Ne var ki kanaatimize gore bu iddialarin aksine, varliktaki ara durumlar1 kar-
silamada klasik mantigin cift degerli hakikat sisteminden kaynaklanan bir
yetersizlik s6z konusu degildir. Ugiincii halin imkansizlig1 ve celismezlik ilke-
leri ile dis diinyadaki ara durumlar birbirinden ayr seylerdir. Ugiincti halin
imkansizlig ilkesi, bu ilkeyi reddettikleri diistiniilen diger mantik sistemleri
tarafindan da kaginilmaz olarak kabul edilmistir. Cok degerli ve bulanik man-
tik sistemlerinin, klasik mantigin cift degerli hakikat sistemini astigini degil
onun belli bir boltimiine karsilik geldigini soylemek daha dogru olur. Klasik
mantiga yonelik bu elestirilerde, yanlis bilgi ve eksik arastirma kaynakli 6n
kabuller kadar tasavvurlara iliskin tartismanin tasdiklere iliskin alana tasin-
masi ve mevhiim ile ma‘k{liin birbirine karistirilmasinin da etkisi vardair.

Anahtar Kelimeler: Klglsik Mantik, Cok Degerli Mantik, Bulanik Mantik,
Celismezlik, Ugiincii Halin Imkansizhigi, Sartl Onerme.

Abstract

The thesis that the two-valued system of classical logic is insufficient to
explain the various intermediate situations in the entity, has led to the deve-
lopment of many-valued and fuzzy logic systems. These systems suggest that
this limitation is incorrect. They oppose the law of excluded middle (tertium
non datur) which is one of the basic principles of classical logic, and even
principle of non-contradiction and argue that there is no obstacle for things to
both exist and not exist and to exist or not exist at the same time. However, in
contrast to these claims, to our opinion, there is no inadequacy in the two-
valued system of classical logic in explaining the intermediate situations of
existence. The law of The law of excluded middle and principle of noncontra-
diction, and the intermediate situations in the external world are separate
things. The law of excluded middle has been inevitably accepted by other lo-
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gic systems which are considered to reject this principle. The many-valued
and the fuzzy logic systems do not transcend the classical logic’s two valued
system but it would be more accurate to say that it corresponds to a certain
part of it. Misconceptions from incorrect information and incomplete research
are effective in these criticisms. Moving the discussion about the intellectual
conception (tasawwur) into the field of judgmental assent (tasdiq), and con-
fusion of the mawhum (imaginable) with the ma‘kdl (intellegible) are also
effective in this criticisms.

Keywords: Classical Logic, Many-Valued Logic, Fuzzy Logic, Non-
contradiction, Excluded Middle, Conditional Proposition.

Giris

Klasik mantigin her seyi dogru veya yanlstan ibaret gordigu dustintilen
iki degerli bir sisteme dayanmasi sebebiyle ayn1 anda hem dogru hem yanlis
ve ne dogru ne yanlis olan durumlar: karsilamada yetersiz kaldig: iddiasi, cok
degerli ve bulanik mantik sistemlerinin gelistirilmesine yol a¢cmistir. Bu man-
tik sistemleri klasik mantigin var-yok, dogru-yanlis, siyah-beyazdan ibaret
olan iki degerli sisteminin yetersiz hatta yanls ve gereksiz bir smirlama ba-
rindirdigini, dis diinyada ise her zaman boyle kesinlikler olmadigini iddia
ederler.! Klasik mantiktaki bu yanlis ve eksik sinirlamanin varliktaki ¢ok gesit-
li gercekliklerin anlamlandirilip aciklanmasinda eksik kaldigindan hareketle;
var ile yok, dogru ile yanlis arasinda ti¢tincti, dordiincii ve hatta artan sayilar-
da dogruluk degerlerinin olabilecegini savunurlar. Ayrica klasik mantikta
diistinmenin ti¢ temel ilkesinden biri olarak gortilen tigtincii halin imkéansizli-
&1 ve hatta gelismezlik prensiplerine karsi ¢ikar, bir seyin ayni anda hem var
hem yok ve ne var ne yok olmasinda bir engel olmadigini ileri siirerler.2

Bu calismada; klasik mantigin varligin ara durumlarmi agiklamakta yeter-
li olmadig1 ve bunun tigtincti halin imkansizlig: ilkesinden kaynaklandig: sek-

1 L.A. Zadeh, “Fuzzy Logic and Approximate Reasoning”, Synthese 30 (1975): 407-408.

2 Semsettin Dursun, “Bulanik (Fuzzy) Mantik Paradigmast Uzerine”, Batman Universitesi Yasam Bilimleri
Dergisi 1/2 (2012): 348; Yiicel Yiiksel, “Kesinlik ve Puslu Mantik”, Sosyoloji Dergisi 3/22 (2011): 523;
Osman Cetinkaya, “Cok Degerli Mantik”, IU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 27 (2002): 29-30; Yiicel
Yiiksel, Puslu Mantik ve Felsefi Arka Plani (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2006), 5.
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lindeki bu tezin ileri siirtilmesine yol acan etkenleri tespit etmeyi ve inceleme-
yi planliyoruz. Kanaatimize gore bu etkenler su sekilde siralanabilir:

1. “Ya soyle ya da boyledir” formundaki® ifade edilen her 6nermenin illa
taraflardan birini onaylayip digerini reddetmekten ibaret goriilmesi, “bir sey
ya siyahtir ya beyazdir” seklindeki gri rengi goz ard1 ettigi ve yanlis bir smnir-
lama (hasr)* icerdigi dustintilen terdidin, klasik mantikta hangi anlamda alin-
digma dikkat edilmemesi, diger bir ifadeyle klasik mantikta biitiin ayrik sarth
onermelerin hakikiye olarak kabul edildiginin zannedilmesi.

2. “Bir sey ya A’dir ya da A-olmayandir, hem A hem A-olmayan olamaz
ve {ictincii bir durum miimkiin degildir” ilkelerinin, “hem 6yle hem &yle” ya
da “ne oyle ne dyle” olan durumlar1 goz ardi ettigi seklindeki yanlis yoruma
dayanmilmasi. Ugiincii halin imkansizliginin olgudaki ara durumlar1 kabul et-
meyi engellediginin diistintilmesi.

3. Celiski konusunun tam olarak anlasilmamas. Bir seyin celisigi (nakizi)
ile karsit1 (z1dd1) arasindaki farka dikkat edilmemesi. Celismezlik ya da tictin-
cli halin imkansi1zlig1 ilkelerinin, onlar1 reddetmekle gercekte de ortadan kal-
kabilecegine inanilmasi. Klasik mantiga alternatif olarak sunulan ¢ok degerli
ve bulanik mantik sistemlerinde bu ilkeye ihtiya¢ duyulmadiginin zannedil-
mesi.

4. Klasik mantigin icinde yer alabilecek bir alanin, klasik mantiktan ayri
ve onun {stiinde bir alan olarak goriilmesi. Klasik mantigin varliklara ytik-
lemlenen seylere iliskin herhangi bir derecelenme 6ngodrmediginin diistiniil-
mesi. Nicelik, nitelik, nispet ve izafetlerle yani arazlarla ilgili konularin zatlara
da genellenmesi. Varlikta ara durumu olmayan seylerin de oldugunun gor-
mezden gelinmesi.

3 “Terdid; aslin vasiflarin1 saymak ve smirlamak suretiyle bu vasiflardan bir kismini1 birakmak ve
birakilanin illiyetini kesinlemek icin bir kismuni gegersiz kilmaktir.” Bk. Muhammed Ali b. Ali et-
Tehanevi, “Terdid”, Kessdfi Isnlahati’l-fiiniin, nsr. Ali Dahrtic-Abdullah Halidi, 2 cilt (Beyrut: Mektebetii
Liibnan, 1996), 1: 420.

¢ “Hasr, bir hiikmiin bir seyde oldugunu diger seylerde olmadigmi kabul etmektir. Aklin sadece
boliimleri miilahaza etmek suretiyle dis diinyadakilere bakmaya gerek kalmadan onayladig1 hasr akli;
dis diinyadakilere bakarak ulasilan hasr ise istikral yani tiimevarimsaldir.” Bk. Tehanevi, “Hasr”,
Kessifi Isnldhati’l-fiindn, 1: 680.
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5. Di1s diinya ile zihin arasindaki ayrimin goz ardi edilmesi. Bir onermenin
gercekte-distaki yanlishigimin ya da insanlarin yaptigi mantik yanhslarinm,
mantik sisteminin yetersizliginden kaynaklandiginin zannedilmesi.

6. Tasavvurlara dayal1 bir konunun tasdiklere tasinmasi, anlamlarin yeri-
ne lafizlarin dikkate alinmasi.

7. Mevhtm ile ma’kdliin birbirine karistirilmasi.

8. Mantigin, sonradan olusmus kurgusal bir diistinme bicimi ya da insan
zihnine bir programlama dili yerlestirmek degil dogru bir diistinmeyi dogru
kilan ilke ve kurallar1 arastiran bir disiplin olduguna dikkat edilmemesi.

Bir kismu bagka klasik mantik elestirilerinde de etkili olan bu hususlarin
ele alinmasi, ¢cok degerli ve bulanik mantik sistemlerinin klasik mantigin ye-
tersizligine dair iddialarinin mahiyetini daha acik bir sekilde gormeyi sagla-
yacaktir. Ayrica tigiincii halin imkansizlig1 ya da Islam mantikgilarinin ifade-
siyle “iki nakiz birlikte dogru, birlikte yanls olamazlar” ilkelerinin tutarl bir
diistinme icin vazgecilmezligini de ortaya koyacaktur.

Klasik mantiginin bir metot olarak yetersizligini ileri stiren elestiriler Is-
lam diinyasinda daha eski olsa da Batida 6zellikle 17. ytizyildan itibaren orta-
ya ¢tkmaya baslamistir. Francis Bacon (6. 1626) ve René Descartes’in (6. 1650)
kiyasin kisir bir dongtiden ibaret oldugu ve yeni bir bilgi vermedigi {izerinde
yogunlasan elestirileri,> sonralar1 J.S. Mill (6. 1873) tarafindan daha keskin
bicimde ifade edilmistir. Kiyasta sonucun zaten 6nctillerde bulundugu, 6nctil-
lerin bilinmesinin sonucun bilinmesini gerektirdigi ve ispattan 6nce neticeyi
icine alan biiytik 6nermenin ¢ogu kez kesin olmadig1 yolundaki bu diistince-
ler, giderek yeni mantik arayislarina yol acmistir. Boylece 19. yiizyilin ikinci
yarist ile 20. ytizyilin baslarinda lojistik ya da sembolik mantik denen bir tarz
ortaya cikmistir. Bertrand Russell (6. 1972) ve David Hilbert (6. 1943) bu saha-
da iki hakikat degeri tizerinde ugrasirlarken, Lukasiewicz (6. 1956) ve Post (6.
1954), {ictincii halin imkansizligy ilkelerini reddederek {i¢ hakikat degerli bir

5  Abdulkadir Ctigen, Klasik Mantik, (Bursa: Asa Kitap Evi, 2004), 35; Hasan Kiigiik, Islamda ve Batida
Mantik (1stanbu1: Fatih Yaymevi, 1978), 20-21; Giiltekin Eroglu, “Klasik Mantiktan Modern Mantiga
Gecis: Modern Mantigin Dogusuna Temel Sayilabilecek Bazi Hususlar”, Hikmet Yurdu Dergisi 5/9
(2012): 118.
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baska tiir mantik gelistirmistir.® Cok degerli mantik olarak isimlendirilen bu
diistinceye gore; klasik mantik sadece siyah ve beyazdan ibaret bir diistince
diinyasinda griye yer vermez. Halbuki gercek hayatta az-cok, fazla-cok fazla,
glizel-cok gitizel gibi bircok kavram bdyle kesin olmayan bir yapiya sahiptir.”
Bu nedenle dogru ve yanlis degerleri disinda, imkani ifade eden bir dogruluk
degeri daha varsayilmalidir ve dogru icin “1”, yanls icin “0” degeri kullani-
lirsa s6z konusu ara durum i¢in “1/2” degeri kullanilmalidir.®

Bulanik mantik ise, bir olayin hangi dereceye kadar var oldugunu sorgu-
lar. Temeli, bulanik kiime ve alt kiimelere dayanan bu mantik, ilk kez 1965
yilinda Liitfi Askerzade'nin yayinladig1 “Fuzzy Sets” (puslu kiimeler) baglikli
calismasiyla ortaya atilmustir.? Askerzade ya da batida bilinen adiyla Zadeh,
bu ¢alismasinda asil olanin olgularin derecesi oldugu goriistine dayanan yeni
bir sistem 6nermis!® ve 1990’lardan itibaren 6zellikle teknoloji ve mithendislik
alanindaki biiyiik basarilari bu yeni mantiga olan ilgiyi artirmus;!! otomatik
kontrol sistemleri, akilli denetim izleme sistemleri, elektronik tirtinler, bilgi
depolama ve yeniden cagirma gibi bircok alanda bulanik mantik sistemleri
oldukga faydali sonuglar vermistir.12

Bulanik mantiga gore; bir sey ya tumiiyle dogru ya da tiimiiyle yanlistir,
ya siyah ya da beyazdir seklinde bir kesinlik ve sinirlama olamaz. Dogada
ylizde ytiz dogru ya da ytizde yiiz yanlis oldugu ispat edilmis tek bir olgu

¢ Petr Héjek, Metamathematics of Fuzzy Logic (s.l.: Springer Science & Business Media, 1998), 277; Kiictik,
Islamda ve Batida Mantik, 38, 41, 126; Cetinkaya, “Cok Degerli Mantik”, s.27, 34.

7 Dursun, “Bulanik (Fuzzy) Mantik Paradigmasi Uzerine”, 348; Yiiksel, “Kesinlik ve Puslu Mantik”, 523;
Cetinkaya, “Cok Degerli Mantik”, 29-30.

8  George Bojadziev- Maria Bojadziev, Fuzzy Sets, Fuzzy Logic, Applications (Singapore, New York,
London: World Scientific, 1995), 170; Yiiksel, Puslu Mantik ve Felsefi Arka Plami, 5; Safak Ural, “Cok
Degerli Mantik”, Felsefe Arkivi 26 (1987): 301, 304.

9 Hajek, Metamathematics of Fuzzy Logic, 279; Vilém Novék v.dgr., Mathematical Principles of Fuzzy Logic
(s.1.: Springer Science & Business Media, 1999), 1.

10 L. A. Zadeh, “Fuzzy Sets”, Information And Control 8 (1965): 338-353; L. A. Zadeh, “Is There A Need For
Fuzzy Logic?”, Information Sciences 178/13 ( July 2008): 2751; Mehmet Vural, “Diistince Tarihinde
Mantik; Aristoteles Mantigindan Bulanik Mantiga”, Kutadgu Bilig Felsefe-Bilim Arastirma Dergisi 2
(2002): 185.

1 Yiiksel, Puslu Mantik ve Felsefi Arka Plani, 8.

12 Uzay Kaymak, “Fuzzy Decisions For Control Systems”, Fuzzy Logic Control: Advances in Applications, ed.
K.B. Verbruggen ve dgr. (Singapore, London: World Scientific, 2001), 113; Dursun, “Bulanik (Fuzzy)
Mantik Paradigmast Uzerine”, 348.
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yoktur. 13 Zira bulanik mantik, klasik kiimeler anlayisinin dayandig: bazi te-
mel ilkelerin disindaki ilkeleri kullanir. Buna gore klasik diistincede sadece A
kiimesi ile A-olmayan kiimesi varken bulanik mantik bu iki degeri 1 ve 0 de-
gerleriyle karsilanan birer sinir durumu olarak kabul eder.!* Klasik mantik
anlayist agisindan bir eleman A kiimesine ait degilse, onun degillemesi yani
A-olmayan kiimesine ait olacaktir. Fakat bulanik mantiga gore 6rnegin kirmi-
z1 olmayan bir elmayi, eger tam olarak yesil de degilse, belli bir ytizdeyle kir-
miz1 olarak kabul edebiliriz. Diger biittin elmalar1 da ayn1 sekilde kizariklik
derecelerine gore niteleyebiliriz. Boylece “bir sey hem A hem de A-olmayan
olamaz ve ti¢lincti bir durum da miimkiin degildir” seklinde bilinen celismez-
lik ve tictincii halin imkéansizlig1 ilkelerinin disma ¢ikilmis olur.15

Buradaki ilk problem, cok degerli veya bulanik mantik isimlerinin yepye-
ni bir mantik sistemine isaret ettiginin sanilmasidir. Mantigin t¢ temel ilke-
sinden birinin hatta ikisinin terkedilebilecegi tezinden hareketle gelistirilen bu
yeni sistemler i¢in mantik kelimesinin kullanilmas1 daha bastan bir tiir yanil-
giya sebep olur. Ancak bu terimle kastedilen birden fazla mantigin olmasi
degildir.’e Bu durum, akiskanlar ve kat1 hal fizigi isimlerinin fizikten ayr1 bir
sey oldugunu dustinmeye yol agmasi gibidir. Halbuki bunlar fizik biliminin
belli alana yonelmis dallaridir.

Cok degerli ve bulanik mantik sistemlerinin var olanlara iliskin klasik
mantikta olmayan daha kusatici imkanlar sundugu ve klasik mantigin aksine
celismezlik ya da tictincti halin imkansizligy ilkeleriyle kayitli olmadigr da
kanaatimizce bir baska yanilsamadir. Ayrica bu sistemlerin hemen her konu-
da herhangi bir kesin hiikiim vermeyi ve bir hitkmiin gelisigini reddetmeyi
yanlis gormeye gotiiren bir izafiligin haklilastiric1 temeli olarak gosterilmesi
daha biiytik bir hatadir. Bu hatanin anlasilmasi icin 6ncelikle tiglincti halin

13 Hung T. Nguyen v.dgr., A First Course in Fuzzy Logic, 3. Edition (London, New York: CRC Press, 2005),
11; Novak v.dgr., Mathematical Principles of Fuzzy Logic, 5, Muhammed Ibrahim Dahim, Bulank Mantik
(Ytiksek Lisans Tezi, Erzurum Atatiirk Universitesi, 2016), 1.

14 Yiiksel, Puslu Mantik ve Felsefi Arka Plan, 5.

15 Christopher ] Harris v.dgr., Intelligent Control: Aspects Of Fuzzy Logic And Neural Nets, (Singapore, Lon-
don: World Scientific, 1993), 37; George Bojadziev- Maria Bojadziev, Fuzzy Sets Fuzzy Logic Applications,
159, 170; James J. Buckley - Esfandiar Eslami, An Introduction to Fuzzy Logic and Fuzzy Sets (s.1.: Springer
Science & Business Media, 2002), 17; Yiiksel, “Kesinlik ve Puslu Mantik”, 529; Dahim, Bulanik Mantik, 2-
3.

16 Dogan Ozlem, Mantik, 7. Baski (Istanbul: Inkilap Yayinlari, 2004), 355.
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imkansizlig ilkesini asmanin miimkiin olup olmadigin arastirmak ve bu ara-
da klasik mantikta tictinci durumlarin goz ardi edildigi iddiasinin dogrulu-
gunu sorgulamak gerekir. Bu ikinci asama sartli onermeleri incelemeyi de
icerecektir.

1. Ugiincii Halin Imkansizligi Ve Sartli Onermelerin Ozellikleri

Cok degerli mantik sistemlerinin tig¢lincti halin imkansizlig ilkesini bir
yana biraktig1 ve ona ihtiya¢ duymadig1 diistintliir. Bu diistinceye gore; kag
degerli bir mantik sistemi kabul edilirse ona gore tictincii halin imkansizlig:
ilkesini kabul etmek gerekir. ki degerli mantikta tigtincti halin imkansizligt
ilkesi kabul edilirken, tic degerli mantikta dérdiincii halin, dort degerli man-
tikta besinci halin'” ve “n” degerli mantikta “n+1.” halin imkansizlig1 kabul
edilir.1

Buradaki problemi daha agik olarak anlamak icin dncelikle gelismezlik ve
ticlincti halin imkéansi1zli1 ilkelerinden kastedilenin belirginlestirilmesi gere-
kir. Ozdeslik (aynilik), gelismezlik ve ticiincti halin imkansizhig ilkeleri zih-
nimizin hiikiim verirken ve hiikiimler arasinda baglanti kurarken uydugu
temel kanunlardir. Ozdeslik ilkesi mantigin en temel ilkesidir ve “A, A’dur”,
“her var olan kendisiyle 6zdestir” ya da “bir sey ne ise odur” seklinde ifade
edilir. Celismezlik ilkesi ise “hicbir sey kendisinden baska bir seyle 6zdes
olamaz”, “bir ytiklem bir 6zne hakkinda ayni anda hem sdylenmis hem soy-
lenmemis olamaz”, “bir sey ayni zamanda ve ayn1 mekanda hem var hem yok
olamaz” bigiminde dile getirilir. Ugtincii ilke ise “bir sey ya dogrudur ya yan-
listir yani ya A’dir ya A-olmayandir, tiglincti bir ihtimal olamaz” seklinde ifa-
de edilir. Bu g ilkeye zamanla “her sey bir varolus sebebine baglidir” seklin-
de dile getirilen yeter sebep ilkesi de eklenmistir.?

Bir 6nermenin celismezliginden o énermenin ayn: anda hem dogru hem
yanhs olamayacag kastedilir. Buna gore bir énerme ayni anda birden cok
dogruluk degeri tasiyamaz. Baska bir ifadeyle dogru ve yanlis disinda bir

17 Necip Taylan, Mantik Tarihgesi Problemleri (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, 1996), 67.

18 Ural, “Cok Degerli Mantik”, 303.

19 Taylan, Mantik Tarihgesi Problemleri, 63-67; Kiiciik, Islamda ve Batida Mantik, 50-52.
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ticlincti deger yoktur.20 Cok degerli ve bulanik mantik sistemlerinin ¢elismez-
lik ile ti¢lincti halin imkansizlig1 ilkeleri sebebiyle klasik mantigin varlig: kar-
silamada yetersiz kaldig1 iddialar1 ve bu iddialara dayanarak ulastiklar1 so-
nuglar gercekte onlar1 tictincti halin imkéansizlig1 ilkesinden kurtarmaz. Bu
sistemlerin varliktaki ara durumlara dair sunduklar1 ¢6ziimler de mantik aci-
sindan bir yenilige isaret etmez. Nitekim klasik mantigin ayrik sartli 6nerme-
ler konusu tam da bu alanla ilgilidir.

Klasik mantigin var ile yok arasindaki ara durumlar1 kabul etmedigi di-
stincesi en basta her terdidin illa taraflardan birini onaylayip digerini reddet-
mekten ibaret goriilmesinden veya klasik mantikta dyle goriildiigiintin zan-
nedilmesinden kaynaklanir. Cok degerli ve bulanik mantik sistemlerine gore
klasik mantik her seyde muhakkak iki ugtan birini onaylamay1 zorunlu goriir.
Ornegin bir bardak ya doludur ya da bostur. Oysa gercek diinyada yarist dolu
bir bardak da vardir ve bu bardak bir acidan dolu bir acidan bos iken; bu se-
beple hem dolu hem bos ve hatta ne dolu ne bos olarak da nitelenebilir. Klasik
mantik ise onlara gore bu bardaga dolu ve bos seceneklerinden baska bir hak
tanimaz. Ne var ki klasik mantikta ifade edilen sey burada anlasildigindan
oldukca farklidar.

Bir soziin dogru veya yanlis olmasi i¢in o soziin bir seyi tasdik veya inkar
etmesi yani bir hiikiim icermesi gerekir. Bir énermede ytiklem veya kendisiyle
hitkmedilen (mahktimun bih), kendisine hiikmedilen (mahktimun aleyh) ve
bu ikisi arasinda iligkiyi saglayan bag bulunur.2! Onermede bagmn kaldirildig:
zaman iki tarafin alacagi sekle gore Islam mantikgilar1 6nermeleri yiiklemli ve
sarth diye ikiye ayirir. Bag kaldirildiginda iki tarafta tek kavram degil de birer
ciimlecik kalirsa bunlara da sartli 6nerme denir. Klasik bat1 mantik¢ilarma
gore ise bir nermede bir konu ve bir yiiklem bulunursa bu énermelere basit
veya kategorik 6nermeler, birden fazla konu ve birden fazla yiiklem bulunur-
sa bilesik 6nermeler denir. Birlesik sartli énermelerden Islam mantikcilari biti-

20 Ozlem, Mantik, 51, 52.

2t Muhammed Taki Hiiseyin el-Celali, Takribu't-Tezhib fi [lmi’l-Mantik (Necef: Siai’l-Alemiyye, 1400/1980),
82; Hasan bin Hiiseyin bin Kasim, Hisiyetii't-Tezhib (Beyrut: Daru’l-Mesire, 1405/1985), 70;
Abdurrahman Hasan el-Meydani, Davabitii’l-ma’rife ve Usiilii'l-istidlal ve’l-miindzara (Dimesk: Daru’l-
Kalem, 1414/1993), 83, 87.
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sik sartli ile ayrik sarthh 6nermeyi dikkate almislardir.22 Yiiklemli 6nermelerde
taraflar konu ve ytiklem, sartli 6nermelerde ise mukaddem ve tali olarak isim-
lendirilir. Sartli 6nermelerde iki taraf arasinda iliskinin vuka bulmasi ya da
bulmamasi ile hiikiim verilir. Birinci durumda 6nerme olumlu ikinci durum-
da ise olumsuzdur. Sartli 6nermelerde mukaddem ile tali arasmnda bitisiklik
vuk@ bulmussa bitisik sartl;; ayrilik vuka bulmus ise ayrik sartli onerme olur.
Bu birlesme ve ayrilmanin olumlanmas: veya olumsuzlanmasina gore olumlu
ve olumsuz sartli 6nerme meydana gelir.2

Bitisik sartli 6nermelerde mukaddem ile tali arasinda nedenlilik bag1 olan-
lar gerekli (ItizGmiyye), olmayanlar rastlantili (ittifakiyye) onerme olarak isim-
lendirilir. Ayrik sarth onermelerde ise mukaddem ile talinin nakizi yani celi-
sigi arasinda nedenlilik bag1 varsa veya mukaddem ile tali ayni nedenin eseri
iseler gerekli (inddiye); boyle bir bag bulunmazsa yine ittifakiye adin1 alir.24

Ayrik sarth onermeler mukaddem ve talinin birlikte dogru ve yanls ola-
bilme ihtimallerine gore hakikiye, maniatii’l-cem” ve maniatti’l-huluv olarak
tice ayrilir. Hakikiye; bir sey ile onun celisigi (nakizi) veya gelisigine esit olan
sey arasinda, maniatii’l-cem’ bir sey ile onun celisiginden daha az genel olan
sey arasinda, maniatii'l-huluv ise bir sey ile onun celisiginden daha genel olan
sey arasinda aykirilikla hiikiim verilen 6nermedir.2> Olumlu hakikiyyede mu-
kaddem ve tali taraflar1 meydana getiren 6nermeler ayni nesneye uygulandik-

2 Necati Oner, Klasik Mantik, 6. Baski (Ankara: Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1991), 45-
48.

2 Naswriddin et-Ttsi, Esdsii’l-iktibds fi'l-mantik, thk. Hasan Es-Safii, Muhammed Said Cemaliiddin
(Kahire: Meclisii'l-A’le’s-Sekafe, t.y.), 93; Meydani, Davibitii’l-ma’rife, 85-86; Muhammed Rizad Muzaffer,
Mantik, 3 cilt (b.y.: Daru’t-ted’riif 1i'l-Matbtiat, 1427/2006), 2: 131-133; Hasan bin Hiiseyin bin Kasim,
Hisiyetii't-Tezhib, 78-91; Celali, Takribu’t-Tezhib, 83-84; Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, (Amman, Daru'n-ntir
: 1432/2011), 251; Hasan bin Yusuf Ibnii'l-Mutahhar el-Hilli, el-Cevherii'n-nadid serh-i mantiki’t-Tecrid
(b.y.: Intisarat-1 Beydar, 1979), 80; Hasan bin Yusuf ibnii'l Mutahhar el-Hilli, el-Kavdidii'l-celiyye fi
Risdleti’s-Semsiyye (b.y.: Miiessesetii Nesri'l-Islami, 1412), 245; Semir Hayreddin, el-Kavdidii’l-mantikiyye
Duriis Beyaniyye fi Serhi’l-mantik ve Tatbikdtuh (Beyrut: Ma'hedii’'l-Me'arifi’'l-Hikemiyye, 1426/2006), 228;
Ahmet Cevdet, Mi‘yar-1 Sedid (Mantik Metinleri 2 icinde, haz. Kudret Biiyiikcoskun, Istanbul: Isaret
Yay., 1998), 41; Oner, Klasik Mantik, 57-59.

2 Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, 251; Hilli, el-Kavdidii'l-celiyye, 277-279; Nasiriddin et-Ttasi, Tecridii’l-mantik
(Beyrut: Miiessesetii’l-A‘lemi 1i'l-Matbaat, 1408/1988), 18; Celali, Takribu't-Tezhib, 102-104; Hasan bin
Hiseyin bin Kasim, Hdsiyetii't-Tezhib, 90-91;, Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 2: 157-158; Meydani,
Davabitii’'l-ma’rife, 91-96;

% Oner, Klasik Mantik, 65-66.
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larinda ikisi birden dogru veya ikisi birden yanlis olamaz. Olumsuz hakikiy-
yede ise bir arada dogru ve bir arada yanls olabilirler.26 Maniatii'l-cem’, mu-
kaddem ile tali arasinda aykiriigin yalniz dogruluklari bakimindan olum-
lanmasi veya olumsuzlanmasi ile yapilan ayrik sartli énermedir. Taraflar ayni
nesnelere uygulandiginda olumlularda ikisi birden dogru olmaz. Olumsuz-
larda ise ikisi birden dogru olabilir ¢tinkii aykirilik olumsuzlanmustir. Ancak
ikisi birden yanlis olamaz.?” Maniatii'l-hultiv ise mukaddem ve tali arasinda
yalniz yanlisliklar1 bakimindan aykiriligin olumlanmasi veya olumsuzlanma-
styla hiiktim verilen ayrik sartli onermedir. Taraflar ayni nesneye uygulandik-
larinda olumlularda her ikisi birden yanlis olamaz, olumsuzlarda ise her ikisi
birden yanlis olabilir ama ikisi birden dogru olamaz.28

Hakikiyye Onermelerin Dogruluk Tablosu
Olumlu Olumsuz
Mukaddem Mukaddem Mukaddem Mukaddem
D Y D Y
Y D Y D
D D
Y Y
Ya giindiizdiir ya giines batmustir. Bir insan ‘ya miislitman ya ingjliz’
degildir.
Sabah - Ogle D | Yy | Miisliiman Cinli D | Y
Aksam - Gece y | D | Hristiyan Ingiliz Y | D
Miisliiman Ingiliz DI D
Budist Cinli Y | v

26
27

28

Oner, Klasik Mantik, 61.

Meydani, Davibitii’l-ma’rife, 98; Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 2: 158; Celali, Takribu’t-Tezhib, 106;
Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, s.253; Hilli, el-Cevherii’'n-nadid, 84-85; Hilli, el-Kavdidii'l-celiyye, 277-278;
Semir Hayreddin, el-Kavdidii’l-mantikiyye, 230.

Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, 254; Meydani, Davibitii’l-ma‘rife, 99, Muhammed Riz4 Muzaffer, Mantik, 2:
158; Hasan bin Hiiseyin bin Kasim, Hésiyetii't-Tezhib, 93; Celali, Takribu’t-Tezhib, 106; Hilli, el-Cevherii'n-
nadid, 84-85; Hilli, el-Kavdidii'l-celiyye, 277-278; Semir Hayreddin, el-Kavdidii'l-mantikiyye, 230; Ahmet
Cevdet, Mi'ydr-1 Sedad, 51: Oner, Klasik Mantik, 64.
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Maniatii'l Cem’ Onermelerin Dogruluk Tablosu

Olumlu Olumsuz
Mukaddem Mukaddem Mukaddem Mukaddem
D Y D Y
Y D Y D
Y Y D D

Bir asker ya tankcidir ya karaci olma-
vandir.

Bir insan ‘ya anne olmayan ya

baba olmayan’ degildir.

Tankct D Y Baba D Y
Denizci-Havac Y D Anne Y D
Piyade Y Y Cocuk D D

Tankc: oldugu halde karaca olmayan
asker olmaz. Yani tankci olmakla karact

Hem anne hem de baba olmayan
fertler vardir. Ama anne ol

olmamalk birlikte dogru olamaz. Ama | mama ve baba olmamamm ikisi-
ikisi de olmayabilir yani birlikte yanlis | nin birden yiiklem olmadig bir
olabilirler. insan yoktur.
Maniati'l Hultiv Onermelerin Dogruluk Tablosu
Olumlu Olumsuz
Mukaddem Mukaddem Mukaddem Mukaddem

D Y D Y

Y D Y D

D D Y Y
Bir miizisyen ya beste yapar va Bir mevlevi dvininde bulunanlar

eser icra eder. ayin sirasinda ‘ya ney iifler ya se-

mag eder’ degildir.

Besteci D| Y Ney iifler D | Y
Icract Y | D Semag eder Y | D
. Kudiim vurur (ney iifle-
I;I_Im begtem D | D | medigi gibi semag etmi- Y | Y
em icract yor da olabilir)

Bir miizisyen hem beste vapip
hem eser icra ediyor olabilir. Ama
ne besteci ne icract olan biri miizis-

ven de desildir.

Ay dyinde hem ney iifleyip hem se-
mag etmesi miimkiin olamaz. Ama
her ikisi de olmayabilir.

Klasik mantigin {ictincti durumlar1 goz ardz ettigi elestirisinin baslica se-
beplerinden biri, aslinda ayrik sartli her onermenin hakikiye oldugunu du-
sunmek ve klasik mantikta da boyle kabul edildigini zannetmektir. Halbuki
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gorildiigi tizere boyle olanlar sadece hakikiye 6nermelerdir ve klasik mantik-
ta bir seyin; hem o hem o oldugu veya ne o ne o oldugu durumlar gérmezden
gelinmez. Ayrica bir terdidin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugu da goéz ard:
edilmez. “Ya o ya odur, hem o hem o ve ne o ne o olamaz” hiikmii, hakikiye
onermeler icin s6z konusudur. Maniatii'l-cem’ 6nermeler ise “hem o hem o
olamaz ama ne o ne o olabilir.” Benzer sekilde maniatii’l-huluv énermeler de
“ne o ne o olamaz ama hem o hem o olabilir.”

Aslinda hakikiye onermeler giinliik dilde yer yer kullanilan ve terdidden
yaygin olarak ilk anlasilan “ya o ya da bu olabilir, baska ttirlti olmaz” seklin-
deki anlama karsilik gelirken; Olumlu méniatii’l-cem’ 6nermeler “tamam ikisi
birden olmaz ama ikisi de olmamis olabilir” ciimlesine, olumsuz maéaniatii’l-
cem’ dnermeler “o ikisinden ancak biri olacak diye bir sey yok. Ikisi de olabi-
lir” ctimlesine karsilik gelir. Olumlu maniatii’l-huluv 6nermeler “en azindan
ikisinden biri mutlaka olmal1 baska ihtimal yok” ctimlesine, olumsuz mania-
ti'l-huluv onermeler ise “o ikisinden biri illa ki olacak diye bir sey yok. ikisi
de olmayabilir” ctimlesine karsilik gelir.

Bu Onermelerde taraflar arasinda aykiriligin olumlanmasi ile mi yoksa
olumsuzlanmasi ile mi hiikmedildigi yani 6nermenin olumlu mu yoksa olum-
suz mu oldugu da 6nemlidir. Ama daha 6nemlisi bu terdidin dogru mu yanlis
mi1 oldugudur. Cogunlukla terdidin dogruluguna itiraz edilmek istenirken
sorunun klasik mantigin yetersizliginden kaynaklandig1 zannedilir. Oysa ter-
did yanlis olabilir. Cok degerli mantik ve bulanik mantiklarin bazi séylemle-
rinin temelinde en basta bu dikkatsizlik yatar. Halbuki gercekte “hem o hem
0” veya ” ne o ne 0” seceneklerinin s6z konusu oldugu durumlarin inkar
edilmesi hem mumkiin degildir, hem klasik mantik agisindan boyle bir inkéar
vaki degildir.

Birisi hakikiye bir 6nerme dile getirdiginde bunun hakikiye bir énerme
olmasimi kastederek ve 6yle oldugunu bilerek dile getiriyor olabilecegi gibi
hakikiye bir énerme dile getirmek isterken maniatii'l cem’ veya maniatii’'l-
huluv bir 6nerme dile getirmis de olabilir. Yahut maniatii'l cem’ veya méania-
ti'l-huluv bir 6nerme ileri stirmeyi kastettigi halde dile getirdigi 6nerme ha-
kikiyye olabilir. Buna ek olarak bunlardan her biri yanls da olabilir. Ustelik
bunu ifade eden kisi onlarin tanimlarini ve lafizlarini bilmiyor da olabilir. Bu-
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tiin bu durumlarda goz ontinde tutulacak olan 6ncelikle kisinin burada “ya A
ya B'dir” derken “hem A hem B ve ne A ne B olamayacagimi” m1 yoksa "hem
A hem B olabilecegini ama ne A ne B olmayacagmi” mi1 kastetmis oldugudur.
Yahut “ne A ne B olabilecegini ancak hem A hem B olamayacagimni” mi1 soy-
lemek istedigidir.

Soz gelimi “ya bizdensin ya onlardan, tarafin1 se¢” diyen birisi bu soziiy-
le;

1. “Ya bizdensin ya onlardansin. Hem bizden hem onlardan olamayacagin
gibi tarafsiz da kalamazsm. Yani ne bizden ne onlardan da olamazsin. Mu-
hakkak bir tarafi se¢melisin” demek istiyordur ve bu durumda kast1 hakikiye
bir 6nermedir.

2. “Ya bizdensin ya onlardansn. Istersen iki taraft da segmeyebilirsin ama
eger bizden isen onlardan; onlardan isen bizden olamazsin yani ne bizden ne
onlardan olabilirsin ama hem bizden hem onlardan olamazsin” demek isti-
yordur ve bu durumda kasti méniatii’l-cem”’ bir 5nermedir.

Ayrica 6nerme kisinin kasit ve iradesinden bagimsiz bir gerceklikle ilgili
nesnel bir konuda olabilir ve her iki halde de yine terdid yanls olabilir yani
sozil edilen sekilde bir aykirilik s6z konusu olmayabilir. Bu durumda 6nerme
gercekte maniatiil cem’ bir 6nerme ise hakikiye oldugunu diistinerek dile ge-
tirmek yanlis olur. Onerme belki yanlis bir maniatii'l cem’dir ve hem o hem
olmas icin bir engel yoktur. Bu durumda DY-YD ve DD degerlerini alabilir.
Yahut 6nerme hakikiyedir ama yanlistir ve olumsuzu yani aykiriigin olum-
suzlanmasi dogrudur ki bu durumda DY-YD-DD ve YY degerlerinin timiuinii
alabilir.

Yukaridaki gibi bir 6nerme dile getirildiginde cevap olarak “Neden, bir
insan illa doktor ya da hasta olmak zorunda midir. Hem doktor hem hasta
yahut ne doktor ne hasta olamaz mi1?” seklinde cedeli bir itirazla mukabelede
bulunulabilir. Boylece olumsuz bir dogru hakikiye ile 6nermenin DD-DY-YD-
ve YY degerlerinin tiimiinii alabildigi bir durum kanit olarak sunulmus olur.
Mubhatab ise, kendi 6nermesinin maniatii'l-cem’ oldugunu ve mukabil getiri-
len onermenin ise olumsuz hakikiye oldugunu ve karsi delil olmayacagini
soyleyerek bu karsilig1 bosa ¢ikarabilir. Fakat burada asil ilgilendigimiz konu
klasik mantigin var ile yok disindaki ara durumlar1 dikkate almadig diistin-
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cesinin yanilgi oldugunu ortaya koymaktir. Zira “bir insan ya doktor ya hasta
degildir” 6nermesi dogru bir olumsuz hakikiye 6nermedir ve bu 6nermenin
dogruluk degerleri DD-DY-YD-YY olarak “A” ve “B” yaninda “hem A hem
B” ve “ne A ne B” hiikiimlerini de icermektedir. Boylece cok degerli mantikla-
rin klasik mantiga yonelik elestirilerinin daha bastan yanlis bilgiye dayandig:
ortaya ¢ikar. Ancak burada tartisma konusu olan terdidin “A” ve “B” arasin-
daki degil “A” ve “A-olmayan” arasindaki oldugu ve klasik mantik agisindan
“hem A hem A-olmayan” ve “ne A ne A-olmayan” siklarinin “hem A hem B”
ve “ne A ne B”den farkli olarak bu elestiriyi karsilamadig itiraz1 gelebilir.
Boyle bir itiraz da ayni karisikligin devamudir. Zira terdid ilk anlamda klasik
mantikta da bulunur. Yok eger ikinci anlaminda ise ¢ok degerli mantiklar igin
de ayni ilke gecerlidir yani onlarda da zannedildiginin aksine boyle bir kabul
soz konusu degildir. Bu ¢alismanin amaclarindan biri de bu dogru anlami
netlestirmek ve ¢ok degerli mantiklarin aslinda DY-YD durumundan ¢ikmis
olmadiklarin1 ve klasik mantik gibi diger mantik sistemlerinin de bundan
¢ikmasina gerek ve hatta imkan olmadig1 ve bunun bir eksiklik olmadigini
anlagilir kilmaktr.

Terdidin dogru ve yanlis olabilecegi unutulmamalidir. Bir delili gercek
durumunu goz ardi ederek kalan ihtimalleri yok sayip sanki sadece birkag
¢cozimii varmis gibi sunma, eksik alternatif gosterme yahut bir seye onun
ziddini tek alternatif gosterme bir mantik yanlisidir. Dolayisiyla “bir renk ya
siyahtir ya beyazdir” énermesi kalan ihtimalleri g6z ard1 ederek iki zittan bi-
rini se¢meye zorlayan yanlis bir dilemdir.2? Ancak bu, birbirlerini nefyeden iki
nakiz oldugunda kaginilmaz olarak dogru olur. Nitekim, “bir insan ya mii-
mindir ya kafirdir” ctimlesi birlikte dogru ve birlikte yanlis olmay1 engelleyen
dogru ve olumlu bir hakikiye énermedir. Zira bu ikisinin birlikte yiiklemlen-
digi bir insan olamayacag gibi, bu iki yiiklemin ikisinden birden hali olan bir
insan da yoktur.

Zaten bir seyin nakizini belirlemenin asil yolu da bir arada olamamak ve

birlikte ortadan kalkmamaktir. Yoksa iki sey sadece birbirlerine nakizdirler
demekle nakiz olmaz. iki seyin miitenakiz olup olmadiklarina bir arada dogru

2 fbrahim Emiroglu, Mantik Yanhslar: (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1993),
231, 234.

638



639

tasavour, c. 4 sy. 2 (Aralik 2018) | Ekrem Sefa GUL

ve yanlis olamamalarina bakarak karar verilir. Ornegin “Bir insan ya babadir
ya oguldur” 6nermesi; baba olup ogul olmayan, ogul olup baba olmayan, hem
baba hem ogul olan ve ne baba ne de ogul olan insanlar oldugundan DY-YD-
DD ve YY degerlerini alir ki buna gore 6nerme yanls bir hakikiyedir. Dogru
olmasi icin bu aykiriligin olumsuzlanmasi yani “bir insan ya baba ya ogul
degildir”3 seklinde ifade edilmesi gerekir. Ama “bir erkek ya babadir ya
oguldur” dedigimizde bu dogru bir terdid olur. Zira erkekler arasinda hem
baba hem ogul olan oldugu gibi baba olmayan ama ogul olan ve Hz. Adem
gibi ogul olmayan ama baba olan da vardir. Bu durumda dogruluk degeri
DY-YD ve DD olur ki bunun dogru bir olumlu maniatii’l huluv énerme oldu-
gu anlasilir. Su halde klasik mantik acisindan bu karmasik durumlar: karsila-
mada bir yetersizlik ya da buradan hareketle {ictincti halin imkansizligini
reddetmek icin bir sebep stz konusu degildir.

2. Tasavvurlardaki Karisikligin Neden Oldugu Problemler

Klasik mantigin her seyi iki kutba indirgedigi ve boylece varliktaki gesitli
ara durumlar1 kusatmada birtakim eksikliklere yol ac¢tigi diistincesi, yanlis
bazi tasavvurlardan da kaynaklanir. Bu iddiaya gore; klasik mantik mesela
“bir insan ya fakirdir ya zengin” siklarindan baska bir secenek sunmaz. Oysa
fakirlik ve zenginlik i¢in farkli dereceler olabilecegi gibi kime gore, neye gore
fakir ve zengin olundugu da her zaman kolayca kesinlenemez. Yine fakir
kendinden fakire gore zengin, zengin kendinden zengine gore fakirdir. Boyle-
ce hem fakir hem zengin olmak ve ne zengin ne fakir olmak mimkiindiir.
Oysa klasik mantik {ictincti durumun olabilecegini kabul etmez. Yarisi dolu
bir bardak ne dolu ne bos oldugu gibi hem dolu hem bos olabilir. Klasik man-
tik ise illa buna ya bos ya dolu demek gerektigini 6ne stirer ve bu haliyle var
olan gercekligi keyfi ve yanls bir sinirlamaya mahktm eder. Oysa bulanik
mantikta bir insan 0,9 oraninda zengin, 0,1 oraninda fakir kiimesinde yer ala-
bilir.3!

Burada da klasik mantiga yonelik derinlikli bir kavrama cabasina gerek
gormeyen kolayci bir indirgemecilik kendini gosterir. Bir kere insan bdyle bir

%  Burada ayrik sartlh onermedeki olumsuzlamanin onermenin taraflarma degil taraflar arasmdaki
aykiriliga yoneldigini hatirlamak faydali olacaktir.
3 Hung T. Nguyen v.dgr., A First Course in Fuzzy Logic, 11; Yiiksel, “Kesinlik ve Puslu Mantik”, 528.
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terdidde bulundugunda ya var olan bir gercekligi dile getiriyor, kabul ve tas-
dik ediyordur ya da boyle degildir. Hatta klasik mantiga yonelik ti¢tincti du-
rumu gormezden gelme elestirilerinin diliyle; “hem kabul eder hem de kabul
etmez” dense bile, bu “hem kabul edip hem kabul etmeme” de yine belirli bir
durumdur ve dyle olmakla 6yle olmamanin disinda ona zit olan belirli bir
durumdan farklidar.

Klasik mantiga yoneltilen “kime gore neye gore fakir, kime gore neye go-
re zengin” itirazi, miitekdbil kavramlar arasinda yiiklendigi konu, yon ve za-
man bakimidan var olmas: gereken birligin goz ardi edilmesinden kaynak-
lanir. Burada her seyden 6nce zenginlik ve fakirlik kavramlar: keyfi bir sekil-
de kullanilmis olur. Hiikmiin belirginlesmesi icin 6ncelikle belli bir fakirlik ve
zenginlik tanimina ulasmak ve bu tanimin ayn1 yonden diyelim ki maddi ser-
vet yoniinden olmasi gerektiginde uzlasmak kagmnilmazdir. Aym kavrami
farkli mefhumlar1 kastederek tartistigimizda bir sonuca ulasmak miimkiin
olmaz. Klasik mantigin {ictincti halin imkansizlig1 ilkesinin getirdigi sinrlili-
gin cok degerli ve bulanuk mantiklarn ara durumlar formiilleriyle asildig:
diistincesi bir yontiyle bu eksiklikten kaynaklanir.

Eger zenginligin maddi anlaminda uzlasmakla birlikte kimin zengin ki-
min fakir oldugunun kesin bir olctiyle ortaya konulamayacagi, bir insanmn
diger insanlara gore daha fakir veya daha zengin olabilecegi soylenirse bu;
gercegi dis diinyadaki mahiyetinden zihindeki kavramlarin hiiviyetlerine
tasimak olur. Zira bunu iddia eden kimse iki sey demis olur:

Birincisi; zenginligin onu diger seylerden (fakirlikten, issizlikten, 6zgiir-
likkten ve ona z1t, gelisik veya ondan farkli olsun baska tiim diger kavramlar-
dan) aywran bir tasavvuru vardir. Zira “kimine gore zengin kimine gore fakir
ise ve her zenginlikte fakirlikten, her fakirlikte zenginlikte bir sey var” ise bile
bu, zenginlik ve fakirlik tasavvurlarmin ikisinden her birinin digeri olmadig:
salt bir durumun oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Oyle ya, nedir o fa-
kirlik ki her zenginlikte vardir ve nedir o zenginlik ki her fakirlikte bulunur?
“Her zenginlikte zenginlik vardir” ctimlesi ile “her zenginlikte fakirlik vardir”
ctimlesi birbirinden farklidir ve burada fakirlik ile zenginlik kavramlarindan
her biri digerinin hi¢ dahil olmadig: bir alanin varligina isaret eder. Aslinda
cok degerli mantikta iki ug, bulanik mantikta ise O ile 1 degerleri 6rnegin bu
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ayn1 konudaki iki miitekabil durumu gosterir ve her ikisi de hi¢ zenginligin
olmadig bir fakirlik ile hi¢ fakirligin olmadig1 bir zenginlik durumunun var-
ligin1 -dis diinyada hi¢ 6rnegi olmasa bile zihinde kesin olarak- kabul etmis
goziikiir. Karisiklik derken soziint ettigimiz yer tam da burasidar.

Ornegin bulanik mantik kiimesinde 0.7 oraninda zengin, 0,3 oraninda fa-
kir olan birinden s6z ettigimizde; konusuna 0.7 oraninda yiiklem olan seyin
(zenginlik) ttimiiyle ve biitiin hakikatiyle 0,3 oraninda ytiklem olan seyden
(fakirlik) farkli oldugu ve bu farkliligin derecelenme nereye kadar uzanirsa
uzansin varligini her zaman koruyacagimi gormezler. Simdi bu 0,7 oraninda
zengin olan kisi, 0,7 oraninda zengin midir yoksa 0,7 oraninda fakir midir? Bu
0,7; 0,3 veya 0,6 ile ayn1 sey midir yoksa ondan baska bir sey midir? Bu 0,7;
hem 0,7 hem de 0,3 olabilir mi? Tutarli bir mantik sistemi olmak isteniyorsa
bunlara verilebilecek cevap; “0,7; 0,7'dir ve bu, 0,3 veya da 0,7 olmayan baska
bir sey olamaz. 0,7 i¢in tiglincii bir durum da yoktur”dan baska bir sey ola-
maz. Halbuki biitiin iddia bu sinirlamanin var olanlar1 karsilamada yetersiz
olduguna dayanmaktaydi.

Ikinci muhtemel durumda ise bu kavramlarin tasavvurlar icin 6nerilen
tanim veya kriterler kimilerince kabul edilmemekte ve belki daha izafi baska
bir tasavvur onerilmekteydi. Ne var ki bu durumda bile yine zenginlik diye
bir seyin oldugu ve bunun zenginlik olarak zenginlik olmayan tim diger sey-
lerden ayr1 oldugu ve bu iki alanin buradaki ihtimalleri kusattigini kabul soz
konusudur. Her fakirlikte zenginlik bulunsa bile zenginligin i¢inde bulundu-
gunu soyledigimiz fakirlik kavrami, bu zenginlik kavrami disinda hatta ona
z1t bir seye isaret eder. Iste bu da aym sekilde “A, A’dir. A, A-olmayan degil-
dir. A, hem A hem A olmayan ve ne A ne A olmayan olamaz” seklinde ifade
edilen ilkenin tam karsiligidir.

“Klasik mantik her seyi siyah ve beyazdan ibaret goriir. Oysa hayatta gri
seyler de vardir.” Yahut “klasik mantik bir bardagm illa ya bos ya dolu oldu-
gunu one siirer. Halbuki gercek hayatta boyle bir smnirlama gereksiz ve yeter-
sizdir. Zira mesela yaris1 dolu bardak hem bos hem dolu ve ne bos ne dolu-
dur” iddialar1 da yaygmliklarina ve giderek artan sayida mahfilde ifade edil-
melerine ragmen ayni yanlisliklardan beslenirler. Bu yanhsliklarin basinda
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maddeden soyutlanmuis tikellerin vehimdeki idraki ile yine maddeden soyut-
lanmus kiilli kavramlarmn akildaki idréklerinin birbirine karistirilmasi gelir.

Yarist dolu olan bu bardak icin cok degerli mantiklar yar1 dolu, hem dolu
hem bos ve ne dolu ne bos oldugunu soylerken, bulanik mantik da bardaktaki
doluluk ve bosluk i¢in 0 ile 1 arasinda ya da istenirse baska degerlerde sayisal
veya dilsel nicelemeler verir. Burada da yine ayni1 karistirma s6z konusudur.
0,8 oraninda dolu, 0,2 oraninda bos olan bir bardakta bu 0,2 oraninda olan
nedir? Elbette bos olanin degeridir. Bardak 0,2 bos, 0,8 dolu ise bu bos olan ile
diger dolu olan birbirinden baska ve birbirine zit iki sey demektir. Burada;
maddeyle karisik tikel mahiyetlerin idrakini saglayan vehim giictiniin bize
verdigi “dolu” kavrami yaninda bir de “bosluk” ve “doluluk” kavramlar:
vardir ve bunlar kiilli mahiyetler olarak ma‘kalat alanina dahildirler. Sonugcta
“gozlemledigimiz dolu bardak” ,“bardagm dolu olan boltimii” ve “doluluk”
ayr seylerdir. Bardagm hem bos hem dolu oldugunu sdylerken bile; bosluk
ile doluluk arasinda bir ayrima varir ve bu ikisini birbirinden tamamen ayuri-
riz. Bu mantik sistemlerinin, {ictincti halin imkéansizhigini reddetmis olmakla
ondan kurtulduklarmi diistinmeleri yanilgisinin altinda kiilli kavramlara ilis-
kin anlayistaki bu eksiklik bulunur. Hatta {ictincti halin imkansizligini reddet-
tikleri noktada da ayni sey gecerlidir. Zira reddettilerse kabul etmemisler de-
mektir. Kabul ettilerse reddetmemigler demektir. Hem kabul hem reddettiler-
se-ki bu mumkiin olmamakla birlikte yine de varsayalim- bu durumda da
“hem kabul etmis hem reddetmislerdir.” Bu ise “hem kabul etmis hem red-
detmis olmamak” ile celigiktir ve ikisi birden olamaz.

Vehim giictiniin yaptig1 da bir soyutlamadir. Ancak tiimel degil, tikel bir
soyutlamadir. Vehim giicti tikel olarak bilinen, maddede ortaya ¢ikmakla bir-
likte 6zleri itibariyle maddeden ayr1 olan anlamlari yani maddi olmadig: hal-
de maddede bulunan ve duyular tarafindan algilanmayan manalar1 idrak
eder. Bilginin en {ist ve en soyut asamasi ise akli alandir. Bu asamada bilginin
konusunu tegkil eden stiret, madde ve maddeye iliskin biitiin 6zelliklerden
tamamen soyutlanir.32 Duyu algimiza konu olan bardagin dolulugu ile ondan
soyutlayip ona dolu dememizi saglayan dolu kavrami ayr1 seylerdir. Dis diin-

3 Ali Durusoy, “Ibn Sina'da Vehim Kavrami ve Islam Felsefesinin Diyalektigi”, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 28/1 (2005): 127-128.
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yada dolu olan seylerden ayr1 olarak sahip oldugumuz doluluk kavrami ise
daha bagka bir seydir ve bunlardan ilki miisahede, ikincisi vehim, tictinctisti
akal ile iligkilidir. Doluluk ise bogluk degildir. Oyle olsa yarist dolu bir barda-
ga “hem bos hem dolu” deme imkani da kalmazdi. Iste cok degerli mantiklar
vehmi hatta duyusal olan seyler ile ma‘kal olan seyler arasindaki fark: kagir-
diklar icin, disarida var olan cesitliligi akildaki kiilli kavramlarin hiiviyetleri-
ne tasimiglardar.

Halbuki ¢ok degerli mantiklar da bu 0,8 oraninda dolu olan1 0,2 oranin-
daki bos olandan ayirmus olmakla ister istemez ikili bir sisteme dayanmuis
olurlar. Bu durumda onlara gore de; 0,2 oraninda olan sey yani bardagimn bos
olan boltimii; 0,8 oranindaki dolu olandan baska ve ona zittir. Tam olarak ay-
rimma varmasalar da onlar i¢in de bosluk ile doluluk ayni seyler degildir.
Ayni sey ayn1 anda aym yonden hem dolulukla hem boslukla ytiiklemlene-
mez. Zira sonucta “0,2 oraninda bostur” demek “dolu degildir” demektir. Bu
ise ¢ift degerli bir sistemi kabul etmektir.

“Her sey siyah ve beyaz degildir arada griler de vardir” seklinde dile geti-
rilen ve klasik mantiga yonelik gticlii bir elestiri oldugu zannedilen 6nermede
ise baska bir karistirmay1 daha gérme imkéanina sahibiz. Burada yine oncelikle
“bir renk ya siyahtir ya beyaz” diyen biri bu ifadesiyle dogru bir sey mi dile
getirmistir bunu arastirmak gerekir. Griyi siyah ve beyazin karisimi kabul
ettigimizde hem siyah hem beyaz ve ne siyah ne beyaz siklar1 da gri icin dog-
ru olacaktir. Cok degerli mantiklarin hareket ettigi yer burasidir. Ancak “bir
renk ya gridir ya siyahtir” dersek durum biraz karmasiklasir. Klasik mantik
acisindan ise “bir renk ya siyahtir ya beyaz” diyen biri, siyah ve beyazi nakiz
kavramlar sayarsak hakikiye; zit kavramlar sayarsak maniatii’l-huluv bir
onerme dile getirmis olur ki siyah ve beyazin zit olduklarin kabul etmek daha
dogru olur. Zira zitlar ayn1 konuya ayni anda ayn: agidan bir arada yiiklem
olamazlar ise de nakizlerin aksine bir arada ytiklemlenmemeleri miimkiindiir.
Nitekim yesil bir elma ne siyahtir ne beyazdir. Buna goére de 6neme, gri icin
DY siyah icin YD ve mesela mavi igin YY degerlerini alir. Ya gridir ya siyah
dediginde ise, gri icin DY, siyah igin YD yine mavi igin de YY degerlerini alir.
Yani ayni durum s6z konusudur. Hem gri hem siyah olamaz ama gri veya
siyah ya da ne gri ne siyah olabilir.
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“Bir renk ya gridir ya beyaz olmayandir” dendiginde ise klasik mantiga
gore de bu 6nermenin dogruluk degerleri gri icin DD, beyaz olmayan (mesela
yesil) icin YD, beyaz i¢in YY degerlerini alir ve DD ile YY'nin ayn1 énermede
dogruluk degerleri olarak yer almas1 sebebiyle 6nermenin yanlislig1 anlasilir.
Cok degerli mantik ise boyle yanhs terdidleri ayirt etme imkénindan mah-
rumdur. Her sey DD-DY-YD ve YY degerlerinin ttimiinti alirsa yanlis olan
ikilemi bulma imkani kalmaz.

Ornegin “ya klasik mantik tiimiiyle gegerlidir ya da ok degerli mantiklar
tumiiyle gecerlidir” onermesi klasik mantikta ikisi birden dogru olamaz ikisi
birden yanlis olamaz hiikmiine karsilik gelen hakikiye bir énermedir. Bu ka-
bul edilmek istenmezse yani bu terdidin yanlis oldugu diistintiltiyorsa, olum-
suzu dogru sayilmis demektir ki bu da bu aykiriligin degillenmesidir. Bu du-
rumda “ya klasik mantik ttimtiyle gegcerli ya da ¢ok degerli mantiklar ttiimtiyle
gecerli degildir” denilir ve bu DD-DY-YD ve YY degerlerini alir ki gok degerli
mantigin kabul ettigi ayrim budur. Bu ise bulanik mantiga gore hem klasik
mantigin tiimiiyle yeterli oldugunu hem de cok degerli mantiklarin ttimtiyle
yeterli oldugunu ve ne klasik mantigin tiimitiyle yeterli oldugunu ne de de ¢cok
degerli mantiklarin timiiyle yeterli oldugunu soylemek demektir. Cok degerli
mantik sistemlerinin gozden kagirdiklar: tutarsizlik derken kastettigimiz bu-
dur. Cok degerli mantik istemleri bu ikinci olumsuz 6nermeyi dogru ve olum-
lu bir 6nerme olarak aldiklarinda DD-DY-YD-YY degerlerini olumlu bir
onerme i¢in kullanmuis olur ki bu durumda yanlis bir terdidin nasil ayirt edile-
cegi yine bir problemdir.

Su halde cift degerli hakikat; dis diinyadaki tecriibe alanindan farkl zi-
hinsel bir duruma isaret eder ve ¢ok degerli mantik sistemleri de bundan ¢1-
kamaz. Nitekim 0,6 degerinde siyah; 0,4 oraninda beyaz olan bir gride siyah-
lik oranmin belirttigi siyahlik, ayn1 zamanda beyazlik olmadig gibi 0,6 da
0,4’ten bagka bir seydir. Bunu anlagilir kilmak igin gri rengin tasavvurunu
biraz daha incelemek gerekir.

Gri derken zihnimizde siyah ve beyazin karisimi disinda ayri bir rengi ta-
savvur ve ifade etmis oluyoruz. Siyah dedigimiz bir renk var, beyaz dedigi-
miz bir renk daha var ve siyah ve beyazin karisimi olan ayr1 bir renk var. Bu
ticlincti rengin karisiminda siyah ve beyazin bulunmasinin, onu hem siyah
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hem beyaz fakat ayn1 zamanda ne siyah ne beyaz yaptig1 diistincesi ise klasik
mantigin reddettigi {ictincti halin olumlanmasi anlamina gelmez.

Bunun icin karsisinda duran gri rengi duyumsayan ama onun tanimina
sahip olmayan bir insan1 diistinelim. Bu kisi o renge gri dendigini bilmiyor
olsun. Nitekim bu goriilen bir durumdur ve mesela ¢ocuklarin bordo rengin
ayr1 bir renk olarak tanimina sahip olmadiklar1 icin, bordoyu koyu kirmizi
diye isimlendirdikleri olur. Biitiin bunlarda asil olan vaz'i delalettir. Istilahta
konulmus olan belli bir lafzin belli bir manay1 karsilamasidir.?® Bunlara ayr1
isimler vaz’ edilmemis olsayd: bordo, koyu kirmizi; gri ise acik siyah veya
koyu beyaz olarak kalacakti. Bu durumda yeni bir renk hitkmii verilmeden
diistintilecekti. Bununla birlikte onu siyah olmaktan ve beyaz olmaktan ayiran
bir sey varligini stirdiirmeye devam edecekti. Hatta acik siyah dedigimizde
bile koyu siyah derken akla gelenin disinda ondan ayr:1 bir sey akla gelmis
olacakt1 ve bir sey acik siyah ise tam siyah ya da koyu siyah olamayacag, ayni
seyin hem agik siyah hem koyu siyah olmasinin miimkiin olmadig: bilinen bir
sey olacakt. Iste klasik mantikta iiciincii halin imkansizlig ile ifade edilen
tam olarak budur. Bunu alisilmis formuyla ifade edersek; “agik siyah (gri) actk
siyahtir (gri). Agik siyah (gri) acik siyah olmayan (gri olmayan) degildir ve
tiglincti bir durum yani bir seyin hem agik siyah (gri) olmasi hem agik siyah
olmayan (gri olmayan) olmas: mumkiin degildir.”

Burada sunun da ifade edilmesi gerekir. Diyelim ki ¢cok degerli ve bulanik
mantik sistemlerinin iddialar1 dogru olsun ve klasik mantigin {ictincti halin
imkénsizligina dayanan iki degerli sistemi var olan gerceklikleri karsilamada
yetersiz kalsin yani her sey hem A hem A-olmayan olabilsin. Bu durumda
bazi hiikiimler verilmis olmaktadar:

1. Klasik mantik iki degerli bir sistemdir.
2. Iki degerli mantik sistemi yetersizdir.

3. Cok degerli ve bulanik mantiklar, klasik mantigin yetersizliklerini gide-
rir.

3 Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, 119; Muhammed Rizd Muzaffer, Mantik, 1:36; Meydani, Davabitii’l-ma’rife,
45; Semir Hayreddin, el-Kavdidii’l-mantikiyye, 84; Ttsi, Esdsti’l-iktibds fi'l-mantik, 35, 86; Celali, Takribu’t-
Tezhib, 27; Hasan bin Hiiseyin bin Kasim, Hdsiyetii't-Tezhib, 26.
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4. Bir sey hem A hem A-olmayan ve ne A ne A-olmayan olabilir.

Buna gore; klasik mantik iki degerli bir sistemdir demek cok degerli bir
sistem degildir demektir. Hem iki degerli hem cok degerli olamaz demektir.
Bu ise bir sey A’dir ve A-olmayan degildir demek ile ayn1 seydir. Eger hem iki
degerli hem cok degerli oldugu ve klasik mantigin iki degerli sistemini de
icine ald1g1 iddia edilirse; bu durumda da “cok degerli mantik hem iki degerli
hem cok degerlidir” (bu ctimleye A diyelim) denmis olunur ki bu da “hem iki
degerli hem c¢ok degerli degildir” onermesiyle (bu ctimleye de A degil/A-
olmayan diyelim) celisiktir. Bu durumda ilk ctimle (A) ya da ikinci ctimleden
(A-olmayan) biri dogru digeri yanhstir. Ikisi birden dogru olamaz.

Burada klasik mantigin varliklara dereceli olarak ytiklenen lafizlar1 goz
ard1 etmedigini de ifade etmek gerekir. Ornegin her ikisi de beyaz olmakla
birlikte kar ile fildisinin beyazlig1 arasinda fark vardir. Klasik mantikta bu tiir
derecelenmeye teskik; bu sekilde konusuna dereceli olarak ytiklenen lafizlara
da miisekkek denir. Esasen Islam mantikcilari, lafizlar ve manalar1 arasinda
tebayiin, tesdvi, umum husus mutlak, umum husus min vech, tevatd, teskik,
teradiif, istirak, tehaliif, tezat, tendkuz, temasiil, kiilli-ciiz’1 ve izafet olarak on
bes iliskiden soz ederler.3* Klasik mantigin, varliktaki ara durumlar: karsila-
madig1 seklindeki elestirilerde bu ayrimlara 6zellikle de nakiz (gelisik) ve zit
lafizlar arasindaki ayrima dikkat edilmemesinin de pay1 vardir.

Tebaytin bir mana ile bagka bir mana arasindaki farkliktir. Miisterekte la-
fiz, miiteradifte mana ortaktir. Tegkik kiilli bir anlamin fertlerindeki bulunma
nispetinin farkli, tevatt ise farkli olmayip muvéfik olmasidir. Temasiil, tek
hakikatta ortak olan iki ayr1 seydir. Tehaliifte zaman ve mekan birligine rag-
men birlikte dogru ve yanlis olmalar1t miimkiin iken, zitlarda birlikte dogru
olma imkansiz, birlikte yanls olma miimkiindiir. Tenakuzda ise tek seyde tek
zamanda ayn1 yonden birlikte dogru ve yanlis olma imkansizdir.%

3 Muhammed Salih Farftir, Medyirii’l-fiker (Dimegk: Daru’l-Mektebi, 1416/1996), 57-59.

% Seyfuiddin el-Amidi, “miitevati”, “miisekkek, el-Miibin ft Serh-i Elfazi’l- hiikemd ve’l-miitekellimin, thk.
Hasan es-Gafii’ (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1413/1993), 70-71; Meydéani, Davabitii’l-ma‘rife, 47-55;
Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 1:45-47; Hasan bin Hiiseyin bin Kasim, Hdsiyetii't-Tezhib, 44; Hilli,
el-Cevherii'n-nadid, 27-28; Hilli, el-Kavdidii'l-celiyye, 203.
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Tebaytintin bir bslimii olan tekabiil dort kisimdir: Icab ve selbe dayanan
tendkuz, zitlik, adem ve meleke ile izafet.3¢ Bir kavramin gelisigi (nakizi) ile
karsit hali (zitt1)) arasinda fark vardir. Nakizler birlikte dogru ve yanls ola-
maz. Zitlar ise ayn1 konuda ayni zamanda ayn1 yonden birlikte dogru olamaz-
lar ama ikisinin de olmamasi miimkiindiir. Bir insan hasta degilse saghklidir,
olu degilse hayattadir. Dolayisiyla mahal bu anlamda nakizlerin ikisinden
birden ayr1 kalmaz, ikisine birden mahal olmaz. Zitlar ise ikisi birden olmaya-
bilir. Mesela bir yemek ac1 ya da tath olmak, ac1 degilse illa tatl, tath degilse
illa ac1 olmak zorunda degildir. Zira bunlar nakiz degil zittir. Zitlar tek mev-
zuda miitedkib olarak gelen viictidi seylerdir. Birini akletmek digerini aklet-
meye dayanmaz. Nakizler arasinda ise aklin bedihesiyle bir arada dogru ve
yanlis olma imkéansizdir.3” Zitlar beraber kalkabilir, nakizler kalkamaz. Zitlar
sadece sifatlarda olur. Nakizler zatta da sifatlarda da olur. Zitlar ancak ayni
cinsin altina girenlerde olur. Nakizler ise ayni cinsin altina girmez.38

LAFIZ |
MUTERADIF (ES ANLAMLI) MUTEBAYIN (AYRI ANLAMLI)
MUTEKABIL MUTEHALIF MUTEMASIL
(KARSI ANLAMLI) (FARKLIANLAMLI) (BENZER ANLAMLI)
NAKIZ YOKLUK ZIT IZAFI
(CALISIK) VE MELEKE (KARSIT) (GORELI)

(SAHIP OLMA)

Lafizlarmn Anlamlarina Gore Taksimi

36 Tasi, Tecridii’l-mantik, 15; Hilli, el-Cevherii' n-nadid, 65.
37 Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 1:47.
3% Semir Hayreddin, el-Kavdidii'l-mantikiyye, 106.
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Iki nakizin birlikte dogru ve yanhs olamayacag: ilkesi reddedildiginde
bircok kelami delil zarar goriir. Ornegin alemin yaraticinin tek olduguna dair
en kuvvetli akli delil olan ve asli el-Enbiya stiresi 21/22. ayette ifade edilen
temant delilinin en giiclii argtimanlari, bu ilkeye dayanir. Bir¢ok kelami ko-
nuda basvurulan bu ilke ayn1 zamanda tutarli bir diistinmenin de temelidir.
Zaten ne kadar istenirse istensin tictincti halin imkansizligindan ayr1 kalmna-
maz. Son tahlilde {ictincti halin imkansizlig1 reddedildiginde bile boylelikle
reddedilmis olur yani reddedilmemis olmaz. Bu ikisi disinda baska bir du-
rum olmas1 da mimkiin degildir. O halde “bir seyin hem o hem o olmasi ve
ne o ne o olmas1” baska bir sey; “hem o hem o olmak ve ne o ne o olmak” bas-
ka bir seydir. Cok degerli ve bulanik mantiklarin, klasik mantigin iki degerli
sistemini astig1 dustincesi goruldiigi tizere zihni durum ile dis diinyada var
olan gesitliligi, vehim ile ma‘kalii karistirmaktan kaynaklanir.

3. Cok Degerli Ve Bulanik Mantik Sistemlerinin Degeri

Bulanik mantik sistemlerinin -her ne kadar mantik adinin kullanilmasi ka-
risikliklarin sebeplerinden ise de- teknolojiden endiistriye, ilag sanayinden
bilgisayar sistemlerine ve yapay zeka teknolojilerine uzanan genis bir alanda
oldukga islevsel sonuglara ulastig1 gormezden gelinemez. Bulanik mantigin
bu faydali yonlerini inkar etmek hem gereksiz hem yanls olur. Bizim burada
amacladigimiz; cok degerli ve bulanik mantik sistemleri tarafindan klasik
mantiga yoneltilen yetersizlik elestirilerinin dogru olmadigmi agiklamak ve
celismezlik ile tictincti halin imkansizlig1 ilkelerinin tutarlilik agisindan vazge-
cilmezligini ortaya koymaktir. Klasik mantigi, asir1 bir genellemeyle “diiz
mantik” olarak nitelemenin dogru olmadigin belirginlestirmektir. Bir insanin
yaptig1 dustinme yanlisi ile herhangi bir mantik sisteminin yetersizliginin,
belki bulanik mantik sistemlerinin bile 6ngérmedigi sekilde birbirine karisti-
rildigini, oysa bunlarm ayr1 seyler oldugunu gostermektir. Dogru bir diisiin-
me sistemi olarak mantigin, matematikteki Euclides-dis1 geometriler gibi uz-
lasimsal alanlardakinden farkli oldugunu hatirlatmaktir.3?

Uggenin i¢ agilarinin toplaminin 180 derece oldugunu kabul ederek buna
gore bir geometri kurabilecegimiz gibi Bernhard Reinmann (6. 1866) ve Nico-

% Labochevsky ve Bolyai'nin (6. 1860) Euclides’in paralellik postularmi reddetmeleri yeni geometrilerin
ortaya ¢itkmasina yol agmustir. Bk. Cetinkaya, “Cok Degerli Mantik”, 27.
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lai Labochevski'nin (6. 1856) gelistirdigi tizere 6zellikle cok biiytik ve cok kii-
ctik degerlerde cok daha kullanish olan, Euclides-dis1 bir geometri de tasarla-
yabiliriz.#0 Burada bile a¢1 kavrami da i¢ ac1t kavrami da bizim verdigimiz
isimlerdir. Fakat burada da ticgen ile daireyi, ticgen ile ticgen olmayan seyi,
dis ac ile i¢ aciy1 birbirinden ayiran bir sey vardir ve bu sdylenenlerden daha
farkl: bir seye isaret eder.

Mantik ise, insan zihninin dogru diistinme siireciyle ilgilidir. Bu stirecin
dogrulugunu temin eden ve denetleyen ilkeler ve kurallardir. Bu kurallardan
bazilarinin yanlis oldugunu distinmek insan zihninin dogru diistinme stire-
cinde bir degisiklik meydana getirmez. Sadece dogru diistinmeye dair tespitin
dogru olmadigini ileri stirmiis olur. Zira mantik dogru diistinmenin yapisin
arastirir. Kisilerin dogru duistinmesini saglar ama bireylerin tek tek diistinme-
lerindeki dogrulugu onlara ragmen olusturmaz. Cok degerli ve bulanik man-
tik sistemleri insan zihninin dogru diistinmesini saglama ile dogru bir di-
stinmeyi dogru yapan sey arasindaki ayrimi birbirine karistirmistir.

Cok degerli ve bulanik mantiklar yeni bir mantik olmaktan ¢ok klasik
mantigin ara durumlarin oldugu nitelik, nicelik, nispet ve izafetlerle ilgili yani
klasik metafizigin tabiriyle arazlarla ilgili alana aittir. Bu durum klasik man-
tikta onermeleri zorunluluk, imkén, imkansizlik, devam ve fiille kayitlanma-
lar1 bakimindan inceleyen modal 6nermeler konusuna benzer.#! Nasil ki bu
durum modaliteyi ayr1 bir mantik saymay1 gerektirmiyorsa, niceliksel ve nite-
liksel ara durumlar1 degerlendiren bu yeni sistemler de ayr1 bir mantik sayil-
maz.

Havanin sicak, daha sicak, ¢ok sicak; soguk, daha soguk ve ¢ok soguk ol-
mast zorunlulukla bilinen seylerdendir. Bir hiikiim ister dogru ister yanlis
olsun, biittin bunlardan ayr1 olarak her ne ise odur ve herhangi bir kavramimn
tasavvurunun diger tasavvurlardan ayr: bir hakikati vardir. Sicakligin cantig-
rat ya da fahreinheit ile ifade edilmedigi zamanlarda bu sicak, soguk ve 1lik
daha izafi idi. Niceliksel dereceler ise daha genis bir uzlasma imkan saglad.

40 Baha Zafer, “Roger Penrose’da Matematiksel Platonculuk”, Divin Disiplinler Aras: Calismalar Dergisi
19/36 (2014/1): 75-76.

4 Tasi, Esdsii’'l-iktibds fi'l-mantik, 148; Hilli, el-Cevherii’n-nadid, 106, Meydani, Davdbitii’'l-ma’rife, 117;
Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, 79-80.
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Boylece mesela 15 ile 20 derece arasindaki hava sicakligina 1lik dersek, 18 de-
recedeki havaya da 1lik demek zorunda kalmamizda bir degisiklik olmadi.
Dolayisiyla hava iliktir dedigimizde, eger bu 1lik olanin ne oldugunda tam bir
uzlasmaya varirsak, ayni yonden ayni sebeple ayni seye hem 1lik hem 1lik de-
gil diyemeyiz.

Su halde niceliksel degerlerdeki derecelenme {tictincii halin imkéansizligin
ortadan kaldirmaz. Niceliksel ya da niteliksel ara durumlarda bunu fark et-
mek biraz daha zor olsa da arazi olmayan yani sifatlarla degil zatlarla ilgili
konularda bu daha agik goziikiir. Cok degerli mantiklar bile bir bardagin hem
dolu hem bos oldugu yolundaki tigtincti halin imkansizligina gottirdtigii zan-
nedilen diistinceyi savunsalar da; mesela anne olma ve baba olmadan kastedi-
len anlamda uzlasildiginda “bir insanin hem anne hem baba olabilecegini”
miimkiin goremezler.

Bunu daha iyi gormek icin bir sehre bulanik mantik sistemine gore yani 0
ile 1 arasindaki derecelerde yer alacak sekilde*2 otomatik aydinlatma lambala-
11 yerlestirilecek oldugunu diistinelim. Bunun icin en koyu karanliktan en agik
aydinliga kadar ytiz derece belirleyelim. Hi¢ karanligin olmadig: aydinliga 0;
hi¢ aydinligin olmadig1 karanliga da 1 degeri verelim. Yerlestirilecek 100 ay-
dinlatma lambas1 karanligin olmadig durumda kapali iken, 0.1 oldugu anda
0.1 derece ile yanmaya basliyor ve karanligin arttig1 her derece lambanin
yanma ve aydinlatma derecesi de artiyor olsun. Son karanlik derecesinden
geriye dogru donitildugiinde de ayni sekilde her asamada biraz daha kisilma-
ya baslasin ve karanlik 0 oldugu anda lambalar tamamen ve tiimiiyle kapani-
yor olsun. Hatta enerji tasarrufu icin 100 aydinlatma lambasmin birbiriyle
dontisimlii olarak yani ayni aydinlik derecesinde bazi lambalarin 0.30 derece
ile bazilarmnin 0.40 ya da 0.80 derece ile yanacag1 bir sistem kuralim. Bulanik
mantik kiimeleri denilen bu uygulamalar artik her alanda yaygindir ve goriil-
diigu tizere bunlarin faydasmi gormezden gelmek miimkiin degildir. Fakat

4 Siegfried Gottwald, Fuzzy Sets and Fuzzy Logic (Wiesbaden: Springer-Verlag, 1993), 1; Freerk A. Loots-
ma, Fuzzy Logic For Planning and Decision Making (s.L: Springer Science & Business Media, 1997), 11;
Merrie Bergmann, An Introduction to Many-Valued and Fuzzy Logic (s.l.: Cambridge University Press
2008), 161.
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bunlarin klasik mantigin iki degerli sistemini astigini iddia etmek yanlstir.
Zira belli bir karanlik derecesinde, belli bir aydinligin oldugu durumda bile
karanlik ve aydmhgmn birbirinden baska seyler oldugunu ve kendisinde ka-
ranlik olmayan aydinlik ve aydinlik olmayan bir karanlik kavramini onayla-
mis olurlar. Zira bu karanlikta var olan aydimnlik, karanlik degildir. Ondan
baska, ona aykir1 bir seydir.

Cok degerli mantiklarin klasik mantiga celismezlik ve tgtincii halin
imkansizlig: ilkelerinden hareketle yonelttikleri elestirilerdekine benzer yanhs
on kabuller, aslinda baska mantik elestirilerinde de kendini gosterir. Bunun en
ilging 6rnegi kiyas meselesinde stylenenlerdir ve ¢ok degerli mantiklara gi-
den siirecin baglaticis1 olarak da 6nemlidir. Klasik mantikta akil ytirtitmenin
en mitkemmel sekli olarak kabul edilen kiyas, Bat1 diinyasinda Ronesans’tan
itibaren, bilinen seyleri tekrar etmekten ibaret bir totoloji oldugu elestirilerine
martz kalmistir.#® Islam diinyasinda ise Ibn Teymiyye (6. 728/1328), ibn
Hazm (6. 456/1064) ve Musa Carullah (6. 1949) klasik mantiga ve kiyasa kars1
¢ikan bilginlerin basinda gelir.4

Kiyasin yeni bir bilgi vermeyen kisir bir dongtiden ibaret oldugu tezi bir
hiikiim icerir. Bu hitkme mesnet olacak bir temel 6nerme ile onun belli bir
onermedeki varlig1 ile baglant1 kurar. Su halde klasik mantigin kiyas teorisini
yetersiz goren biri, kiyasin yeni bir bilgi vermemesini yetersizligin isareti ola-
rak kabul eder. Halbuki bu, tam olarak klasik mantiktaki birinci sekilden bi-
rinci modda bir kiyastir. Buna gore; “yeni bir bilgi vermeyen dustinme tarzlari
yetersizdir (buiytik onerme), klasik mantiktaki kiyas yeni bir bilgi ver-
mez/yeni bir bilgi vermeyendir (kiiciik 6nerme), o halde klasik mantiktaki
kiyas yetersizdir (sonug).” Zaten kiyas teorisi iste boyle, verilen hiiktimlerin
nereden hareketle verildigi ve varilan sonucun temel alinan 6nermelerden
cikarilip cikarilmayacagiyla ilgilidir. Dolayisiyla bu diistince en bastan klasik
mantigin diistinme formunu kullanmis olmaktadir.

4 Cemal Yildirim, Mantik (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1999), 231; Bertrand Russell, Dis Diinya iizerine Bilgimiz,
trc. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Kabalc1 Yaymnevi. 1996), 60; Kamil Komiircti, Klasik Mantikta Kiyas
Teorisi (Ankara: Yayinevi Yayinlari, 2010), 135.

4  Komirct, Klasik Mantikta Kiyas Teorisi, 135; Sirin Giil, Ibn Hazm'm Kiyas1 Reddi (Yuksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2001), 144-150.
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Benzer bir yanilgi, biittin insanlarin 6ltiimlia oldugu 6nermesinin tiimeva-
rima dayandig1 ve dolayisiyla buradan hareketle belirli bir insanin dltimli
oldugunu soylemenin hem kesinlik tasimadigi hem de onciillerde icerildigi
elestirisinde de varligini hissettirir. Halbuki klasik mantik tam ve eksik istikra
(timevarim) arasinda fark gozetir ve ilkinin aksine hiikmiin onaylanmadig:
durumlarin olabilmesinin engellenmis olmamasindan hareketle ikincisinin
kesin olmadigin soyler.45 Eger biitiin insanlarin 6ltimlii oldugu énermesi boy-
le eksik bir timevarima dayansaydi buna dayanarak belirli bir insanin 8ltimlii
olduguna varmak da kesinlikten uzak stipheli bir bilgi olurdu. Halbuki Aris-
toteles’e (6. mo. 322) gore Sokrates’in 6liimlii olduguna dair bilgimiz tiimeva-
rima dayal1 bilimsel bir gozleme degil, bireysel duyusal tozlerin yok olusa tabi
olduklarina dayanan metafizik ilkeye dayanmaktadir. Zira o, madde ve form-
dan olusan somut bilesik varliklarin (synolon) muhakkak sonlu olmasi gerek-
tigini diistintiyordu.#¢ Yine bir miisliman, sem’i delillere dayanarak btitiin
insanlarin 6ltimli oldugunu kesin olarak kabul eder. O halde burada eksik
tiimevarimla elde edilmis stipheli bir 6nciile dayanildig: tezi dogru degildir.
En azindan bunu kabul edenlerin bunu tiimevarimla elde etmis olduklarim
diistinmemis olduklarmi kabul etmek gerekir. Goruldugi tizere burada da
klasik mantigin dayandigy ilkeleri tam olarak anlamamak etkilidir. Klasik
mantigin varligr iki kutba mahktm ettigi icin yetersiz kaldig: elestirisi yanin-
da ti¢tincti halin imkansizligini reddererek, var oldugu diistiniilen bu yetersiz-
likten kurtulmus olunacagini zannetmeye yol acan da bu tiir bir karisikliktir.

Sonug

Mantik ilkeleri ve mantiksal diistinme formlar1 kendi i¢lerinde salt ve zo-
runludurlar ama gerceklik karsisinda onlarin gegerliligi ancak hipotetik bir
gegerliliktir. Bir seyin kendisi oldugunu ve kendisinden baska bir sey olmadi-

45 [brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 3. Baski (Ankara: Elis yaynlari, 2005), 195-197; Celali, Takribu't-
Tezhib, 134, Muhammed Rizd Muzaffer, Mantik, 2:264-265; Meydani, Davadbitii’l-ma’rife, 188-194;
Tehanevi, “Istikra”, Kessifi Isnlahati’l-fiintin, 1:172.

4 Aristoteles’e gore, form ve maddeden olusan somut bilesik varlik, (synolon, synolos ousia) duyusal bir
toz bireysel duyusal tozlerin tamami gibi bir olus siirecinden gecerek varliga gelir ve bir yok olus
stirecinden gecerek yok olusa gider. Tek tek her insan ve bu arada Sokrates insan tiirtinde bir tikel
varlik halinde var olmanin zorunlu sonucu olarak biitiin diger insan fertleriyle ayn1 anda 6liimliiliikten
pay alir. Bk. Aristoteles, Metafizik, trc. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 312; Aristoteles,
Fizik, trc. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 1997), 41.
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gin1 dustinmek mantiksal bir zorunluluktur. Bu, ifadesini “A, A’dir” 6nerme
kalibinda bulur. Bu formel zorunlulugun iceriksel bir zorunluluga dontistip
dontismeyecegi veya ne oranda doniisecegi salt mantig: ilgilendirmez. Bir
onermenin hipotetik ve olasilikli bir dogruluk degeri tasidigini ancak salt
mantiktan bildigimiz kesinlik tasarimlarina dayanarak belirtebiliriz.#” Dolay1-
styla klasik mantiga yonelik bu elestiriler dogru olarak goritilemez. Cok deger-
li ve bulanik mantik sistemleri yeni bir mantik sistemi olmaktan ¢ok klasik
mantigin nicelik, nitelik, nispet ve izafetlerle yani arazlarla iliskili ara durum-
lara dair 6nermeleri inceleyen bir boliimiine denk gelir.

Klasik mantigin ara durumlar: karsilamadig: seklindeki gecerli olmayan
iddia, cogunlukla devam ettirildigi tizere nakizlerin birlikte dogru ve yanlis
oldugunu kabule vardirilirsa, herhangi bir sey tizerinde konusma imkani
kalmaz. Klasik mantiga yonelik bu minvaldeki elestirilerden higbiri kastedi-
lene uygun bir hiitkmii ve arzu edilene ulastiran bir neticeyi vermedigi gibi,
yanlis anlamaya dayali yeni yanlis hiikiimlerin insasma yol acar. Klasik man-
tigin yetersizligine dair ifade edilen fikirlerden en azindan bazilar1 dyle gorii-
niiyor ki yanhs bilgi ya da yetersiz diistinmeden kaynaklanmaktadir. Halbuki
bir sey klasik mantikta oyle kabul edildigi i¢in degil, insanin dogru diistinme
sonucu varmasi gereken diistince oldugu icin dogru kabul edilebilir. Bu ise
dogru diistinmeyi digerinden ayiran bir yontem olmasi sayesindedir. Bu da
ancak dogru diistinmeyi yanlisindan ayiran bir seyin olmasiyla miimkiin ola-
bilir. Birtakim seyler vardir ki o seyler sebebiyle insan dogru diistinmdiis ya da
yanls diistinmiis sayilir. Buna gore insan ya dogru ya da yanhs bir diistinceyi
ifade ediyordur. Yahut kismen dogru kismen yanlis bir diistinceyi ifade edi-
yorsa; kismen dogru kismen yanlis bir diistinceyi ifade ediyordur. Bu durum-
da, “kismen dogru kismen yanlis bir diistinceyi ifade etmiyor” degildir. Bura-
daki ¢okluk, bunun ya da ziddmin dogru olmasi disinda ihtimallerin olma-
sindan ayr1 bir seydir ve onu gerektirmez. Varliktaki ara durumlar he ne ise
ve her ne ile ifade ediliyorsa odur. Birer ara durum olmalar1 onlar1 olduklar1 o
sey olmaktan ¢ikarmaz ve olmadiklar1 bir sey yapmaz. Bu ise bir seyin ya A
ya da A-olmayan olacagi, hem A hem A-olmayan ve ne A ne A-olmayan ola-
mayacag1 seklindeki klasik mantik ilkesinde dile getirilen ilkenin aynisidur.

47 Ozlem, Mantik, 354.
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