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Oz

Hulefa-i rasidin doneminin sonlarinda ve Emevilerin ilk dénemlerindeki
siyasi galkantilar, [slam toplumunu hiziplesme ve i¢ savasla karst karsiya bi-
rakmustir. Buna bagh olarak adam oldurme gibi biiytk gtinahlar arasinda sa-
yilan fiillerin sahabe nesline mensup insanlardan da sadir olabildigi goriil-
mistiir. Bu durum, ehli kible icerisinde yer aldig1 halde biiytik gtinah isleyen-
lerin dini durumunu ve ahiretteki akibetini alimlerin giindemine getirmistir.
Hariciler ve Mu'tezile buiytik giinah isleyen kisiyi “miimin” olarak gérmemis-
lerdir. Ehl-i stinnete nispet edilen ve Cessas'in (6. 370/981) da destekledigi
goris, biiytik gtinahin kisiyi iman dairesinden disar1 ¢ikarmadig1 yontindedir.
Nitekim o; am lafzin kapsamy, illetin tahsisi ve ictihadda isabet meselelerini
ele alirken konunun keldmi yoniinti teskil etmesi dolayisiyla biiyiik giinah
meselesini de glindemine almistir. Ancak Cessas, fikih ustliine iliskin anilan
konularda Mu'tezile’ye yakin bir ¢izgiyi takip ettigi halde, biiytik gtinah isle-
yen kisiye olan yaklasiminda Ebxi Hanife'ye isnad ettigi goriisti savunmustur.
Onun biiyiik giinah meselesine yaklasimi ayni1 zamanda fikih ustlii ile kelam
arasidaki iliskiye de aciklik kazandirmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usalii, Cessas, Buytik gtinah, Am Lafiz, illetin
Tahsisi, Ictihadda Isabet.

Abstract

The political turmoil at the end of the period of Righteous Caliphs and in
the early periods of the Umayyads had left the Islamic community facing fac-
tionalism and civil war. Accordingly, people have witnessed that the acts con-
sidered among the great sins such as assassination may be committed even by
companions of the Prophet (pbuh). This situation brought the question on the
status of believers who committed great sins in this World and in the Hereaf-
ter, to the agenda of scholars. The Kharijis and the Mu’tazila did not consider
the person who committed A great sin among the believers. According to the
Ahl al-Sunna and Al-Jassas, to commit a great sin does not cause the exclusion
of the person from religion. Al-Jassas has taken into account the issue of great
sin, when dealing with the issues of general term, specialization of the cause
and infallibilism in diligence (al-ijtihad), since it constitutes the theological
(Kalami) side of the subject. Although al-Jassas” followed a line close to
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Mu'tazila in the aforementioned matters concerning the jurisprudence, he
defended the view of Aba Hanifah in his approach to the person who commit-
ted a great sin. His approach to the matter of great sin also clarifies the relati-
onship between islamic law and Islamic thought.

Keywords: Islamic Legal Thought, al-Jassas, The Great Sin, The General
Term, Specialization of the Cause, Infallibilism

Giris"

Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki siyasi zemin, miiminlerden biiytiik
glinah isleyenlerin durumunu 6nemli bir mesele haline getirmistir. Bilindigi
tizere hilafet konusundaki ihtilaflardan kaynaklanan siyasi tartismalar, fitne
olaylarin1 meydana getirmistir. Hz. Osman’mn (6. 35/656) sehit edilmesi, aka-
binde Cemel vak’as1 ve Siffin savasi ile devam eden olaylar; Miisliimanlari
kars: karsiya getirmistir. Bunun tabii neticesi olarak; Miislimanlarin birbirini
oldiirmesi gibi elim bir durum ortaya ¢ikmustir.! Peygamberimizin “Iki Miis-
liiman birbirine kili¢ cektiginde olen de dldiiriilen de atestedir.”2 hadisi, bu konuda-
ki tartismalarin yogunluk kazanmasinda etkili olmustur. Bu tarihi ve siyasi
olaylara paralel bir sekilde Miisliimanlardan biiytik giinah isleyenlerin dini
durumlar1 yogun bir tartisma alan1 bulmustur.

Bu makale, INES II. Akademik Arastirmalar Kongresinde sozlii olarak sunulan “Cessas'mn Bakis
Acisinda Miirtekib-i Kebirenin Akibeti Meselesi” adl tebligin icerigi gelistirilerek tiretilmis halidir.
Ayrica am lafiz ve illetin tahsisi konularinda daha once yayimlamis oldugum su arastirmalarimdan
yararlanmis bulunmaktayim: “Hanefilerde Ammin Kapsanu ve Arka Plamindaki Tartigmalar”, Dokuz
Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 44/2 (Aralik 2016): 181-210; “Illetin Tahsisine Cevaz Vermek
Mu'tezili Olmak midwr?” Diyanet [lmi Dergi 53/3 (Ekim 2017): 53-71. This article is an improved version
of the paper, which was presented orally at INES II. International Academic Research Congress by the
title “Cessas’m Bakis Agisinda Miirtekib-i Kebirenin Akibeti Meselesi”. In addition on the general term
and specialization of the cause, I have benefited from my this previous researches: “Hanefilerde
Ammin Kapsami ve Arka Planindaki Tartismalar”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
44/2 (Aralik 2016): 181-210; “illetin Tahsisine Cevaz Vermek Mu'tezili Olmak midir?” Diyanet [lmi Dergi
53/3 (Ekim 2017): 53-71.

1 Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihiye, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Cize, 1417/1997), X: 270-570.

2 Buhari, “Iman”, 17. S6z konusu siyasi tartismalar, Kelam ilminin ortaya ¢ikisinda da etkili olmustur. bk.
Alexander Treiger, “Origins of Kalam”, The Oxford Handbook of Islamic Theology, ed. Sabine Schmidtke
(Oxford: Oxford University Press, 2016), 2-22.
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Diger yandan Halife Manstr (6. 158/775) doneminde kurulmus olan
Bagdat, en karisik donemlerinden birisini Sif Buveyhiler devrinde yasamustir.3
Halifenin otoritesini zaafa ugratan Biiveyhi hanedani, Sasani kiltiirtint ve
Giiligi yayma faaliyetlerini desteklemistir* ve bunun tabii neticesi, sehirdeki
mezhep ihtilafidir.> Biiveyhiler doneminde siyasi karisikliklarin, ahlaki ¢okiin-
ttintin, dini catismalarn merkezi haline gelmis olan Bagdat; Cessas, i¢in haya-
tinin 6nemli bir kismini gecirdigi, egitim gordiigi, etkilendigi ve etkiledigi bir
sehir konumundadir.6 Cessas’'in igerisinde yetistigi toplumdaki anilan olum-
suzluklar, bazi meseleleri hem onun hem de onunla ayni donemde yasayan
alimlerin giindemine tagimistir. Ozellikle toplumsal ahlaki ¢okiintiiniin biiyiik
giinah isleyenin akibetini 6nemli bir mesele haline getirdiginde stiphe yoktur.

Hanefilerde gtintimiize ulasan ilk wusul kitabmnin yazar1 olarak
Cessas’mn konuya yaklasimini belirlemek, onun fikih ustliu cercevesinde ele

3 Tarihgiler, Bagdat'in kurulusuna ait fiziki bilgilere biitiin teferruatiyla yer verirler. Ancak buranin kisa
bir zamanda nasil bir ilim merkezi haline geldigi ve Islam entelektiiel diinyasini ne kadar derinden
etkiledigi tizerinde daha ¢ok durulmalidir. Bu minvaldeki degerlendirmeler icin bkz. Josef van Ess,
Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra: eine Geschichte des Religidsen Denkens im friihen
Islam, (Berlin: De Gruyter, 1992), I1I: 3.

4 Ibni'l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, (Beyrut, 2011), V: 64. Biiveyhiler sadece Siiligi degil Mu'tezileyi de
desteklemislerdir. bk. Wilferd Madelung-Sabine Schmidtke, Rational Theology in Interfaith
Communication Abul-Husayn al-Basri’s Mu'tazili Theology among the Karaites in the Fatimid Age, (Leiden-
Boston: Brill, 2006), 1; Muharrem Akoglu, “Biiveyhilerin Mezhebi Egilimleri/Politikalar1 Uzerine”,
Bilimname XVII (2009/2): 124; Ahmet Giiner, “Biiveyhiler Donemi Ve Cok Seslilik”, Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XII (1999): 66.

5 Ibni'l-Esir, h. IV. Yiizyilda Bagdat'ta avam arasinda mezhep ihtilafina bagli pek cok catisma nakleder.
bk. Tbnii'l-Esir, el-Kamil, V: 64. Bu devirdeki mezhep catismalar1 konuya iliskin ikincil literatiirde de
vurgulamur. Ornekler igin bk. Hakki Aydm, “Cessas ve Debtsi'nin Ustllerindeki Metodlar1”,
Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2000): 11. Mustafa Gmbiroglu, Islam Hukuk
Metodolojisinde Ahdd Haber Ve Cessds'in Ahdd Habere Yaklasimi (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi,
2006), 27. Ayse Kiismez, Cessds'in fema Anlayist (Yuksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2003), 6.
Bununla birlikte alimler arasinda uzlasmaci bir tutum yayginlik kazanmustir. Miirteza Bedir'e gore
Bagdat'ta iktidarin Araplardan Arap olmayanlara dogru kaymasi, alimlerin iktidarmn yapismna bakis
acilarinda ve uzlasmaci bir kimlik gelistirmelerinde etkili olmustur. bk. Miirteza Bedir v. dgr. , Islamic
Legal Thought A Compendium of Muslim Jurists, (Leiden: EJ. Brill, 2013), 147.

6 Cessas'm Bagdat'ta yasadigi, tedris faaliyetinde bulundugu ve Bagdatli Hanefiler arasinda saygin bir
yerinin oldugu bibliyografik kaynaklarin ¢ogunda vurgulanir. bk. Kuresi, el-Cevihiru’'l-mudiyye fi
tabakadti’l-Hanefiyye, (Kahire, 1978), I. 220-3; ibn Kutluboga, Tdcii't-terdacim, (Dimask, 1992), I: 96-7;
Taskopriizade, Miftihii’s-sadde, (Beyrut, 1985), 11: 163-4; Leknevi, Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye,
27-8.



Cessiis'in Eserlerinde Biiyiik Giinah Meselesi

aldig1 ¢ konunun incelenmesini zorunlu kilmaktadir.” Bunlar; &ammin kap-
samy, illetin tahsisi ve ictihadda isabet meseleleridir. Bu meseleler kimi zaman
dogrudan kimi zaman dolayl1 olarak biiyiik giinah isleyenin akibeti mesele-
siyle iliskilendirilmistir. Cogunlugu itibariyle bu konular, miistakil birer aras-
tirmaya da konu edilmistir.8 Ancak bunlarin Cessas’in biiyiik giinah isleyen
meselesine yaklasimi gercevesinde bir araya getirilmesi ve aralarindaki iliski-
nin agiga cikarilmasi, bu arastirmanin temel sorusunu teskil etmektedir.

Diger yandan genel olarak Irak Hanefileri ve 6zel olarak Cessas tizerinde
Mutezili bir etkinin varlig1 6zellikle batili arastirmacilar tarafindan dile geti-
rilmistir. Bu, -tespit edebildigimiz kadariyla- ilk olarak Wilferd Madelung®
tarafindan ifade edilmis ve Josef van Ess!0, Nurit Tsafrir!!, Aron Zysow!?2 tara-
findan da desteklenmistir. Arastirmanin sonucu bu yaklasimin tetkini de sag-
lamis olacaktir.

1. Am Laf1z Ve Kapsami1

Am lafza getirilen tanimlar, onlarin kapsamlarinin tespitine iliskin olarak
da onem tasimaktadir. Bu ytizden &ammin kapsamu tizerinde durulurken 6nce-
likle alimlerin &mma yonelik tanimlari tizerinde durulmustur.

1.1. Ammin Tanimi

7 Cessas, pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. bk. Mevliit Giingor, Cassas ve Ahkdmu’l-Kur’an, (Ankara,
1989); a. mlf. , “Cessas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 7: 427-
428; Siikrii Ozen, Ebu Mansiir el-Matiiridi'nin Fikih Usiiliiniin Yeniden Insasi, (1stanbul, 2001), 109-155;
Miirteza Bedir v. dgr. , Islamic Legal Thought A Compendium of Muslim Jurists, (Leiden: E]. Brill, 2013).

8 Omer Yilmaz, “Hanefilerde Ammin Kapsami ve Arka Planinda Tartismalar”, Dokuz Eyliil Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 44/2 (Aralik 2016): 181-210; Omer YILMAZ, “illetin Tahsisine Cevaz Vermek
Mu'tezili Olmak midir?” Diyanet [lmi Dergi 53/3 (Ekim 2017): 53-71.

9 Wilferd Madelung, Matiiridiligin Yayilmas: ve Tiirkler, trc. Arslan Giindiiz (Leiden, 1971), 4; Sonmez
Kutluv. dgr., Imam Matiiridi ve Matiiridilik, nsr. Sonmez Kutlu (Ankara, 2003), 308.

10 Josef van Ess, The Flowering of Muslim Theology, (Cambridge, 2006), 173.

1 Nurit Tsafrir, The History of an Islamic School of Law: The Early Spread of Hanafism, (Cambridge, 2004), 43-
49.

12 Aron Zysow, “Mu’tazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory”, Studies in Islamic Law and Society,
ed. Bernard Weiss (Leiden, 2002), 235. Benzer bir yaklasimi konuya iliskin tezlerde de gormek
miimkiindiir. Ornek icin bk. Emine Yazicioglu, Klasiklesme Siirecinde Hanefi Fikih Usiliinde Akil-Vahiy
Tliskisi (Cessas ve Debusi Omegi) (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2008), 4. Cessas'in Mu'tezile
ile iligkisini agiklayan kapsaml1 bir arastirma icin bk. Miirteza Bedir v. dgr. , Islamic Legal Thought, 156-
160.
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Cessas, el-Fusil fi'l-usiil de &amma yonelik bir tanim getirmis olmasa da
ilerleyen donemlerdeki usul eserlerinde Cessas’a isnad edilen ve elestirilen
tanim, “Am, isimleri ya da manalar1 toplu olarak iceren lafizdir” seklindedir.3
Bu tanum oncelikle Debtisi ardindan da Serahsi tarafindan elestirilmistir. Bu
konuda Cessas’a yonelik hakl elestirilerin odagmda “lafzin birden fazla ma-
nay1 ayni anda icermesinin miimkiin olmadig1” diistincesi vardir.14

Cessas’tan sonra klasik donem Hanefi usuliine hakim olan tanim, “lafiz
ve mana itibariyle isimleri toplu olarak igeren lafiz” seklindedir.!> Ebui'l-Yiisr
Pezdevi'nin &mmi “isimle ifade edilen manalar1 toplu olarak kapsayan lafiz”
seklinde tanimlamasi da bu ¢ercevededir.16

Alaaddin Semerkandi'ye gore am, “dil bakimindan hangi manalar ifade
etmek tizere konulduysa bu manalar icerisine giren fertleri esit bir sekilde
kapsayan lafiz” anlamma gelir. Bu tanimda miisterek lafizlar kapsam disinda
birakilmis olmaktadir. Zira miisterek lafizlar birden fazla manaya gelebilmek-
tedir. Ayrica bu tanimda am lafzin, hangi manay: ifade etmek tizere konul-
duysa o mana altina giren fertleri esit bir sekilde kapsadig: da belirtilmis ol-
maktadir.’? Lamisi'nin tanimi da Semerkandi ile ayni cizgidedir. Ancak
Lamisi'nin taniminda &mmin kapsami vurgulanmaktadir. Ona gore de am, dil
itibariyle hangi manay ifade etmek tizere konulduysa o mana altina giren
fertleri kapsayan lafizdir.’8 Dikkat edildiginde Lamisi'nin tanimmda ammin
birden fazla ferdi kapsamasmn yeterli goriildiigii anlasilmaktadir. Usmendji
ise ammin tanimina 6nemli bir ilavede bulunmustur. Ona gore bir lafzin am
olarak nitelenmesi icin ifade etmek tizere konulmus oldugu manalar: eksiksiz
bir sekilde (istigrak) kapsamas: gerekir.!® Onun istigraki, &mmin sart1 olarak
degerlendirerek tanima getirdigi bu ilave, Sadriisseria ve Teftazani tarafindan
da takip edilmistir. Sadriisseria'min ve Teftazani'nin 4m tanimlar1 Us-
mendinin tanmu ile aymn ¢izgidedir. Bu alimlere gore am, tek bir kullanimda

13 Debtsi, Takvimii'l-edille, thk. Halil Meys (Beyrut, 1421/2001), 98; Serahsi, Usiilii’s-Serahst, thk. Ebii'l-Vefa
el-Efgani (Kahire, 1954), I: 125.

14 Debusi, Takvim, 98; Serahsi, Usiil, I: 125.

15 Debusi, Takvim, 98 ; Serahsi, Usiil, I: 125.

16 Ebii'l-Yiisr Pezdevi, Ma'rifetii’l-huceci’s-seriyye, (Kahire, 2003), 69.

17 Semerkandi, Mizanii'l-usil fi netdici’l-ukil ff usili’l-fikh, (Bagdad, 1984), I: 360.

18 Lamisi, Kitdb f7 usili’l-fikh, (Beyrut, 1995), 116.

19 Usmendi, Bezlii'n-nazar fi'l-usul, thk. Muhammed Zeki Abddilber (Kahire, 1992/1412), 160.
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smirsiz olarak cokluk belirten ve kapsamu altina giren fertleri istisnasiz olarak
iceren lafizdir.20 Ammin taniminda istigrak: bir sart olarak géren bu yaklagim
gec donem Hanefi ustliinde de etkili olmustur.2! Ozetle Hanefilerin &mma
yaklasimlar1 goz ontinde bulunduruldugunda istigrak ve stimul olarak 6zet-
lenebilecek iki egilimin varlig1 goriilmektedir. Umumun “istigrak” anlamina
geldigini ileri stirenlere gore am, kapsami altindaki fertleri eksiksiz olarak
icermektedir. Umumun “kesret, ictima ve stimul” anlamma geldigini diisti-
nenlere gore ise bir lafzin &m olarak nitelenmesi icin birden fazla ferdi kapsa-
masl yeterlidir, kapsami altindaki fertleri eksiksiz olarak icermesi gerekme-
mektedir. Cessas’in tanimindan yola c¢ikildiginda onun bu egilimlerden han-
gisine dahil oldugunu tespit etmek gtictiir.

1.2. Ammin kapsami

Ammin tamimuyla ilgili Hanefi usuliindeki yaklasimlara dikkat edildigin-
de Lamisi ile baslayan siirecte yapilan tanimlarda &ammin kapsamina isarette
bulunuldugu goriilmektedir. Usmendi'nin, Sadriisseria'nin ve Teftazani'nin
yukarida zikrettigimiz tanimlari1 buna ornek teskil etmektedir. Her ti¢ alim de
yaptiklart tanimlarda &mmin kapsamindaki fertleri eksiksiz olarak igermesi
gerektigine isarette bulunmuslardir.

Ammin kapsamuyla ilgili yaklasimlar1 nazara alinarak alimlerin ashabti’l-
umum, ashabii’l-husus ve ashabii’l-vakf olarak smniflandirilmasi yaygin kabul
gormiistiir. Ashabii’l-umum olarak nitelenen alimlere gore am lafizlar genel
kapsamli olarak anlasilmalidir. Bu bakis agisinin karsisinda ashabii’l-husus
bulunmaktadir. Bunlara gore am lafizlar, lugavi anlamin miisaade ettigi en
dar kapsamda anlasilmalidir. Am lafizlarin kapsamina iliskin olarak hiikiim
vermekten kaginanlara ise ashabii’'l-vakf denilmistir.22

20 Sadriisseria, et-Tavzih, 45; Teftazani, et-Telvih, nsr. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut, ts.), I: 55.

2 Ornekler icin bk. Ibni1-Hiimam, et-Tahrir S ilmi’l-usiil, (Misir, 1932), 62; Emir Padisah, Teysiru’t-tahrir,
(Mistr, 1931), I: 190-191; Molla Hiisrev, Mirkitii/l-viisiil ilé ilmi’l-usil, trc. Haydar Sadikoglu (Istanbul,
2012), 143.

2 Lamisi, Kitib, 121-124. Ayrica tahsisten sonra &m lafzin kapsamindaki sinirliligin ne olacag: hakkindaki
tartismalar icin bk. Ferhat Koca, Islim Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), (istanbul: fsam
Yayinlari, 2011), 132-139; a. mlf. , “Tahsis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2010), 39: 432-434.
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Hanefi usulciilerin gogunlugu ashabii’l-umum igerisinde yer alir. Ammin
kapsami tartismasmin Ebt Hanife'nin ve dgrencilerinin yasadigi donem igin
cok erken oldugu goz 6ntinde bulunduruldugunda onlarin bu konuya yakla-
simini tespit etmenin giic oldugu anlagilmaktadir. Ammin kapsamina iliskin
olarak mezhep igerisindeki ilk yaklasim, Cessas tarafindan Isa bin Eban’a da-
yandirilmaktadir. Hanefi alimlerinin ¢ogunlugunun kabul ettigi bu gortise
gore “Haberlerin ve emirlerin tamaminda lafzin genel bir kapsama sahip ol-
dugu kabul edilerek hiikiim verilmelidir. Delil olmadikga tahsise ya da tevak-
kufa yonelinmez.” diyerek bunu agikca ortaya koymuslardir.? Debfsi, Serahsi
ve Pezdevi'nin de bu goriiste oldugunda stiphe yoktur. 2¢ Nitekim bunun Ha-
nefilerde genel bir yaklasim oldugunu Lamisi ve Semerkandi de dile getirmis-
tir.2> Ancak Semerkandi, konuya biraz daha ntiansh bir yaklasma egiliminde-
dir. Ona gore Matiiridi ve onun izinden giden Semerkand alimlerine gére am
lafiz, genel bir kapsama sahip olabildigi gibi hususi bir manaya isaret ediyor
da olabilir.2e Bununla birlikte ge¢ donem Hanefi usuliinde de hakim yaklasi-
min, am lafzin genel kapsamli olarak anlasilmasi yoniinde oldugunu belirt-
mek gerekir.?”

1.3. Ammin Kapsami-Biiyiik giinah iliskisi

Yukarida da belirttigimiz gibi Ebti Hanife'nin &m lafzin kapsamina yakla-
simin1 tespit etmek giictiir. Ancak am lafizdan bagimsiz olarak biiyiik giinah
isleyenin akibeti konusunda Ebti Hanife’nin gortistinti kesin olarak bilmekte-

2 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, (Kuveyt, 1994), I: 101; a. mlf. , Ahkdmii’l-Kur’dn, (Beyrut: Dariil-fikr, tarih yok),
II: 293. Cessas'in ifadelerindeki siyak-sibak baglantis1 dikkate alindiginda burada “mezhep” ile neyi
kastettigi aciklik kazanmaktadir. Buna gore s6z konusu kullanimda “mezhep” ile “Hanefilerin hiikme
varirken takip ettikleri metotlar” kastedilmis olmalidir. Ayrica bu kullanim, kavramin tarihsel
gelisiminin tesbiti agisindan da 6nem tasimaktadir.

2 Debusi, Takvim, 98; Serahsi, Usiil, I: 135-136; Fahrtilislam Pezdevi, Usiil, (bask1 yeri ve tarihi yok), 69-73.

25 Lamisi, Kitib, 124. Semerkandi, Mizan, I: 385-386

2 Matiiridi, &mmin umum bir kapsama sahip olmasina itiraz etmez. Ancak ona gore am ile kastedilen,
umum olabilecegi gibi husus da olabilir. Am ile kastedilenin husus oldugunu gosteren bir delilin varlig
halinde bu, miimkiindiir. Delil bulunmaksizin &mmin hususi bir kapsama sahip oldugunu ileri stirmek
ise dogru degildir. Ayrica ona gore bir insanin hem miijdeleyici (va'd) hem de azapla ilgili (vaid)
ayetleri umum bir kapsama sahip olarak degerlendirmesi, kendisiyle celismesine sebep olacaktir. Zira
bir yandan sirk disindaki tim gtinahlarin affedilecegine kani olmaktadir. Diger yandan biiyiik gtinah
isleyenlerin yerinin Cehennem oldugunu kabul etmek zorunda kalmaktadir. bk. Mattiridi, Kitabii't-
Tevhid, trc. Bekir Topaloglu (Istanbul, 2017), 442.

27 Usmendji, Bezl, 176-177; Habbazi, el-Mugni fi usiili’l-fikh, (Mekke, 1403), 99-101.
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yiz. Ona gore buiyiik gtinah, kisiyi dinden ¢ikarmaz. Bu kimseler i¢in ilahi af
umulsa da azap edilmeyecekleri konusunda bir kesinlik yoktur.? Bu diistin-
ceyi destekleyen pek cok ayetin basinda sirki kapsam disinda birakarak Al-
lah’in diledigi kimsenin gtinahlarini bagislayacagini ifade edenler gelmekte-
dir.2? Bu ayetlerde am lafizlar kullanilmistir. Dolayisiyla biiytik giinah isleye-
nin akibeti meselesi ile Kur'an’da gecen am lafizlar ve bu lafizlarin kapsam
arasinda giicli bir bag vardir. Su ayet buna 6rnek teskil etmektedir: “Allah,
kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz; bundan baskasini, (giinahlart) diledigi
kimse icin bagislar. Allah'a ortak kosan kimse biiyiik bir giinah (ile) iftira etmis
olur.”30

Gortlduigi gibi bu ayetlerdeki am lafizlarla, Miisliimanlardan biiytik gii-
nah isleyenlerin durumu agikliga kavusmaktadir. Yukarida zikredilen ayet-
lerdeki am lafizlar genel kapsamli olarak anlasildig: takdirde sirk disindaki
glinahlarin biiytk-kiicik ayrimi gozetilmeksizin affedilebilecegi sonucu zo-
runlu olarak ¢ikmaktadir. Ehl-i stinnetin temel aldig1 yaklasim da biiyuk gi-
nah isleyenin imandan ¢ikmis olmadig1 ve cehennemde ebedi olarak kalma-
yacag1 yontindedir. Bu cercevede ahiretteki akibet agisindan Ebti Hanife'nin
insanlar1 {i¢c kisma ayirdigin soyleyebiliriz. Ilk olarak Peygamberlerin cennet-
lik olduklar1 kesindir. Cennetlik olan bu gurubun icerisine peygamberimizin
cennetle miijdeledigi sahabe de girmektedir. Tkinci olarak, miisriklerin cehen-
nemlik olduklar1 da kesinlik tasir. Ugiincii kisimda giinahkar miiminler gelir
ki onlarin durumuna yukarida deginmistik.3! Eb Hanife'nin goruisii ile Haricl
ve Mu'tezili yaklasim arasinda bir karsilastirma yapildiginda goriilen o ki,
bliytik gtinah isleyen miimini EbG Hanife, miimin olarak gdrmeye devam
ettigi halde Hariciler ve Mu'tezile buna muhalefet eder. Bu konuda Hariciler
ile Mu'tezile arasinda da gortis ayrilig1 vardir. Haricilere gore biiytik giinah
isleyen kisi, kéfir olurken Mu'tezileye gore kafir degil fasik olmaktadir. Diger
yandan Ebt Hanife'nin konuya yaklasiminin miircii bazi yonleri oldugunu da
belirtmek gerekir. Zira gtinah isleyenlerin durumu hakkinda kesin bir hiitkiim
vermekten kacinmaktadir ve bu konudaki hiikmii Allah’in takdirine birak-

% Ebt Hanife, Imam-1 A'zam'in Bes Eseri, trc. Mustafa Oz (istanbul, 1992), 68.

2 en-Nisa 4/48; et-Tevbe 9/102.

3 en-Nisa 4/48. Biiyiik gtinah isleyen kimselerle ilgili yetlerin yorumuna iliskin olarak bk. Osman Kara,
Kur’an’da Cehennem, (1stanbul, 2014), 164-177.

31 Eba Hanife, [mam-1 A'zam'in Bes Eseri, 68.
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maktadir. Nitekim mdircii olarak nitelenebilecegini kendisi de ifade etmekte-
dir. 32 Ancak Miircie’ye tek bir goriis isnad etmek ve boylelikle bu goriisti sa-
vunanlar1 miircii olarak nitelemek miimkiin degildir. Nesefi'"nin Tebsiratii’l-
edille’sinde Miircieyi yedi grup icerisinde degerlendirilmesini bu agidan hatir-
lamamizda fayda vardir.3

Biiyiik giinah isleyenin dkibeti ile &mmin kapsami arasinda en agik bag-
lant1y1 Cessas kurar. Ona hocas1 Kerhi'nin haberlerde gecen am lafizlarda va-
kif gortisunt benimsedigi ve buna bagli olarak da ehli milletin fasiklarmnin
ahirette ebedi olarak cezalandirilmasina iliskin olarak vakif goriistinii savun-
dugu soylenmistir. Cessas ise nakledenin giivenilir oldugunu teyit etmekle
birlikte bu nakle itibar etmez. Ona gore Kerhi herhangi bir ayrim yapmaksizin
am lafizlarm umum bir kapsama sahip oldugu goriistiindedir. Cessas, bunu
teyit eden bir agiklamay Isa b. Eban’a (6. 221/836) da isnat etmektedir. Buna
gore Isa b. Eban soyle demistir: “Biz, ehl-i milletin fasiklarmin cehennem aza-
biyla cezalandirilmalarina iliskin olarak vakif gortistini tercih ettik. Ctinkii
ilgili ayetler, ehli milletin fasiklarinin cehenneme girecegini gostermektedir.
Ancak biz bu konudaki diger ayetleri de dikkate alarak onlara azap edilmesi-
nin de magfiret edilmesinin de caiz olacagma hiikmettik. Onlarin isleriyle
ilgili htikmii Allah’a havale ettik ve kesin bir hiikiim vermekten kacindik.”34

Goriildiigii gibi Cessas’in naklettigi, benimsedigi ve Imam Muhammed
bin Hasan Seybani'nin ogrencisi Isa b. Eban araciligiyla mezhebin kurucu
imamlariyla iliskilendirdigi goriis, biiytik gtinah isleyenin imandan ¢ikmadigt
ve ahirette azap edilmesinin ya da magfiret edilmesinin Allah'in iradesine
bagli oldugudur. Bu durunda kesin olarak bilinen husus, Cessas'mn biiytiik
gilinah isleyenin akibeti konusunda ehl-i stinnete izafe edilen yaklasimi temel-
lendirmis oldugudur.® Biiytik gtinah isleyenin durumu, Mu'tezili inang sis-
teminde belirleyici bir mesele olarak goriildiigtinde Cessas'in bu konuda

32 Eba Hanife, [mam-1 A'zam'in Bes Eseri, 68.

3 Nesefi, Tebsiratii'l-edille, (Dimask, 1993), 11: 766-792.

34 Cessas, el-Fusiil, I: 103-111.

% Cessas, Ahkamii’l-Kur'an’da inceledigi kimi ayetlerde gtinahin kisiyi imandan ¢ikarmadigma dolayli
olarak temas eder. Imamin masum olmasi goriisiinti benimseyen Réfizilere reddiyesi buna érnek teskil
eder. bk. Cessas, Ahkamii‘l-Kur’an, 11:299.
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Mu'tezile karsit1 bir goriisti benimsemis olmasinin énemi artmaktadir.36 Bura-
da Mu'tezile'nin kurucusu olarak kabul edilen Vasil b. Ata'nin (6. 131/748),
Hasan-1 Basri'nin (6. 110/728) meclisinden biiyiik giinah isleyenin durumuna
iliskin bir sualin neticesinde ayrildigimni (i'tizil) hatirlamamizda fayda vardir.”

Mu'tezile'ye gore ise biiyiik gtinah isleyen, isledigi buiyiik gtinahla iman
dairesinden disar1 ¢ikmistir. Ancak Allah’t inkar etmis olmadigindan kafir
olarak degil fasik olarak nitelenmelidir. Biiyiik gtinah isleyenin dhiretteki aki-
beti, Mu'tezile’ye gore ebedi cehennemdir. Mu’tezili alimler de bu diistincele-
rini Kur’an’daki baz1 ayetlerdeki am lafizlarin kapsamin ile temellendirmis-
lerdir. Kafirlerin, fasiklarin, asilerin cehennemde ebedi olarak kalacagini belir-
ten ayetlerdeki am lafizlar, Mu'tezili dlimlere gore umum bir kapsam icerisin-
de anlasilmalidir.3® Bu durumda biiyiik giinah islemis bulunan fasiklarin ce-
hennemde ebedi olarak kalmalari, ilgili ayetlerin geregi olmaktadir. Burada
dikkat gekici olan, dyetlerde gecen am lafizlarin umum bir kapsam igerisinde
anlasilmasi gerektigi konusunda Mu’tezile ile Ehl-i stinnet arasindaki goriis
birligidir. Ancak konunun fikih usuliine bakan yontindeki bu ittifak, kelam
ilmine bakan yontinde ihtilafa dontismiuisttir. Biiyiik gtinah isleyenin akibeti
meselesinde Ehl-i stinnet ile Mu'tezile gortis ayriigma diismiislerdir. Ehl-i
stinnet, sirk disindaki giinahlarin affedilecegini belirten dyetlerdeki am lafiz-
lar1 umum bir kapsamda ele alirken; Mu'tezile, giinahkarlarin cehennemde
ebedi olarak kalacagini belirten ayetlerdeki am lafizlar1 umum bir kapsam
icerisinde degerlendirmistir.

2. illetin Tahsisi

Asll, fer’, illet ve aslin hiikmii; kiyasin unsurlarimi teskil etmektedir. Asil
ad1 verilen meselede hiikmiin dayali oldugu illet, fer" ad1 verilen ve hitkmii
bilinmeyen meselede de var ise fer’, ashin hiikmiinii almaktadir. Ancak zaman

%  Cessas'in yukarida naklettigimiz ifadelerini Miirteza Bedir de biiyiik gtinah meselesinde Mutezile
karsit1 bir gortisti savundugu seklinde yorumlamistir. bk. bk. Miirteza Bedir v. dgr. , Islamic Legal
Thought A Compendium of Muslim Jurists, (Leiden: EJ. Brill, 2013), 159.

% Bu anekdotla ilgili detayl bilgi icin bk. Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, trc. Ethem
Ruhi Figlali (Ankara, 2005), 86.

3 Kadi1 Abdiilcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari,
2013), 1I: 522-644. Mutezile kelamcis1 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) ustl-i fikha dair eseri el-
Mu’temed de am lafz1, “kapsamundaki fertleri eksiksiz bir sekilde iceren s6z” olarak tanimlar. bk. Ebii'l-
Hiiseyin el-Basri, el-Mutemed (Dimask, 1964), I: 203.
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zaman asilda tespit edilen illet fer'de de oldugu halde bir maniden dolayz fer’,
aslin hiitkmiinti almayabilmektedir. Bu durum, illetin tahsisi olarak isimlendi-
rilmektedir.39

2.1. illetin Tahsisinin Cevazi

Kerhi, Cessas gibi Irak Hanefileri ile Debfsi illetin tahsisine cevaz vermis-
tir.#0 Ancak Serahsi ile baslayan stirecte illeti tahsisini reddetme Hanefilerde
glicli bir egilim halini almistir. Bu noktada Ebii'l-Usr Pezdevi de Serahsi ile
aymn ¢izgidedir.#! Aldaddin Semerkandi ise bu konuda alimler arasindaki ihti-
lafa yer verip cografi bir ekollesmenin varligina isaret eder. Ancak kendi bakis
acisini agiklikla ortaya koymaktan uzak durur. Imam Matiridi'nin (6.
333/944) ve onun takipgisi olan Lamisi'nin gortisti de illetin tahsisinin caiz
olmadigi yontindedir.2 lletle ilgili olarak Matiiridi'nin yaklagimim tercih
eden Lamisi'nin de illetin tahsisini reddettigi sonucuna ulagilabilir. Usmendi
ise konuya biraz daha niiansh yaklasma egilimindedir. Ona gore illetler nas
tarafindan belirlenmis ve ictihad yoluyla belirlenmis olmak tizere iki kisimdir;
nas tarafindan belirlenmis illetlerde tahsis caizdir. Koépegin necis olarak kabul
edilmesi de buna ornek teskil etmektedir. Ciinkti Peygamberimiz, kedinin
etrafimizda dolasan hayvanlardan olmasi illetine bagli olarak onun temiz ol-
duguna hiitkmetmistir. Kopek de boyle oldugu yani ayni illet bu hayvanda da
bulundugu halde illetten tahsiste bulunulmak suretiyle kopek necis kabul
edilmistir. Ictihad yoluyla belirlenmis illetlerde ise Usmendi'ye gore tahsis
caiz degildir.4

3 Lamigi, el-Kitab fi Usili’l-fikh, thk. Abdtilmecid Ttirki (Beyrut, 1415/1995), 191.

40 Cessas, el-Fusiil, IV: 243. Cessas'n illetle ilgili yaklasimina hasredilmis bir arastirma igin bk. Soner
Duman, Cessas'in ‘el-Fusul fi'l-Usul’ Adli Eserinde Illet Kavrami (Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2000).

41 Serahsi, Usiil, IT: 207-212.

42 Aldeddin Semerkandi, Mizanii'l-usil fi netdici’l-ukiil, nsr. M. Zeki Abdtilber (Devha, 1404/1984), II: 948-
952. Matiiridi'nin fikih ustline iliskin gortslerine iliskin olarak bk. Siikrii Ozen, Ebii Mansiir el-
Matiridi'nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insast, (istanbul, 2001), 109-186. Lamisi, el-Kitab fi Usili’l-fikh, thk.
Abdtilmecid Tiirki (Beyrut, 1415/1995), 191.

# Usmendi, Bezl, 635. Illetin tahsisine iliskin goriis ayriliklarina dair bk. Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Astr
Fikih Usilii Eserlerinde Illet Tartismalar (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2001), 137-154. Tahsisi
genel olarak inceleyen arastirmalar igin bk. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltici
Yorum), (1stanbul, 2011); a. mlf. , “Tahsis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlar;, 1989), 39: 432-434; a. mlf. , “fslam Hukuk Usaliinde Daraltict Yorum Metodu Olarak
Tahsis”, Islimi Arastirmalar 16/3 (2003): 430-443.
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Hanefi mezhebinin klasik sonras1 doneminde Ebii'l-Berekat Nesefi de ille-
tin tahsisine gticlii elestiriler getirmistir. O, Serahsi ve Ebii'l-Usr Pezdevi'den
yaklasik iki asir sonra konuyu yeniden keldmi bir cercevede ele alma egili-
mindedir ve agik bir sekilde illetin tahsisi ile Mu'tezili gortisleri 6zdeslestirir.4
Ebii’'l-Berekat Nesefi ‘nin bu tavrina mukabil onunla ayn1 dénemde yasamis
bir alim olarak Abdiilaziz Buhari (6. 730/1330), tartismanin kelami baglanti-
larm1 dnemsizlestirme gayretindedir. Bu konuda ok giiclu deliller ileri stir-
diigiint de belirtmek gerekir. Bunlarmn en 6nemlisi imam Malik ve Ahmed b.
Hanbel gibi Mu'tezile ile aralarinda baglanti kurulmasi miimkiin olmayan
alimlerin de illetin tahsisini tecviz etmeleridir. Abdilaziz Buhari'nin anlati-
minda illetin tahsisini tecviz edenler giticlii/cogunluk, buna kars: ¢ikanlar za-
yif /azinlik olarak gosterilmistir.45

Orta Asya Hanefileri icerisinde etkili bir baska alim olan Sadrtisseria (6.
747/1346) da illetin tahsisini kabul etmez. Sadriisseria’nin anilan etkisinin
goruldiigu en onemli 6rnek, Emir Padisah’tir (6. 987/1579). O da illetin bu-
lunmas1 durumunda hiikmiin de bulunmasini engelleyecek bir maninin bu-
lunmamasin illetin sihhat sartlarindan birisi olarak degerlendirir.4¢ Sadriis-
seria’nin takipgilerini Emir Padisah ile sinirlandirmak dogru olmaz. “Tlletin
tahsisini reddetmek ancak buna cevaz verenleri Mu'tezile ile 6zdeslestirme-
mek” seklinde 6zetlenebilecek bu yaklasim ge¢ donem Hanefi ustliinde giiclii
bir etki birakmistir.4”

2.2, Illetin Tahsisi-Biiyiik Giinah Iliskisi

[lletin tahsisi ile Mu'tezile’ye isnad edilen biiyiik giinah isleyenlerin ce-
hennemlik oldugu gortisii arasinda ilk ve en giiclii vurguyu Serahsi yapmustir.
Ona gore illetin tahsisine cevaz veren, sadece Ehl-i stinnete muhalefet etmis
olmaz, ayni zamanda Mu'tezili diistincelere de kap1 aralamis olur. Bunlar ara-
sinda ttim miictehidlerin isabet ettigi, ictihadin yakini gerekli kildig, aslahin
viicibiyeti, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve biiyiik giinah isleyenin akibeti

4 Nesefi, Kesfii'l-esrir, (Beyrut, 1986), 11: 310-315.

4 Abdtilaziz Buhari, Kegfii'l-esrar, (Beyrut, 1997), IV: 46.

4 Emir Padisah, Teysiri’t-Tahrir, (Misir, 1350/1931), IV: 9-10.

47 Ornekler icin bk. Teftazani, Telvih, 1I: 197; Molla Hiisrev, Mirkatii'l-viisill, trc. Haydar Sadikoglu
(1stanbul, 2012), 345-359. Ibn Melek, bunun istisnasi teskil etmektedir. ibn Melek, Serhu Meniril-envir,
(Istanbul, 1965), 289.
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ile ilgili gortisler de bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle Serahsi'ye gore illeti
tahsis etmek, Mu'tezile'nin temel gortislerinde onlar1 takip etmek anlamina
gelmektedir.*8 Bu konuda Serahsi’'yi Hanefi usulii icerisinde durdugu yer aci-
sindan degerlendirecek olursak illetin tahsisine cevaz vermeye bu kadar an-
lamlar ytiklemesinin abartili oldugunu sdylemek mumkiindiir. Her seyden
once kendisinden onceki Hanefi usul alimleri arasinda hakim anlayis, illetin
tahsisine cevaz vermek yoniindedir. Bunun en ¢nemli orneklerini Kerh,
Cessas ve Debtsi olusturur.#® Ancak bu alimler, biiyiik giinah isleyenin akibe-
ti konusunda Mu'tezili goriise meyletmis degildir. Tam aksine Cessas, bu ko-
nuda genelde ehl-i stinnete 6zelde Ebti Hanife'ye isnad edilen goriisii savun-
mustur.

Ancak Serahsi'nin abartili yaklasimimin Hanefi usuliinde énemli bir kiril-
ma noktasini tegkil ettigini de gtz ontinde bulundurmak gerekir. Serahsi'nin
Mutezileye karst duyarliligimin ytiksek oldugu ve bu konudaki elestirilerinin
hapse girmesiyle iliskilendirildigi bilinmektedir.50 Bu cercevede Serahsi ile
baslayan stiregte Hanefi usuliine hdkim olan egilim illetin tahsisini reddetmek
yoniinde olmustur.?® Serahsi’den sonra illetin tahsisi ile Mu'tezili gortsler
arasinda baglanti kurma, gorebildigimiz kadariyla Ebit'l-Usr Pezdevi ve
Ebii’l-Berekat Nesefi ile sinirli kalmistir.52 Bu alimlerdeki Mu'tezile karsitligini
Karahanli iktidari ile irtibatlandirmak da mumkiind{ir. Zira bu dénemde Orta
Asya’da Matiiridiyyenin giicti ve Hanefilik ile Matiiridiyyenin 6zdeslesmis
oldugu misellemdir. Kisa bir zaman diliminde Mattiridiyye kelamini konu
edinen yaklasik yiiz eserin kaleme alinmis olmasi ve “ehlii’s-stinne ve'l-
cemaa, ehlii'l-hak, ashabiind, mesayihu Semerkant, ulemdu Maverainnehr”
kavramlarmin birbirlerinin yerine ve aralarinda ¢cok énemli bir ayrim gozetil-

48 Serahsi, Usiil, IT: 207-212.

49 Cessas, el-Fusiil, IV: 243; Debtsi, Takvim, 98,

%  Muhammed Hamidullah, “Serahsi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2009), 36: 544-547. Soz konusu zaman diliminde alimler ile ricali devlet arasinda bir siirtiismenin
varligma iliskin olarak bk. V. V. Barthold, Mogol Istilisina Kadar Tiirkistan, nsr. Hakki Dursun Yildiz
(Ankara, 1990), 335. Osman Tastan’a gore bibliyografik kaynaklarin verdigi bilgilere bakildiginda
Serahsi'nin teolojik sebeplerle hapse atildig1 iddiasin1 temellendirmek miimkiin goziikmemektedir. bk.
Osman Tastan, “al-Sarakhsi”, Islamic Legal Thought A Compendium of Muslim Jurists, (Leiden: EJ. Brill,
2013), 242.

51 Bununla ilgili 8rnekler icin bk. Semerkandi, Mizdn, I1: 948-952.

52 Ebii'l-Usr Pezdevi, Usiil, 69-73; Nesefi, Mendir, 95.
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meden siklikla kullanilmasi da bunun gostergelerindendir.>® Miiminleri ehl-i
stinnet semsiyesi altinda bir araya getirmeyi hedefleyen Tugrul Bey’'in (6.
455/1063) bundaki katkis1 incelenmeyi beklemektedir.5* Bununla birlikte ille-
tin tahsisi ile Mu'tezile arasinda Serahsi tarafindan kurulan bu baglantinin
kendisinden sonraki usul alimleri arasinda sinirli sayida takipg¢i buldugunu
soylememizin oniinde bir engel bulunmamaktadir.

3. ictihadda isabet

Ictihadi meselelerde Allah indinde tek bir dogru mu vardir yoksa birden
fazla dogrudan bahsedilebilir mi? Eger tek bir dogru var ise miictehidler icti-
had ettiklerinde s6z konusu dogruya isabet edemeyenler, hata etmis kabul
edilirler. Eger birden fazla dogru var ise bu durumda her bir miictehidin ulas-
t181 sonucun isabet etmis olmasi da miimkiindir. Bu tartismada taraflar 6nce-
likle musavvibe ve muhattie olmak {izere ikiye ayrilmis ve zaman igerisinde
tartismanin detaylarinda daha ¢ok gruplasma gortilmiistiir.>> Mutezilenin
musavvibe igerisinde yer aldiginda stiphe yoktur.> Asagidaki satirlarda gorti-
lecegi tizere Cessas’in konuya iliskin yaklasimi da mutezile ile uyum igerisin-
dedir.”

Cessas oncelikle bu konudaki gortisleri ikili bir ayrima tabi tutar. Buna
gore ictihadi konularda hadisenin hiikmiine iliskin bir delil vardir. Her bir
hadisenin dayandig1 bir asil ve bu asla kiyas edilirken kullanilacak bir illet
vardir. Kiyasta bulunanlar, buna isabette bulunmakla ytiktimlti kilinmislardar.
Buna isabette hata edenler, Allah’in hitkmiine isabette hata etmis olurlar. An-
cak ictihadindan dolay1 ecre nail olur ve hatasindan dolayr da mazurdur.

5 Yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2003), 28: 165-175.

54 Faruk Stumer, “Tugrul Bey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 41:
344-346.

5  Bilal esen, Hanefi Usul Eserlerinde Ictihad Teorisi (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2010), 196-211;
Rahmi Telkenaroglu, Fikih Usuliinde Muhattie ve Musavvibe (Doktora Tezi, Selguk Universitesi, 2009), 75-
137.

5  Ebii'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu'temed, 11:981.

5 Bu konuya hasredilmis tezinde Mustafa Cil; Cessas’t Mu'tezile’nin igerisinde esbeh goriistini kabul
eden gruba dahil olarak goriir. Ancak Cessas'in diger goriislere de meyli ihtimaline kapiy1 kapatmaz.
bk. Mustafa Cil, Ictihadda Hata-Isabet Tartismast (Cessas'tn El-Fusul Fi'l-Usul Adli Eseri Ekseninde), (Ytiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2010), 136.
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Cessas bu goriisii; Ebi Bekir Esamm’a (6. 200/816), Ibn Uleyye”ye (o.
193/809) ve Bisr bin Giyas’a (6. 218/833) nisbet eder.5

Cessas’'mn ortaya koydugu ikinci gortiste ise ictihadi konularda hadisenin
hiikmiine iliskin olarak tek bir delil yoktur, birden fazla delil vardir. Bu delil-
ler, asillar arasinda s6z konusu hadiseye benzer ve ¢rnek niteliginde olanlar-
dir. Hadisenin bunlardan herhangi birisinin hiikmiine katilmasi caizdir. Bu-
radaki 6l¢ti, miuictehidin ictihadinin onu nereye gotiirecegidir.>

Cessas, konuya iliskin temel ihtilafi bu sekilde zikrettikten sonra Hanefi
mezhebinin kurucu imamlarindan bu konuda nakledilenleri zikreder. Ona
gore farkl gortisler, Hanefi imamlara isnad edilse de nakledilenleri tek bir
noktaya irca etmek miimkiindiir. Bu cercevede Muhammed bin Hasan
Seybani’den o6grencileri Hisam b. Ubeydulldh (6. 221/836) ve Kisal (0.
189/805) ayr1 ayri rivayette bulunmuslardir. Hisdm b. Ubeydulldah, Muham-
med bin Hasan Seybani’den soyle rivayette bulunmustur: “Hak, farkl gortis-
lerden birisindedir. Ancak kim ictihad eder de hata ederse Allah'in ona ytik-
ledigi ytiktimliiltigli yerine getirmis olur ve Allah indinde ecre nail olur. Bu-
rada miictehidin durumu, kiblenin yoniinii arastiran kisinin durumuna ben-
zer.”60

Kisai'nin Muhammed bin Hasan $Seybani’den rivayeti ise soyledir: “Bir
hadisenin hiitkmiine iliskin olarak iki fakih ictihad edip ihtilaf etseler her birisi
tizerlerindeki yiiktimliiltigii yerine getirme noktasinda isabet etmis olurlar. Bu
ikisinden birisi dogruya ayniyla isabet etmistir. Digeri ise hata etmistir. Zira
bunlar dogruya ayniyla isabet etmekle yiiktimlt kilinmamuslardir. Eger boyle
olsaydi, hata eden giinaha girmis olurdu. Ancak fakihler ictihad etmek ve
dogruyu arastirmakla ytiktimlta kilinmislardir. Bu durumda her birisi ytiktim-
lii oldugunu yerine getirmis olmaktadir.” Seybani, bu goriisti Ebti Ytsuf'a ve
Imam-1 azama da isnad etmistir.6!

Cessas, ayrica Kerhi’den ve Isa b. Eban’dan da nakilde bulunmustur. Bu
nakillerde konuya iliskin kavramlarin daha rafine hale geldigi goriilmektedir.

58 Cessas, Fusiil, IV: 297-298.
59 Cessas, Fusiil, IV: 297-298.
60 Cessas, Fusiil, IV: 297-298.
61 Cessas, Fusiil, IV: 297-298.
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Cessas'in Kerhi’den nakli soyledir: “Bizim ashabimiz soyle dedi: * Ictihad
eden herkes, yiikiimluluglini yerine getirme noktasinda isabet etmistir. Dog-
ru ise Allah indinde birdir.” Ashabimiz bunu kible konusunda ictihada ben-
zetmislerdir. Onlarin sozleri su anlama gelir: “Hak, yalnizca bir gortistedir.’
Onlarin muradi buna gore sudur: ‘Esbeh birdir ve muiictehidin isabetle yii-
kiimlt olmadig1 matlub da budur.””62

Cessas'in Isa b. Eban’dan nakli ise soyledir: “Burada hadiseye esbeh bir
matlub vardir. Ancak miictehid buna isabetle yiikiimlii degildir. Hadiseye
aslin hitkmii verilmektedir. Bu asil, miigtehidin galib zannindaki esbehtir.” 3

Cessas’a gore bu alimlerin sozlerinin agiklamasi soyledir: “Allah indinde
hak birdir ve bu, farkli goriislerden birisindedir. Asillar icerisinde hadiseye
esbeh olan da birdir, Allah bunu bilir. Miictehidin ytiktimliliigti ise bunu
bilmek ya da buna isabet etmek degil bunu arastirmaktir. Bu agidan hakka
isabet etmek, Kabe'ye yonelmeye benzer. Kendisine yonelmekle yiikiimlii
oldugumuz Kabe, bir tanedir ve buna isabetle ytikiimlii kilinmis degiliz. Miic-
tehid tizerindeki ytiktimliiliik, bunun yonlerini arastirmaktir” 64

Bu asamadan sonra Cessas, bir adim daha ileri gider ve Hanefi imamlari-
nin sozlerinin suna aykir1 olmadigmni ifade eder: “Sonradan ortaya ¢ikan me-
selelerin ahkamina iliskin olarak ictihadi meselelerde hak, farkli goruslerin
her birisinde bulunmaktadir.” Goriilduigii gibi bu goriis, musavvibe olarak
nitelenenn alimlere isnad edilen gorustiir. Bu cercevede Cessas, Hanefi imam-
larin konuya iliskin goriislerini nakletmis, yorumlamis ve anakronizm olarak
degerlendirilebilecek bir ¢cikarimda bulunmustur. Zira ictihadda hata ve isa-
bet, Ebti Hanife'nin yasadig1 donem icin ¢ok erken ve teknik bir tartismadir.
Burada dikkat gekici olan, Cessas'in kendi goriistinti, Hanefi mezhebinin ku-
rucu imamlari ile iliskilendirmek suretiyle okuyucusunu ikna etmeye calisma-
sidir. Ancak Seybani'nin 6grencilerinden yaptigi nakillerden siiphe edilmesini
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

Musavvibe olarak nitelenen alimlere isnad edilen gortisti, Hanefi imamla-
rin yaklasimiyla uzlastirmaya calisan Cessas, bunun hangi elestirilere zemin

62 Cessas, Fusiil, IV: 298-299.
63 Cessas, Fusiil, IV: 298-299.
64 Cessas, Fusiil, IV: 298-299.
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hazirlayacagini kestirememis olabilir. Ancak kesin olarak bilinen husus, mu-
savvibeye isnad edilen goruistin Mutezile icerisindeki yayginligidir.6> Mutezile
icin ise tasvib goriist, buyiik gtinah isleyenin akibeti konusundaki yaklasim-
lar1 nazara alindiginda kritik bir konumda bulunmaktadir. Zira dogru tek bir
goriiste olsaydi ve buna isabet etmekle miictehidler ytikiimlu tutulsayds, bu;
hem icerisinde zorlugu barindiran bir teklif olurdu hem de yerine getirilmesi
delilin kapal1 oldugu kimi durumlarda imkansiz olabilirdi. Ayrica tizerlerin-
deki yuktimliltigii yerine getirmedikleri icin de dogruya isabet edemeyen
miictehidlerin gtinaha girmis olduklarmin kabul edilmesi gerekirdi. Mutezili
alimler, her bir miictehidin isabet ettigi gortisiinde olduklar igin ictihadda
hata etme ve buna bagli olarak da ytikiimliiltigiinii yerine getirmemis olmak
dolayisiyla giinaha girme seklinde gerceklesen bir olumsuzlugu bertaraf etmis
olmaktadirlar. Bu gercevede ictihadda tasvib goriisii ile biiyiik giinah isleye-
nin akibeti konusunda 6zellikle mutezile igin giiclt bir iliskinin var oldugu
aciktrr. flletin tahsisi ile biiyiik giinah isleyenin akibeti arasindaki iliskiye dik-
kat ceken Serahsi, ayrica ictihadda tasvib goriisii ile biiytik giinah isleyenin
akibeti iligkisine de temas etmistir. Ona gore bunlar birbirleriyle irtibatl go-
risler olup bunlar1 kabul eden tabii olarak mutezileye de meyletmis olur.¢® Bu
durumda Serahsi'nin keskin elestirilerinden Cessas'in da tizerine diisen pay1
aldigini diistinmemiz icin bir engel bulunmamaktadir.

Sonug

Am lafzin umum bir kapsama sahip olmasi, illetin tahsisine cevaz veril-
mesi ve ictihadda tasvib goriisii cercevesinde Cessas'in gortisii Mu'tezili giz-
giye daha yakin durmaktadir. Ancak bu yaklasimlarin her birisiyle iliskili olan
biiytik gtinah isleyenin akibeti konusunda Cessas, genelde Ehl-i stinnete 6zel-
de Ebi Hanife’ye isnad edilen, “biiytik giinah isleyenin imandan ¢tkmadig1 ve
affedilmesinin ya da azaba carptirilmasmin Allah’in iradesine bagh oldugu”
seklinde 6zetlenebilecek goriisti savunmustur. Cessas'in, fikih ustliiniin ani-
lan konularda Mu'tezile ile goriis birliginde oldugu halde bu konularla kelami
yonden iligkili olan biiyiik giinah isleyenin akibetinde Ebti Hanife'ye ve Isa b.
Eban’a isnad ettigi goriisti savunmasi, icerisinde yetistigi toplumsal yap1 goz

% Ebii'l-Hiiseyn el-Basri'nin yaklasimi, bunun pek ¢ok 6rneginden birisini teskil etmektedir. bk. Ebii'l-
Hiiseyn el-Basri, el-Mu'temed, 11:981.
66 Serahsi, Usiil, IT: 207-212.
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ontinde bulunduruldugunda anlasilir hale gelmektedir. Onun yasadig1 do-
nemde Bagdat ne sadece Stinnilerden ne de sadece Hanefilerden ibarettir,
farkli diistincelerin zaman zaman catisarak bir arada yasadig1 bir merkez du-
rumundadir. Cessas'in 6zellikle ictihadda isabet konusundaki yaklasimu, ice-
risinde bulundugu toplumsal zemin ile gti¢lti bir iliski igerisindedir. Ictihada
acik meselelerde her miictehidin ictihadinin kendi zaviyesinde dogruyu yan-
sittig1 distincesi, farkli gruplar1 biinyesinde ihtiva eden bir toplumda farkh
diistincelerin zenginlik olarak goriilmesine zemin hazirlayici niteliktedir.
Cessas'in, fikih ustliine iliskin anilan konularda mutezile ile goriis birligi ice-
risinde olmasimin boyle bir katkiy1 sagladigr diistintilebilir. Diger yandan bu
durumu Cessas ile simirlandirmak da isabetli olmaz. Nitekim Debtsi de -
Cessas’a nisbetle ¢cok daha az olmakla birlikte- baz1 konularda Mu'tezili go-
risle uyumlu bir yaklasimi benimsemistir. Bunun en 6nemli drnegini illetin
tahsisine cevaz vermesi olusturmaktadir. Mu'tezileye isnad edilen gortisleri
bir biittiin olarak reddetme egilimiyle Serahsi, klasik donem Hanefi usuliinde
onemli bir kirilma noktasidir. Serahsi'nin Mu'tezileye kars1 olan bu keskin
tavrinin dayali oldugu tarihi ve cografi zemin, bundan sonraki ¢alismalarda
arastirilmay1 beklemektedir.
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