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OZET

Okullarda ¢ocuklar ve ergenler arasinda yasanan saldirganligin en yaygin tiri olan akran zorbaligi
konusunda yapilan c¢alismalarin sayisi son yillarda giderek artmaktadir. Bunun temel nedeni, akran
zorbaliginin hem zorbalik yapan hem de zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar icin 6nemli psikolojik, toplumsal ve
fiziksel sonuclarinin olmasidir. Daha giddetli ve uzun sireli yasandiginda ve toplumsal destek yetersiz
oldugunda, akran zorbaliginin sonuglarinin ¢ok daha ciddi olabildigi, ayrica bu dénemde yasanan zorbalik
olaylarinin olumsuz etkilerinin yasamin ileriki dénemlerinde de devam etigi gérilmektedir (Olweus 2013).
Akran zorbaliginin Tlrkiye'de yakin dbénemde calisiimaya baglandigi ve yapilan c¢alismalarin akran
zorbaliginin dogasinin anlasiimasi agisindan énemli bilgiler ortaya koymakla birlikte, birgok ag¢idan sorunu
tanimlamaktan heniiz uzak oldugu gériilmektedir. Bu yazida ¢ogu kiiltiirde olduk¢a yaygin ve énemli bir
problem olan akran zorbaliginin tanimi, temel 6zellikleri, yayginhidi, yas ve cinsiyet agisindan gdsterdigi
degisim ve iligkili oldugu bazi degiskenlerle ilgili yurt disinda ve Tlirkiye'de yapilmig olan arastirmalar gézden
gecirilerek alan yazina katki saglamak amacglanmigtir.

Anahtar kelimeler: akran zorbalidi, zorbalik tiirleri, zorbaligin sonuglari, cinsiyet, yas.

A REVIEW OF PREVALENCE AND NATURE OF PEER BULLYING AT SCHOOLS
ABSTRACT

The number of research on peer bullying which is one of the most prevalent types of aggression
occurring among children and adolescents in schools has been increasing during the past years. Its basic
reason is that peer bullying has psychological, social and physical outcomes for both the bully and the victim.
It is seen that the consequences of bullying are more serious when it is experienced severely and for longer
periods of time, besides, the negative impacts of bullying in childhood and adolescence continues during
later periods of life (Olweus 2013). It is also seen that bullying had become an increasingly popular subject in
Turkey and the studies provide valuable knowledge in terms of understanding the nature of bullying but are
still far from defining the problem in many aspects. This review provides an overview of the international and
Turkish literature on bullying, which is seen in all cultures, in terms of its definition, basic characteristics,
prevalence, tendencies in terms of age and gender and some further variables that are related with it.

Key words: bullying, type of bullying, consequences of bullying, gender, age.



Girig

Okullarda akranlar arasinda yasanan saldirganligi ifade eden akran zorbaligi konusundaki ilk bilimsel
galismalar 1970’li yillarin baslarinda Norvegli arastirmaci Dan Olweus tarafindan baslatiimistir (Olweus
1993, 1994). Olweus, baslangi¢ calismalarinda akran zorbaligini bir grup tarafindan gercgeklestirilen
saldirganhigi ifade eden grup zorbalii (mobbing) sozcuglyle ifade etmistir. Ancak, daha kapsamli
calismalar, akran zorbaliginin bir grup tarafindan uygulanmasina ek olarak, tek bir kisi tarafindan da
uygulandigini ortaya koymustur. Ornegin, Olweus’un Norvegli 6grencilerle yaptigi bir calismada, égrencilerin
biyidk cogunlugu iki ya da U¢ kisilik bir grup tarafindan zorbaliga maruz kaldigini bildirirken, %30-40
oraninda d6grenci akran zorbaligina en fazla tek bir 6grenci tarafindan maruz kaldigini bildirmistir (Olweus
1993, 1994, 2013). Yine, Seals ve Young'un (2003) ¢alismasi, dégrencilerin % 62.5'inin yalnizca grup olarak,
% 37.5’inin ise bazen tek basina bazen de bagkalariyla birlikte akran zorbahgi yaptidini gostermistir. Zaman
igerisinde grup zorbalidi kavraminin sinirliigini fark eden Olweus, bunun yerine, zorbalik (bullying) kavramini
kullanmaya baglamistir (Olweus 1993, 1994). Bdylece, Olweus (1993, s. 9), hem grup zorbaligini hem de tek
bir kisi tarafindan yapilan zorbalidi icerecek sekilde geniglettigi zorbalik kavramini, “bir ya da birden ¢ok
6grencinin kendilerinden daha gugsiz bir 6grenciye kasith olarak ve tekrar eden bir bigimde olumsuz
eylemlerde bulunmasi” bigciminde tanimlamigtir.

Akran zorbahdi saldirganhdin bir tlrd olarak tanimlanmakla birlikte, bazi ydnleriyle genel
saldirganliktan ayriimaktadir. Buna gore, bir s6z ya da davranisin akran zorbalidi olarak adlandirilabilmesi
icin saldirgan 6zellik tagsimasina ek olarak, taraflar arasinda esit olmayan bir gli¢ dengesinin bulunmasi,
kasitl yapiliyor olmasi ve zaman igerisinde tekrarlanmasi gerekmektedir (Juvonen ve Graham 2014, Olweus
1993, 1994, 2013, Rigby 2003). Akran zorbalidinin hedefi genellikle tek bir kisi olmakla birlikte bir grup da
olabilmektedir. Arastirmacilar, zorbalik yapan kisi ya da grubu zorba (bully), zorbaliga maruz kalan kigileri
kurban (victim) ve hem zorballk yapan hem de zorbalia maruz kalan kisileri zorba-kurban (bully-victim)
olarak tanimlamaktadir (Camodeca, Goossens, Terwogt ve Schuengel 2002, Juvonen, Graham ve Schuster
2003, Olweus 1993, 1994, Perren ve Alsaker 2006).

Akran zorbaligi kapsaminda degerlendirilen eylemler vurma, itme, tekme atma ve durtme seklinde
fiziksel yolla ya da tehdit etme, alay etme, satagsma ve isim takma gibi sézel yolla ortaya cikabilecegi gibi,
fiziksel ya da s6zel olmayan bir yolla da ortaya ¢ikabilmektedir: 6rnegin, sosyal diglama ve kasitli olarak bir
grubun disina itme. Fiziksel ve s6zel zorbalik kurbana yonelen acgik saldirilari igermesi ve gozlenebilirligi
nedeniyle dogrudan zorbalik, sosyal diglama ve kasitli olarak bir grubun disina itme ise dolayli zorbalik
olarak adlandiriimaktadir (Olweus 1993, 1994). Bazi calismalarda, dolayli zorbalik yerine psikolojik, sosyal
manipullasyon ya da iliskisel zorbalik kavramlarinin da kullanildigi gérilmektedir (Mynard ve Joseph 2000,
Veenstra, Lindenberg, Oldehinkel, De Winter, Verhults ve Ormel 2005). Hawker ve Boulton (2000) yaptiklari
bir meta-analiz ¢alismasinda, iliskisel akran zorbaliginin dolayli akran zorbaligina benzedigini ve bunlarin
tanimlarinda bazi maddelerin ortak oldugunu, ancak dolayli akran zorbaliginin, iliskisel akran zorbaligindan
farkli olarak Uglincl bir kisi tarafindan gerceklestirildigini ve bdylece kurbanin saldirganin kimliginden
habersiz olabildigini ortaya koymustur. Yakin zamanda arastirmacilar fiziksel, sézel ve iliskisel zorbaliga ek
olarak son yillarda giderek artan ve mesaj, e-posta ya da sosyal ag siteleri gibi teknolojik araglan kullanarak
gercgeklestirilen siber zorbalik tiriini de alan yazina dahil etmiglerdir (Butler, Kift ve Campbell 2009, Wang,
lannotti ve Nansel 2009).

Akran Zorbaligi Oranlan

Akran zorbaliginin yayginhdina bakan arastirma sonuglari, akran zorbaligi yapan &grencilerin
oraninin % 1 ile %49.5, zorbaliga maruz kalan égrencilerin oraninin % 5.5 ile % 56.5, hem zorbalik yapan
hem de zorbaliga maruz kalan 6grencilerin oraninin ise % 1 ile % 10.34 arasinda degistigini gostermektedir
(Baldry 2004, Cerezo ve Ato 2005, Collins, McAleavy ve Adamson 2004, Eisenberg, Neumark-Sztainer ve
Perry 2003, Garmy, Vilhjalmsson ve Kristjansdottir 2017, Houbre, Tarquinio, Thuillier ve Hergott 2006,
Hunter, Boyle ve Varden 2004, Juvonen ve ark. 2003, Maynard ve Joseph 2000, Olweus 1993, 1994, Seals
ve Young 2003, Wolke, Woods, Bloomfield ve Karstadt 2000, Wolke, Woods, Stanford ve Schulz 2001). Biri
disinda (Cerezo ve Ato 2005) incelenen tim arastirmalarda, akran zorbaligina maruz kalan 6égrencilerin
oraninin en yiksek oldugu ve bunu sirasiyla zorba ve zorba-kurban oranlarinin izledigi gorilmektedir.
Bulgular, ayrica, akran zorbaligina karisan 6grencilerin oraninin hem ayni Ulke icinde hem de Ulkeler arsinda
biylik oranda degisiklik gosterdigine isaret etmektedir. Bunun bir nedeni akran zorbaligina karisan
ogrencileri beliremek amaciyla kullanilan élgme araglarinda zorba, kurban, ya da zorba-kurban tanimlarinin



blyldk o6lglide degisiklik géstermesidir (Wolke ve ark. 2001). Arastirmalarda zorba, kurban ya da zorba-
kurban ogrencileri tanimlarken uyulan kriterler, haftada bir ya da birden fazla zorbalik olaylarina karismig
olmaktan, son bir yil igerisinde en az birkag kez bu tir olaylara karismis olmak (Seals ve Young 2003, Collins
ve ark. 2004, Baldry 2004) arasinda cesitlilik gostermektedir. Dolayisiyla, akran zorbaligina karisma oranlari
ile ilgili farkli Glkelerde elde edilen bulgulari degerlendirirken dikkatli olunmasi ve dogrudan
karsilastirmalardan kaginilmasi gerekmektedir.

Akran Zorbaliginda Cinsiyete Bagli Degisiklikler

Akran zorbali§i ve cinsiyet arasindaki iligkileri inceleyen arastirma bulgulari arasinda tutarsizliklar
bulunmaktadir. Bu baglamda incelenen arastirmalarin blyUk bir bélimi, erkek ddrencilerin kiz 63rencilere
oranla daha fazla zorbalik yaptigina (Collins ve ark. 2004, Seals ve Young 2003, Wolke ve ark. 2001,
Veenstra ve ark. 2005, Camodeca ve ark. 2002, Pellegrini ve Long 2002, Boulton, Bucci ve Hawker 1999) ve
yine hem zorbalik yapan hem de zorbaliga maruz kalan dgrencilerin (zorba-kurban) biylk oranda erkekler
olduguna isaret etmektedir (Wolke ve ark. 2001, Veenstra ve ark. 2005).

Akran zorbaligina maruz kalma ve cinsiyet arasindaki iliskilere bakildiginda ise, bazi arastirmalarda
erkeklerin kizlara gore akran zorbaligina daha fazla maruz kaldigi bulunurken (Wolke ve ark. 2001, Hunter
ve ark. 2004, Pellegrini ve Long 2002, Collins ve ark. 2004); bazi arastirmalarda, tersine akran zorbalidina
maruz kalan kizlarin oraninin erkeklerden daha fazla oldugu bulunmustur (Veenstra ve ark. 2005, Eisenberg
ve ark. 2003). Diger bazi arastirmalarda ise, erkeklerle kizlar arasinda akran zorbaligina maruz kalma
bakimindan bir farklilik gézlenmemistir (Wolke ve ark. 2001, Collins ve ark. 2004, Schafer, Warner, ve Crick
2002, Camodeca ve ark. 2002, Boulton ve ark. 1999).

Ote yandan, bazi aragtirmacilar, kizlarin ve erkeklerin yapilan ve maruz kalinan akran zorbaliginin
tirh acisindan farklilagtigina dikkat cekmektedir. Cok sayida arastirma, erkeklerin en fazla vurma, itme,
tekme atma ve dirtme gibi fiziksel zorbalik davranislarinda (Olweus 1993, 1994, Maynard ve Joseph 2000);
kizlarin ise, sosyal diglama ve kasitli olarak bir grubun disina itme gibi durumlari igeren dolayli akran
zorbaligi davraniglarinda bulundugunu (Olweus 1993, 1994, Maynard ve Joseph 2000, Collins ve ark. 2004);
alay etme ve isim takma gibi s6zel akran zorbali§i agisindan kizlarla erkekler arasinda bir fark bulunmadigini
g6stermektedir (Olweus 1993, 1994, Maynard ve Joseph 2000). Benzer seklide, kizlarin daha fazla dolayl
(Olweus 1993, 1994), sosyal manipulasyon (Maynard ve Joseph 2000) ya da iligkisel akran zorbaligina
(Cullerton-Sen ve Crick 2005, Schafer ve ark. 2002), erkeklerin ise fiziksel akran zorbaligina (Cullerton-Sen
ve Crick 2005, Olweus 1993, 1994, Maynard ve Joseph 2000, Schafer ve ark. 2002) maruz kaldidi ve sozel
zorbaliga maruz kalma agisindan kizlarla erkekler arasinda bir fark olmadigi gértlmektedir ( Olweus 1993,
1994, Maynard ve Joseph 2000).

Cinsiyete bagh diger bir degisiklik, erkeklerin ve kizlarin zorbalikla iligkili inanglarinda goérilmektedir.
Ornegin, erkekler baskalarina zorbalik yapmayi kizlara gére daha eglenceli bulduklarini ve zorbaliga taniklik
ederken daha fazla heyecan duyduklarini (Jeffrey, Miller ve Linn 2001) ve kurban igin tzilme ve yardim
etme olasiliklarinin kizlarla karsilastirildiginda, daha dislk oldugunu (Collins ve ark. 2004) belirtmektedirler.
Ayrica, kurbanin kendisine yapilani hak ettiine inandiklarini belirten erkeklerin sayisi kizlarinkinden daha
fazladir (Collins ve ark. 2004, Jeffrey ve ark. 2001).

Akran Zorbaliginda Yasa Bagh Degisiklikler

Olweus (1993, 1994) tarafindan 7-16 yaslarn arasindaki 6grencilerle yapilan bir g¢alisma, hem
erkeklerin hem de kizlarin akran zorbaligina maruz kalma oranlarinin yaga bagli olarak sistemli bir sekilde
dustuginid gostermektedir. Benzer sekilde, Wolke ve ark. (2001), 4. sinif 6grencilerin kurban olma
olasiliklarinin 2. sinif égrencilere gore daha disik oldugunu bulmustur. Baska bir¢cok arastirma, akran
zorbaligina maruz kalmanin yasla beraber distigu yonundeki bu bulgular desteklemektedir (Collins ve ark.
2004, Eisenberg ve ark. 2003, Hunter ve ark. 2004, Pellegrini ve Long 2002).

Akran zorbalidina maruz kalmada genel olarak yasla birlikte diiglis go6zlenirken, akran zorbaligi
yapmada yasa bagh artis oldugu belirtimektedir (Collins ve ark. 2004, Wolke ve ark. 2001). Olweus’un
(1993, 1994) bulgulari ise, aslinda akran zorbaligi yapmanin erkeklerde yasla birlikte bir miktar artarken,
kizlarda distugine isaret etmektedir. Bununla birlikte, Seals ve Young (2003), 7. siniflarin 8. siniflardan
daha fazla zorbalik yaptigi yoninde bulgulara ulasmis ve akran zorbaldi yapmada da yasa bagl dusus
oldugunu belirtmistir. Ayrica, arastirmalar, yas ilerledikge g¢ocuklarin Ozellikle fiziksel akran zorbaligi



egilimlerinin azaldigina isaret etmektedir (Juvonen ve Graham 2014, Olweus 1993, 1994). Pellegrini ve Long
(2002), ilkokuldan ortaokula gegciste, ¢ocuklarin yeni akran grubu igerisinde Ustlnlik kurmaya calisacaklari
ve bundan dolay! bu ddnemde akran zorbali§i yapmada bir artis olacagi hipotezini sinamiglardir. Besinci, 6.
ve 7. siniflarla yaptiklari boylamsal galismanin sonuglari bu hipotezi desteklemistir: zorbalik yapmada 5.
siniftan 6. sinifa dogru bir ylkselme olmus, 7. sinifin basinda dismuis ve 7. sinifin sonuna kadar
degdismeden kalmistir.

Olweus (1993, 1994), dgrencilerin daha ¢ok yasca kendilerinden buyik 6drencilerin zorbaligina
maruz kaldiklarini ve dzellikle daha alt siniflara giden cocuklarin kendilerinden daha buyuk gocuklarin
zorbaligina maruz kalma olasiliklarinin daha yiksek oldugunu belirtmistir. Wolke ve arkadaslari (2001), hem
Almanya’da hem de Ingiltere’de 6égrencilerin en ¢ok kendi siniflarindan ve ayni yastaki kisiler tarafindan
zorbaliga maruz kaldigini bulmuslardir. Collins ve arkadaslari (2004) ise, kizlarin daha ¢ok kendi
siniflarindan ve ayni yastaki ¢ocuklar tarafindan, erkeklerin ise kendilerinden daha blyUk ya da farkli yas
gruplarindan dgrencilerin zorbaligina maruz kaldigini géstermislerdir.

Akran Zorbaliginin Sonuglari

Arastirmalar, akran zorbaligi yapmanin ve akran zorbalidina maruz kalmanin dnemli fiziksel, sosyal
ve psikolojik sonuglarinin oldugunu géstermektedir (Bradshaw 2015, Rigby 2003, Smith, Talamelli, Cowei,
Naylor ve Chauan 2004). Rigby (2003), akran zorbaliginin olumsuz sonugclarini dort kategoride
toplamaktadir. Bunlar, dislk psikolojik saglik, disik sosyal uyum, psikolojik rahatsizlik ve fiziksel hastalik
belirtileridir. Bunlardan ilki, mutsuzluk, dasuk benlik saygisi, kizginlik ve Gzintl gibi gercekte psikolojik
rahatsizlik olmayan ancak hosa gitmeyen psikolojik durumlari igerir. ikincisi, okulu sevmeme, okula
devamsizlik, yalnizlik ve yahtilmighk gibi kisinin sosyal ¢evresine karsi duydugu hosnutsuzlugu icerir.
Uglincust, ilk iki kategoridekinden daha ciddidir ve yiiksek kaygi diizeyi, depresyon ve intihar diisiincelerini
icermektedir. Sonuncusu ise, tibben tanisi konmus fiziksel hastalik belirtilerini kapsamaktadir. Psikosomatik
belirtiler bu gurupta degerlendirilebilir. Ayrica, surekli zorbaliga maruz kalmanin ¢ocuklar tzerindeki olumsuz
etkilerinin gok ciddi oldugu yéniinde giigli bazi kanitlar da vardir. Ornegin, Smith ve arkadaslari (2004), iki yil
boyunca belirli araliklarla aldiklari dlgiimler temelinde katihmcilarn, artik kurban olmayanlar (iki yil énce
kurbanken simdi degil), hala kurban olanlar (iki yil énce kurban, simdi de kurban), yeni kurbanlar (iki yil 6nce
kurban degilken simdi kurban) ve hi¢ kurban olmayanlar (iki yil dnce kurban degil, simdi de kurban degil)
olmak Uzere dort gruba ayirdiktan sonra bu gruplari bazi degiskenler agisindan karsilastirmislardir. Bulgular,
hala kurban olanlarin (slrekli kurbanlar) en sorunlu grup oldugunu ortaya koymustur. Surekli zorbaliga
maruz kalan bu 6égrencilerin, diger cocuklardan ve teneffislerden daha az hoslandiklari, okulda daha az
arkadaslarinin oldugu, ¢ok daha fazla devamsizlik yaptiklari ve ayrica duygusal, akran iliskili ve davranigsal
sorunlar yasadiklari géralmustur.

Turkiye’de Yapilan Calismalar

Tirkiye’de akran zorbali§i konusunda yapilan ¢alismalar son donemde artis géstermekle birlikte hala
sinirlidir. Diger Ulkelerdeki arastirma sonugclariyla tutarl bir sekilde, Turkiye'de genel olarak akran zorbaligina
maruz kalan 6grencilerin oraninin en yuksek oldugu ve bunu sirasiyla zorba ve zorba-kurban oranlarinin
izledigi gorilmektedir. Yapilan calismalar ilkogretim dizeyinde zorbalik yapan 6grencilerin oraninin % 6.2-
16.4; zorbaliga maruz kalan 6grencilerin oraninin % 8.2-35.1 ve zorba-kurban égrencilerin oraninin % 6.4-
30.2 arasinda degistigini gostermektedir (Pekel 2004, Piskin 2003, Yildinm 2001). Ozkan ve Cifci'nin
calismasinda (2010), ilkdgretim &grencilerinin % 33.9’unun akademik yil boyunca en az bir kez sozll
zorbalga, % 32.9'unun fiziksel zorbaliga, % 29.2’sinin duygusal zorbalida ve % 16.9’unun cinsel zorbaliga
maruz kaldigi ve zorbalik olaylarinin en fazla okul bahgesinde ve siniflarda ortaya ¢iktigi belilenmistir.

ilkdgretim 5, 6, 7, ve 8. siniflarla ve lise 1 ve 2. siniflarla yapilan bir calismada (Giiltekin 2003)
ogrencilerin % 13.9'unun; ilkégretim 5. 7. ve lise 9. siniflarla yapilan bagka bir galismada ise (Délek 2002) %
8.2’sinin akran zorbalidina maruz kaldigi belirtiimistir (Pekel-Uludagli ve Uganok 2005). Akgun (2005) de,
lise hazirlik, 1. ve 2. siniflarla yaptigi calismasinda, 6grencilerin % 7.2’sinin zorba, % 8.2’sinin kurban ve %
6.6’sinin zorba-kurban grubuna girdigini belirtmistir.

Akran Zorbaligi ile Cinsiyet ve Yas Arasindaki iligkiler

) Akran zorbali§i ve cinsiyet arasindaki iligkileri inceleyen iki galismada (Ozkan ve Cifci 2010, Sirvanli-
Ozen ve Aktan 2010) erkeklerin hem daha fazla zorbalik yaptiklari hem de zorbaliga maruz kaldiklari



gosterilmistir. Baska galismalarda ise yine erkeklerin daha ¢ok zorba ya da zorba-kurban oldugu (Bayraktar
2009, Burnukara ve Uganok 2012, Pekel 2004), ancak kurban olma agisindan kizlarla erkekler arasinda fark
olmadigi bulunmustur (Gultekin 2003, Pekel 2004). Pigkin (2003) ise, erkeklerin daha ¢ok zorba ve zorba-
kurban, kizlarin ise daha ¢ok kurban oldugunu ortaya koymustur. Ayrica arastirmalar bazi tutarsizliklar
olmakla birlikte, maruz kalinan akran zorbaligi tiirleri agisindan da cinsiyete goére farkliliklar olduguna isaret
etmektedir. Buna gore, erkekler daha fazla fiziksel akran zorbaligina maruz kalirken (Piskin 2003), kizlar
sOzel ve dolayll (dislama, oyuna almama, dedikodu vb.) akran zorbaligina maruz kalmaktadir (Gultekin
2003, Pigkin 2003). Pekel (2004) tarafindan 5. ve 6. siniftaki dgrencilerle yapilan bir ¢alismada, kisisel
esyalara saldiri disinda, erkek gocuklarin korkutma/sindirme, alay, acik saldiri, iliskisel saldiri akran zorbaligi
davraniglarinin timund, kiz ¢ocuklara gbére daha fazla sergiledikleri ortaya konmustur. Pekel-Uludagli ve
Ucanok’a (2005) gbre, bunun nedeni, bu yas grubunda, erkeklerle kizlarin sbézel saldir agisindan
farklilasmamasi, bu ayrimin yas ilerledikge belirginlik kazanmasi ve ayrica akran zorbalidinin dolaylh
bicimlerinin kizlar tarafindan gocukluk dénemine gdre ergenlik ddneminde daha fazla gdsteriliyor olmasidir.
Burnukara ve Ucanok’un (2012) 12 ile 18 yaglari arasindaki ergenlerle yaptiklari bir calismada ise, erkeklerin
korkutma/sindirme, fiziksel saldirni ve esyaya saldin davranislarini kizlardan daha fazla gdsterdikleri
bulunmustur. Ayrica kizlarin erkeklere kiyasla iligskisel zorbalida ve kisisel esyalara saldiriya daha fazla
maruz kaldiklari belirlenmistir. Ergil-Topgu ve Donmez (2015) ise erkeklerin zorbalik siUrecine kizlardan
daha etkin katildigini; erkeklerin daha fazla zorba, yardimci-destekleyici ve kurban, kizlarin ise savunucu ve
izleyici rollerinden birine girdigini gostermistir. Akran zorbali§i cinsiyet iligkisi konusundaki celigkili bulgular,
erkeklerin kizlara kiyasla daha fazla zorbalik yaptigina isaret ederken, zorbaliga maruz kalmanin zorbaligin
tlrd ve yas dénemine bagli olarak farklilastigi ancak bu konuda bitincll sonuglara ulagsmak igin daha fazla
¢alismaya ihtiyag oldugu goértlmektedir.

Akran zorbaligina maruz kalma ve yas arasindaki iligkilerin incelendidi calismalarda kizlarda hem
akran zorbalidi yapma hem de akran zorbaligina maruz kalmada genel olarak yasla birlikte diistis oldugu,
erkeklerde ise zorbaliga maruz kalmada bir dlisus olurken zorbalik yapmada artis oldugu ya da ayni
dizeyde kaldigi gérilmektedir (Akgiin 2005, Sirvanh-Ozen 2006, Sirvanh-Ozen ve Aktan 2010). Akran
zorbalidi turleri agisindan bakildiginda ise, dogrudan akran zorbalidinda yasla birlikte disus olurken, dolayli
akran zorbaliginda yikselme oldugu belirtimektedir (Akgin 2005, Giltekin ve Sayil 2005). Ayrica, erkek
ogrencilerin daha ¢ok Ust siniflarda okuyan erkek égrenciler, kizlarin ise daha ¢ok kendi siniflarindaki erkek
ogrenciler tarafindan, sirasiyla en fazla sinif, oyun alani-bahge ve koridorlarda akran zorbaligina maruz
kaldigi gorialmektedir (Pigkin 2003).

Tiirkiye’de Yapilan Galismalarda Akran Zorbaliginin Bazi Degiskenlerle iliskisi

Tirkiye’de yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda, akranlarinin zorba ¢ocuklari lider, kavgaci ve
baskalarini rahatsiz eden; kurban cocuklari utanga¢ ve yardim arayan Kkisiler; zorba-kurbanlar ise,
baskalarini en fazla rahatsiz eden kisiler olarak degerlendirdikleri gortlmektedir (Yildirm 2001). Bedensel,
sozel, duygusal ve cinsel zorbaliga daha fazla maruz kalan ¢ocuklarin daha az maruz kalan ¢ocuklara gére
benlik saygilarinin daha disuk oldugu, daha ylksek depresyon, durumluk kaygi ve surekli kaygi belirtileri
gosterdikleri gorilmektedir (Kapgi 2004). Benzer sekilde, akran zorbalijina maruz kalan g¢ocuklarin bunun
sonucunda, Uzintl, moral bozuklugu, kizginlik, huzursuzluk kendini degersiz hissetme, korku, kaygi ve
glvensizlik duygulari yasadiklari, akran zorbaligina ugradiklarini en fazla arkadaslarina sdyledikleri ve bunu
o6gretmenlerin ve anne-babalarin izledigi ve kizlarin erkeklere goére baskalarina daha fazla anlattiklar
belirtiimektedir (Pigskin 2003). Zorba-kurbanlarin zorbaliga karismayan ¢ocuklara gére daha yalniz olduklar
ve akademik basarilarinin daha duslk oldugu ve bu agilardan en riskli grubu olusturduklari gértimektedir.
Ayrica, kurban gocuklarin da karismayan ¢ocuklara goére daha yalniz olduklari bulunmustur (Pekel-Uludagl
ve Ucanok 2005). Arastirmacilar, yalniz olmanin c¢ocuklari kolaylikla akran zorbahdinin hedefi haline
getirdigini, ¢inki bu durumda saldirgan ¢ocuklarin kendilerinden 6¢ alinacagi ve dislanacaklari korkusu
duymadiklarini belirtmektedirler. Tlrkiye’de yapilan bir bagka galismada (Sirvanli-Ozen 2006) gocuklarin
akran zorbaligina maruz kalmalari ile benlik imgeleri arasinda negatif bir iliski oldugu gosterilmistir. Yazara
gore, benlik imgeleri olumsuz olan ¢ocuklarin davraniglari saldirgana, bu cocuklarin kendilerini
koruyamayacak durumda olduklari yoninde mesajlar ileterek onlari akran zorbalidinin hedefi haline
getirmektedir (Sirvanli-Ozen 2006).

Akran zorbaldi ile ilgili incelenen konulardan biri de zorbaliga bir sekilde katilan ¢ocuklarin akranlari
arasindaki toplumsal konumlaridir. Bu konuda yapilan ¢alismalar arasinda bazi farkhliklar olmakla birlikte,
genel 6runtu zorbaliga zorba, zorba-kurban ve kurban olarak katilan ¢ocuklarin katilmayanlara gére akranlari



arasinda daha az kabul gordikleri ya da daha fazla reddedildikleri yoniindedir (Ergil-Topgu ve Donmez
2015, Pekel-Uludagli ve Uganok 2005, Yildinm 2001). Ergil-Topgu ve Dénmez (2015) kurban ¢ocuklarin
akranlan tarafindan diger bitin gocuklardan daha fazla reddedildiklerini; zorba gocuklarin ise akranlari
tarafindan reddedilmekle birlikte bir bolimu tarafindan kabul edildiklerini gdstermistir. Akranlar tarafindan
reddedilmeleri kurban c¢ocuklari akran desteginden yoksun birakarak zorbaligin hedef haline
getirebilmektedir. Diger yandan, Olweus (1991), akranlarinin strekli zorbaliga maruz kalan ¢ocuklari, giderek
degersiz ve kendisine yapilanlari hak eden birisi olarak gérmeye basladiklarina ve bunun akran grubu
icerisinde zamanla bir norm haline geldigine isaret etmektedir (akt. Salmivalli, Lagerspetz, Bjoérkqvist,
Osterman ve Kaukiainen 1996).

Akran zorbalidi yapma ve akran zorbalidina maruz kalmayla iligkisi incelenen diger bir degisken ise
ana babayla iligkilerdir. Bu baglamda Akgiin (2005) hem zorbalik yapan hem de maruz kalan kizlarin ana
babalarini daha az denetleyici algiladiklarini, bireyselliklerini ifade etme konusunda destekleyici
davranmadiklarini dugstinduklerini ve babalari ile iligkilerini olumsuz degerlendirdiklerini belirtmistir. Ek olarak,
akran zorbaligina maruz kalan kizlarin anne babalarini daha az sevgi ve ilgi gésteren ve daha az katilimci
olarak algiladiklari bulunmustur. Sirvanh-Ozen (2006) ise kizlarin akran zorbalijina maruz kalmalarinda,
babalarinin reddedici, asiri koruyucu ve denetleyici; erkeklerin akran zorbaligina maruz kalmalarinda ise,
annenin asiri denetleyici davranislarinin etkili oldugunu gdstermistir. Bagka bir ¢calismada (Totan ve Yéndem
2007) ana babalaryla iligkilerinin artmasinin ergenlerin zorba ve zorba-kurban olma olasiliklarini azalttig
go6ralmUstir. Ayrica erkek ergenlerde ebeveyne givenli baglanma azaldikga hem zorbaliga maruz kalma
hem de zorbalik yapmanin arttidi, ayrica erkek ergenlerde ebeveyne glvenli baglanma azaldikga, stresle
basa ¢ikma stratejilerinden kaginma stratejisi kullaniminin arttigi ve bunun da erkek ergenlerin zorbaliga
maruz kalmalarindaki artigi beraberinde getirebilecegi ortaya konmustur (Sirvanii-Ozen ve Aktan 2010).
Yaban, Sayil ve Kindap-Tepe (2013) ise erkek ergenlerde babadan algilanan destedin énemli oldugunu,
babadan algilanan destek azaldikga hem olumlu arkadaslik iligkilerinin hem de zorbalik davraniglarinin
arttigini ve olumsuz arkadaslik niteliginin kismen de olsa babadan algilanan destekteki azalma ile zorbalik
davraniglarinin artmasi arasindaki iliskiyi agikladigini ortaya koymustur. Bitin bu bulgular olumlu ana
babalik uygulamalarinin ve iligkilerinin akran zorbalidi strecindeki dnemine isaret etmektedir.

Ogrencilerin zorbalikla bas etmede kullandiklari stratejilere bakildiginda zorbalikla karsilasildiginda
daha ¢ok zorbalik yapan ¢ocuktan uzaklasildigi ve bu durumda en ¢ok 6gretmenden yardim alindidi tespit
edilmistir (Ozkan ve Cifci 2010). Burnukara ve Ucanok'un (2012) calismasinda ise zorbalikla
karsilasildiginda kizlarin daha ¢ok baskalarindan yardim isteme davranislarini, erkeklerin ise karsi koyarak
micadele etme ve okuldan uzak durma gibi davraniglar tercih ettikleri belirtiimistir. Ayrica zorbalik yapan
ergenler daha c¢ok karsi koyarak micadele etmeyi ve okuldan uzak durmayi, kurban statlisiindeki ergenler
ise birine anlatmayi ve zorbalik yapanlardan uzak durmayi tercih etmislerdir.

Ozetle Tirkiye'de yapilmis olan sinirli sayidaki arastirma akran zorbali§i oranlarinin diger birgok
Ulkede oldugu gibi kiigimsenemeyecek boyutta oldugunu gostermektedir. Ancak simdiye kadar yapiimis
arastirmalarin alana énemli katki saglamakla birlikte sorunu birgok agidan tanimlamaktan heniiz uzak oldugu
gérilmektedir. Ozellikle, akran zorbaligina neden olan risk faktorlerinin ve akran zorbaliginin égrenciler
Uzerindeki olumsuz etkilerinin belirlenmesi sorunun énlenebilmesi acisindan énemli gériinmektedir.

Sonug

Arastirmalarin da gosterdigi gibi, akran zorbaligi ¢ogu kultiirde var olan oldukga yaygin ve énemli bir
problemdir. Cok sayida arastirma, akran zorbaliginin hem zorballk yapan hem de zorbaliga maruz kalan
cocuklar icin 6nemli psikolojik, sosyal ve fiziksel sonuglarinin oldugunu gdstermektedir. Zorbalik olaylarina
karisan cocuklarin, diger cocuklarla karsilastinldiginda, benlik saygilarinin daha dusuk, depresyon ve kaygi
dizeylerinin daha yiksek oldugu, daha yalniz olduklar, okulu sevmedikleri, daha sik devamsizlik yaptiklari,
arkadaslariyla iliskilerinin daha kopuk oldugu bilinmektedir. Zorballk daha siddetli ve uzun sireli
yasandiginda ve sosyal destek yetersiz oldugunda sonuglarinin gok daha ciddi olabildigi, ayrica bu donemde
yasanan zorbalik olaylarinin olumsuz etkilerinin yasamin ileriki dénemlerinde de devam ettigi gérilmektedir.

Alan yazinda akran zorbaligini énlemeye yonelik gelistiriimis ¢cok sayida program bulunmaktadir. Bu
programlar igerisinde 6zellikle 6grenciler, 6gretmenler, okul yénetimi ve ailelerin isbirligine dayanan butincul
programlarin daha etkili oldugu vurgulanmaktadir. Grup normlarini ve okul ortamini iyilestirmek amaciyla
gelistiriimis okul-temelli programlar, 6gdrencileri izZliemeye ve olumlu sosyal davranislari desteklemeye;



ogrenciler, dgretmenler, okul galisanlari ve topluma yonelik egitimler vermeye, yiksek risk altinda olan
ogrencilere yodnelik bireysel midahalelere ve bireysel 6zelliklere saygiy1 ve hosgdru ortamini geligtirmeye
odaklanmaktadir (APA, 2018). Bu baglamda o6zellikle 6gretmenlerin ve okul psikolojik danismanlarinin
roliiniin 6nemli oldugu goérilmektedir. Ogretmenler, zorbaligin kabul edilemez olduguna yonelik kesin kurallar
belirleyerek ve zorbalida katilan gocuklarin gerektiginde psikososyal destek hizmeti almalarini saglayarak
onleme ve midahale programlarinin uygulanmasinda, okul psikolojik danismanlaryla isbirligi icerisinde etkin
rol oynarlar. Okul psikolojik danismanlari ise, okulda zorbahidin yayginligini degerlendirir, 6grencilere,
dgretmenlere ve ailelere zorballk konusunda egitimler verirler. Ogrencileri akademik, davranigsal ve
duygusal sorunlar agisindan deg@erlendirebilir, gatismali akran iliskileri i¢erisinde olup zorbalik agisindan risk
grubuna giren ¢ocuklari fark edebilir, 6fke gibi duygulari dizenleme, baskalarina daha hosgérull yaklasma,
glven, empati ve iletisim becerileri kazandirma gibi farkli yontemleri kullanarak zorbalidin énlenmesinde
onemli rol oynarlar. Zorbaliga katilan 6grencileri gerektiginde ilgili saglik kuruluglarina yoénlendirirler.

Zorbalida zorba ya da kurban olarak katilan ¢ocuklarin katilmayanlarla kiyaslandiginda bir ruh sagligi
merkezine basvurma olasiliklari daha yuksek olmakla birlikte, basvuru oraninin olduk¢a disik oldugu
gorilmektedir (Kumpulainen, Rasénen ve Puura 2001, Studer ve Mynatt 2015). Ornegin, Kumpulainen,
Réasanen ve Puura (2001) zorbalida zorba, kurban ya da zorba-kurban olarak katilan gocuklarin, zorbaliga
katiimayan grupla karsilastirildiginda daha fazla psikiyatrik bozukluk yasadiklarini, ancak toplam érneklemin
yalnizca % 23’Undn bir ruh sagligi uzmanina bagvurdugunu (% 44.3'G zorba-kurban, 41.7’si zorba, % 24’0
kurban ve % 13.4°0 kontrol grubu) goéstermistir. Zorbaliga zorba ya da kurban olarak katilmanin ¢ocuklar ve
ergenler Uzerindeki olumsuz psikolojik sonuglari, dzellikle ruh sagligi alaninda c¢alisan hekimlerin zorbalik
slrecinde mudahale ve énleme agisindan rolinid énemli hale getirmektedir. Hekimler ister saglikli ister hasta
olsun bagvuran tim c¢ocuklara okulla ve okulda yasadiklariyla ilgili sorular sorarak zorbaligi teshis edebilir ve
zorbalik s6z konusu ise zorbaligin turl, slresi ve ¢ocugun bu siregteki rolinid anlamaya caligabilirler.
Okuldaki bos vakitlerini yalniz gegirme egiliminde olan ¢ocuklar 6zellikle alay etme, isim takma, dislama gibi
davraniglari iceren dolayli zorbaliga maruz kalip kalmadiklari agisindan degerlendiriimelidir. Ayrica bag
agrisi, karin agrisi, altini i1slatma ve uyku problemi olanlar ile otizm, 6grenme gugligu, obezite, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu gibi 6zel saglik durumu olanlar zorbalik agisindan ézellikle incelenmelidir.
Zorba, zorba-kurban ve kurbanlar, artan ruh sagligi problemleri nedeniyle kendine zarar verme, intihar
dislincesi, intihar girisimi ve tamamlanmis intihar agisindan risk altinda olduklarindan bu agidan
izlenmelidirler (Brunstein-Klomek, Sourander, Niemela ve ark. 2009, Lereya, Copeland, Costello ve Wolke
2015, Kaltiala-Heino, Rimpela, Marttunen, Rimpela ve Rantanen 1999). Hekimler zorbaliga maruz kalan
cocuga yaklasirken, yasadigi sikintiyr anladigini, zorbahdin kabul edilemez oldugunu ve bunun g¢ocugun
sugu olmadigini ve ayrica zorballk durumunda zorbayla sakin bir bicimde konusmasi, oradan hemen
uzaklagsmasi ve durumu 6gretmenine ya da ebeveynine anlatmasi gerektigini belirtebilirler. Ayrica ana
babalari zorbaliga her turli katilimin (zorba, kurban ya da izleyici rolinde) ¢ocuklar Uzerindeki olumsuz
sonuglari ve zorbalia maruz kalmanin belirtileri (6rn, fiziksel yara bere, yirtik giysi, okula gitmeyi istememe,
akademik performansta disus ve psikosomatik sikayetler) agisindan bilgilendirebilirler. Zorbaligin devam
etmesi durumunda, ailelere okul yénetimiyle iletisime gegerek ¢ocugun sinifinin degistiriimesini ve daha fazla
izlenmesini istemeleri 6nerilebilir.
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