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Sosyal Aglarda Gergeklik Algisin1 Etkileyen Degiskenlerin CAID Analiziyle

Incelenmesi

Fuat TANHAN?, Ozlem CEVIK?

Oz: Giinliikk hayatta yagsamin bir pargasi haline gelmis olan sosyal aglar bireylere ve toplumlara
olumlu ya da olumsuz bigimlerde etki edebilmektedir. Bugiin diziistii bilgisayarlarindan sonra
hayatlarimiza giren tablet ve akilli telefon ayricaliklariyla fatura 6deme, kitap okuma, aligveris yapma
gibi rutin isler internet aracihigiyla miimkiin hale gelmistir. Insanlar artik magazalarda ya da
butiklerde uzun siire harcayarak giderdikleri ihtiyaglar1 artik internetle evde, arabada, yolda, piknikte
ve igyeri gibi yerlerde tek bir tusla halledebilmektedirler. Kimi zaman internet kullanimi, tercihten 6te
bir zorunluluk haline gelmistir. Sosyal aglarin bireylere olan etkilerini belirlemeye doniik ¢alismalarin
son donemlerde yogunlastig1 ve cesitlendigi goriilmektedir. 21. Yiizyilin yeni sosyal gevresi olarak
ortaya ¢ikan sosyal aglar birey icin ayni zamanda yeni bir algi olusturmaktadir. Bu baglamda
bireylerin sosyal agdaki gerceklik algisini incelemek bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Nicel bir
calisma olan bu arastirma genel tarama modelindedir. Calismanin evrenini, Van Yiiziinci Yil
Universitesindeki lisans ogrencileri olusturmaktadir. Calismada amagh &rneklem kullanilmistir.
Calismanin Orneklemi, 2660 Ogrenciden olusmustur. Calismanin degiskenleri Caid analiziyle
¢ozlimlenmistir. Calisma sonucunda, bagimli degisken olan 6grencilerin sosyal agdaki gergeklik
algisinin, bagimsiz degiskenlerden (sosyal agda kizginliklarin1 duygularini ifade etme, sosyal agdaki

haberlerin inandiriciligi, sosyal agda kendileriyle ilgili paylasim yapmalari, sosyal agda baska
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insanlarin yaptig1 paylasimlar: inandiriciligl, sosyal agin faydali olup olmadigina yonelik) anlamli bir

sekilde etkilendigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal ag, gerceklik algisi, Caid analizi, amagli 6rneklem

An Investigation by CAID Analysis of Variables That Affect of Reality Perception

in Social Networks

Abstract: Social networks, which have become part of everyday life, can affect individuals and
societies in positive or negative ways. Today, with the privileges of tablet and smartphone entering
our lives after laptops, routine jobs such as paying bills, reading books and making shopping have
become possible through the internet. People now spend a long time in stores or boutiques and the
needs they go on the internet at home, in the car, on the road, picnic and work places can be done with
a single button. Sometimes the use of the Internet has become a necessity beyond preference. It has
been observed that the efforts to determine the effects of social networks on individuals have
intensified and diversified in recent times. The studies examine the effects of social networking on
individuals. Social networks emerging as the 21st century's new social environment form like a new
perception for the individual. The purpose of this work is to examine the perception of individuals'
reality in the social network. This quantitative study is the general screening model. The universe of
research is the undergraduate students of Van Yuzuncu Y1l University. In the study, purpose sample
was used. The sample of the study consisted of 2660 students. Variables of the study were analyzed by
Caid analysis. As a result of the study, it was concluded that the perception of reality in the social
network of students, which is dependent variables is significantly related to the independent variables
(whether they express feelings of anger in the social network, credibility of the news in the social
network, sharing about themselves in the social network, credibility of sharing by other people in the

social network, found to be affected in some way.

Keywords: Social network, perception of reality, Chaid analysis, purposeful sampling
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Giris

Gilintimiizde teknoloji yaygin bigimde giindelik hayatimizin bir pargasina doniismiistiir.
Internetin mevcut teknolojilerin hem kullanim olanaklarina sundugu imkanlar; hem de
kendi basina birey yasamina sundugu bilgiye ulasim kolaylig1 gibi faktorler agisindan
gliindelik yasam igindeki Onemi her gecen giin artmaktadir. Bugiin diziistii
bilgisayarlarindan sonra hayatlarimiza giren tablet ve akilli telefon ayricaliklariyla fatura
o0deme, kitap okuma, aligveris yapma gibi rutin isler internet araciligiyla miimkiin hale
gelmistir. Insanlar artik magazalarda ya da butiklerde uzun siire harcayarak giderdikleri
ihtiyaclar: artik internetle evde, arabada, yolda, piknikte ve isyeri gibi yerlerde tek bir tusla
halledebilmektedirler. Kimi zaman internet kullanimi, tercihten 6te bir zorunluluk haline
gelmistir. Ornegin, insanlar psikolojik yardim aramada; korkmus ergenler, tavsiye istemede;
evliler esleriyle ilgili durumlara ¢6ziim aramada; miilteciler kendileriyle ilgili durumlarda
sosyal ag1 kullanmaktadirlar (Naughton, 2013). Artik Amerika gibi iilkelerde sirketler, is
basvurusunda bulunan elemanlarim1 daha yakindan tanimak ve degerlendirmek icin
Facebook gibi sosyal aglara basvurmaktadirlar. Kimi zaman bazi isverenler, bireyin, sosyal
agdaki paylasimlari araciligiyla ise alinacak elemani daha yakindan tanimaya
calismaktadirlar; fakat bu bireyle ilgili net bir bilgi veremeyebilir; ¢ilinkii birey sosyal agda
oldugu kisiden ziyade olmak istedigi kisinin roliine biiriinmiis de olabilir (Riggio, 2014, 84).
Teknoloji ve internetin sagladig1 bu kolayliklar, insanlarin giin igerisinde internette daha
fazla zaman gecirmelerine sebep olmustur. Buna karsin, internet kullaniminimn, bireyin
davraniglar1 iizerindeki etkilerine doniik ortaya konan bilgi birikimine karsin heniiz
bilmemiz gereken ¢ok sey bulunmaktadir ve bildiklerimiz heniiz ¢ok azdir (Wilcox ve
Stephen, 2012). Bu nedenle sosyal ag ve bireylerin sosyal aga yonelik algilarin1 incelemek

bliyiik 6nem tagimaktadir.

Kisinin sosyal agdaki arkadaslarinin duygulari, bireyin kendi duygularina etki
edebilmektedir. Bulasici bir 6zellik tasiyan duygular, sosyal agda da kisilere etki etmektedir.
Sosyal agda, bireye gecen duygu, kisinin algisina sekil vermektedir. Yapilan bir ¢alismaya
gore bireyler duygularini, sosyal aglar araciligiyla benzer sosyal paylasim sitelerindeki

insanlara bulastirmaktadirlar. Yalnizlik, bu bulasict duygulardan biridir. Kendini yalniz
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hisseden biri, bu duygusunu sosyal aga yansittig1 zaman yalnizlik hissi ortak arkadaslara da
bulagsmaktadir. Bir diger deyisle, sosyal agda yalniz bir arkadasmiz varsa bu duygu size de
bulasir (Cacioppo, Fowler ve Christakis, 2009). Dolayisiyla kendini yalniz hisseden birey,
kendini yalniz olarak da algilamaktadir. Bu durum kisinin kendine yonelik gerceklik
algisinin bozulduguna isaret etmektedir. Bunun bir bagka 6rnegini de kisinin sosyal agda
arkadaslariyla kurdugu iliskide goriilmektedir. Kisi, sosyal agdaki arkadasiyla kurdugu

iliski dogrultusunda kendine ve gevresine yonelik yeni bir alg1 olusturmaktadir.
Internet Tabanli Sosyal Aglarin Etkileri

Calismalara gore, yakin arkadaslarla kurulan iliskide sosyal ag, kisinin 6z giivenini
artirmaktadir (Wilcox ve Stephen, 2012). Ayrica kisinin Facebook’ta arkadas sayisinin fazla
olmasi, kisinin kendini iyi hissetmesine olumlu yonde etki etmektedir (Kim ve Lee, 2011).
Buna ragmen teknolojinin ve internetin sagladig1 oyunlar bireylerin gerceklik algisina zarar
vermektedir. Son yillarda yapilan ¢alismalar, oyunlarda olusturulan avatarlarin bir siire
sonra kisinin kendine yénelik algisini degistirdigini gostermektedir. Ornegin aslinda uzun
boylu olmayan birinin avatarini uzun se¢gmesinden sonra kendini uzun biri gibi algilamakta
ve bu sayede daha fazla 6zgiivene sahip olmaktadir (Yee ve Bailenson, 2007) Sosyal ag1 ¢ok
kullanan ¢ocuklarin da akademik basarisinda diistisler gozlenmektedir (Greenfield, 2012).
Bunun yani1 sosyal aglarin gelecekte bireylerin daha az empati yetenegine sahip olmalarina
etki edecegi varsayilmaktadir. Ciinkii sosyal ag, yiiz ylize etkilesimi smirlandirarak kisilerin
etkilesimi azaltmaktadir ve bu durumun, bireyin bagka insanlarin duygularini, diistincelerini
ve durumlarmi anlama yetisine zarar verecegi diisiiniilmektedir (Gorry, 2009). Empati igin
gerekli olan beden dili, géz kontag: tiiriinden iletiler (McKay, Davis ve Fanning, 2010;
Greenfield, 2012) sosyal agda yoktur ve sosyal agda uzun zaman gegiren bireyler zamanla

empati yeteneklerini kaybedebilirler (Greenfield, 2012).

Calismalar, kontrolsiiz ve Olgiisiiz internet kullanimi (Yesilay) olarak tanimlanan
internet bagimlilig1 ve depresyon arasindaki giiglii iliskiye de isaret etmektedir. Bireyin
internet bagimlilig1 artikca depresyon seviyesinin de artigr bulunmustur (Young ve Rodgers,
1998; Sanders, Field, Diego ve Kaplan, 2000). Oyunlarm agir1 kullanimi (Charlton ve

Danforth, 2007) olarak bilinen oyun bagimliligmmn bir tiirii olarak kabul edilen internet
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bagimliligi, kisinin gerceklik algisini degistirebilir. Bilindigi tizere tiiketilen gidalar, gecirilen
yasantilar bireyin algisim sekillendirmektedir. Internet ve teknolojinin sagladig1 sanal ortam,
kisinin son zamanlardaki yeni gevresidir ve dolaysiyla tipk: tiiketilen gida ve gegirilen
yasantilar gibi bireyin algisina sekil verecektir (Bavelier, Green, ve Dye, 2010). Ciinkii 6nceki
calismalara gore internet kullanimi1 ve depresyon arasinda pozitif yonde bir iliski mevcuttur
(Young ve Rogers, 1998). Depresyon diye bilinen rahatsizlik kisinin gelecege yonelik algisini
bozarak, bireyin gelecegi karanlik ve umutsuz bir zaman dilimiymis gibi algilamasina neden
olmaktadir. Bu durum internetin ve internet tabanli sosyal aglarin bireyin gerceklik algisini
degistirdigine bir 6rnek tegkil etmektedir. Bu sebepten dolay: kisinin sosyal agda gecirdigi
siire de bireyin, sosyal ag denilen ¢evreden ne kadar etkilenecegini belirleyecektir (Bavelier
ve digerleri, 2010). Calismalar su an interneti yogun olarak kullanmanin depresyona
sebebiyet verdigi gibi bireylerin, sosyal ortamdan izole olmasma sebebiyet verdigini
gostermektedir. (Sanders, ve digerleri, 2000). D1 diinyadan izole olup sanal ortamda yeni

cevreler edinen bireyler, gerceklik algilarini bu gevreye gore olusturmaktadir.
Gerceklik Algisi

Sosyal gergeklik, demokrasi ya da birey hakkinda gercek olarak soylenilen seylerin,
insanlar arasinda, o toplumda ya da o kiiltiirde insa edilip iiretilmesidir. Sosyal gergeklik,
insanlar arasinda iiretilen anlamdir ve insanlar bu anlam {izerinden agiklama yapip uygular
ve bunlar1 ayn1 anlam iizerinden sergiler. Kisacasi, kisinin i¢inde bulundugu sosyal cevre
neyse kisinin gercegi odur (Arkonag, 2012, s. 44). Sosyal gevre degistiginde kisinin gergeklik
algis1 da degisiklik gosterir. Bu durumda, kisinin gergeklik algis1 girdigi cevreyle gesitlenir.
Fakat yapisi itibariyle yeni bir anlam tasiyan sosyal aglarin bireyin algisina nasil bir etki
ettigi bilinmemektedir. Her giin ytlizlerce insanin giin icerisinde yogun olarak kullandig1
sosyal siteler, bireylerin sevgi, evlilik, vefa, cesaret, nefret, yas gibi baz1 kavramlara yeni
anlamlar yiiklemesine neden olup olmadig1 da belirsiz konular arasindadir. Kisilerin,
kendilerine ve dis cevrelerine yonelik yeni bir gerceklik algisinin olup olmadig tam olarak
bilinmemektedir. Bu yiizden, bireyin sosyal aglardaki gerceklik algisimi inceleme, bu

calismanin amacin olusturmaktadir. Universite ogrencileriyle yapilan bu ¢alisma, bireylerin
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sosyal agdaki gerceklik algisim1 iizerinde etkili olan degiskenlerin belirlenmesini

amaglamaktadir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calisma, nicel bir ¢alisma olup genel tarama modelindedir. Genel tarama
modelleri, evrene iligkin bilgi edinilmesini saglamas1 ve evrenle ilgili bir yargiya varilmasina

yardimci olabilmesi agisindan 6nemlidirler (Karasar, 2011).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Van Yuzinci Yil Universitesi'nde egitim alan lisans ve 6n
lisans 6grencileri olusturmaktadir. Bu ¢alisma, sosyal ag1 kullanan tiniversite 6grencilerinin
gerceklik algisim1 incelemeyi amagladigindan orneklem tiirlerinden amagli drneklemenin
calismaya (purposive sampling) hizmet edecegi diistiniilerek bu 6rneklem cesidi segilmistir.
Caligsma igin tercih edilen amacgh 6rneklemenin tabakali amagsal 6rnekleme tiirii ¢alismada
kullanilmigtir. Tabakali amagsal Ornekleme, Orneklemin belli alt gruplara ayrilmasidir.
Orneklem, belli alt gruplarinin &zelliklerini gostermek, betimlemek ve bunlar arasinda
karsilastirma yapmak igin alt gruplara ayrilir. Bu 6rnekleme gesidi, kota 6rnekleme olarak da

bilinmektedir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2008).

Aragtirmanin 6rneklemenin olusturmak icin 6nce evrende yer alan 6grenci sayisinin
belirlenmistir. Bu amagla Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiistiniin yazili izni
dogrultusunda Yiiziincii Y1l Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanligindan iiniversitede
kayitli olan 6grencilerin sayis: fakiilte ve boliim bazli elde edilmistir. Daha sonra fakiilteler
ogrenci sayilarina gore %15'lik tabakalara ayrilmigstir. Boylelikle her fakiilteden 1-4. siniflara
denk gelecek 6grenciler ¢alismaya dahil edilmistir. Benzer islem Van Meslek Yiiksek Okulu
igin de yapilmistir. Van Meslek Yiiksek Okulu Ogrencileri ise 1-2. siniflar bazinda drnekleme
dahil edilmistir. Sonug¢ olarak evrenden segilen 2660 Ogrenci calismada yer almistir.

Orneklem grubunda yer alan toplam 2660 &grencinin 1196’s1 kadm, 1397’si erkektir ve
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calismaya katilan 67 6grenci ankette cinsiyetini belirtmemistir. Bu 6grencilerin 1.2.3. ve 4.

siniflara dagilimi ise sirastyla 780, 801, 567, ve 512 bigiminde olmustur.
Veri Toplama Siireci

Veriler, Van Yiiziincii Y11 Universitesi Zeve Kampiisii'nde 2013-2014 yilinin giiz ve
bahar donemlerinde toplanmustir. Veriler, tabakali yontemle secilen 0Ogrencilerden
toplanmigtir. Veriler toplanmadan &nce Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiistinden izin alinmistir. Veri toplama araglari, ders baslamadan veya ders bitiminde

ogrencilere siif bazinda toplu olarak uygulanmastir.
Veri Toplama Araglar

Bu calismada, arastirmacilar tarafindan olusturulan 21 soruluk bir anket
kullanilmistir. Calismada kullanilan anket, literatiirde sosyal agla ilgili yapilan ¢alismalarda
kullanilan sorular gercevesinde gelistirilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen sorular

alan uzmanlarin gortiisleriyle desteklenmistir.
Verilerin Analizi

Verileri analiz ederken CAID Analizi'ne bagvurulmustur. Kestirimsel
siiflama modellerinden olan CAID smiflandirma ve regresyon agacidir. CAID analizi agaci
parametrik degildir. Ayni1 anlama gelen bagimsiz degisken degerlerine iliskin varsayim
gerektirmez. Bu yilizden CAID analizinde kullanilan degiskenler ¢ok c¢arpik sayisal
degiskenler veya simiflayict ya da siralayici yapida kategorik degiskenler olabilir. CAID

analizi ylizlerce bagimsiz degiskeni boliimlendirebilmektedir (Oguzlar, 2004).

Bulgular

Bu boéliimde, arastirma kapsaminda elde edilen veriler bagimhi ve bagimsiz degiskenler
olarak incelenmistir. Bu sebeple asagida verilerin CAID Analizi sonuglarina ve 6lgeklerden

alinan toplam puanlara iliskin betimsel istatistikler verilmistir.
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Sosyal Agdaki Gergeklik Diizeyine Etki Eden Degiskenlerin CAID Analizi ile

Incelenmesi

Calismanin verileri CAID Analizi ile incelenmistir. Bu amagla kurulan regresyon
modelinde bagimli degisken Ogrencilerin sosyal agdaki gerceklik algisiyken, bagimsiz
degisken bireylerin sosyal agda kizginliklarmi, duygularini ifade etme, sosyal agdaki
haberlerin inandiriciligl, sosyal agda kendileriyle ilgili paylasim yapmalari, sosyal agda
bagka insanlarin yaptigi paylasimlari inandiriciigl, sosyal agmn faydali olup olmadigina

yonelik diistinceleridir.

Sekil 1'deki agag yapisi incelendiginde, ¢alismada yer alan &grencilerin %51,8'i (N=1046)
sosyal agda kendileri gibi olmadigimmi %48,2'i (N=974) ise sosyal agda kendileri gibi

oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin sosyal agda kendileri gibi olmamalar1 diizeyine basat etki gdsteren
degisken, “Sevginizi, kizginhiginizi, mutlulugunuzu, diistincelerinizi ve kendinizle ilgili
seyleri sosyal agda ne kadar ifade edebilirsiniz?” olmustur. Bu soruya hi¢ cevabini veren
bireylerden Kendim Degilim diyenlerin orani (%71,7; N=329), Kendim Gibiyim diyenlerin
oranindan (%28,3; N=130) daha ytiksektir.

Sosyal agda duygu ve diisiincelerini hi¢ ifade etmeyen ogrencilerde basat etki
gosteren “Sosyal agdaki haberler size ne kadar inandirici gelir?” sorusu olmustur. Bu soruya
hi¢ cevabmi veren bireylerden Kendim Degilim diyenlerin oranmi (%87,6; N=78) Kendim

Gibiyim diyenlerin oranindan (%12,4; N=11) daha yiiksektir.

Sosyal agdaki haberleri genellikle dogru olduguna inan Ogrenciler iizerinde basat etkiye
sahip soru, “Sosyal agda kendinizle, duygularinizla veya diistincelerinizle ile ilgili yapti§iniz
paylasimlar sizce insanlar tarafindan ne kadar anlasiliyor?” dur. Bu soruya genelde
anlagilmamaktadir cevabini veren bireylerden Kendim Degilim diyenlerin orani (%74,7;

N=136) Kendim Gibiyim diyenlerin oranindan (%25,3; N=46) daha ytiksektir.
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Sekil 1. Sosyal agda gerceklik algisi diizeyi iizerinde etkili olan yordayicilara iliskin agag yapist
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Sosyal agdaki haberleri genellikle dogru olduguna inan 6grenciler {izerinde basat
etkiye sahip soru ise, “Sosyal agda kendinizle, duygularinizla veya diisiincelerinizle ile ilgili
yaptigimiz paylagimlar sizce insanlar tarafindan ne kadar anlagiliyor?” dur. Bu soruya
genelde anlasilmaktadir cevabini veren bireylerden Kendim Degilim diyen 6grencilerin

orani (%61,2; N=115) Kendim Gibiyim diyenlerin oranindan (%38,8; N=73) daha yiiksektir.

Sekil 1’den anlasildig1 tizere sosyal aglarda, “sevginizi, kizgmnhginizi, mutlulugunuzu,
diisiincelerinizi ve kendinizle ilgili seyleri sosyal agda ne kadar ifade edebilirsiniz?”
sorusuna nadiren cevabini veren bireylerde basat etki gosteren “Sosyal agda kendinizle,
duygularmizla veya diislincelerinizle ile ilgili yaptigimiz paylasimlar sizce insanlar
tarafindan ne kadar anlasiliyor?” sorusudur. Bu soruya hi¢ cevabimi veren bireylerden
Kendim Degilim diyenlerin oran1 (%53,3; N=342) Kendim Gibiyim diyenlerin oranindan

(46,7; N=300) daha ytiksektir.

Sosyal aglarda kendi duygu ve diisiinceleriyle ilgili yapilan paylasimlarin insanlar
tarafindan hi¢ anlasilmadigini belirten bireyler iizerinde etkili olan “sosyal agda yapilan
paylasimlar size ne kadar inandirici gelir?” sorusu olmustur. Bu soruya hi¢ cevabini veren
bireylerden Kendim Degilim diyenlerin oram (%81,4; N=48), Kendim Gibiyim diyenlerin
oranindan (18,6; N=11) daha ytiksektir

Sekil 1'den anlasildig: {izere, sosyal agda “sevginizi, kizgmliginizi, mutlulugunuzu,
diistincelerinizi ve kendinizle ilgili seyleri sosyal agda ne kadar rahat ifade
edebiliyorsunuz?” sorusuna bazen cevabina veren 6grencilerden Kendim Gibiyim diyenlerin

orani (%53,9; N=342) Kendim Degilim diyenlerin oranindan (% 46,1; N=292) daha ytiksektir.

Sosyal agda duygu ve diisiincelerini bazen rahat ifaden eden bireylerde etkili olan
“Sosyal agda kendinizle, duygularmizla veya diislincelerinizle ile ilgili yapti§iniz
paylasimlar sizce insanlar tarafindan ne kadar anlasiliyor?” sorusudur. Bu soruya tamamen
cevabini veren 6grencilere Oldugum Gibiyim diyen 6grencilerin (%68,3; N=84) oran1 Kendim

Degilim diyenlerin oranindan (%31,7; N=39) ytiksektir.

Sosyal agda kendi duygu ve diisiincelerinin insanlar tarafindan tamamen

anlasildigini  belirten bireyler iizerinde etkili olan “Sosyal agla ilgili hangisine
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katiliyorsunuz?” sorusu olmustur. Sosyal agin faydali olmadigini belirten 6grencilerden
Kendim Gibiyim diyenlerin orami (%81,0; N=51), Kendim Degilim diyenlerin oranindan

(%19,0; N=12) daha ytiksektir.

Sekil 1’den anlasildig: {izere, sosyal agda “sevginizi, kizgiliginizi, mutlulugunuzu,
diisiincelerinizi ve kendinizle ilgili seyleri sosyal agda ne kadar rahat ifade
edebiliyorsunuz?” sorusuna genelde cevabma veren O6grencilerden Kendim Gibiyim

diyenlerin orani (%70,9; N=202) Kendim Degilim (%29,1; N=83) diyenlerden daha fazladir.

Sosyal agda duygu ve diisiincelerini genelde rahat ifaden eden bireylerde etkili olan
“Insanlarm kendileriyle, duygulariyla, diistinceleriyle veya yasadiklar1 olaylarla ilgili
yaptiklar1 paylasimlardan onlar1 ne kadar anladiginiz diistiniiyorsunuz?” sorusu olmustur.
Bu soruya hi¢ cevabmi veren Oldugum Gibiyim diyen bireylerin orani (%56,6; N=30)
Kendim Degilim diyenlerin oranindan (%43,4; N=23) daha yiiksektir.

Sosyal agda duygu ve diisiincelerini genelde rahat ifaden eden bireylerde etkili olan
“Insanlarm kendileriyle, duygulariyla, diistinceleriyle veya yasadiklar1 olaylarla ilgili
yaptiklar1 paylasimlardan onlar1 ne kadar anladiginmizi diistiniiyorsunuz?” sorusu olmustur.
Bu soruya tamamen cevabini veren Oldugum Gibiyim diyen bireylerin orani (%74,1; N=172)

Kendim Degilim diyenlerin oranindan (%25,9; N=60) daha yiiksektir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Universite 6grencilerinin sosyal agdaki gerceklik algisini inceleyen bu calismanin
sonucunda bagiml degisken ve bagimsiz degisken arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Bir diger deyisle 6grencilerin sosyal agdaki gerceklik algisi (bagimli degisken), sosyal agda
kizginliklarini duygularini ifade etme, sosyal agdaki haberlerin inandiriciligi, sosyal agda
kendileriyle ilgili paylasim yapmalari, sosyal agda baska insanlarin yaptigi paylasimlari
inandiriciligl, sosyal agin faydali olup olmama durumundan (bagimsiz degiskenler) anlaml
bir sekilde etkilendigi bulunmustur. Calismanin bulgular1 6zetlendiginde; bireylerin sosyal

agda kizginliklarmi duygularmi ifade etme, sosyal agdaki haberlerin inandiriciligi, sosyal
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agda kendileriyle ilgili paylasim yapmalari, sosyal agda baska insanlarin yaptig:
paylasgimlar1 inandiricihigl, sosyal agmn faydali olup olmama durumu, {iniversite
ogrencilerinin sosyal aglardaki gercege yonelik algilarmi etkilemektedir. Bu c¢alismanin

sonucu genel olarak sosyal agla ilgili yapilan ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.

Sosyal agda kendileri gibi olmadiklarin1 belirten bireylerin ¢ogu kendi duygu ve
diistincelerini de sosyal agda yansitmamaktadir. Benzer sekilde Kendim Degilim diyen
bireylerin ¢ogu sosyal agdaki haberlere ve diger insanlarin paylasimlarina
inanmamaktadirlar. Wandel (2009), 37 yas yasayan kolej 6grencisinin Facebook’ta yaslarmin
yasamalarinin onlara nasil etki ettigini arastirdigr calismasinda Ogrencilerin yaslarini
Facebook’ta yasamaya c¢alistigini bulmustur. Fakat bu durum ogrencilerin bagkasinin
tizlintiisini bu yolla yasayamadigini, empatilerini yitirdiklerini belirtmislerdir.
Ogrencilerin, Facebook gibi sanal aglar {izerinde duygularim yasamalar1 toplumsal
ritiiellerin ve kiiltiirlin asimile olmalarma sebebiyet vermektedir. Bu yiizden bu tiir sanal
aglarin ihmal edilmemesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu konuda egitimcilere biiyiik
sorumluluklar ve gorevler diismektedir. Egitimcilerin 6grencilere bu sitelere yonelik dogru
bilgilendirmeyi yapmalar1 gerekmektedir (Sacks ve Graves, 2012). Sosyal aglarla ilgili
yapilan c¢alismalarin sonuglarmna bagli kalinarak sosyal aglarin neden olabilecegi
olumsuzluklar 6grencilere aktarilmalidir. Ayrica Slany (2010), sosyal aglarin (internetin),
empatiye zarar verdigini soylemektedir. Sosyal agda ayna noronlar aktif olamamaktadir. Bu
nedenle kisi, zamanla yiiz yiize etkilesimde kullandig1 ayna noronlar1 kullanmamakta ve
kars: tarafin duygu ve diisiincelerini anlamamaktadir. Empati kaybi, bu noktada gergeklik
algisinin bozulmasi olarak kabul edilebilir; ¢linkii kisi kars1 tarafin duygu ve diistincelerini
anlayamamakta hatta ¢ogu zaman yanhs okumaktadir. Bu durumda kisilerin iletisim
becerilerine zarar vermekte ve kiiltiirel degerleri olumsuz etkileyebilmektedir. Ogrenciler,
Facebook, Twitter, Linkedln gibi sosyal aglardaki bilgilere giivenmektedir (Sacks ve Graves,
2012). Fakat bu sitelerde paylasilan her bilgi dogru olmayabilir. Bu nedenle 6grencilerin
gerceklik algilar1 zamanla bozulabilir. Bu nedenle egitimcilerin ve velilerin 6grencilerin
sosyal agda gecirecekleri siireyi kontrol altmma alarak diizenlemeleri gerekmektedir.

C)gretmenlerin, ozellikle iletisimin temel unsurlarindan biri olan empatiyi etkili kullanarak
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ogrencilerle saghkli iletisim kurup (King, 2009) Ogrencilere yonelik aktivitelere agirlik

vermesi faydali olabilir.

Sosyal agda kendisi gibi oldugunu belirten 6grenciler, duygu ve diisiincelerini sosyal
agda belirtiklerini ve benzer sekilde sosyal agda paylasim yapan bireyleri yaptiklar:
paylasimdan dolay: tanidiklarmi belirtmistir. Sosyal aga yonelik yapilan ¢alismalar, sosyal
ag ve duygular ve biligsler arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Bu degiskenler
birbirlerini olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilemektedirler (Bavelier, ve digerleri, 2010).
Bu durumda 6grencilerin hangi siteleri ve hangi paylasimlar: takip ettigi izlenmeli ve gerekli

kontroller yapilmalidir.

Sosyal agda kendi duygu ve diisiincelerinin insanlar tarafindan tamamen
anlagildigini belirten bireyler sosyal agin faydali olmadigini belirtmistir. Yapilan ¢alismaya
gore, interneti eglence ve sosyal etkilesim ig¢in kullanmak problemli internet kullanim
semptomlari igin risk tegkil etmektedir (Ceyhan, 2011). Ciinkii bireyler internet yoluyla kotii
niyetli site ve insanlarm hedefi olabilmektedir. Bu ve benzeri olas1 sorunlar1 6nlemek igin

ogrencilerin teknolojiyi dogru kullanmayla ilgili bilinglendirilmesi 6nem teskil etmektedir.
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