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OZET

Calismada ekonomik biiyiime iliskin tanimlara ve tarihsel siirece, savunma
harcamalarina iligkin bu yonde yapilan ¢alismalarda karsilagilan zorluklara ve kullanilan
kaynaklara yer verilerek savunma harcamalarinin diinya ve Tirkiye Ozelindeki
goriinimii ele alimmistir. Bu baglamda Amerika Birlesik Devletleri’nin savunma
harcamalarinin son yillarda azalis gostermesine ragmen diinya savunma harcamalari
icerisindeki en fazla harcamaya sahip iilke konumunu korudugu, Afrika ve Asya-
Okyanusya kitalarinin savunma harcamalarinda artis trendi oldugu ve son olarak
Tiirkiye 6zelinde savunma harcamalari/GSYH oraninin yillar itibariyle ¢ok fazla sapma
gostermese de son yillarda azalma egiliminde oldugu gozlenmistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN DEFENCE SPENDING AND
ECONOMIC GROWTH: A GENERAL VIEW OF THE WORLD AND TURKEY

ABSTRACT

This paper discusses the view of the world and Turkey’s defence spending,
include the definitions of economic growth and its historical process, the difficulties of
defence spending studies and the sources of defence spending studies. In this context, it
was observed that United States of America is the country with the highest expenditure
in defence spending, although its defence spending has declined in recent years; there is
an increasing trend in defence spending of Africa and Asia-Oceania continents and
lastly Turkey’s defence spending/GDP ratio has an decreasing trend, although did not
show too much deviations by years.
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GIRIS

1947 yilindan 1992 yilina kadar devam etmis olan ABD oOnderligindeki Bati
Blogu iilkeleri ile Sovyetler Birligi 6nderligindeki Dogu Blogu iilkeleri arasindaki siyasi
ve askeri gerginlik ¢agimizda goriilmemis bir giivensizligi de meydana getirmistir.
Soguk savas olarak nitelendirilen bu donemin bitmesi, beraberinde bir degisimi de
meydana getirerek iilkeleri silahli kuvvetlerini yeniden diizenleme, modernizasyon ve
teskilatlandirma faaliyetlerini arttirmaya yonlendirmistir.

Dolayisiyla karsilikli artan silahlanma yaris1 bigcim degistirmesine ragmen
savunma hizmetleri hala énemini korumus ve bir¢ok iilke bu alana yonelik 6nemli
harcamalar yapmaya devam etmistir. Oyle ki bu harcamalarin boyutu, her ne kadar
bolgesel olarak farklilik gosterse de, diinya genelinde son 20 yilda yaklagik %70
oraninda artmistir. Savunma harcamalarinda yasanan bu artista, Orta Dogu ve Dogu
Avrupa llkelerinde ekonomik ve politik sebepler etkili olurken, Tiirkiye gibi iilkelerde
jeopolitik konum da etkili olmustur.

Savunma harcamalari, uzlasilmis tanimi bulunmayan bir kavramdir. Bir {ilkenin
belirli bir donemde yaptigi kamu harcamalarindan savunmaya ayirdigi pay olarak
tanimlanacag1 gibi iilkenin ulusal giivenligini saglamak amaciyla yapilan harcamalar
olarak da nitelendirilebilir.

Ulke kaynaklarmin savunmaya ayrilan kismimin biiyiik olmasi, kaynagin
alternatif kullanim1 agisindan ekonomik biiylimeyi ve gelismeyi tetikleyecek
faaliyetlerin geri plana atilmasi anlamina gelebildigi gibi, harcamalarin biiyiime ve
gelismeyi saglayacak teknolojik yatirimlart uyarmas: anlamina da gelebilmektedir. Bu
iki farkli goriis cercevesinde lilkelerin verecekleri politik kararlar, bireylerin refahina
kadar uzanan bir siireci de beraberinde getirmektedir.

S6z konusu bu siirecin arastirilmasi yolunda savunma harcamalarmin istthdam
yoniinden ekonomiye etkisi, 6demeler dengesi iizerine etkisi, enflasyon iizerine etkisi,
kaynak dagilimi lizerine etkisi, Ar-Ge ve teknolojik gelismeye etkisi ve sanayilesmeye
etkisi iktisat¢ilar tarafindan incelenmis, donemsel olarak pozitif ya da negatif etkilerin
ortaya c¢iktig1 goriilmiistiir. Bu etkilerin ana bashg niteligindeki savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi ise Oncli inceleme alanini
olusturmustur. Bu 6ncii inceleme alani, zaman igerisinde gelisen yeni biiylime receteleri
cergevesinde gelismektedir.

Calismada, ekonomik biiyiimeye ve savunma harcamalarina iligkin tanimlar ve
tarihsel siire¢, savunma harcamalar iizerine yapilan ¢alismalarda karsilasilan zorluklar
ve kullanilan kaynaklara yer verilerek savunma harcamalarimin Diinya ve Tiirkiye
ozelindeki genel goriiniimii ele alinmustir.

ASEAD CILT 5 SAYI 12 Yil 2018, S 315-333

316



Mehmet Samet ERDEM
Selami SEZGIN

1. EKONOMIiK BUYUME

Sanayi devriminden Once zengin-fakir ya da hiikmeden-hiikmedilen bigiminde
ikiye ayrilan diinya, ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelismis iilkeler- gelismekte olan
iilkeler seklinde ayrilmistir. Gelismis iilkeler gelismelerini siirdiirebilmek i¢in,
gelismekte olan iilkeler de gelismis iilkelerin gelismislik seviyesine erismek igin
ekonomilerinin iiretim kapasitesini siirekli olarak arttirmak istemislerdir. Bu iki farkl
amag icerisinde, iilkelerin gelismelerini siirdiirme olgularini biiylime teorileri, gelismis
iilkeler seviyesine erisme hedeflerini ise kalkinma teorileri konu almistir (Dinler, 2015:
275-276).

Ekonomik biiylime, iilke ekonomisinin niifus, isgiicli, toprak ve diger iiretim
faktorlerinde gergeklesen artislar olarak ifade edilirken; kalkinma ya da gelisme,
ekonominin biinye ve catisinda meydana gelen degisimleri ifade eder. Fakat biiyiime
olmadan kalkinmanin ya da gelismenin oldugu iktisadin tarihsel siirecinde
goriilmemistir (Siriner ve Dogru, 2008: 23).

Kalkinma ve biliylime kavramlar1 arasindaki bu ayrimda ortaya ¢ikan en biiyiik
fark, biiylimenin bir ekonominin {iretim kapasitesinde sayisal olarak Olciilebilen bir
artis1, kalkinmanin ise yapisal degisme siirecini kapsamasidir. Fakat bu ayrim, her
iktisatgr tarafindan kabul edilmemis; kalkinma kavrami, biiyime ve gelisme
kavramlariyla ayni anlamda da kullanilmistir (Atag, 2006: 4). Ekonomik biiylime, bir
iilkede tiretimin ve dolayisiyla gayrisafi yurti¢i hasilanin (GSYH) bir onceki yila gore
reel olarak artmasi olarak tanimlanir. Fakat bu artis briit bir biiylimeyi ifade eder. S6z
konusu yillardaki niifus artisinin da goz oniinde bulundurularak briit biiyiime hizindan
niifus artis hiz1 ¢ikarildiginda net biiylime hizi elde edilir. Ekonomik biiylimenin yani
tiretimdeki artigin saglanabilmesi i¢in emegin, dogal kaynaklarin, teknolojinin ve
sermayenin iyilestirilmesi ya da verimliliklerinin arttirilmasi gerekir (Dinler, 2015: 276-
277).Fiyat degismelerinden arindirilmis hasiladaki artiglar1 ifade eden ekonomik
bliylimenin saglanmasinin kosulu olan iiretim faktorlerinin miktarlarindaki ve/veya
tiretkenliklerindeki artislar, genellikle bir uzun vade sorunu olarak kabul edilmesi
nedeniyle makroekonomik anlamda daha ¢ok arz cephesince belirlenir (Kibritgioglu,
1998: 208).

Biiylimenin teorik tarihgesine bakildiginda, Orta Cag ve fizyokrasi arasindaki
Merkantalist Iktisatcilardan baslayip, Adam Smith, David Ricardo, Robert Malthus,
John Stuart Mill gibi klasik iktisatgilara ve Karl Marx’a kadar dayandig1 goriilmektedir.
Modern biiylime teorilerinin temelleri ise, 1960’11 yillara kadar 6nem verilmese de,
1928 yilinda Frank P. Ramsey tarafindan atilmistir.

1937 yilinda R. F. Harrod ile baslaylp 1946 yilinda Evsey D. Domar’in
yatirimlarin ikili yapisin1 konu alan calismalariyla devam eden ve 1950’li yillarin
basindan itibaren Keynes’in gelir olusumu teorisini dinamiklestiren Harrod-Domar
biiyiime modeli modern biiyiime teorilerinin en 6ne ¢ikanidir.
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1953 yilinda neoklasik biiytime modelinin temelini olusturacak Robert Solow ve
Paul A. Samuelson’un yaptig1 uzun dénem biiyiime dinamiklerini inceleyen calisma,
sonralar1 Trevor Swan’in da dahil olmasiyla Keynesyen yaklasima karsit bir biiyiime
modeli olarak kabul gérmiistiir.

Keynes’in ‘Genel Teori’si, birikimin iki temel degiskeni olan yatirim ve tasarruf
gibi dinamik bir biiylime teorisinin unsurlarini igerirken, kisa donem denge sorunlarina
yoneliktir. Yatirnmlar kisa donem dengesini belirleyen talep yaratan harcamalar olarak
iiretim ve ¢ikt1 kapasitesi yaratir. Yatirimlarin ¢ikti kapasitesini artirma yonii de iiretim
olanaklarini artirmaktadir (Siriner ve Dogru, 2008: 57).

Harrod ve Domar, Keynes’in kisa donemli teorisini ekonominin uzun dénemli
dinamikleriyle modellemislerdir. Harrod ve Domar ekonomik biiyiime konusunu her ne
kadar ayr1 ayri inceleseler de konuyu ele alig bi¢imlerinin birbirine olan benzerlikleri
sebebiyle Harrod-Domar Biiyiime Modeli olarak ifade edilmistir. Merkezinde
yatirimlarin bulundugu her iki biiylime modelinin aralarindaki fark ise yatirim olgusuna
bakis acisindan kaynaklanir. Domar’in analizi gelecege yonelik olarak i¢cinde bulunulan
donemde yapilan yatirimlarin gelecek donemlerde iiretim kapasitesinde olusturacagi
artislart dikkate alirken; Harrod ise onceki donem gelirine gore planlanan yatirimlarin
icinde bulunulan dénemde gerceklesen tasarruflara esit olmasini dikkate alir (Berber,
2006: 135). Harrod ve Domar, yatirimlarin toplam talep iizerinde yaratacagi etkiye
vurgu yaparak, yatirimlarin olgunlagsma siirecinde yapilan harcamalarin ekonomide
carpan mekanizmasiyla birlikte gelir artisina neden olacagin ileri siirerken talep yanl
yonii ifade etmis; ayni zamanda bu harcamalarin ekonominin iiretken kapasitesini
artiracak arz yanl etkisine de dikkat ¢ekmiglerdir. Bunun yani sira her iki modelde de
sermayenin Uretim artisin1 saglayan tek faktdr oldugunu, teknolojik gelismelerin ve
emegin iiretime katkis1 olmadigini ifade etmislerdir (Duyar ve Kogoglu, 2014: 708).

Modern biiyiime teorilerinin 6ne ¢ikan diger iki ¢alismasindan biri Neoklasik
bliylime teorileri digeri ise i¢sel biiylime teorileridir. Neoklasik diisiince dogrultusunda
literatiirde temel teori Robert Solow tarafindan ortaya atilmistir. Solow modelinin
temellerinde tasarruf, sermaye birikimi ve ekonomik biiylime bulunurken, niifus artisi
ve teknolojik gelismenin digsal degisken olarak nasil iligkilendirilecegi arastirilmistir.
Solow modeli, neoklasik 6zelllikler tasimasi sebebiyle neoklasik biiyiime modeli olarak
adlandirilmistir. Model, Harrod-Domar modelinin tersine, uzun dénemde ekonomilerin
mutlaka dengeli bliylime siirecine gireceklerini 6ngérmektedir (Berber, 2006: 141-143).
Bu teori, Harrod-Domar’da oldugu gibi, Robert Solow ve Trevor Swan tarafindan
bagimsiz olarak gelistirilmis sonrasinda Solow-Swan modeli olarak anilmaya
baslanmistir. Modelin temel varsayimlari; ekonominin kapali olmasi, piyasanin tam
rekabet sartlarinda olusu, birey davraniglarinin rasyonel olusu, liretim faktorleri igin
Olgege gore azalan, iiretim fonksiyonu i¢in ise degismeyen getirinin olusu ve son olarak
niifus ve isglicii artig orani ile teknolojik gelisme ve tasarruf oraninin modelde digsal
olusu bi¢imindedir (Siriner ve Dogru, 2008: 79).
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Neoklasik biiyiime modelinde, azalan verimler kanununun islemesi sebebiyle
model duragan hale geldiginde ekonomik biiytimeyi belirleyen temel unsur teknolojik
gelismelerdeki degisim ve niifus artis hizi olmaktadir. Modele gore tasarrufu daha ¢ok
olan bir iilke daha az tasarruf eden iilkeye gore duragan halde sermaye yogun ve daha
zengin bir iilke olacaktir. Fakat duragan halinde tasarruflar biiylime hizina etki
etmeyecektir. Uzun vadede biiyiime hizinin digsal teknolojik gelismeler tarafindan
belirlenmesi, {iilkelerin kisi basimna sermaye ve gelir diizeylerinin birbirlerine
yakinsayacagi yani gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki farkin ortadan
kalkacagi anlamina gelmektedir. Yakinsama hipotezi olarak da ifade edilen hipotezle
sermayenin iggiliciinden daha hizli biiyiidiigii bir ekonomide teknolojinin sabit ve dissal
kabul edilmesi nedeniyle faizlerin diiserek yoksul iilkelerin zengin iilkelerden daha hizli
biiyliyerek onlar1 yakalayacagi goriisii savunulur. Giinlimiizde gelismekte olan {ilkeler
ile gelismis Tllkeler arasindaki ucurumun giderek agilmast bu Onermenin
gerceklesmedigini gostermektedir. Bir baska ifadeyle teknolojik gelismenin digsal ve
sabit olmas1 varsayimi gercekligini yitirmistir. Teknolojik gelismenin digsal kabul
edildigi ve ekonomik gelismenin teknolojik gelismeler tarafindan belirlendigi Neoklasik
biiyiime modelinde kamu harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi etkilememektedir (Duyar ve
Kogoglu, 2014: 708-709).

1990’1 yillarda gelisen ve Paul Romer ve Robert Lucas ile basladigi kabul
edilen igsel biiylimede biiylimenin nedenleri; egitim, saglik, AR-GE, teknolojik
yenilikler, devletin yeni islevleri, bilgi birikimi, finansal yenilikler, 6lgek ekonomileri
ve gelir dagilimi gibi sistemin igerisindeki unsurlarda aranmaktadir. Biiylimeyi
digsalliktan kurtaran bu yaklagim, iiretimin artmasi igin itici giic olabilecek faktorleri
tanimlayarak igsellestirmis ve birikim siire¢lerini irdelemistir (Berber, 2006: 173-184).

Igsel biiyiime modelinin varsaymmlari sunlardir: Ekonomik biiyiime sistemin
icerisinde aranmaktadir ve sistemi disaridan etkileyen bir faktér bulunmamaktadir;
teknolojik gelisme ekonomik kararlardan etkilenmez ve igseldir; artan verimlere dayali
iretim fonksiyonu kullanilir; tam yakinlasma hipotezi reddedilir ve az gelismis
iilkelerin onlem almasi gerektigi vurgulanir; egitim, saglik, kamu politikasi ve yatirim
orani gibi faktorler, uzun dénemde ekonomik biiyliimeye olumlu katki saglar; devletin
ekonomiye miidahalesi optimal biiyiime saglanmasi ic¢in gereklidir; bilgi herkesin
kullanabilecegi kamusal bir maldir; teknolojik gelisme sonucu ortaya ¢ikan bilgiden
diger ekonomik aktdrlerin ne Olclide yararlandigi Onemlidir; biriktirilen sermaye
faktorii, zaman icerisinde icsel olarak biiylimekte ve bu faktoriin marjinal verimliligi
artmaktadir (Ekodialog, 10 Kasim 2017).

Ekonominin en oOnemli sorularindan birini olusturan biiylimeye etki eden
nedenlerin aragtirilmasi iktisat biliminin var olusundan giinlimiize kadar siirmesine
ragmen hala iizerinde kesin bir yargiya varilamamstir. Ulkelerin kendi basari regeteleri
diger iilkelere ¢cogu zaman uymamakta; boylelikle her iilke kendi regetesini kendisi
yazmak durumunda kalmaktadir.
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Savunma harcamalar1 bakimindan, savunmaya harcanan kaynaklar, iilkelerin i¢
dinamiklerine etki ettigi gibi dis dinamiklerine de etki etmektedir. Toplam kamu
harcamalarinin i¢inde 6nemli yere sahip oldugunda ya da artis gosterdiginde egitim ve
saglik harcamalar1 gibi harcama kalemlerini nispi olarak azaltmaktadir.

Gayrisafi milli hasila agisindan baktifimiz zaman savunma harcamalarinin
degisiklik gostermesi alternatif kaynak kullanimlarini da degistirmektedir. Bu degisim
kimi zaman iktisadi biiyiimeyi azaltic1 kimi zamanda hizlandiric1 etkiye sahiptir. Bu
yakin ve degisiklik gdosteren etkiler, iktisat¢ilart savunma hizmetlerine yapilan
harcamalarla ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemeye itmis ve genel olarak bu
ikisi arasinda ¢cok dnemli baglarin oldugu kabul edilmistir.

Savunma harcamalarimin biiylimeye etkisinin negatif mi pozitif mi oldugu ise
gerek iilkelerin degisen konjonktiirleri gerekse diinya genelinde meydana gelen
ekonomik ve politik gelismeler yiiziinden iizerinde hala uzlagilamayan bir konu
olmustur.

2. SAVUNMA HARCAMALARI

Stockholm Uluslararast Baris Arastirmalar1 Enstitiisii savunma harcamalarini
silahl1 kuvvetlerin ve baris giiclinlin, savunma bakanliklar1 ve savunma projeleri yapan
diger devlet kurumlarinin, paramiliter giiglerin askeri operasyonlar i¢in egitilmesi ve
techizatlandirilmasini kapsayan personel, askeri arastirma ve gelistirme, iiretim ve
insaat gibi harcamalar1 iceren harcamalar olarak tanimlamustir.

Dunne ve Smith (1990), OECD iilkelerinde savunma harcamalar1 ve issizlik
lizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda iizerinde uzlasilmamis olan savunma harcamalari
tanimma dikkat c¢ekerek, farkli iilkelerdeki silahli kuvvetlerin farkli kurumlar
yansittigint ve bu kurumlarin rollerinin de farkli olabilecegini ifade etmis, Fransiz
Jandarmasimi Ornek gostererek, polis ve silahli kuvvetler arasindaki farkin keskin
olmadigini belirtmislerdir.

Giinliik-Senesen (2002), savunma harcamalarini “Milli Savunma Bakanlig1 ve
bagli Kuvvet Komutanliklari, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanligi’nin gereksinimlerini karsilamak i¢in yapilan personel, silah, diger askeri
techizat ve mithimmat harcamalar ile yakit, yiyecek, giyecek vb. yatirim ve transfer
harcamalar1” seklinde tanimlamistir.
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2.1. Savunma Harcamalar1 Uzerine Yapilan Calhsmalarda Karsilasilan
Zorluklar

Savunma harcamalarinin diizeyi ¢esitli faktorlere bagli olarak iilkelere gore
farklilik gosterdigi gibi, savunma harcamalarmin kendisi de farkli sonuglara neden
olabilmektedir. Tekeoglu (2008), bu zorluklar1 sdyle tanimlamstir:

e Uzerinde uzlasmaya varilamayan savunma harcamalar1 bir {ilkenin kendi ulusal
bagimsizligini, topraklarinin biitiinliiglinii ve gilivenligini garanti altina almak
icin savunmaya atadigi biitiin insan kaynag1 ve materyali olarak
tanimlandiginda, kaynaklarin diger hiikiimet harcamalarindan gilivenlik adina
ayrilmasi gerekmektedir. Fakat devletin askeri ve sivil islevlerinin i¢ i¢e gegmis
olmasi harcamalarin askeri ve sivil olarak boliinmesini zorlastirmaktadir.

e Devlet biitgesi hazirlanirken siniflandirma ve muhasebelestirmede ortaya ¢ikan
bicimsel farkliliklar iilkeden iilkeye degisebilir. Bazi iilkeler i¢in Savunma
Bakanliginin sorumlulugu sivil faaliyetleri de kapsamaktadir. Ornegin Suudi
Arabistan Savunma Bakanlig1 silahli kuvvetler sorumlulugunun yani sira sivil
havacilik ve meteorolojik hizmetlerden de sorumludur. Bir diger agidan sivil
biitgeli harcamalar savunma sektoriine fayda sagladigi gibi, bazi durumlarda
dogrudan askeri baglantilidir. Fransiz Jandarmasinin silahli kuvvetlerdeki rolii
de bu farkliliga verilebilecek bagka bir 6rnektir.

e Bir diger zorluk enflasyonun ve para biriminin belirli bir zaman igerisinde
iilkeden iilkeye farklilik gostermesidir. Bu farkliliklar ekonometrik calismalarda
metodolojik sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir. S6z konusu bu sorunlar, ABD
dolar1 gibi ortak bir para birimine donistiiriilerek giderilebilir ya da deflator
kullanilarak enflasyonun genel etkileri azaltilabilir.

e Savunma harcamalarinin dogasinda olan gizlilik, verilerin giivenirligi ile ilgili
sorun olusturmaktadir. Savunma harcamalar1 veya savunma harcamalardaki
degisim, hiikiimetlerin niyetinin bir gostergesi olarak goriilebilir. Komsulari,
diismanlar1 ya da yerel elestirileri izerine cekmemek icin hiikiimetler silahlanma
seviyelerini gizlemek isteyebilirler.

e Baz iilkeler dis ticaret hesaplarin1 manipiile ederek silah alimlarini gizlemek
icin bu harcamalar1 sivil sektére sermaye mallari alimi olarak tanimlarlar.
Savunma biitcesinin stratejik dneminde maliyetin bilinmesi bile bir iilkenin
harcamay1 savunma ya da saldir1 amagh olarak yapip yapmadigi konusunda bilgi
vermez. Ayrica elde edilen nesnel bilgiler ¢atismayr Onleyerek uluslararasi
gerginligin azaltilmasinda yardimci olur.

e Ulkelerin savunma harcamalar1 verilerini takip etmemesi ya da paylasmak
istememesi belirli periyodlarda veri kopukluguna neden olabilir.

ASEAD CILT 5 SAYI 12 Yil 2018, S 315-333



Mehmet Samet ERDEM
Selami SEZGIN

2.2. Savunma Harcamalann Uzerine Yapilan Cahsmalarda Kullanilan
Kaynaklar

Savunma harcamalarinin Onemine yapilan vurgular ve iilkelerin bu biiylik
harcama kaleminin etkilerine olan farkindaliginin artis1, veri toplamanin zorluklarina ve
yaratacag etkinin sonuglarina ragmen bu yonde adim atma gereksinimini dogurmustur.
Gerek ulusal gerekse uluslararasi kuruluslar, enstitiiler, yapilar ve tilkeler verileri yi1ldan
yila daha kapsamli bir bigimde derleyerek yayinlamaktadir.

Bu kuruluslar igerisinde literatirde en ¢ok tercih edilenlerin; Stockholm
Uluslararas1 Baris Arastirmalari Enstitiisti (SIPRI - Stockholm International Peace
Research Institute), Uluslararasi Para Fonu (IMF- International Monetary Fund), Kuzey
Atlantik Antlagsmas1 Orgiitii (NATO- North Atlantic Treaty Organization), ABD Silah
Denetimi ve Silahsizlanma Ajanst (ACDA-The U.S. Arms Control and Disarmament
Agency), Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Enstitiisii (IISS-International Institute for
Strategic Studies), Merkezi Istihbarat Teskilat1 (CIA- Central Intelligence Agency) ve
Diinya Bankasi1 (WB-World Bank)’nin oldugu sdylenebilir.

Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalart Enstitiisii (SIPRI), 1966 yilinda
kurulan c¢atigma, silahlanma, silah kontrolii ve silahsizlanma arastirmasi i¢in ¢alisan
uluslararas1 bagimsiz bir enstitiidiir. Merkezi Stockholm’de olmasinin yaninda Pekin’de
de faaliyet gosteren SIPRI, acik kaynaklara, politika yapicilara, arastirmacilara,
medyaya ve ilgililere yonelik veri, analiz ve tavsiyeler sunar (SIPRI, 12 Mayis 2015).

SIPRI, 1988 yilindan beri iilkelerin yillik askeri harcamalarini s6z konusu
tilkenin yerel para cinsinden cari fiyatlariyla, ABD Dolar1 cinsinden sabit fiyat ve
kurlarla ve GSYH’ye oran olarak vermektedir. Bu baglamda da diinyanin en saygin
diistince kuruluglar1 arasinda yer almaktadir.

Uluslararas1 Para Fonu (IMF), 1944 yilinda Birlesmis Milletlerin Bretton
Woods’da gergeklestirdigi konferansta tasarlanmistir. Konferansa katilan 44 dilke,
1930’larda gerceklesen Biiylik Buhran’daki gibi rekabetci devaliiasyonlarin tekrarindan
kacinmak ve ekonomik isbirligi cercevesi ¢izmek i¢in mutabik kalmiglardir. Bu
cercevenin ana amaci, uluslararasi para sisteminin istikrarini saglamaktir (IMF, 12
May1s 2015).

IMF, Diinya Ekonomik ve Mali Arastirmalar Serisi kapsaminda diinya
ekonomisine iligkin 6nemli goriilen konularda periyodik ¢aligmalara yer vermektedir.
Serinin temel unsurlari, alti aylik Diinya Ekonomik Goriinimii Raporu, Kiiresel
Finansal Istikrar Raporu ve Bolgesel Ekonomik Gériiniim Raporudur. Diger ¢aligmalar,
uluslararas1 ticaret politikalarindaki gelismeler, ihracat kredi politikalart ve 6deme
sistemleri ile uluslararasi finans piyasalarindaki gelismeleri kapsamaktadir.
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Her yil Nisan ve Eyliil/Ekim aylarinda piyasaya siiriilen Diinya Ekonomik
Gortiniimii Veri Tabaniyla, ulusal hesaplar, enflasyon, issizlik oranlari, 6demeler
dengesi, mali gostergeler, lilkeler ve iilke gruplari i¢in ticaret verileri ve IMF tarafindan
raporlanan emtia fiyatlarina iliskin 1980 yilindan giinlimiize uzanan verileri
sunmaktadir. Bunun yani sira yaymladigi ‘IMF Working Papers’ ile de aragtirmacilara
bilgi edinme olanag1 saglamaktadir.

Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO), daha once de ifade edildigi gibi
1949 yilinda kurulan 29 iilkeli uluslararasi bir orgiittiir. 1993 yilinda glivenlikle ilgili
konularda kitlelere ulagsmak i¢in Entegre Veri Servisi'ni (NIDS) olusturmustur.
Kapsanan konular arasinda siyasi, askeri, ekonomik ve bilimsel konularin yani sira barig
giicli ve diger faaliyetlerle ilgili giincel bilgiler de yer almaktadir.

NATO, miittefiklerine ait savunma harcamalarini her miittefik tilke savunma
bakanliginin {izerinde anlasmaya varilan bir tanima gore verilerini bildirmesinden sonra
mevcut ve gelecege yonelik tahmini savunma harcamalarin1 rapor eder. 1949 yilina
kadar uzanan verileri biinyesinde barindiran NATO,1963 yilindan giiniimiize tim {ye
ilkeler icin mali ve ekonomik veriler ile personel verilerini yillik 6zet bigiminde rapor
olarak yayimlamaktadir (NATO, 12 Mayis 2015). Bu rapor, NATO tarafindan
belirlenen ortak savunma harcamalar1 tanimima dayanirken; toplam savunma
harcamalari, savunma harcamalart ve GSYH biiylime oranlari, GSYH’ye oran olarak
savunma harcamalari, kisi basina diisen savunma harcamalar1 ve GSYH, kategoriye
gore savunma harcamalar1 ve silahli kuvvetler personel giicii verilerini kapsamaktadir.

ABD Silah Denetimi ve Silahsizlanma Ajansi (ACDA), 16 Eyliil 1961 yilinda
yayinlanan Silahlarin Kontrolii ve Silahsizlanma Yasasina istinaden kurulmustur. Ajans,
aragtirma yapmak, tavsiyelerde bulunmak ve bu alandaki uluslararasi miizakereleri
hazirlayarak uluslararas1 miizakerelere katilmak yoluyla silah kontrolii ve silahsizlanma
politikalarini formiile etmek ve uygulamak goérevlerini iistlenmistir.

ACDA’nin temelini olusturan Silahlarin Kontrolii ve Silahsizlanma Yasasinda,
organizasyonun gercekci silah kontrolii ve silahsizlanma politikasinin dayandigi temel
bilimsel, ekonomik, politik, askeri, psikolojik ve teknolojik bilgileri sunma kapasitesine
sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir (Gellner ve Rusten, 2007: 128).

ACDA, 1999 yilina gelindiginde kapatilarak yiiriittiigli gorevler Disisleri
Bakanligina aktarilmistir. Faaliyette oldugu siire igerisinde merkezi bir dosyalama
sistemi saglayamamistir. Bunun yerine, her operasyon biirosu kendi kayitlarint kendisi
tutmustur.

World Military Expenditures and Arms Transfers (WMEAT), yillik askeri
harcamalar, silah transferleri, silahli kuvvetler, se¢ilmis ekonomik veriler ve ilgili
askeri-ekonomik oranlardan olusan goreceli gostergelere yer vermektedir. 1960-1999
doneminde ACDA tarafindan, sonraki donemde Amerika Birlesik Devletleri Disisleri
Bakanhiginin Silah Kontrol ve Uluslararas1 Giivenlik Isleri Alt Sekreterligi tarafindan
yayimlanmaktadir (ABD Dasisleri Bakanligi, 10 Nisan 2018).
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Uluslararas1  Stratejik  Arastirmalar  Enstitiisii  (IISS), Ingiltere merkezli
uluslararas1 iligkiler alaninda faaliyet gosteren, merkezi Londra’da bulunan ve
Washington, Singapur ve Bahreyn’deki Manama da ofisleri bulunan tescilli bir yardim
kurulusudur. 1958 yilinda niikleer caydiricilik ve silah kontrolii lizerine kurulmustur ve
glinlimiizde iilkelerin silahli kuvvetlerini yillik olarak degerlendirmektedir (IISS, 20
Mayis 2015). Bu degerlendirme kapsaminda ‘Military Balance’ ismiyle 171 iilkenin
savunma kapasitesi, askeri giicii, personel sayilari, mithimmat envanterleri ve savunma
ekonomisine iligkin verileri yayinlar. ‘Military Balance+’ ile de g¢evrimigi bir veri
taban1 sunarak s0z konusu verilerin karsilastirilmast ve incelenmesine olanak
tanimaktadir.

Merkezi Istihbarat Teskilati (CIA), 1947 yilinda imzalanan Ulusal Giivenlik
Yasast’yla yiiriirliige girmistir. ABD’nin ulusal giivenlik hedeflerini ileriye tasima
amaciyla kurulan teskilat, daha onceki yillarda Bilgi Koordinatorliigii Ofisi (COI),
Stratejik Hizmetler Ofisi (OSS), Stratejik Hizmetler Birimi (SSU) ve Merkezi Istihbarat
Grubu (CIG) gibi farkli isimlerde ve gorevlerde hizmet vermistir (CIA, 22 Mayis 2015).

II. Diinya Savasi’ndan itibaren istihbarat faaliyetlerini siirdiiren kurum, Ortak
Ordu Deniz Kuvvetleri istihbarat Arastirmalar1 (JANIS), Ulusal Istihbarat Arastirmasi
(NIS) ve Diinya Gergekleri Kitabi (WFB) programlar1 ile koordinasyon temelli
istihbaratin gelisim temellerini vurgulamistir. Diinya Gergekleri Kitabi (WFB),
ansiklopedik NIS calismalarinin giincellenmesiyle yillik bi¢iminde 06zet olarak
olusturulmustur. 1962 yilinda ilki yaymlanan kitap, 1997 yilindan itibaren internet
lizerinden yayimlanmaya baglanmigtir. Kitap tarih, insanlar, hiikiimet, ekonomi,
cografya, iletisim, ulasim, askeri ve uluslararasi meseleler hakkinda 195 iilke ile 72
bagimli glge ve yerlesimle ilgili bilgiler igermektedir (CIA, 22 Mayis 2015).

Diinya Bankas1 (WB), 1944 yilinda Uluslararast1 Yeniden Yapilanma ve
Kalkinma Bankas1 olarak baslangicta II. Diinya Savasi nedeniyle harap olan iilkelerin
yeniden insasina yardimcit olmak amaciyla kurulmustur. Daha sonraki yillarda
kalkinmaya vurgu yaparak altyap: yatirimlarini desteklemis, 1956 yilindan itibaren de
gelismekte olan iilkelerdeki ozel sirketlere ve finansal kuruluslara bor¢ vermeye
baslamistir. 1960 yilinda Uluslararast Kalkinma Birliginin kurulmasiyla, yoksullugun
ortadan kalkmasina yonelik biinyesinde barindirdigr kiiresel finansman kaynaklarini
gelismekte olan {lkelerin ihtiyaclarmma baglamayr hedeflerinin arasina katmigtir.
Glinlimiizde bu hedeflerini arttirarak 180’den fazla tiye iilkeyle iliskilerini
sirdiirmektedir (WB, 27 Mayis 2015).

Bankanin yayimladigi Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri (WDI), 1960
yilindan giiniimiize resmi olarak taninmis uluslararasit kaynaklardan derlenen tarim ve
kirsal kalkinma, yardim etkinligi, iklim degisikligi, ekonomi ve biiylime, egitim, enerji
ve madencilik, ¢evre, dis borg, finansal sektor, toplumsal cinsiyet, saglik, altyapi, is ve
sosyal koruma, yoksulluk, 6zel sektor, kamu sektori, bilim ve teknoloji, sosyal gelisim,
ticaret, kentsel gelisim konularini kapsayan verilerden olugmaktadir.
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WDI igerisinde yer alan savunma harcamalarina iligkin veriler, barig giicii dahil silahli
kuvvetlere yonelik cari ve sermaye harcamalarinin tiimiinii iceren NATO tanimindan
tiiretilmis ve SIPRI'den derlenmistir (WB, 27 Mayis 2015).

3. LITERATUR

Savunma harcamalar1 ekonomik biiytime iliskisi ilk olarak Benoit (1973, 1978)
tarafindan yapilmistir. Benoit ¢calismasinda 1950-1965 yillarin1 kapsayan 44 az gelismis
iilkeyi inceleyerek savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkisi
oldugunu ifade etmistir. Daha sonraki yillarda arastirmacilar tarafindan birgok farkli
model kullanilarak farkli sonuglara ulasgilmistir. Bu calismalarin bazilarina Tablo 1’de
yer verilmisgtir.

Tablo 1: Savunma Harcamalar1 — Ekonomik Biiyiime iliskisini inceleyen Calismalar

Cahsmamin  Yazar(lar) Dénem, Ulke ve Yéntem Veri Ana Sonuglar
Yili Model
1997 Kollias 1954-1993, Wald Granger IMF ve Savunma harcamalar ile
Tiirkiye. Nedensellik testi. SIPRI. ekonomik biiyiime
arasinda nedensellik
iliskisi yoktur.
1998 Dunne ve 1960-1996, Zaman Serisi 2 asamali - Savunma harcamalarinin
Nikolaidou  Yunanistan, ve 3 asamal1 en kiigiik bilyiime tizerindeki
Deger Tipi talep  kareler regresyonu; dogrudan etkisi
ve arz yanli biiyiime, tasarruflar, olumluyken dolayli etkisi
model. ticaret dengesi ve olumsuzdur. Net etki
savunma denklemleri. pozitiftir.
2000 Sezgin 1955-1994, Engle-Granger SIPRI, Uzun ve kisa vadede
Tirkiye ve nedensellik testi ve Hata OECD.  Tiirkiye ve Yunanistan i¢in
Yunanistan, diizeltme modeli. savunma harcamalar1 ve
Deger tipi ¢ok ekonomik biiyiime
denklemli model. arasinda pozitif ve anlamli
iligki vardir.
2008 Gorkem ve 1968-2006, VAR Granger NATO, Savunma harcamalari ile
Isik Tiirkiye. nedensellik testi. TUIK.  ekonomik biiyiime
arasinda nedensellik
iliskisi yoktur.
2010 Yilanci ve 1950-2006, Zivot-Andrews birim NATO, Savunma harcamalari ile
Ozcan Tiirkiye. kok testi, Gregory- TUIK. ekonomik biiylime

Hansen esbiitiinlesme
testi, Toda- Yamamoto
nedensellik analizi.

arasinda uzun donemli
iliski yoktur.
Toda-Yamamoto granger
nedensellik testine gore
ekonomik biiyiimeden
savunma harcamalarina
dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi vardir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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4. SAVUNMA HARCAMALARININ DUNYA VE TURKIYE
OZELINDEKi GENEL GORUNUMU

Savunma harcamalari, biitlin {ilkeler i¢in hiikiimet harcamalarinin 6nemli bir
kismini olusturmaktadir. Diinya genelinde savunmaya ayrilan kaynaklarin gelisimine
bakildiginda harcamalarin biiylikliigi ve yillar icerisinde kazandigi onem agikga
goriilebilmektedir.

Sekil 1, savunma harcamalarinin 1988-2016 yillar1 arasindaki diinya ve kitalar
tizerindeki dagilimini milyar dolar cinsinden gostermektedir. Kitalar dlgeginde Afrika
kitasinin en az savunma harcamasi yapan kita oldugu goriiliirken, Amerika kitasinin en
cok savunma harcamasina sahip kita oldugu goriilmektedir.

Sekil 1: Diinya ve Kitalarda Savunma Harcamalarimin Gelisimi
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Kaynak: Veriler SIPRI’den alinarak yazar tarafindan olusturulmustur. Kiiba, Eritre, Irak, Kuzey Kore,
Somali, Suriye, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Yugoslavya dahil edilmemistir.

Amerika kitasinin savunma harcamalar1 ile diinya Olgegi kiyaslandiginda
goriilen benzerlik, ABD’nin Diinya 6l¢egindeki savunma harcamalari igerisindeki payin
biiyiikliigiine kanit niteligindedir. Son yillarda bu iliski farkli yonlerde seyretmeye
baslasa da diinya Olgegindeki artis Afrika ve Asya- Okyanusya tarafindan
desteklenmistir.

Asya-Okyanusya kitalarinin 1988 yilindan itibaren siirekli artan bir trend
icerisinde savunma harcamalarimi arttirdiklar1 goriilmektedir. 2010 yilindan itibaren
Asya-Okyanusya kitalarinda yapilan savunma harcamalari Avrupa kitasini da asmis
durumdadir. Savunma harcamalarinda bir bagka artis gosteren kita olan Afrika kitasinin
2000’11 yillardan itibaren izledigi trend, diger kitalara kiyasla ¢ok diisiik seviyelerdedir.

2016 yili itibariyle savunma harcamalarinin diinya iizerindeki toplami yaklasik
1,7 trilyon dolar iken; Amerika kitasinin 683, Avrupa kitasinin 342, Afrika kitasinin
39,2, Asya ve Okyanusya kitalarinin 456 milyar dolarlik savunma harcamasi yaptigi
goriilmektedir.
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Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikasina
karsin kitasinin tesinde egemen giic olmak isteyen Amerika ile kendi kitasinda daha
fazla c¢atisma istemeyen ve giivenlik endiseleri gittikce artan Avrupa‘nin ittifak
arayislari, donemin diger sorunlariyla birlesince soguk savasin baslamasindan iki yil
sonra 1949 yilinda Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii’'niin (NATO) kurulmasimnin
temellerini olusturmustur.

ABD, Kanada, Liiksemburg, Ingiltere, Fransa, Portekiz, Norve¢, Danimarka,
Hollanda, Belgika, Italya ve Izlanda’nin imzaladiklar1 Washington Antlagsmasiyla bir
savunma Orgiitii olarak kurulan NATO, bugiin 29 iiyeli bir ittifaktir ve bu ittifak sadece
askeri degil; ayn1 zamanda siyasi olarak da faaliyet gostermektedir. Tiirkiye bu ittifaka
1952 yilinda NATO’nun ilk genisleme siirecinde katilmstir.

NATO, dinya izerindeki savunma harcamalar1 toplaminin  %355’ini
olusturmaktadir. NATO Amerika’nin savunma harcamasinin toplam NATO savunma
harcamalarina oran1 %74, NATO Avrupa icerisinde yer alan Tiirkiye’nin NATO nun
toplam savunma harcamalari icerisindeki pay1 %1,3 ve Avrupa igerisindeki pay1 %5,2
civarindadir (SIPRI, 2018).

Sekil 2: Savunma Harcamalarinin NATO ve Tiirkiye’deki Gelisimi
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Kaynak: Veriler SIPRI’den alinarak yazar tarafindan olusturulmustur. NATO Avrupa: Arnavutluk,
Belcika, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Izlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Karadag, Hollanda, Norveg, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, ispanya, Tiirkiye, Birlesik Kralllk. NATO Amerika: Amerika
Birlesik Devletleri ve Kanada.

Sekil 2, NATO o6zelinde savunma harcamalarinin milyon dolar cinsinden
gelisimini  gostermektedir. NATO’nun savunma harcamalar1 toplammin NATO
Amerika ile ayn1 seyirde olmasi, diinya 6lgegi 6rneginde oldugu gibi, ABD’nin toplam
icerisindeki biliylik oranindan kaynaklanmaktadir. NATO Amerika’yr olusturan iki
iilkeden biri olan Kanada’nin savunma harcamalarinin ABD’nin savunma
harcamalarina oraninin %0,2 civarinda olmasi, NATO Amerika igerisindeki ABD’nin
toplam igerisindeki biiytlikliigline 6rnek teskil etmektedir.
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Tiirkiye, 2016 yili itibariyle NATO igerisinde en fazla harcamaya sahip 7.
tilkedir. Savunma harcamalarinin GSYH’ye orani acgisindan bakildiginda NATO
Avrupa’nin ortalamasi %1,45, NATO Amerika’nin % 3,37 ve toplamin %2,42 oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye %1,47 ile NATO Avrupa ortalamasinin {izerinde seyretmektedir
ve NATO toplamui icerisinde bu agidan 10. Siradadir (SIPRI, 2018).

Gorildiigii gibi ABD, savunma harcamalariin diinya tlizerindeki lokomotifini
olustururken, Tirkiye’nin savunma harcamalar1 diinya 6l¢eginin yaklasik 90,9’ unu,
Avrupa Olceginin %4,3’linii olusturmaktadir.

4.1. Tiirkiye’nin Ekonomik Biiyiime ve Savunma Harcamalari Goriiniimii

Tiirkiye, Atatiirk onderliginde 1923 yilinda kurulan Cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren kalkinmaya o©Onem vererek sermaye yogunluklu ve agir endiistriyel
sanayilesmeyi benimsemis, 1939 yilina kadar siiren bu donemde yiliksek biiyiime
oranlar1 yakalamistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla birlikte, her ne kadar savasa katilmasa da,
ekonomik olarak etkilerini yasamistir. Savas Oncesinde baslayan planlama caligmalari
ve sinai yatirim programlari, savunma harcamalarinin biit¢ede yarattigi biiyiik etkiyle
ertelenmigtir (Boratav, 2012: 81). Tiirkiye ekonomisi, 1950’11 yillara kadar siiren siirecte
bazen eksiye doniisen diisiik biiylime oranlarinda seyretmistir.

1950-1960 yillar1, enflasyon donemi ve Tiirk ihracat ve tarimsal tiretiminin hizl
biiylime yasadigi donem olarak ifade edilebilir (Sezgin, 1999: 61). 1950’lerin ilk
yillarinda Tiirkiye’de 4 yil siirecek olarak serbest dis ticaret rejimi benimsenmistir. 1952
yilinda Marshall Plani’nin sona ermesiyle birlikte, 1954 yillina kadar liberal iktisat
politikalarini uygulandigi bir donem yasanmustir (Sener, 2005: 142).

1954 yilindan itibaren dig ticaret ve tarimda tikanmalar meydana gelmis, bunun
sonucunda sanayilesmeye Oncelik veren korumaci, ithal ikamesine yonelik politikalar
benimsenmistir. 1960 yilinin mayis ayidan itibaren planl bir iktisat politikas1 anlayis
benimsenmistir (Boratav, 2012: 109). Bu anlayis ¢ergevesinde 30 Eyliil 1960 tarihinde
Devlet Planlama Teskilat: (DPT) kurulmustur.

1965-1970 yillar1 arasinda Tiirkiye geri kalmiglhigi asamamis olsa da, bu yillar
Tiirkiye’nin gerek sosyal olarak gerekse ekonomik agidan en hizli yillar1 olmustur
(Cem, 2007: 331). 1970’11 yillarin ikinci yarist ise dengesizlikler ve istikrarsizliklarin
yant sira, diinya 6lgeginde krizlerin yasandig: yilladir.

1973 yilinda yasanan petrol soku ve 1974 yilindaki Kibris Harekati, Tiirk
ekonomisini derinden etkilemistir. Diinya c¢apinda goriilen krizlerin Tiirkiye’yi tam
anlamiyla gecikmeli olarak etkilemesiyle, 1970’11 yillarin sonlarinda iktisadi ve sosyo-
politik bir krizle kars1 karstya kalinmistir.
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Tiirkiye’de, her ne kadar kisa donemli liberal politika denemeleri yasansa da,
1980°’li yillara kadar devlet miidahalesine bagimli kapali ekonomik sanayilesme
politikalart benimsenmistir. 1980 yilindan itibaren 24 Ocak Kararlar1 olarak bilinen
Neoliberal politikalar ¢ergevesinde, ithal ikameci kalkinma politikalar1 terk edilerek
ihracata yonelik kalkinma politikasina ge¢ilmistir (Sezgin, 1999: 60).

Bu gegis Tiirkiye ekonomisinde carpict bir degisim baslatmistir. Reel GSMH’da
son 10 yilda ilk defa diisiis yasanmis ve yillik enflasyon orami yaklasik %116 olmustur.
1980 yilindaki yeni hiikiimet ekonomik reform baslatmis olsa da, bu uygulamalar askeri
darbe sonrasinda hayata gecirilmistir (Sezgin, 1999: 61). 1980 yilindan itibaren diinya
pazarina ac¢ilmaya baglayan Tiirkiye ekonomisi, bu siireci 1990’11 yillarda tamamlayarak
disa agik bir ekonomi konumuna gelmistir (Yeldan, 2006: 25).

1990 yilina gelindiginde Tiirkiye ekonomisi, Iran-Irak savasmin sona ermesi ve
yasanan Korfez Krizi’nin etkisiyle olusan pazar kayiplar1 nedeniyle oldukca
etkilenmistir. Diinya ekonomisinde de daralmaya neden olan bu siirecte Tiirkiye’nin
thracatinda diislisler yasanmis, kamu agiklarinin enflasyon iizerinde yarattigi baski ve
izlenen kur politikas1 gibi nedenlerle de 1994 yilinda kriz meydana gelmistir (Eroglu,
2003: 30-31).

1994 krizi ve 5 yil sonra 17 Agustos 1999°da Golciik’te ve 12 Kasim 1999°da
Diizce’de meydana gelen depremler Tiirkiye ekonomisini oldukga etkilemistir. 2001
yilinda Kara Carsamba olarak ifade edilen Milli Giivenlik Toplantis1 sonrasinda Tiirkiye
ekonomisinde yeni bir kriz daha meydana gelmistir. 2008 yilinda ABD’de baglayan
Mortgage Krizi etkisini biitlin diinyada hissettirerek Euro bolgesinde de daralmaya yol
acmistir. Bu durum Tiirkiye ekonomisi agisindan ihracatta azalma ve sermaye

girisindeki diisiislere bagh talep daralmalarina yol agmistir (Ozdemir, Yigit ve Oral
2016:167).

Sekil 3, Tirkiye’nin 1924-2018 yillar1 arasindaki biiyiime oraminit GSMH
acisindan gostermektedir. 1923-1947 yillar1 aras1 1948 yil1 bazli, 1948-1967 yillar1 1968
yilt bazl1,1968-1997 yillar1 1987 yili bazli ve 1998-2017 willar1 aras1 1998 yili baz
alinarak diizenlenmistir.

2008 yilinda goriilen diisiis sonrasinda Tiirkiye ekonomisi biiyliyerek 2009
yilinda biiyiime hiz1 %9,2 seviyesine ulagmistir. Giiniimiizde ise son 3 yildaki seyrinin
%3 ile %3.4 seviyesinde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3: Tiirkiye’nin 1924-2018 Yillar1 Arasindaki Biiyiime Oran1 (GSMH)
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Kaynak: TUIK ve OECD verileriyle yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 agisindan seyrine bakildiginda, Cumhuriyetin
ilk yillarinda savunma sanayinin kalkinma {iizerinde 6nemli katkilar1 oldugu kabul
edilerek girisimlere baslanmis, fakat II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD dis yardimlari,
Marshall Plani, Truman Doktrini ve Tiirkiye’nin NATO {iyeligi gibi siiregler sonucunda
miittefik Ttlkelerin ihtiyag fazlasi savunma donanimlarini hibe etmesi {iiretimleri
engellemistir. 1974 yilinda Kibris harekatiyla birlikte savunma sanayinde disa bagimli
olmanin sakincalar1 goriilmiis, 1998 yilinda ¢ikarilan kararnameyle savunma sanayinin

millilestirilmesine baslanarak sektdr yeniden canlandirilmaya calisilmistir (Kamiloglu,
2017:19).

Sekil 4: Tiirkiye’de Savunma Harcamalarimin GSYH ve Genel Biitce icerisindeki
Pay1 ve GSYH Cinsinden Biiyiime Orani
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Kaynak: SIPRI, OECD, TUIK, Maliye ve Kalkinma Bakanlhigi verileriyle yazar tarafindan
olusturulmustur.

ASEAD CILT 5 SAYI 12 Yil 2018, S 315-333



Mehmet Samet ERDEM
Selami SEZGIN

Sekil 4, Tirkiye’nin 1950-2016 yillar1 arasindaki savunma harcamalariin
GSYH igerisindeki payini, genel biit¢e igerisindeki payini1 ve GSYH cinsinden biiyiime
oranin1 gostermektedir. Tirkiye’nin savunma harcamalarinin GSYH igerisindeki 67
yillik ortalamasi yaklasik olarak %3,5, biiylime orani ortalamasit %4,8 ve savunma
harcamalarinin biitce igerisindeki pay1 ortalama %16,7 seviyesindedir.

Grafikte savunma harcamalarinin biitgeye orani ile biiylime orani arasinda
2000’11 yillara kadar belirli bir uyum oldugu gézlemlenirken daha sonralar1 bu uyumun
kayboldugu goriilmektedir.

SONUC

Ekonomik biiylime siirecinde yasanan gelismeler savunma harcamalari
incelemelerinde de kendini gostermektedir. Biiylimenin nedenlerinin igsel biiylime
teorilerinde arandig1 glinlimiizde savunma harcamalar1 arastirmalarinin da igsel biiyiime
teorileri ¢cercevesinde gelistigi goriilmektedir.

Savunma harcamalar1 ¢alismalarinin 6ncii etki alanmi olusturan savunma
harcamalari-ekonomik biiyiime iliskisine dair yapilan arastirmalara bakildiginda
savunma harcamalarinin tanimi gibi lizerinde tam olarak uzlasilamayan bir konu oldugu
sOylenebilir. Benoit (1973, 1978) tarafindan yapilan ilk ¢alismadan sonraki siiregte
arastirmacilarin bu yonde yaptigi calismalara bakildiginda savunma harcamalari-
ekonomik biiylime iligkisi pozitif, negatif ve etki olmadig1 yoniindeki sonuglar bu
baglamda bir uzlaginin olmadigini gostermektedir.

Savunma harcamalarinin diinya 6l¢egindeki goriiniimiine baktigimizda Amerika
Birlesik Devletleri’nin her donem zirvedeki yerini korudugu fakat son yillarda ABD’de
goriilen azalisa ragmen diinya 6l¢eginde artis oldugu gozlenmistir. Bu duruma Afrika ve
Asya-Okyanusya kitalarinin savunma harcamalarinda meydana gelen artislarin neden
oldugu bir bagka ¢ikarimdir. Tiirkiye 6zelinde ise savunma harcamalari/GSYH oraninin
yillar itibariyle ¢ok fazla sapma gostermedigi son yillarda ise azalma egiliminde oldugu
gbzlenmistir.
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