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Ozet: DSM 5'te grenme bozuklugu goriilen bireyler en az alt1 ay siirmek kaydiyla sdzciikleri yanls
okuma, okudugunu anlamada giicliik ¢ekme, harfleri sdylemede ve yazmada giicliikler gosterme,
yazili anlatim gliclii§ii yasama, sayilarla ilgili kurallar1 kavramada veya hesaplamada goriilen
glicliikler ve sayisal akil yiiriitme gligliiklerinden en az birinin goriilmesiyle belirlenen ve kronolojik
yasa gore beklenenin Onemli derecede altinda akademik performans sergileyen bireyler olarak
belirtiimektedir. Arastirmalara gore Ogrencilerin %10-34'liikk bir oraninin okul calismalarinin
gerektirdigi el yazisi yeterliligine sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. El yazis1 yeterliligi gelismemis olan
bu ¢ocuklar “el yazisi zayif olan” veya “disgrafili” olarak tanimlanmaktadirlar. El yazisinda goriilen

bu zayiflik ayn1 zamanda 6grenme giigliigiiniinde belirtisi olarak bilinmektedir.

Ulkemiz alanyazininda yazma giicliigiiniin giderilmesi ve el yazisi okunakligimmin artirilmasina
yonelik sinirh sayida eylem arastirmalar: goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci yazma glicliigii goriilen
ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmede kopyalama metin uygulamasinin ipucunun giderek
artirllmasi yontemiyle sunulmasmin etkililigini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ilkogretim

dordiincii sinifa devam eden ve yazim hatalari formuna gore yazma giigliigii tespit edilen iki 6grenci
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Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programi Seminer Dersi kapsaminda Prof. Dr. Atilla Cavkaytar danismanhginda
yaritilmustar.
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ile calisilmistir. Her iki Ogrenciyle de 16 oturum diizenlenen c¢alismanin deseni ABAB’dir.
Arastirmada kullamilan kopyalama metinlerde ve Ogretim ortamlarinda yapilan degisikler ile
genelleme elde edilirken izleme verileri tek bir 6grenciden alinabilmistir. Uygulama sonucunda
goriilmiistiir ki yazim yanlisi yapan bu 6grencilerin yazim hatalarinda onemli derecede azalmalar
olmustur. Bu ¢alismanin bulgulari; yazim hatalar1 yapan ve/veya dogru yazamayan dgrencilere karsy
sinif Ogretmenlerinin daha olumlu bir tutum igerisinde olmalarini ve bu ogrenciler icin neler
yapabilecekleri konusunda bilgi sahibi olmalarimi saglayacag: diisiiniilmektedir. Yanligsiz 6gretim
yontemlerinin, herhangi bir 6zel gereksinim tanis1 almamis fakat akademik anlamda zorluk yasayan
Ogrencilerin Ogretim programlarina uyarlanmasiyla yapilan o6gretimin etkililiginin goriilmesi

agisindan arastirmanin bulgular: ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Anahtar kelimeler: Ogrenme giigliigii, yazma giicliigii(disgrafi), yanlssiz 6gretim yontemleri

The Efficacy Of Least To Most Prompting Procedure With Providing Instruction In
Increasing Readability Of Handwriting The Students Who Have Writing

Difficulties

Abstract: Individuals who have learning disorders in DSM-5 (APA, 2013) has been defined as those
who perform lower academic performance than expected regarding to chronological age, have
difficulties, at least six months, in reading the words, understanding what they read, uttering and
writing the letters, and difficulties in understanding the rules related to numbers and calculating the
numbers, and having numerical reasoning. According to the studies, it has been seen that 10- 34 % of
the students don’t have handwriting qualification needed for school works. Those children who
couldn’t improve handwriting qualification have been defined as “those whose handwriting is weak”

or “dysgraphia”. This weakness in handwriting is known as a sign of learning difficulties as well.

In the literature, it has been seen that there are limited studies related to the elimination of writing
difficulties and increasing the readability of handwriting in Turkey. The aim of this study is to define
the efficacy of copied- text application through the least to the most prompting procedure in
improving writing skills of students who have dysgraphia. For this aim, it has been worked with two
students who are going on fourth-grade and have writing difficulties according to Writing-Mistakes
Form. The design of the study is ABAB, one of the single subject design models, and 16 sessions have
been conducted with both students. Although it has been reached to the generalization within the
changes in the copied- texts used in this study and in learning environments; maintenance data have

been collected from only one student. The results of the study have shown that there has been an
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important decrease in writing mistakes of those students. The findings of this study are regarded that
the teachers should be more positive attitudes towards the students who makes mistakes in writing or
cannot write in a right way, and they should have knowledge about how useful they can be for those
students. The findings of the study are so important in that errorless methods can be adaptable to the
teaching programs of the students who have not received any special needs recognition but face

academic difficulties in order to see the efficacy of those teaching methods.

Key Words: Learning difficulties, writing difficulties (dysgraphia), errorless teaching methods

Giris

IDEA’ya (2004) gore ozgiil 6grenme giicliigli anlama, dili kullanma, konusma ya da
yazma gibi temel psikolojik siire¢lerden bir yada bir kaginda bozuklugun goriilmesi, diger
deyisle; dinleme, diisiinme, konusma, okuma (disleksi), yazma (disgrafi), heceleme ya da
matematiksel (diskalkuli) hesaplamalarda sergilenen becerilerdeki bir ya da bir kaginda
bozukluklarinin goriilme durumunun olmas: olarak tanimlanmistir. DSM-5'te  (American
Psychiatric Association-APA, 2013) ise 0zgiil 6grenme bozuklugu en az alt1 ay sitirmek
kaydiyla sozciikleri yanlis okuma, okudugunu anlamada giiglitk ¢ekme, sozciiklerin
harflerini sdyleme ve yazma giigliikleri gosterme, yazili anlatim giigliigii yasama, sayilarla
ilgili kurallar1 kavramada veya hesaplamada goriilen giigliikler ve sayisal akil yiirtitme
giicliiklerinden en az birinin goriilmesiyle belirlenen ve kronolojik yasa gore beklenenin
onemli derecede altinda akademik performans sergileyen bireyler olarak tanimlanmustir.
Tiirkiye’de ise 2551 sayili tebligler dergisinde 0Ozgiil Ogrenme giigligii su sekilde
tanimlanmustir: "Yazili ve sozlii dili anlamak ya da kullanabilmek igin gerekli olan bilgi alma
stireclerinden birinde ya da birkaginda ortaya ¢ikan ve dinleme, konusma, okuma, yazma,
heceleme, dikkati yogunlastirma ya da matematiksel islemleri yapmada yetersizlik nedeniyle
bireyin egitim performansinin ve sosyal uyumunun olumsuz yonde etkilenmesidir"

(Tebligler Dergisi, 2003).

Erden ve meslektaslar1 (2002), 6zgiil 6grenme giicliigiinii, "zihinsel gelisim normal
olmasina karsin, okuma-yazma, aritmetik ve diger akademik islevlerde ortaya ¢ikan yapisal
ve gelisimsel bir sorun" olarak tanimlamistir. Akgin’e (2009) gore, 6zgiil 6grenme gligliigii;
"dinleme, diisiinme, konusma, okuma, yazma, harfleme ya da matematik hesaplamalar1

yapmada kendini gosteren sozlii ya da yazili dili anlama veya kullanmay1 igeren temel
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psikolojik siireglerin birinde ya da bir kaginda bozukluk" olarak tanimlamaktadir. Bu kavram
tanimlamalarinda ortak nokta Lerner ve Johns’a (2012) gore bes temele dayandirilmaktadir.
Bunlar; 6grenme giicliiklerinin beyine dayandirilarak merkezi sinir sistemiyle iliskilendirilen
norolojik faktorlerden kaynakli olabilmesi, bilgiyi islemede yasanan giigliiklerden dolay:
biligsel stireglerdeki faktorlerden kaynakli olabilmesi, akademik ve 6grenme islemlerinde
zorluklarin goriilebilmesi, 6grencinin 6grenme potansiyeli ile akademik basarisi arasindaki
uyusmazligin olabilmesi ve 6grenme giigliiklerinin ekonomik, kiiltiir, irk ve sosyal yonden

fark olmaksizin her diizeydeki ¢ocukta goriilebilmesi olarak temellendirilmektedir.

Yukaridaki tanimlardan da yola ¢ikarak 6grenme giigliigiiniin, 6zellikle okuma ve
yazma becerilerinde goriilen zayifliktan dolayr her diizeydeki oOgrencinin akademik
basarisini olumsuz yonde etkiledigini soylemek miimkiindiir. Taskaya ve Yetkin’e (2015)
gore anadil ogretiminde dort temel beceri vardir. Bunlar; dinleme, okuma, konusma ve
yazma becerileridir. Ogrenciler bu becerileri kazandiklar1 olgiide oOnlerindeki egitim
hayatlarinda basaril olabilecektir. Ogrenme giigliigii olan ¢ocuklar ise {ist diizey dil gelisim

alanlarindan biri olan yazili anlatim alaninda siklikla sorun yasamaktadirlar (Smith, 2004).

Yazma terimine baktigimizda kisaca: "Beyinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya
dokiilmesi" olarak tanimlanabilir (Giines, 2007). Yazma, bilissel, kinestetik ve algisal motor
bilesenlerden olusan karmaspk bir etkinliktir (Engel-Yeger, Nagauker-Yanuv ve Rosenblum,
2009). Yazma becerisinin kazanimi, ¢ocugun kalem tutmaya basladigi dénemden itibaren
baslar (Tagkaya ve Yetkin, 2015). Okulda 6grenme-0gretme siireclerinde yapilan calismalarin
onemli bir kism1 yazmaya dayali olarak yiiritiilmektedir. Yazi1 okul ¢agi ¢ocuklarmin duygu
ve disiincelerini ifade etmek igin uygun siirede, okunabilir bir {iriin olusturmalarim

saglayan en temel etkinliktir (Erhardt ve Meade, 2005).

Arastirmalara gore oOgrencilerin  %10-34’liik  bir orammin okul c¢alismalarmn
gerektirdigi el yazisi yeterliligine sahip degildir (Smits-Engelsman, Niemeijer ve Van Galen,
2001). El yazis1 yeterliligi gelismemis olan bu ¢ocuklar "el yazis1 zayif olan" veya "disgrafili"
olarak tanimlanmaktadirlar (Marr ve Cermak, 2001). Disgrafi yazimda genellikle okunaklilik
ve yazma hizinin yavasligi konusunda yasanan sorunlarla kendini gostermektedir. Disgrafili
cocuklar uygun sekilde okuyabilir fakat yazamazlar (Yildiz, 2013). Yazimda goriilen

sorunlardan bazilar1 sunlardir: Harflerin yanlis yazilmasi, harflerin karistirilmasi, noktalama
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isaretlerinin unutulmasi, harf atlama/ekleme, ters yazma, kelimelerin bitisik yazilmasi, satir
sonu ayirma yapilmamasi, yavas, yazma, yazma yoniiniin ters olmasi ve okunaksiz yazma
(Coskun, Taskaya ve Bal, 2013; Sahin, 2012). Lewis ve arkadaslar1 (1997) disgrafili cocuklarin
yavas, okunaksiz ve karmasik yazdiklarini belirtmektedirler. Akyol (2011) ise bu ¢ocuklarin
harf boyutlarmi dogru ve wuygun yazamadiklarini, harf aralarindaki bosluklar:
ayarlayamadiklarin1 ve kelimeleri yanlis, ve eksik yazdiklarimi belirtmektedir. Disgrafili
ogrenciler akademik sorunlarin yanisira sosyal ve psikolojik alanlarda da sorun
yasayabilmektedirler. Disgrafili O6grencilerin yazma gtigliiklerinin giderilmesiyle ayni
zamanda onlarin sosyal ve psikolojik alanlarda yasayacaklari sorunlarin da giderilmesi

saglanabilecektir (Yildiz, 2013).

Alanyazinda yazma giicliigiiniin giderilmesi ve el yazis1 okunakliginin artirilmasina
yonelik siirli sayida galisma vardir (Calp, 2013; Yildiz, 2013). McNaughton, Hughes ve
Clark (1994) tarafindan yapilmis calismada yazma giigliikleri olan Ogrencilerin yazma
performanslarini artirmada etkili olan eylemler olarak sunlar1 onermislerdir: (a) glinliik yeni
kelime 6grenme sayismin simirlandirilmasi, (b) dogrudan 6grenci yardimh ya da akran
destekli egitimle 6grenciye yardimci olunmasi, (c) 6grenciler yazdikca yazdiklar: harflerin
sesli olarak Ogrenciye soylenmesi, (d) morfem analizinin 0gretime dahil edilmesi, (e) hata
diizeltmesinin aninda verilmesi, (f) motive edici pekistire¢lerin kullanilmasi ve (g) periyodik
olarak yazimlarinin test edilmesi, gozden gegirilmesi. McNaughton ve meslektaslarinin
(1994) so6z konusu bu onerileri dikkate alinarak yanligsiz 6gretim yontemlerinden tepki
ipuclarina dayali bir 6gretim gerceklestirilebilir. Ancak, alanyazinda disgrafili 6grencilere
yonelik yanligsiz 6gretim yontemiyle yapilmis ¢calismalara rastlanmamuistir. Yanligsiz 6gretim
yontemlerinden biri olan ipucunun giderek artirilmasi uygulamasi otizm spektrum
bozuklugu, zihinsel yetersizlik ya da 6grenme giicliigii tanili olan 6grenciler gibi farkh
yetersizlik grubunda olan Ogrencilere tek-basamakli ve/veya zincirleme basamakl
davraniglarin 6gretiminde kullanilan etkili bir yontemdir. ipucunun giderek artirilmasi ile
Ogretim siirecinde, Ogrencinin dogru tepkide bulunmasini gergeklestirecek en diisiik
diizeyde ipucu sunulmasiyla 6gretime baglanir ve gerektikce ipucunun tiirii ve yogunlugu
degistirilerek 6grenci iizerinde daha fazla etkisi olan ipucu tiirline gecilerek 6gretim yapilir

(Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar, 2012). Bu 6gretim siirecinde ipucunun sunulus sirast 6nceden
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belirlenir ve ipucular1 arasi gecis (giderek yogunlasan ipucuya gecis) ancak oOgrenci

belirlenen yarut araliginda tepkide bulunmazsa gerceklesir (Alberto ve Troutman, 2013).

Bu calismanin genel amaci yazma giicliigii olan 6grencilerin el yazisi okunakliginin
gelistirilmesinde kopyalama metin uygulamasmin yanlissiz 6gretim yontemlerinden olan
ipucunun giderek artirilmasi uygulamasiyla sunulmasinin etkililigini belirlemektir. Bu genel

amaci degerlendirmek igin su sorulara cevaplar aranmistir:

1. Kopyalama metin uygulamasinin ipucunun giderek artirilmas1 yontemiyle sunulmasi
yazma gli¢liigii gosteren 0grencilerin el yazis1 okunaklik diizeylerinin artirilmasinda etkili

midir?

2. Kopyalama metin uygulamasmnin ipucunun giderek artirilmasi yontemiyle sunulmasi

ile 6grencide artirilan el yazisi okunaklik diizeyi farkli metinlere genellebilmekte midir?

3. Kopyalama metin uygulamasmin ipucunun giderek artirilmasi yontemiyle
sunulmasiyla kazandirilan el yazisi okunaklilik diizeyi Ogretim bittikten bir hafta sonra

korunabilmekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Yazma giicliiklerini gidermeye yonelik kopyalama metin uygulamasmin ipucunun
giderek artirilmasi yontemiyle sunulmasinin etkililiginin sinandig1 bu c¢alisma tek denekli
arastirma modellerinden ABAB'ye gore yapilandirilmistir (Tekin-iftar, 2012). Arastirmanin
bagimli degiskeni katiimcilarin metine/siire bakarak defterine yazmasiyla el yazisi
okunaklik diizeylerinin en az orta diizeyde okunakli seviyesine gelmesidir. Cok boyutlu
okunaklilik Olgegine (Yildiz, 2013) gore bir yazinin orta diizeyde okunaklilik seviyesi en az
%34 oranindaki puani karsilamaktadir. Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni ise kopyalama
metin uygulamasinin ipucunun giderek artirilmasi yontemiyle sunulmasidir. Uygulama
ogrencilerin devam ettikleri 4. sif diizeyi Tiirkge Ders Kitabi'ndan segilen pargalar:
ogrencilerin bakarak defterine yazmasinin ipucunun giderek artirilmasi yontemine gore
sunulmas: siirecinden olugmaktadir. Arastirmaci tarafindan bu uygulama toplam iki

o0grenciye uygulanmistir ve her 6grenci ile bire bir ¢alisilmistir.

e
6
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Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilar: ilkokul 4. simifa giden ve yazma giigliigii yasayan iki

O0grenciden olusmaktadir. Katilimcilarin;
1) Yazabilir olmas1 ancak yazma giigliigli yasamalari,
2) Sozel yonergeleri yerine getirebilmesi,
3) Herhangi bir yetersizlik tanis1 almamis olmasi ve

4) Dikkatini 20-25 dk siire ile bir etkinlige yoneltebilme becerileri on kosul beceriler

olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin segilme siirecinde Eskisehir ilinde {i¢ ilkokula gidilmis ve &nce okul
rehberlik Ogretmenleriyle goriisiilmiis daha sonra belirtilen 6grencilerde yazim hatalar:
formuna gore (EK 2) ne tiir yazma glicliikleri goriildiigii belirlenmistir. Bu c¢alismaya
baslamadan once Ogrencilerin ailelerine ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve aileler ile
aragtirmanin hangi kosullar altinda ve ne amac¢ dogrultusunda yiiriitiilecegini igeren bir

kabul yazis1 imzalatilmistir (EK 4).

Katilimcilardan Ege, 10 yasinda ve herhangi bir yetersizlik tanis1 almamis 6grencidir.
Ege arastirmacinin daha dncede haftada bir saat olmak tizere yaklasik 8 aydir bireysel olarak
anlama destekli egitim vermesine ragmen Onceki c¢alismalarinda yazma egitimi {izerine
dersler de vermistir. Ancak bu egitim sistematik olmadan ve calismada calisilan yontem
uygulanmadan yapilmistir. Calisma kapsaminda yazma 6gretim uygulamas: sistematik bir
sekilde yanligsiz 6gretim yontemi kullanilarak uygulanmistir. Katilimer dikkatini yoneltme,
yazma gligligliniin goriilmesi, sdzel yonergeleri yerine getirebilen ve uygulamaya devamh
bir 6grenci olma Onkosullarini tasimaktadir. Katilmcinin okul ¢alismalarindaki yazilar:
incelendiginde yazim hatalar1 formuna gore g,en,,r,l gibi harfleri atlama, a’min yanma 1
harfi, iki iinstizlin arasina 1 harfi yazma, hece atlama, yazilan harfleri ters yazma, yazilan
sozciikleri bitisik yazma, satir sonunda kelimeyi uygun olmayan yerden ayirma, yazilan bir
sozcligli tamamen yanlis yazma, sozciiklerin arasinda aralik birakmaksizin yazma ve

noktalama isaretlerine dikkat etmeme sorunlar1 goriilmiistiir.
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Pelin, 10 yasinda ve herhangi bir yetersizlik tanis1 almamis 6grencidir. Pelin'in defteri
incelendiginde yazim hatalar1 formuna gore harf atlama/ekleme, harfleri/sozciikleri ters
yazma, sOzciiklerin yaziminda harfleri karistirma, sozciikleri bitisik ve ayri yazma,
sOzciikleri satir sonunda uygun olmayan yerden ayirarak alt satira gecirme, sozciigii
tamamen yanlis yazma, sOzciiklerin arasinda aralik birakilmaksizin yazma ve yazdig:
metinde kullanilmasi gereken noktalama isaretlerini kullanmama gibi hatalara rastlanmasgtir.
Pelinin bir etkinlige dikkat stiresi, herhangi bir tan1 almamis olmasi, sdzel yonergeyi yerine
getirmesi onkosul becerilerini sergileyip sergilemedigine iliskin rehber 6gretmeninden bilgi
alinmistir. Arastirmanin uygulamacis1 Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim

Boliimiinde gorev yapan bir arastirma gorevlisidir.

Kodlayic1-Goézlemci

Aragtirmada bagimli ve bagimsiz degiskene iliskin giivenirlik verileri toplanmuisgtir.
Arastirmanin kodlayicilar arasi giivenirlik verileri, Anadolu Universitesi Ozel Egitim
Bolimii Zihin Engelliler Ogretmenligi alaninda &gretim gorevlisi olan iki arastirmact
tarafindan toplanmistir. Kodlayicilar uygulama ciktisma bakarak ¢ok boyutlu okunaklilik
Olgegine gore degerlendirmede bulunmusturlar. Bu veriler baglama diizeyi ve O6gretim
oturumlarmin tiimii igin yapilmistir. Uygulama giivenirligi igin ise kodlayicilardan birisi her
iki ogrenci iginde oturumlarmm en az %30'unda uygulamaciyr gozlemistir. Gozlemci
uygulamacinin  Ogretimi  belirlenmis basamaklara gore yapip yapmadigma bakarak

yaptiklarina + yapmadiklarina — koyarak uygulama giivenirlik veri formuna isaretlemistir.

Ortam

Calismanin baglama diizeyi, 6gretim ve izleme oturumlari Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii Uygulama Birimi'nde gergeklestirilmistir. Oturumlar
sirasinda birim odasinda katilimel, uygulamaci ve gozlemci yer almistir. Birim odasinda iki
kiiclik sandalye, iki kiiciik masa ve iki orta boy arag-gere¢ dolab1 bulunmaktadir. Ayrica
calismanin kaydedilmesi ig¢in video kaydedici Ozellikte ve fotograf ceken bir telefon
kullanilmistir. Ayrica Uygulama Birimi'nde farkli biiyiikliikte olan ve smif diizeni olarak

farklilasan diger smiflar da ortam genellemesi agisindan 6gretim siirecinde kullanilmusgtir.

Arac¢-Gerecgler
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Ogretim sirasinda kullanilan arag-geregler sunlardir; yazi defteri (gizgili, gizgisiz ve

glizel yazi defterleri), kursun kalem, silgi, kalem agacag1 ve kopyalama metinleri.

Kopyalama metinleri: Kopyalama metinleri her 0grencinin simf diizeyine uygun
olarak Milli Egitim Bakanliginca ders kitab1 olarak okutulan Tiirkce dersi kitabindan
secilmistir. Bu amag dogrultusunda 4. sif Tiirkge Ders Kitabi'ndaki su pargalar segilmistir:
ihtiyar ve Ug Delikanli, Giizel Yurdum Tiirkiye'm, Ciftgiler, Saghk ve Temizlik, Aydede,
Glizel Tiirkgem, Tiirkiye, Doga Oliiyor, Atatiirk Gulumsedi

Pekistirecler
Aileler ile yapilan goriisme sonucunda;

* Ege i¢in yazma etkinligi sonunda ¢ikolatal1 gofret, seker, jelibon, bonibon yiyecek
pekistirecleri olarak kullanilmistir. Yine yazma etkinligi bitiminde Ege'nin sevdigi
etkinliklerden olan telefonda FTS 15 adli oyun oynama ve karsilikli top oynama etkinlik
pekistirecleri olarak kullanilmistir. Uygulama sirasinda ise "aferin”, "¢ok giizel yazdin",

"bravo sana" gibi sozlii pekistiregler kullanilmigtir.

* Pelin i¢in yazma etkinligi sonunda cikolatali gofret, seker, jelibon, bonibon yiyecek
pekistirecleri olarak kullanilmistir. Yine yazma etkinligi bitiminde Pelin’in sevdigi evcilik
oynama etkinlik pekistiregi olarak sunulmustur. Uygulama sirasinda ise "aferin", "¢ok giizel

yazdin", "bravo sana" gibi sozlii pekistiregler kullanilmistir.
Uygulama Siireci

Baslama Diizeyi Evresi Oturumlari(Al ve A2)

Uygulamaci birinci baglama diizeyi evresinde(Al) ogrenciye kisa kopyalama
metinlerinden/siirlerinden vermis ve defterine yazmasini istemistir. Ogrenciye "bu kisa
metni/siiri/yaziy1 defterine yaz" yonergesi verilmis ve herhangibir ipucu sunulmamis
ogretim yapilmamustir. Yaklasik 20 dakikalik bir oturum yapilarak Ogrencinin metni
defterine yazmasi ydnerge ve ipucu kullamilmadan takip edilmistir. Ikinci baglama diizeyi
evresinde (A2) de yine aymn sekilde hicbir 6gretim yapilmadan sadece yonerge verilerek
ogrencinin yaklasik 20’ser dakikalik oturumlarla birinci uygulamada kullandigi baslama

diizeyi metinlerini defterine yazmas1 istenmistir. Baslama diizeyinde ¢oklu okunaklik
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olgegine gore kararli veri elde edilinceye kadar veri toplanmaya devam edilmistir. Ancak
ogrencinin sikilip yazmamasi durumunda herhangi bir miidahale yapilmamistir ve siire
bitiminde yazdig1 kisim degerlendirilmistir. Her iki baslama diizeyi evresinde de Ciftgiler,
Giizel Yurdum Tiirkiye'm, Su ve Ates, Doga Oliiyor ve Ihtiyar ve Ug Delikanh

metinleri/siirleri kullanilmistir.

Ogretim Oturumlari (B1 ve B2)

Birinci baglama diizeyi evresinde kararl veri elde edildikten sonra ipucunun giderek
artirllmasi yontemiyle Ogrencilerin metinlere bakarak yazma Ogretimi (B1) yapilmustir.
Ipucunun giderek arttirilmasi yontemiyle dgretim su sekilde sunulmustur: Ogrenciye
oncelikle secilen metinlerden birisi masasinin {istiine konularak "Bu metni/siiri/yaziy:
defterine yaz" yonergesi verilmistir. 4 saniye belirlenen yanit aralig1 beklenmis ve 6grencinin
dogru yazmasi sdzel olarak pekistirilmistir. Ogrencinin hata yapmasi durumunda 6gretmen
tarafindan aninda doniit verilmis ve sozel ipucu verilerek dogrusunu yazmaya
yonlendirilmistir. Yanit arali§1 beklendikten sonra 6grencinin dogru tepkileri s6zel olarak
pekistirilmistir. Ogrencinin yanlis yazmasi ya da tepkisiz kalmasi durumunda bu defa
ogretmen Ogrenciye harfin veya kelimenin yazimini gosterecek sekilde model olmustur.
Dogru davranislar pekistirilmis yanlis yapmasi durumunda ise 6gretmen bu defa 6grenciye
fiziksel ipucu sunarak yardim etmistir. Fiziksel ipucunun kullanildigr oturumlar
pekistirilmemistir. Yaklasik 20 dakikalik 6gretim oturumu sonunda ise 6grenciler sozlii
olarak ve sevdikleri bir yiyecekle veya etkinlikle pekistirilmistirler. Ogretim sonunda
ogretim ciktilar1 gok boyutlu okunaklik dlgegine gore degerlendirilmistir. Olgiit olan %34
okunakli yazma orani kararli sekilde saglandiktan sonra ise ikinci baglama diizeyi evresine
gecilmistir. Ogretim oturumlarinda ise Thtiyar ve U¢ Delikanli, Saglik ve Temizlik, Aydede,

Giizel Tiirkgem, Tiirkiye ve Doga Oliiyor parcalari kullanilmistir.

Ogrencinin dogru yazma davranigini aragtirmact dgrenciyi takip ederek karar
vermistir. Arastirmact Ogrencinin harflerinin okunakli olmasi durumunda Ogrenciye
miidahale etmemis ve pekistirmistir. Ogrencinin okunaksiz yazmasi durumunda ise
ogretmen yontemdeki ipucu hiyerargisine gore miidahele etmistir ve okunakli yazmasi

durumunda yine 6grenci pekistirilmigtir. Ayrica 6grencinin kalem tutmasi, masa da oturma

10



Sakarya Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi; 2018; (36); 1-23

sekli gibi yazimi etkileyecek siireclerde yazma siirecinde ipuglarmin ve yd&nergelerin

kullanilmasiyla miidahale edilmistir.

Genelleme

Genelleme igin ayr1 bir oturum diizenlenmemistir. Ancak Ogretim siirecinde
Uygulama Birimi'nde farkli siiflarda (smif biiytikliikleri ve smif igerisindeki diizen
degismekte) ders islenme durumu s6z konusu olmus, 6grencilerin farkli defterlere (gtizel
yaz1 defteri, ¢izgili defter gibi) yaz1 yazmalar1 saglanmis ve farkli metinlerle calisilmistir. Bu

acidan calisilan 6grencilerle ortam genellemesi ve arag-gere¢ genellemesi yapilmstir.

Izleme Oturumlan

[zleme oturumlari, katilimcinin kendisine dgretilen davranis]ari dgretim sonrasindaki
1. haftada yerine getirip getirmedigini gérmek amaciyla yapilmistir. Izleme oturumlari
baslama diizeyi oturumlar: gibi yapilmistir. Kopyalama metin verilerek ‘bu metni defterine
yaz’ dendikten sonra oturum bitiminde 6grencinin defterine yazdigr metin ¢ok boyutlu
okunaklilik 6lgegine gore degerlendirilmistir. Izleme oturumu kapsaminda Atatiirk

Giltimsedi siiri kullanilmistir.

Bu arastirmada Pelin ve Ege ile yapilan oturumlar incelendiginde Pelin ile toplam 6
baslama diizeyi oturumu yapilirken Ege ile toplam 7 baslama diizeyi oturumu yapilmistir.
Pelin ile yapilan baslama diizeyi oturumlar1 en az 15 dk en fazla ise 20 dk stirmiistiir. Ege ile
yapilan baglama diizeyi oturumlari ise en az 16 dk en fazla ise 20 dk siirmiistiir. Ogretim
oturumlar1 incelendiginde ise Pelin ile toplam 10 oturum Ege ile 9 oturum
gerceklestirilmistir. Pelin ile yapilan 6gretim oturumlari en az 18 dk en fazla 21 dk siirerken
Ege ile yapilan 6gretim oturumlar: en az 17 dk en fazla 22 dk slirmiistiir. Ege ile yapilan

izleme oturumu ise 16 dk stirmiistiir.
Giivenirlilik Verilerinin Toplanmasi

Kodlayicilar arasi giivenirlik

Arastirmanin kodlayicilar aras: giivenirlik verileri, Anadolu Universitesi Ozel Egitim
Boliimii Zihin Engelliler Ogretmenligi alaninda yiiksek lisans yapan iki bagimsiz kisi

tarafindan toplanmistir. Kodlayicilar 6gretim ¢iktisma bakarak c¢ok boyutlu okunaklilik
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Olcegine gore degerlendirmede bulunmusturlar. Bu veriler baslama diizeyi ve Ogretim
oturumlarmin her biri igin elde edilmis olup arastirmacinin verileriyle kiyaslanmis ve grafige
islenmistir. Bu amagla iki bagimsiz kodlayiciya baglama diizeyindeki ve 6gretim siirecindeki
tiim ¢iktilar verilmis ve ¢ok boyutlu okunaklilik 6lgegine gore degerlendirmeleri istenmistir.
Kodlayicilar arasi giivenirlik verileri Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen Goriis,

birligi/(Gortis, birligi+Goriis ayriligi) X 100 formiilii kullanilarak hesaplanmistir.

Kodlayicilar aras1 giivenirlik verileri Pelin icin tiim oturum puanlar1 dikkate alinarak
690/760*100 olarak hesaplanmistir. Bu hesaba gore %90 oraninda kodlayicilar arasi
givenirlik verisi elde edilmistir. Ege igin ise tiim oturum puanlamalar1 dikkate almnarak
560/570*100 olarak hesaplanmistir. Bu hesaplamaya gore Ege igin yaklasik %98 oraninda

kodlayicilar aras1 giivenirlik verisi elde edilmistir.

Uygulama giivenirligi

Uygulama giivenirligi, ogretim planinin ne 6lglide planlandigl gibi uygulandigin
degerlendiren giivenirlik hesaplamasidir (Tekin-iftar ve Kircaali-Iftar, 2012). Bu arastirmada,
uygulama giivenirligi verileri, ipucunun giderek artirllmasiyla Ogretim stirecindeki
basamaklarin, uygulamaci tarafindan giivenilir bi¢cimde uygulanip uygulanmadigini
degerlendirmek amaciyla toplanmistir. Arastirmanmn uygulama giivenirligi toplanirken
gozlemci uygulamacinin 6gretim oturumlarini izleyerek ogretimin ne olgiide planlandigy
gibi uygulandifim gdzlemistir. Ogretim plani su sekildedir. Ogrenciye kisa kopyalama
metin masasmin oniine konulmus ve ‘defterine yaz’ hedef yonergesi verilmistir (1). Yant
aralig1 beklenmistir (2). Dogru 6grenci tepkileri pekistirilmistir(3). Yanlis tepkilerde 1.diizey
ipucu sunulmustur(4). Yanit araligi beklenmistir(5). Ogrenci tepkisi dogru ise O6grenci
pekistirilmistir(6). Ogrenci tepkisi yanlis ise 2. diizey ipucu sunulmustur(7). Yanit araligt
beklenmistir(8). Dogru 6grenci tepkisi pekistirilmistir(9). Yanls 6grenci tepkisinde 3.diizey
ipucu sunulmustur ve Ogrencinin kontrol edici ipucuyla birlikte dogru yapmasi

saglanmistir(10). (EK 5)

Uygulama giivenirligi verileri gozlemci tarafindan “Uygulama Giivenirligi Veri
Toplama Formlar1” kullanularak toplanmistir. Uygulama giivenilirligi katsayis1 "Gozlenen
Uygulamaci Davranisp / Planlanan Uygulamaci Davranisp x 100" formilii kullanilarak

hesaplanmistir (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2012). Calismada uygulama giivenirlik verisini
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toplayan gozlemcinin miisait olma durumuna gore oturumlarda veriler toplanmigtir. Ege ile
yapilan toplam dokuz oturumun dordiinde uygulama giivenirlik verisi toplanirken Pelin ile
yapilan 10 oturumun toplam besinde uygulama giivenirlik verisi toplanmistir. Pelin ile
yapilan oturumlarda ailenin talebi {izerine video ¢ekimi yapilmamasi nedeniyle uygulama
giivenirlik verisi i¢in oturumlarin %50’sinde giivenirlik verisi toplanmigtir. Ege ile yapilan
ogretim oturumlarindaki uygulama giivenirlik verisi % 91,8 hesaplanirken, Pelin ile yapilan

ogretim oturumlarindaki giivenirlik verisi %94,3 olarak hesaplanmuistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada veriler grafiksel analiz yontemi ile ¢oziimlenmistir. Hazirlanan
grafiklerde yatay eksende (x ekseninde) diizenlenen ogretim ve izleme oturumlari; dikey
eksende (y ekseninde) ise katiimcilarin ¢ok boyutlu okunaklilik &lgegine gore aldiklar:
puanlarin yiizdelik karsiliklar1 0-100 arasinda esjt araliklarla gosterilmistir. Calismada
deneysel kontroliin saglanip saglanmadigi, bagimli degiskendeki degisikligin 6gretim

siiresince, sadece bagimsiz degiskenin uygulanmasi sonucu elde edilmesiyle belirlenmistir.

Arastirmanin Sinirliliklar:

Bu arastirma tek-denekli arastirma metodolojisine gore tasarlanmis bir ¢aligmadir.
Tek-denekli arastirmalarda tahmin-dogrulama-yineleme ile deneysel kontrol giiclii bir
sekilde kurulabilmektedir (Horner ve ark., 2005). Ancak, bu arastirmada iki katilimac ile
calisilmis olmasi ile, katihmcilar arasinda sadece tahmin-dogrulama basamaklar:
saglanabilmistir. Bu dogrultuda deneysel kontroliin kurulmasinda bir smirlilik s6z konusu
oldugu belirtilebilir. Ayrica arastirma siirecinin tek-denekli arastirma modellerinden ABAB
modeli ile yiriitiilmiis olmasi agisindan bir sinirlilik s6z konusudur. ABAB modelleri
¢ogunlukla geriye doniisii olan davramislara yonelik yiiriitiilen uygulamalarda kullanilan bir
arastirma modelidir (Tekin-Iftar, 2012). Bu calismada ise deneysel kontrolii katiimci
icerisinde gli¢lii kurabilmek amaciyla ABAB modeli kullanilmasma karsin katilimcilarin
ikinci uygulamaya baslamadan once baslama diizeyi ikinci evresinde performanslarinda
ylikselme oldugu goriilmiistiir. Bu durum uygulamanin etkililigi agisindan deneysel kontrol

stirecini zayiflattig1 soylenebilir.
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Bulgular

Arastirma bulgularin1 gosteren grafikler asagida yer almaktadir. Uygulama siireci
sonunda her iki denegin de yazma becerilerinde ilerlemeler kaydedildigi ve kabul edilebilir
diizeyde okunakli yazdiklar1 gozlenmistir. Katilimcilarin ilk baslama diizeyi (Al) verileri
incelendiginde ¢ok boyutlu okunaklilik dlgegine gore okunaksiz yazma seviyesinde puanlar
aldiklar1 goriilmektedir. Bu Olgege gore yiizdelik olarak yazisi 0-33 arasinda puanlanan
yazilar Okunakli Degil iken baslama diizeyi verilerine baktigimizda Ege ve Pelin’in puanlar1
0-10 arasinda degismektedir. Bu durum her iki 6grencininde baslangicta ciddi boyutlarda
yazma giigliiklerinin oldugunu gostermektedir. Kopyalama metinleri katiimcilarin sadece
yonerge verildikten sonra yazmasi sonucunda elde edilen ilk sonuglar(A1l) her iki katilimc

icinde neredeyse ayni seviyededir. (Bkz., Grafik 1 ve 2)

[k uygulama evresinde (B1) ise 6grencilere ipucunun giderek artirilmasi yéntemine
gore metinlere bakarak yazmalari aracaligiyla bir egitim sunulmustur. Yapilan ogretim
sonucunda Ogretim ¢iktilar1 degerlendirildiginde Pelin okunaklilik olgeginden  50-70
arasinda puan alirken Ege ise 30-60 arasinda puan almustir. Cok boyutlu okunaklilik 6lgegine
gore 34-67 arasinda alinan puanlar “Orta Diizeyde Okunakli” iken 68-100 arasi puanlanan
yazilar “Okunakli” olarak kabul edilmistir (Yildiz, 2013). Pelin’in yazisinda okunaklh
seviyelerine ulagsabilecek boyutta yazmasinda iyilesme goriiliirken Ege'nin yazma diizeyi

orta diizeyde okunakli seviyelerine gelmistir. (Bkz., Grafik 1 ve 2)

Ikinci baslama diizeyi verilerine (A2) baktigimizda her iki katillmcinin da yazma
performanslarinda 6nemli oranda diistisler goriilmektedir. Pelin okunaklilik 6lgeginden 30-
40 arasinda puanlar alirken Ege'nin ise 20-40 arasinda puanlar aldig1 goriilmektedir. Cok
boyutlu okunaklilik Glgegine gore her iki katilimcida uygulama yapilmadiginda bakarak
yazdiklart metin performanslarinda aldiklar1 bu puanlarla “orta diizeyde okunakli” seviyesi
smirma ya da “okunaksiz” diizey kategorisine geriledikleri goriilmiistiir. Bu durum

uygulamanin etkililigini her iki katilimc1 da gostermektedir. (Bkz., Grafik 1 ve 2)

Ikinci uygulama evresi incelendiginde (B2) katilimcilarm her ikisinde de birinci
uygulama evresinde gozlemlendigi gibi yazma becerilerinin okunaklilik dlgegine gore kabul
edilebilir diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Pelin’in yazi performans: 50 ile 70 arasinda

puanlanmistir. Bu durum 6grencinin okunakli yazma smirinda ve orta diizeyde okunakl
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yazma seviyesinde puan aldigini gostermektedir. Ege’nin yazi performansi ise 40 — 60
arasinda puanlanmustir. Bu durum 6grencinin kabul edilebilir diizey olan orta diizeyde
yazma performansindan puan aldigini gostermektedir. (Bkz., Grafik 1 ve 2) Her iki
O0grencinin de yazma performanslarinda ipucunun giderek artirilmasi yontemine gore
yapilan &gretim oturumlari sonucunda Cok Boyutlu Okunaklilik Olcegime gore kabul edilebilir

oranda gelismeler goriilmektedir.

Pelin
Al B1 A2 B2

' i N

"
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o o O
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N W
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o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Oturumlar

Sekil 1. Kopyalama metin uygulamasimn ipucunun giderek artirilmas: yontemiyle sunulmasinin

Pelin kod adl 63rencideki etkililigine iliskin bulgular

[zleme oturumlari ise sadece Ege’den elde edilmistir. Uygulama bitiminden bir hafta
sona Ege ile uygulamanin yapildigi ayni ortamda yazi yazmasi istenmistir. Ogretimin
yapilmadigl uygulamanin kaliciliginin sinandig1 bu oturumda Ege Cok Boyutlu Okunaklilik
Olgegi'nden 40 puan alarak kabul edilebilir oranda yani orta diizeyde okunakli yazma
performans: sergiledigi goriilmektedir (Bkz., Grafik 2). Pelin ise izleme verisi toplandig:

hafta uygulamaya gelmemesi nedeniyle veri elde edilememistir.
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Sekil 2. Kopyalama metin uygulamasimn ipucunun giderek artirilmas: yontemiyle sunulmasinin Ege

kod adl1 6grencideki etkililigine iliskin bulgular
Kodlayic1 Bulgular

Arastirmada ayrica iki bagimsiz kodlayict tim Ogretim siireci ¢iktilarmi
degerlendirmislerdir. Yapilan degerlendirme sonuglarina gore de kodlayicilar ve uygulamaci
puanlamalar1 arasinda ortiisme goriilmektedir. Her iki kodlayicida Pelin igin birinci baglama
diizeyi puanlamalar1 0-20 arasinda degisirken Ege igin 0-10 arasinda degismektedir. Bu
durum uygulamacinin puanlamasiyla ve kodlayicilar arasinda kiyaslandiginda her

puanlama Olgege gore Okunakli Degil kategorisinde kalmaktadir (Bkz., Grafik 3 ve 4).

Birinci uygulama evresinde ise her iki kodlayicinin da 6grenci yazi performanslarma
verdikleri puanlamalara bakinca Pelin icin 40-70 puanlama arasinda degisirken Ege icin 30-
60 arasinda puanlamanin yapildig: goriilmektedir. Uygulamaci puanlamasiyla kodlayicilarin
puanlar1 kiyaslandiginda Pelin ve Ege i¢in uygulama puanlamalarinda ortiismeler

goriilmektedir (Bkz., Grafik 3 ve 4).

Ikinci baglama diizeyi puanlamasi her iki kodlayici agisindan da yine &rtiismeli
puanlamalarin yapildigii gostermektedir. Uygulamaci puanlamasiyla kiyaslaninca yine
puanlamalardan elde edilen sonuglarin hem fikir olunacak diizeyde olgekte kategorilendigi
goriilmektedir. Ayn1 sekilde ikinci uygulama puanlara baktigimizda da uygulamaci ve
kodlayicilar arasinda yazi performanslarinin degerlendirilmesinde ciddi bir ayrim

goriilmezken yazi1 performanslar1 kabul edilebilir diizeyde gergeklestigi rapor edilmistir
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(Bkz., Grafik 3 ve 4).
Pelin
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Sekil 3. Iki bagimsiz kodlayict puanlamas
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Sekil 4. Iki bagimsiz kodlayict puanlamast

Ayrica Grafik 3 ve 4'teki veriler dikkate almarak kodlayicilar aras1 giivenirlik verileri
hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore Pelin i¢in kodlayicilar aras: giivenirlik verisi % 90,

Ege i¢in kodlayicilar arasi giivenirlik verisi yaklasik %98 olarak hesaplanmaistir.

Kodlayicilar ve Uygulamaci Puan Karsilastirmasi

Kodlayicilar ve uygulamacinin 8gretim ciktilarint Cok Boyutlu Okunaklilik Olgedime
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gore degerlendirme karsilastirmalar1 Tablo 1 ve 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Pelin’in performans ortalamalar

Pelin’in Kodlayic1 1 Kodlayic1 2 Uygulamac
Performansi

B.D.1 (ortalama) 13.3 6.6 10
U.1(ortalama) 60 56 60
B.D.2(ortalama) 36.6 33.3 33.3

U.2 (ortalama) 62 58 56

Tablo 1 incelendiginde Pelin’in birinci baglama diizeyi performansi puanlamasinda
kodlayicilarin ve uygulamacilarin puan ortalamasinda onemli farklar goriilmemektedir.
Ikinci baglama diizeyi performans ortalamalari incelendiginde ise her ii¢ degerlendirici de
birinci baglama diizeyine gore yiikselis oldugunu teyit etmektedir. Pelin’in o6gretim
oturumlar1 incelendiginde ise birinci uygulama evresinde ve ikinci uygulama evresinde
baslama diizeyi verilerine gore ogretimin etkili oldugunun ve makul seviyede okunakl

yazdiginin her ti¢ degerlendirici tarafindan da teyit edildigi goriilmektedir.

Tablo 2. Ege’nin performans ortalamalar

Ege’nin Kodlayic1 1 Kodlayic1 2 Uygulamac
Performansi

B.D.1 (ortalama) 10 5 7.5
U.1(ortalama) 42 46 44
B.D.2(ortalama) 33.3 33.3 30

U.2 (ortalama) 52.5 55 50

Tablo 2 incelendiginde ise Ege'nin birinci ve ikinci baslama diizeyi verilerinde
degerlendiriciler ~arasinda Onemli farklar goriilmemektedir. Uygulama evreleri
incelendiginde ise her ti¢ degerlendiricinin de birinci uygulama evresine kiyasla ikinci
uygulama evresinde 6grencinin yazma performansmin daha da arttigini rapor etmislerdir.
Her iki uygulama evresinde de degerlendiriciler arasinda dikkate deger bir fark

gorilmemistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler
Bu arastirmada yazma giligliigli yasayan Ogrencilerin yazi yazma becerisinin
gelistirilmesinde kopyalama metin uygulamasimnin ipucunun giderek artirilmasi yontemiyle
sunulmasinin etkili olup olmadigi, bu gelisimin farkli ortam, farkli yazi metinleri ve farkl
arag-gereclerle genellenebilirliginin saglanip saglanmadigi, ilerlemenin Ogretim sona

erdikten bir hafta sonra devam edip etmedigi incelenmistir.

Arastirma bulgulari; (a) Ipucunun giderek artirilmasi yoéntemiyle yapilan kopyalama
metin uygulamast yazma gliglii§li yasayan Ogrencilerin yazma performanslarmi
gelistirmede etkili oldugu (b) Katihmcilarin, yazma performanslarini farkli ortamlarda, farkl
yazi metinlerinde ve farkli arag-gereclerde genelleyebildiklerini, (c) Ogretimi yapilan yazma
performansinin ilerlemesi 6gretim bittikten bir hafta sonra da kalicihginin kabul edilebilir

diizeyde korundugunu gosterir niteliktedir.

Pelin’in baglama oturumlarinda oldukca diisiik performans sergiledigi goriiliirken
ogretim oturumlarinda ciddi yiikselisler goriilmiis ve yazma performansinda Ege’ye gore
daha iyi ilerlemeler kaydedilmistir. Pelin Cok Boyutlu Okunaklilik Olgegine gore yaklagik ilk
baslama diizeyi oturumunda ortalama 10 puan alirken ikinci baslama diizeyinde ortalama
33.3 puan almustir. Bu durumun nedeni olarak ogretimden sonra ikinci bir baslama diizeyi
verisi elde ederken &gretimin kalicilik etkisinin goriildiigii sdylenebilir. Ogretim
oturumlarinda ise yogun fiziksel ipucu ve yonerge kullanilmasi Pelin’in performansin
onemli oranda etkilemistir. Son &gretim oturumlarda (B2) Pelin’de yogun fiziksel ipucu
kullanilmamaya dikkat edilmis ve birinci uygulamada yaklasik ortalama 60 puan elde
edilirken ikinci uygulamada ortalama 56 puan elde edilmistir. Ipucunun yogunluk
diizeyinin ikinci uygulamada azaltilmasmin puan ortalamasmi dikkate deger oranda
etkilemedigi goriilmektedir (Bkz., Grafik 1). Bu durum, daha yogun bir ipucuna bagimhiligin

azaldiginin goriilmesi acisindan énemli bir bulgudur.

Ege’nin baglama oturumlarinda Pelin’le hemen hemen ayni seviyede yazi performansi
sergiledigi goriilmektedir. Birinci baglama diizeyi oturumlar kiyaslandiginda Ege toplam
dort oturum sonucu ortalama 7.5 puan almistir. Ikinci baslama oturumunda ise ortalama 30
puanlik bir performans sergiledigi goriilmektedir. Pelin’le baslama oturumlar1 kiyaslaninca

dikkate deger bir farklilik olmadigl goriilmektedir. Ege’de de ikinci baslama oturum
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ortalamasinin birinci baglama oturum ortalama puandan fazla olmasi 6gretimin kalicilik
etkisinden kaynakli oldugu sOylenebilir. Ege ile birinci baglama verilerinin dort oturum
toplanmasmin nedeni ise 6grenci ile bir hafta erken calisiimaya baglanmasidir. Ogretim
oturumlar1 incelendiginde ise Ege, ilk uygulama evresinde ortalama 44 puanlik performans
sergilerken ikinci uygulama evresinde ortalama 50 puanlik bir performans sergiledigi
gortilmektedir. (Bkz., Grafik 2) Pelin ile 6gretim oturumlar1 kiyaslaninca dikkate deger bir
farkliligin oldugu goze carpmaktadir. Bu durumun nedeni olarak ise; Ege sol eliyle yazi
yazmaktadir ve kalemi yanlis tutmaktadir. Ayni zamanda Ege'nin dikkat daginiklig

oldukga sik goriilmekte bu durumunda performansini etkiledigi diisiiniilmektedir.

Kodlayicilar arasi bulgularin karsilastirma sonuglar: incelendiginde 6lgek araliklar:
kapsaminda kodlayicilarin anlamli derecede farklilasmadigr goriilmektedir. Diger deyisle,
tiim kodlayicilar her iki katihmcida goriilen performanstaki degisimi okunaklilik 6lgeginde
ayni diizey degerlerinde degerlendirerek 6grenci performanslarindaki ilerlemede hemfikir
olmuslardir. Bu durum, bagimsiz degiskenin bagiml degisken tizerinde giiclii bir etkisinin
oldugunu ve iki degisken arasinda islevsel bir iliskinin kuruldugunu giivenilir ve gegerli bir

sekilde ortaya koymaktadir.

Yazma glicliiklerinin giderilmesine yonelik alanyazinda bireysellestirilmis egitim
programiyla yapilan 6gretimlerin daha ¢ok eylem arastirmalariyla gerceklestirilmis ancak
farkli yontemlerin uygulanmasiyla yiiriitiilmiis birebir 6gretim diizenlemeli ¢alismalarla da
etkili olan bulgulara rastlanmistir (Manfred ve ark., 2015; Calp, 2013; Harris ve ark., 2013;
Yildiz, 2013;). Bu calismada da 6grenciyle bire bir 6gretim diizenlemesiyle yanlissiz 6gretim
yontemlerinden ipucunun giderek artirilmasi uygulamasiyla calisilmasinin 6grencilerin el
yazist okunaklilik diizeylerinin artirllmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Bu calismada s6z
konusu uygulamayla Ogrenciye hata diizeltmesinin aninda verilmesi, pekistireglerin
kullanilmas: ve periyodik olarak yazimlarinin test edilmesi agisindan McNaughton, Hughes
ve Clark (1994)'in onerilerini dogruladigr ve 6grencilerin yazma performansin gelistirdigi

goriilmektedir.
Oneriler

Uygulamaya Yénelik Oneriler
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(a) Yazma gilicliigti gortiilen bireylerle bakarak yazma etkinliginde 6gretim programlarinda

ipucunun giderek artirilmasi yontemine yer verilmesi ve yayginlastirilmasi 6nerilebilir.

(b) Uygulanan yontemin basit olmasi nedeniyle ailelere ve 6gretmenlere rahatlikla evde

okulda kaynastirma ortamlarinda kullanabilecekleri 6nerilebilir.

(c) Ozellikle sf &gretmenlerine ve ailelere yanligsiz 6gretim yontemlerinden ipucunun

giderek artirilmasi yontemiyle yazi 6gretim ¢alismas1 yapmaya yonelik kurslar verilebilir.
Ileri Aragtirmalara Yonelik Oneriler

(a) Arastirma bulgularmin genellenebilirligini artirmak igin, arastirma bagka katihmcilarla,

farkli arag-gereglerle, farkli ortamlarda baska arastirmacilarla yinelenebilir.

(b) Farkli yanligsiz 6gretim yontemlerinin 6gretime uyarlanmasiyla yazma giigliigiiniin

giderilmesinde etkililikleri sinanabilir.

(c) Okuma ve yazma birbirini etkileyen beceriler olmas1 nedeniyle okuma giigliigii yasayan
ogrencilerle de yanlissiz Ogretim yontemleri Ogretim programlarma uyarlanmasiyla

ogretimin etkililigi snanabilir.
EKLER:

Ek 1: Cok Boyutlu Okunaklilik Olgegi
Ek 2: Yazim Hatalar1 Formu

Ek 3: Aile Goriigsme Formu

Ek 4: Aile Yazili izin Belgesi

Ek 5: Uygulama Basamaklar1 Veri Formu
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