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OZET

Bu calismada Tiirkiye 6zelinde, kiiltiirel diplomasi kavrami tanimlanmistir. Bunun igin
siyasetci ve biirokrat sdylemlerinin analizinden faydalanilmistir. Nitel arastirma temelli
bir c¢alismadir. Dokiiman analizi, igerik, kategori ve degerlendirici analizi gibi
yontemlerden faydalanilmistir. Dokiiman analizi siirecinde; diplomasi sistemi ve
kiltlirel diplomasinin akademik arka plani ortaya konulmustur. Daha sonra arastirma
amacina yonelik sodylemler derlenmistir. Soylemler; kiiltiir diplomasisiyle iliskili
taraflarin agiklamalarindan secilmistir. Ac¢iklamalara; kurumsal basili materyal ve
internet ile medya mecralarindan ulasilmistir. Bunlarin analiziyle; sonug, yorum ve
onerilere ulasilmistir. Tiim bunlarla ti¢ ayr kiiltiirel diplomasi kavraminin tanimi elde
edilmistir. Bunlardan birisine gore kiiltiir diplomasisi: Kiiltiir, yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretimi, sanat ve tarih birikimlerinin, karsilikli etkilesimini esas alan; tanisma, dostluk
ve goniil kopriileri insa etme ile sonuglanmasi beklenen faaliyetler biitiintdiir.
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ABSTRACT

The concept of cultural diplomacy has been identified by in this study. Therefore,
political and bureaucratic speech analysis have been used. It is based on qualitative
research. Analyses were based on documents, content, category and evaluative methods.
Academic background diplomatic system and cultural diplomacy were revealed while
processing the documents. Furthermore, study related to speeches have been compiled.
Speeches have been chosen from the parts related to cultural diplomacy. Descriptions
are created from the institutional printed materials gotten from internet and media
channels. Through their analyses; conclusion, comment and suggestions are achieved.
With all these, three distinct cultural diplomacy concept definitions are obtained.
According to one of them, cultural diplomacy: cultural, teaching Turkish as a foreign
language, art and history accumulations, in total, expected to an end in mutual
interaction, encounter, friendship and building bridges of love.

Keywords: Public Diplomacies, Yunus Emre Institute, Cultural Diplomacy, Speech
Analysis.

1. GIRIS

Karsilikli  olarak etkilesim icinde bulunan wunsurlarin, tasarlanan amaglari
gerceklestirmek icin bir biitiin meydana getirecek sekilde organize edilmesi isine sistem
denir (Sezgin, 1994 akt. Yalin 2008, s. 8). Sistemler bir kisim olay ve gelismelerin
etkisiyle ve zamanla farklilasir. Bu farklilasma, sistemi olusturan unsurlar arasinda veya
baska sistemler ile onlarin unsurlari arasindaki etkilesimin bir sonucudur. Farklilasma
ise yenilesme, degisme veya donlisiim olarak kendini gosterir. Diplomasiyi de bir sistem
olarak ele alirsak onun da farklilastigini goriiriiz. Diplomasinin tanimlar1 arasinda
sunlara da yer vermek miimkiindiir: “Devletlerin yoneticileri arasinda meydana gelen
uluslararasi iletisim stirecidir” (Arslan, 2014, s. 24). “Baska bir iilkede miizakere
onceligine dayanan niifuz etme hareketidir” (Griffiths, O'Callaghan ve Roach, 2014, s.
80). “Bagimsiz devletlerin hiikiimetleri arasindaki resm{ iliskilerin gerceklestirilmesinde
uygulanan zeka ve zarafettir’ (Yilmaz, 2012, s. 190). Diplomasi sisteminde, genel
boyutuyla en énemli farklilasmanin; geleneksel diplomasiden kamu diplomasisine gecis
oldugu kabul edilir. Bunun disinda Armitage ve Nye (2007, s. 55) lglincii bir gii¢
evredini ele alir. Bu evreyi “akilli gii¢” olarak adlandirirlar. Onlara gore akill gii¢; “kat1
glicten yumusak giice giden farklilasma dénemini temsil eder ve diplomasi sisteminin
yeni bir evresidir”. Alandaki bazi uzmanlar ise bunun; “11 Eylil saldirilarindan sonra,
diplomatik uygulamalarin yetersiz kalmasinin bir yansimasi olarak ABD’de ortaya
ciktigin1” bildirirler. Onlara gore, “akilli giig; kat1 gii¢ ile yumusak giiciin

harmanlamasindan olusmus bir diplomasi stratejisidir”. Bu evre goz ardi edildiginde
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geleneksel diplomasiden kamu diplomasisine gecis ile ortaya c¢ikan farklilasmanin;
yenilesmeden daha fazla “degisim” (Kurtulus, 2014, s. 15; Tomic, 2011, s. 67) veya
“doniisim” (Kalin, 2011, s.5) seklinde de ifade edildigi goriiliir.

Soguk savas donemini temsil eden “geleneksel diplomasi” (Eksi, 2014, s. 86; Tomic,
2011, s. 67; Snow 2009, s. 9) veya “kat1 yaklasimhi diplomasi” (Signitzer ve Coombs,
1992, s. 140) donemidir. “Kamu diplomasisi” (Eksi, 2014, s. 86; Kalin, 2011, s. 5) donemi
ise; “glincel diplomasi anlayis1i” (Snow, 2009, s. 10), “esnek yaklasimli diplomasi”
(Signitzer ve Coombs, 1992, s. 140) ve “kiiltiirel diplomasisi ve kamu diplomasisi” Tomic

(2011, s. 67) ifadeleri ile de anilir.

Diplomasi sistemi farklilasmasindaki en temel unsurlardan biri olan “gli¢” kavraminin,
baska yansimalar1 da vardir. Bu farklilasma, kendi ve diger sistemler ile onlarin alt
unsurlar1 arasindaki etkilesim seklinde kendini gosterir. Diplomasi biriminde bir
anlamda “karsilikli bagimhlik teorisi” ile acgiklanir. Karsilikli bagimhilik teorisi
“uluslararasi aktorlerin birbirleri ile olan etkilesimleri neticesinde meydana gelen denge
durumu” (Keohane ve Nye, 2007, s. 221) lizerine kurgulanir. Gii¢ kavraminin geleneksel
diplomasideki yansimasi “kat1 kuvvet” (Nye, 1990, s. 94) ifadesi ile ele alinir. Kamu
diplomasisinde ise Kurtulus, (2014, s. 58)’de belirtildigi gibi kimi yazarlar ve Kamu
Diplomasisi Koordinatorligii tarafindan da “ince gii¢” kavrami ile” kullanildigi bildirilir.
“Yumusak gii¢” (Kalin, 2011, s. 9; Nye, 1990, s. 94)'de, “yeni kamu diplomasisi” (Cull,
2011, s. 11) ve “diyalog-tabanl diplomasi” (Riordan, 2005, s. 187)’de kullanilmaktadir.

Gli¢ kavraminin geleneksel diplomaside, “askeri gii¢c kapasitesi” (Snow, 2009, s. 11)'nden
ve kamu diplomasisinde “kamuoyu odakh” (Eksi, (2014, s. 86) diplomasi algisi
lizerinden yiiriidiigli ele alinir. Bir bagka ifade ile geleneksel diplomasinin “devletten,
devlete” (Eksi, 2014, s. 86; Walter, 2007, s. 37) veya “hiikimetten, hiikimete ve resmi
iliskiler” Snow (2009, s. 11) ile yapildig1 bildirilir. Kamu diplomasisinde ise “devletten-
halka ve halktan-halka” (Kalin, (2011, s. 11) yoneldigi ele alinir. Bunun “devlete ve
halka” (Eksi, 2014, s. 86; Snow, 2009, s. 11), “hiikimetten-halka ve halktan-halka”
(Snow, 2009, s. 11) ve “hiikiimet ile yabanci bir halkla veya uluslararasi topluma” (Heller

ve Person, 2009, s. 225) yonelik yapildigini da bildirenler vardir.

Kamu diplomasisi kavrami ilk defa 1965 yilinda tretilmistir (The Edward R. Murrow
Center, akt. Kurtulus, 2014, s. 82). Kamu diplomasisi soyle tanimlanmaktadir: “Normlar
ile kurumlar araciligiyla kendilerini takip etmeleri icin digerlerini ikna etmeye veya razi

38



etmeye calisma isidir” (Cull, 2010, s. 15). “Halki anlamak, bilmek ve ona etki etmektir”
(Manheim, 1993, akt. Kalin, 2011, s. 23). “Bir ulusun distincelerini, hedeflerini,
ideallerini, gilincel politikalarini, kurumlarin1 ve kiiltiirtinii  yabanci iilkelerin
kamuoylarina anlatma amaciyla uygulanan politikadir” (Tirk Dil Kurumu Sézligu,
2015). “Uluslararasi bilgi ve kiiltlir programidir” (Walter, 2007, s. 45). “Bir hiikimetin
yabanci bir halkla ya da uluslararasi toplumla kurdugu iletisim siirecidir” (Heller ve

Person, 2009, s. 225).

Yumusak gili¢ faaliyetlerinin amaclarindan birisi, “yapilan c¢alismalar neticesinde
toplumlara kendimizi iyi bir sekilde ifade ederek ilgili toplum nezdinde cekiciligi
saglayabilmektir” (Arslan, 2014, s. 74). Bu cekiciliin marka kimligi lizerinden de
aktarilabilecegi ele alinir. “Marka diplomasi” kavramini Leonard ve arkadaslari, “Son
yirmi yildir uluslararasi kimligin tlketicilere aktarilmasini saglayan en 06nemli

kanallardan birisidir” (Leonard, Steead ve Swewing, 2002, s. 65-67) olarak ele alir.

Diplomasi sistemi, kamu diplomasisi donemindeki, amaglarina ulasmak i¢in secilen
roller “kiiltiir, siyasi degerler ve dis politika” (Nye, 2007, akt. Kurtulus, 2014, s. 28)
olmak tzere Ui¢ unsur ile agiklanir. Bu unsurlardan kiiltir; “digerlerine cekici geldigi
miiddetce”, siyasi degerler; “devletin evinde ve disarida bu degerlere uygun davrandig:
miiddetce” ve dis politika ise “mesru ve etik bulundugu siirece gecerlidir”. Leonard
(2002, s. 10-11)’a gore kamu diplomasisi doneminde, diplomasi sisteminin amaglarina
ulasmak icin sectigi roller “politik-askeri, ekonomik, sosyal-kiiltiirel” unsurlar {izerine
kurgulanmistir. Arslan (2014, s. 46-54)'nda “kiiltiir, siyasi degerler, hiikiimet politikalar:

ve dis politika” olmak {izere dort ayr1 unsurun icra edildigi sekli ile agiklanmistir.

Kamu diplomasi uygulamalar: slirece dayahdir. Bu silireg; “Glinliik, stratejik ve uzun
stireli” (Nye, 2008, s. 97-102) donemlere yayilir. “Glinliik iletisim dénemi, medyaya a¢ik
olmak ile iliskilidir. Verilecek mesajin siirekli ve tutarli olmasi ise stratejik iletisim
donemi ile iliskilendirilmeye calisilir. Uzun siireli iletisim déneminde ise iliskilerin
gelistirilmesi konusundaki silire¢ yonetilir’. Bu stire¢ Leonard, (2002, s. 10-11)’e gore
“Reaktif, dnleyici ve insact” donemler seklinde acgiklanir. “Reaktif” adi ile ele alinan ilk
doénem “kisa donemli iletisim bicimini temsil eder ve saatler veya haftalarla iliskilidir”.
“Onleyici” ifadesinin temsil ettigi ikinci donem ise “orta donemi kapsayan iletisim
bicimini temsil eder” ve “aylar” donemi ile iliskilidir. insac1 ad1 ile ele alinan iigiincii

doénem ise “yillar” donemi olarak ele alinir.
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Kamu diplomasisinin temel prensipleri; “devletin politika ve aktiviteleri, resmi kanal ve
araclar” (Kalin, 2011, s. 11) tlizerine kurgulanir. Hedef kitlesinin ise; “hiikiimetler, sivil
toplum orgiitleri ve bireyler arasindaki isbirligiyle” (Riordan, 2005, s. 192) iliskili oldugu
aciklanir. Bu iliskinin; “devletten, topluma ve toplumdan topluma, hiikiimet harici
aktorlerce kamuoyu ve toplum onilinde gerceklestirilen gayri resmi iliskileri igcerdigi”
(Eksi, 2014, s. 86) de bildirilir. ’Kamu diplomasisi ya da yumusak gii¢ uygulamalarinda,
devletin etkin bir aktér olmasinin yerine hiikiimet dis1 organizasyonlara imkan taninir.
Uluslararasi egitim, ekonomi, ticaret vb. gibi alanlarda da destekleyici mahiyette bir
gorev lstlenmesi saglandig1” (Arslan, 2014, s. 40) bildirilir. Bu boyutlari ile bakildiginda
kamu diplomasi araclarina hayat vermek icin resmi, resmi olmayan ve uluslar isti
organizasyonlarin varligina da ihtiya¢ duyuldugunu séylemek miimkiindiir. Bu durum,
ayni zamanda kamu diplomasisinin, toplumlari birbirine baglayan, devletlerin resmi
organlar1 ve devlet adamlarinin yer aldig1 resmi iletisim kanallarinin varligi disinda bir

kisim iletisim kanallari ile de yiiriitiildiigii anlamina da gelir.

Halklar arasinda yapilan kamu diplomasisi uygulamalarinda; “dinleme, savunma,
kiltirel diplomasi, degisim diplomasisi, uluslararasi yayincilik” (Cull, 2010, s. 11-17)
gibi araglardan faydalanilir. Cull’a gore; dinleme “yabanci kamuoyu hakkinda bilgi edinip
veriler toplayarak dis politikadaki adimlarin bu bilgiler 1s181nda atilmasiyla iliskilidir”.
Savunma ise; “yabanci kamuoyunun zihninde, belirli bir politika, fikir veya aktoriin
genel cikarlarimi aktif bir sekilde diizenlemek icin uluslararasi iletisim faaliyetinin

Uistlenilmesi ile uluslararasi ortamin yonetilmeye ¢alismasi isidir”.

Kamu diplomasisinin resmi uygulamalari; “devlet adamlar1 tarafindan icra edilirken
onlarin birlikte hareket ettigi devlet veya devlet destekli bir¢ok organizasyonun
varligindan bahsetmekte gerekir (Wiseman, 2010, s. 3). Kamu diplomasi aracglarina bu
boyutta bakildiginda hiikiimet ve hiikiimet dis1 organizasyonlar1 (a) devlet kurumlari,
(b) degisim faaliyetleri ve egitim programlari, spor faaliyetleri, sanat faaliyetleri,
ekonomik faaliyetler, (c) iletisim teknolojileri ve (d) medya iletisim ve uluslararasi
yaymncilik (Arslan, 2014, s. 54) olmak tlizere dort alt baslikta toplamak miimkiindiir.
Benzer sekilde bir baska siniflandirma ise; “sivil toplum 6rgiitleri, arastirma merkezleri,
vatandas gorusleri anketi, medya, kanaat dnderleri, liniversiteler, degisim programlari,
dernek ve birlikler ile ¢alisanlarin araciligl” (Kalin, 2011, s. 11) seklinde siralamaktadir.

Walter, (2007, s. 45)’da ise; “radyo, TV, internet, basin ve yayinlar, film, sergi, akademik
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ve 6grenci degisimi, 6grenci 6gltleri ve diger iletisim faaliyetleri” seklinde bir siralama

yapildig1 goriliir.

Bir kamu diplomasi araci olarak hiikiimet ve hiikiimet dis1 organizasyonlarin, sistematik
iliskileri; “giiclii ve es deger kisilerin karsilikli taninmasi degil; raporlama, iletisim,
miizakere ile temsilin yer aldig1 sistematik iliskilerden makul bir beklentinin ortaya
cikmasi ile iliskili (Wiseman, 2010, s. 3) oldugu goriliir. Kamu diplomasi araglari,
uzmanlik alanlarn da dikkate alinarak farklh adlar altinda bicimlendirilerek uygulanir.
Leonard, (2002, s. 10-11) bu diplomasi araclarini bes temel uzmanlik alanina ayirir.
“Sivil toplum orgiitleri ile diplomasi, diaspora diplomasisi, siyasal parti diplomasisi,
marka diplomasisi ve is diplomasisi” adlari ile siralar.

o«

“Farkli toplum ya da iilkelerin kiiltiir diplomasi stratejilerini de farkhidir”. “Tiirkiye’nin
kiltir diplomasi stratejisi: ulusal ¢ikar, bolgesel itibar ve evrensel sorumluluk olgular:
lizerine kurguludur” (Kalin, 2012, s. 18). “Ozellikle kiiltiirel diplomasi ve insani
diplomasi alanlarin1 6ne ¢ikarma yolu tercih edilir” (Kurtulus, 2014, s. 82). Kanada ve
Yeni Zelanda'nin kamu diplomasi stratejisinin, Mark (2010, s. 3-7), Kanada i¢in; “modern
ekonomi ve cok kiiltiirliilik” tizerine ve Yeni Zelanda icin “Ulusal imaj ve markalar1”

tizerine kurgulandigi ele alinir.

Avrupa Birligi (AB), Birlesik Krallik, Cin Halk Cumhuriyeti ve Birlesik Devletlerin kiltiir
diplomasi stratejilerini ise Kalin, (2012, s. 18)’'de soyle derlemistir. AB Kkiiltiirel
diplomasi stratejisi; “AB’nin kiiltiirel diplomasi amacina hizmet edecek seklide, iletisim
alaninda kullanmak {izere tahsis ettigi énemli mali kaynaklar ile bunun AB devleti
olmayanlara yonelik kullanilmasini esas alan stratejik unsurlarin varhg ile iliskilidir”.
Birlesik Kralliginki ise “lstiinde glines batmayan imparatorluk vurgusu tizerine
kurguludur”. Birlesik Kralligin dis politikasini; “ticaret, kiiltiir, dil, egitim, turizm ve
basarili ve dengeli marka yonetimi gibi karisik bilesenlerle iliskili” oldugunu” agiklar. Cin
Halk Cumhuriyeti icin “olumlu imaj, baris¢il, kalkinmaci, giivenilir, isbirligine acik ve
yaygin nifusa hizmet etme hedefinden” bahsedilir. Birlesik Devletlerin ise “11 Eylil’den
sonrasindaki imaj ve kredibilitenin siirdiirtilmesi egilimi” tzerine kurgulu oldugunu
bildirir.

Kamu diplomasisi ile kiiltiirel diplomasi arasindaki iliskiyi su sekillerde ag¢iklamak
miimkiindiir: “Kiiltiirel diplomasi veya kiiltiir, kamu diplomasisinin bir alt aracidir”
(Graf, 2012, s. 3). Kiiltiir alaninda ve politikalar ile yiiriitiilen kamu diplomasisinin
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ozetidir (Mark, 2009: 64). Ulusal yonetim yapisi iginde kullanilan ve kamu
diplomasisinin bir aracidir (Agostinelli ve Coppi,2012: 7). Ozel bir faaliyetin olumlu
yansimasidir (Tomic, 2011: 64). Uluslar ve halklarn ile karsilikli anlayisin tesvik
edilmesine yonelik; fikirlerin, bilgilerin, sanat ve diger yonlerinin degisimidir
(Cummings, 2003: 1). Kamu diplomasisi pratiklerinin, kiltlir kodlar1 iizerine insa

edilmesine dayanan iletisim dili arasinda bir iliskidir” (Kalin, 2011: 11).

Kiltlrel diplomasi ile yapilan is, Kalin, (2011: 11)’de “her bir iilkenin kiiltiirel veya
sosyal kodlar1 ile degisen, genelde tarihi ve kiiltiirel miras iizerine kurgulanan ve
kendine has dil ile araglarinin kullanilmasi isidir”. “Baskalari lizerinde yarattig
sorumluluk ve ¢ekicilik ile iliskilidir” Nye (2005: 20). “Birlestiriciligi esas alan kiilttirel
cekim kavrami etrafindaki uzlasidir” (Arslan, 2014: 46). “Kiltiliriin; hangi zaman ve
mekan idrakiyle algilandigi ve bunun diinyaya tanitilma gayretinde ortaya konulan
uygulama bicim ile iliskilidir” (Davutoglu, 2013, s. 9). “Turkiye’yi bilen ve seven, Tiirk
tarihini bilen, Tiirk insanina ve kiiltiirel degerlerine sempati ile bakan entelektiiel ve
biirokratik bir kitle olusturma isidir” (Develi, 2014, s. 6). “Cesitli kurumlarla is birligi
yaparak bilimsel ve kiltiirel calismalar1 desteklemek, ortaya ¢ikan sonuclari cesitli
yaymlar vasitasiyla diinya kamuoyuyla paylasmak ve bu sayede diinya kiiltiirleri
arasinda kopriiler kurmak” (Ates, 2018). Tiirkiye’'nin devlet kurumlari eliyle yaptig
kamu diplomasisi uygulamalarinda, bir¢ok kurumun yer aldigir goriliir. Bu kurumlar;
“TIKA (Tiirkiye Uluslararas: Isbirligi ve Kalinma Ajansi), Kizilay, Turizm ve Kiiltiir
Bakanligi, Yunus Emre Enstitiisii, TRT (Tilirkiye Radyo ve TV Kurumu), Yatirim Destek
Ajansi ile diger enstitlilerdir” (Kaln, 2011, s. 21). Tiirkiye'nin kiiltiirel diplomasi
faaliyetlerini  Davutoglu, (2010)’'da Yunus Emre Enstitlistinlin gorevleriyle
aciklamaktadir: “(a) halklar arasinda etkilesim, (2) aydinlar arasinda etkilesim ve (3)
ortak kiiltiirel mirasin ihya edilmesi (ge¢mis mirasin paylasilmasi ve gelecege

nakledilmesi) yolu ile etkilesimdir”.

Kiiltirel diplomasi faaliyetleri temelde “Uzun dénemli calismalar olmalidir. Sanat
sergileri gibi calismalar anlik tepki almada faydal olabilir. Ama geneli olusturan dil
faaliyetleri, kiiltiir sanat faaliyetleri gibi calismalarin hazir hale getirilerek, netice
alinmasi agisindan uzun bir donemi kapsamalidir (Cull, 2010, akt. Arslan, 2014, s. 97-

98). Kiiltiirel diplomasi faaliyetlerinde bir¢ok ara¢ kullanilabilir. Bunlars; “seckinlere
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hitap eden bicimi ile edebiyat, sanat ve egitim gibi iist kiiltiir ve eglenceye dayal popiiler

kiltir unsurlar1” (Nye, 2005, s. 20) olmak tizere iki ana baslikla ac¢iklanir.

“Kiiltiirel diplomasi kavrami lizerinde mutabakata varilmis bir tanim bulunmamaktadir
(Eksi, 2014, s. 128). Bu durum belki “Bir kisim akademisyenlerin diinya politikasi, diinya
diizeni ve dis politikay1 iceren 6nerileri oldugunu séylemek miimkiin iken, bunlar; teorik
ve metodolojik zayifliklar da icermesi ” (Kurtulus, 2014, s. 52) ile de iliskilidir. Kiiltiirel
diplomasi kavrami {izerine mutabakata varilmis bir tanimin olmamasi, bu baglamda
yapilacak tanimin, diplomasi sistemi i¢in bir ihtiya¢ oldugu degerlendirmesini hakli
kilmaktadir. Bu siirecte cevap bulmasi gereken bircok soru vardir. Ancak genel boyutu
ile bakildiginda kamu diplomasisi ve onun bir alt araci olan kiiltiir diplomasisinin temel
prensiplerinin; “devletin politika ve aktiviteleri, resmi kanal ve araglar1” (Kalin, 2011, s.
11) uzerine kurgulandigi gorisu ile bakildiginda mutabakat saglanabilecek tanimin,
devlet adamlarinin deme¢ ve konusmalarinin analizi ile {retilebilecegini haklh
kilmaktadir. “Devlet adaminin konusma big¢imi, belagati, kitlelerle nasil iletisim kurdugu,
soylemlerinde hangi ifadeleri kullandigi, bir devletin kamu diplomasisinin 6nemli

bilesenlerini olusturmaktadir” (Kurtulus, 2014, s. 84).

Yukarida ele alinan tiim hususlara bakildiginda, kiiltiirel diplomasi taniminin yapilmasi,
diplomasi sistemi icindeki amaci, konumu, araclar1 bakimindan da 6nemli bir ihtiyactir.
Bunun devlet adamlarinin konusma bicimi, belagati, kitlelerle nasil iletisim kurdugu,
soylemlerinde  hangi ifadeleri  kullandiginin  tespitiyle  yapilabilecegi de
degerlendirilmektedir. Isbu calisma bu biitiinliik icinde, Tiirkiye 6rneklemiyle bir
anlamda Tirkiye'nin kiiltiirel diplomasinin taniminin yapilmasi ve alandaki ¢calismalara

katki saglamasi agisindan yerinde olacaktir.

2. YONTEM

Arastirmanin yontemi, tlrii, arastirma grubu, veri toplama araglari, gegerligi ve

glivenirligi, veri toplama teknikleri ve verilerin analizi asagida ele alinmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; Tirkiye ornekleminde kiiltiirel diplomasisi kavrami tanimini
yapmaktir. Bu amaca ulasabilmek icin asagidaki sorulara cevap aranmistir. Kiiltiirel

diplomasi kavraminin tanimi nedir?
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a. Siyasetci iken kiltiirel diplomasi c¢alismalarinin icinde bulunmus kisilerin;

soylemleri analiz edildiginde, kiiltiirel diplomasi kavraminin tanimi nedir?

b. Biirokrat iken kiiltiirel diplomasi ¢alismalarinin icinde bulunmus kisilerin

soylemleri analiz edildiginde, kiiltiirel diplomasi kavraminin tanimi nedir?

C. Arastirmacilara gore kiiltiirel diplomasi kavraminin tanimi nedir?

2.2. Arastirmanin Modeli Ve Veri Toplama Araglari
Arastirmadaki veri toplama siireci; igerik, kategori ve degerlendirici (Evaluative
Assertion) analizleri siirecleri ile yapilmistir. Bir biitiin olarak baktigimizda, nitel

arastirma modeli kullanilmistir.

2.3. Arastirma Verilerinin Analizi

Icerik analizi, dokiiman analizinden elde edilen bulgularin derlenmesi ile
olusturulmustur. Kategori analizi ise, kiiltlirel diplomasi alaninda siyasetci ve bilirokrat
olarak gorev almis Kisilerin soéylemlerinin kendi icinde arastirmacilarca tasnif
edilmesine dayanmaktadir. Bu kapsamdaki siyasetci ve biirokrat séylemleri; homojen,
ayirt edici ve objektif olacak bicimde, anlamli ve biitiinsel bigimleri ile (Bilgin, 2006, s.
19) kategorilere ayrilmistir. Degerlendirici analizi ise; dokiiman, icerik ve kategori

analizinde elde edilen bulgulara gore yapilmistir.

Kategori analizi ve degerlendirici analizi siirecinde Bilgin (2006: 19-21) ve Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, (2008, s. 245-248)’de ele alindig1 sekli ile 6nce
soylemler; sdylem sahibi, yarg: terimi, icerigi, olumlu ve olumsuz olma durumu ile

bunlarin baglanti terimi dikkate alinarak tasnif edilmistir.

Arastirmanin, anlasilirhigl ve kapsam gecerliligi icin li¢li biirokrat, ikisi akademisyenden
olusan bes ayr1 alan uzmani goriisiinden faydalanilmistir. Arastirmacilar tiim ¢alismada,
alan uzmanlari ise anlasilirlik ve kapsam gecerliligi siirecinde sinirli sayida ve rastgele
sec¢ilmis sOylem ve bulgular lizerinden goriislerini paylasmislardir. Bu siireclerde
arastirmacilar ve alan uzmanlar arasinda, ortaya konulan tutum kelimeleri ve onun
glicleri arasinda anlamli farkhilik barindiran sonuglarla karsilasilmamistir. Kiiglik
farkliliklar ise bir kez daha istisare edilmistir. Istisareden sonra tutum kelimeleri ile

glicii ya kabul edilmis, ya degistirilmis ya da ¢alismadan c¢ikarilmistir.
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2.4. Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, soylemleri esas alinan Kkisiler ve soéylemlerin derlenmesine
kaynaklik eden yerler olmak iizere iki tiirliidiir. Buna gore s6ylemleri esas alinan Kisiler;
siyasetci ve biirokratlardir. S6ylemlerin derlenmesine kaynaklik eden yerler, soylemlere

ulasilan yazili, basili ve elektronik ortamlardir.

Buna gore sdylemleri esas alinan siyasetciler, siyasetci kimligi ile Yunus Emre Enstitiisii
miitevelli heyetinde baskan ve/veya liye olanlar ile yonetim kurulu baskanligi yapmis

kisilerdir. Biirokratlar ise Yunus Emre Enstitiisii bagskanlik gérevini icra etmis kisilerdir.

Soylem o6rneklemleri 45 ayri veri kaynagindan elde edilmistir. Arastirmada yirmi ii¢ ayri
Yunus Emre Bilteni'nden faydalanilmistir. Bu boyutu ile arastirma o6rnekleminin
temelini Yunus Emre Enstitiisii tarafindan yayinlanan “Yunus Emre Biilteni”
olusturmaktadir. Bunun disinda internet, diger biiltenler, dergi, gazete haberi ve makale
gibi mecralardaki haber veya mesajlar da derlenmistir. Bu mecralardaki veri
kaynaklarinda ise miilakat, analiz, roportaj ya da konferans konusmalarindan

faydalanilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin amag boliimiinde yer alan sorulara yonelik elde edilen bulgu ve yorumlar

asagidadir.

3.1. Siyasetci Iken Kiiltiirel Diplomasi Calismalari Icinde Bulunmus
Kisilerin Soylemleri Analiz Edildiginde, Kiiltiirel Diplomasi Kavrami
Tanimina Esas Olabilecek Bulgular

Arastirma kapsaminda, soylemleri derlenen siyasetciler Basbakanlik ve/veya Bakanlik
yapmis Kkisilerdir. Bakanlar, Yunus Emre Enstitiisii miitevelli heyetinde baskanlik
ve/veya lUye olarak gorev almis siyasetcilerdir. Yunus Emre Enstitiisii miitevelli heyet
tyeleri (YEV, 2015)’de derlenmistir. Buna gore miitevelli heyet baskanlig1 Disisleri
Bakani tarafindan yerine getirilmistir. Miitevelli heyet liyesi olarak Basbakan Yardimcisi,

Kiiltir ve Turizm Bakani, Maliye Bakani ve Milli Egitim Bakani1 gérev almistir.

Bu nedenlerle, arastirma kapsamindaki bulgu ve yorumlar icin sdylemleri derlenen
kisilerden birisi Basbakan olmustur. Digerleri ise Disisleri Bakani ve Kiiltiir Bakani

olarak gorev yapmis kisilerden olmustur. Basbakan yardimcisi, Milli Egitim Bakani ve
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Maliye Bakanmi iken Yunus Emre Enstitiisii faaliyetlerinde goérev almis bakanlarin,
arastirmaya esas analizde kullanilabilecek sdylemleri goz ardi edilmistir. Bu nedenle bu

kisiler bulgu ve yorum calismalarinin disinda tutulmustur.

Siyasetci soylemleri, YEE'nin ilk yurt dis1 teskilatinin kuruldugu 2009 yilindan, arastirma
bulgu ve yorumlarinin derlendigi son tarih olan 2015 yilinin Mayis ayina kadar stiren

doénemde elde edilmistir.

Arastirma analizine esas olabilecek siyasetgi ile bunlarin derlenmis séylemleri, bulgu ve
yorumlara esas olabilecek sOylem sayilar1 Tablo-1'de yer almaktadir. Analiz siirecini
kolaylastirmak icin bahse konu gorev pozisyonlar yine Tablo-1'de goriildiigii gibi “A”,
“B”, “C, “D” ve “E” harfleri ile kodlanmuistir.

Tablo-1: Arastirma Analizine Esas Siyasetgilerin Gérev Unvani, Kodu Ve Derlenen

Soylem Sayisi Tablosu

Derlenen séylem

Gorevi Kodu sayisi
Basbakan A 3
Disisleri Bakani + Basbakan B 59
Disisleri Bakani C 3
Kiltir Bakani-1 D 4
Kiltiir Bakani-2 E 2

Toplam 71

Soylemleri analiz edilen siyasetciler ile bunlarin gérev unvani Tablo-1'de de gortldiigii
gibi bes baslikta toplanmistir. Bunlardan biri Bagbakanlik gorevini yapmis Kisidir.
Bulgularda “A” ile kodlanmistir. Bir digeri 6nce Disisleri Bakani daha sonra da Bagbakan
gorevinde bulunmus kisidir. Bulgularda “B” ile kodlanmistir. Bir digeri ise “C” ile
kodlanmis, sadece Disisleri Bakanlig1 gérevinde bulunmus kisidir. Son iki kisi ise Kiiltiir

Bakanlig1 gorevinde bulunmus “D” ve “E” ile kodlanmis kisilerdir.

Arastirma bulgularini elde etme siirecinde, tablo-1’de goriilebilecegi gibi, siyasetcilerden

derlenmis yetmis bir adet séyleme ulasilmistir. “A”, “C”, “D” ve “E” kodlu siyasetcilerin
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soylemleri arastirma kapsaminda yapilacak analizin disinda tutulmustur. Bu durumun
iki temel gerekgesi vardir. Bunlardan biri, kiiltiirel diplomasi tanimin1 yapacak sayida
séylemin olmamasidir. Ikinci neden ise sdylemlerin daha cok kiiltiirel diplomasinin

uygulama bi¢imi lizerine yogunlastig1 seklindeki arastirmaci gorusiidiir.

Arastirma bulgularina gore, kiiltlirel diplomasinin kavramsal olarak tanimina aracilik
edecek siyaset¢i unvanl Kisi sayisi birdir. Bahse konu Kkisi tablo-1’'de gortildiigii gibi elli
dokuz soylem sayist olan “B” ile kodlanmis Kkisidir. Bu soOylemlerin boéliimlere
ayrilmasindan sonra elde edilen bulgulara goére sdylemler, ii¢ ayr1 unsur etrafinda
toplanmistir. Bu unsurlar, kendi aralarinda sahip olduklari s6ylem sayilarinin ¢cokluguna
gore; “kultiir”, “tarih” ve “Tilirkcenin yabanci dil olarak 6gretimi” seklinde siralanmistir.
Arastirma bulgularina goére “kiiltiir” kelimesinin, sanati da kapsayan boyutu ile
kullanildig1 tespit edilmistir. Kiiltiir kelimesinin; “aydinlar ile aydinlar1 ve halk ile halki
bir araya getirmek”, “kiltirimiz ile tamstirmak”, “iki yonli etkilesim kurmak”,
“tanitmak ve tanimak” ve “goniilden goniile konusmak” gibi ifadelerle vurgulandigi
seklinde bulgular elde edilmistir. Tarih kelimesi ile “6zne olmus bir milletin temsilcisi
olmak”, “tarihimizi tanitmak ve 6gretmek”, “gecmis mirasin paylasilmasi ve gelecege
nakledilmesi” gibi ifadelerin ele alindig1 gorilmiistir. Tiirkgcenin yabanci dil olarak

Ogretimi unsuru ise “6gretilmesi”, “etki alaninin yayginlastirilmasi”, “stratejik bir unsur

olmas1” ve “ses bayragi olmas1” gibi ifadelerle pekistirilmistir.

3.2. Biirokrat iken Kiiltiirel Diplomasi Calismalari icinde Bulunmus
Kisilerin, Soylemleri Analiz Edildiginde Kiiltiirel Diplomasi Kavrami
Tanimina Yonelik Bulgular

Arastirma bulgularina esas sodylemlere kaynaklik edecek biirokratlar, Yunus Emre
Enstitlisii baskanlhig1 gorevini yapmis Kkisidir. Yunus Emre Enstitlisii (YEV, 2007) ve
Yunus Emre Enstitlisii Biiltenleri incelendiginde bulgularin elde edildigi donemde
soylem sayisinin, analize yeterli olacagi goriisi ile bir kisinin baskanlik gorevi
donemindeki soylemleri esas alinarak ortaya konulmustur. Bulgularin tasnifini ve analiz
stirecini kolaylastirmak i¢in bahse konu kisi tablo-2’de gorildigi gibi biri “G” ile

kodlanmustir.

47



Tablo-2: Bulgu ve analize esas biirokratlar, kod ve derlenen séylem sayisi tablosu

Gorevi Kodu Derlenen séylem sayisi

Yunus Emre Enstitlisii Baskani-

2 G 123

Bulgu ve analize esas “G” kodlu biirokratin sdylem sayisi tablo-2’de gorildigi gibi yiz
yirmi i¢ adettir. Arastirmacilarca, veri toplama araglarindan elde edilen biirokrat
soylemlerinin niteligi ve niceligi degerlendirilmistir. Arastirma 6rneklemindeki biirokrat
soylemlerinin, kiiltlirel diplomasi tanimini1 yapmaya esas olacak sdylem icerigi ve sdylem

sayis1 bakimindan yeterli nicelik ve nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu kapsamda yapilan analize gére Yunus Emre Enstitlisii Bagskanlig1 yapmis “G” kodlu
kisinin soylemleri doért boliime ayrimis kavramlar etrafinda sekillenmistir. Bu
kavramlarla iligkili séylem sayilarin en ¢oktan en aza dogru; “kiltiir”, “Tlrkcenin
yabancit dil olarak oOgretimi”, “sanat” ve “tarih” ifadeleri etrafinda toplandigi
gorilmistir.

”n o= ”n “

Bu baglamda “kiiltiir” kavrami; “tanitilan ve taninan”, “iiretilen”, “anlatilan”, “degisim
yapilan”, “ortak kiultir olmasi”, “baglar1 giiclendirmesi”, “6n yargilar1 yikmas1”,
“paylasma” gibi genel boyutu ile “iki tarafla olumlu iliski olusturma” ifadeleri ile
pekistirilmistir. Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi kavrami ise; “dilin tanitim1”,
“Turkce Ogretimi” ve “Tlrkcenin etki alaninin yayginlastirilmasi” gibi ifadeler ile
vurgulanmistir. Sanat kavrami etrafinda olusan biitiinlik “kadim”, “olumlu imaji
ylikseltmek” ve “milletleri yaklastirmak” gibi ifadeler ile pekistirilmistir. Tarih

» «

kavraminin vurgulandig ifadeler de; “Tiirkiye’yi ve tarihini bilen”, “gecmis, giiniimiiz ve

gelecek goriiniimleri” ve “entelektiiel ve biirokratik kitle olusturma” seklindedir.

3.3. Arastirmacilara Gore Kiiltiirel Diplomasi Kavrami Tanimina
Yonelik Ortaya Konulan Bulgular

Arastirmacilar tarafindan kiiltiirel diplomasi kavrami taniminin yapilabilmesi igin,
arastirma kapsamindaki bulgular ve yapilan analizler tizerinden ayri bir bulgu elde etme

ve analiz slireci gerceklestirilmistir. Bu baglamda arastirma kapsamindaki siyasetci ve
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biirokrat soylemleri ile dokiiman analizinde elde edilen bulgu ve bunlarin yeniden

analizleri ile bir biitiin olusturulmus ve kiiltiirel diplomasi tanimi yeniden yapilmistir.

Buna gore soylemlerin ve dokiiman analizinde elde edilen bulgular sonucunda dért ana
bolim elde edilmistir. Bu béliimler ¢oktan aza dogru soéyle siralanmistir; “kiiltiir”,

2 o«

“Tlirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi” “sanat” ve “tarih”tir. Buna gore “kiiltiir” kavrami

2 »n o«

daha ¢ok; “karsilikli etkilesimi”, “taninma ve tanimay1”, “anlama” gibi ifadeler lizerinden
ele alinmistir. Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi kavrami ise daha ¢ok; “6gretimi”,
“etki alanin genisletilmesi”, “ses bayragi olmas1” ve “koéprii olmas1” gibi ifadelerle
pekistirilmistir. Sanat kavraminin pekistirildigi ifadeler; “kadim dostlugu gelistirecek
olmas1” ve “koprii olmas1” seklindedir. Tarih kavrami ile de “Tilirkiye'nin gecmisten beri

ortaya koydugu birikimi” ve “glinlimiiz yansimalarinin gériiniimi” ele alinmstir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma kapsaminda, kiiltiirel diplomasi tanimina esas olacak ve siyasetcilerce ortaya
konulmus sdylem sayis1 yetmis bir adettir. Biirokratlarin toplam séylem sayisi ise yliz
yirmi Ugtiir. Siyasetc¢i ve biirokratlarin sdéylem sayisinin toplami ise 194’tiir. Arastirma
ornekleminde yer alan bes ayr siyasetciden sadece biri ve Yunus Emre Enstitlisi
baskanligr yapmis iki kisinin derlenen sdylemleri; hem nitelik hem de nicelik olarak
kiiltlirel diplomasi tanimi yapmak icin yeterli goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda
kiltlirel diplomasinin ii¢ farkli tanimi yapilmistir. Kiiltiir diplomasisinin bu {i¢ ayri
tanimindan biri, arastirma kapsaminda yer alan siyaset¢i sdyleminin analizinde elde
edilen tanimdir. ikincisi ise, arastirma kapsamindaki biirokratin séyleminin analizinde
elde edilen tanimdir. Uciinciisii de arastirma kapsaminda arastirmacilar tarafindan elde

edilen tanimdir. Bahse konu tanimlar soyledir:

Siyasetci iken Kkiiltiirel diplomasi ¢alismalarinda bulunmus “B” kodlu Ahmet Davutoglu
adl kisinin soylemleri analiz edildiginde, kamu diplomasisinin bir alt araci olan kiiltiirel
diplomasi kavraminin tanimi soyle yapilabilir: “Kiltiir, tarih ve Tiirk¢cenin yabanc dil
olarak o6gretimini esas alan; tanima ve tanismaya dayanan, kaynasmaya uzanan dostluk

ve kardeslik képrileri kurma isidir”.

Birokrat iken kiiltiirel diplomasi ¢calismalarinda bulunmus “G” kodlu Hayati Develi adl
kisinin sdylemleri analiz edilmistir. Buna goére kamu diplomasisinin bir alt araci olan

kiiltirel diplomasi kavraminin tanimi ise séyledir: “Kiiltiir, Tlirkgenin yabanci dil olarak
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Ogretimi, sanat ve tarih yolu ile temsil etme, tanitma, tanisiklik kurma, yaklastirma,

olumlu ilgi ve alg1 olusturma, goniil ve dostluk képriileri insa etme isidir”.

Arastirmacilar Ulker, Cobanoglu ve Cakmak’a gére kamu diplomasisinin bir alt araci olan
kiltirel diplomasinin tanimi: “Kiiltiir, yabanc dil olarak Tiirk¢e 68retimi, sanat ve tarih
birikimlerinin, karsilikli etkilesimini esas alan; tanisma, dostluk ve goniil kopriileri insa

etme ile sonuclanmasi beklenen faaliyetler biitiiniidir”.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilere gére bir kisim o6nerilerde bulunulmustur.
Bunlar: Alanda, Tiirkiye 6rnekleminde yapilan akademik ¢alismalarin kapsami sinirhdir.
Bu husus da dikkate alinarak, Tiirkiye'nin kiiltiirel diplomasi faaliyetlerini daha etkin ve
islevsel bir bicimde yerine getirilmesine aracilik edecek yayginlik ve derinligi olan yeni
akademik ¢alismalarin yapilmasi yerinde olacaktir. Bu akademik ¢alismalarin, 6ne ¢iktigi
degerlendirilen su konu ve bashklar1 da icerebilecegi diisiiniilmektedir: Kamu
diplomasisi ve kiiltlirel diplomasi arasindaki iliski. Kiiltiirel diplomasinin uygulama
araclar1 ve bunlarin islevselligi ve etkinligi. Kiiltiirel diplomaside hedef kitle ve
stratejiler. Farkl kiiltiirel diplomasi uygulamalar1 ve bunlarin karsilastirilmasi, medya

ve marka olusturma temelli diplomasi araclari.
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