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YY irminci yüzy›l›n Taylorist-Fordist kitle üretimine daya-
l› ekonomileri, görevlerin dar uzmanl›k alanlar›na bö-
lündü¤ü, kat› iflbölümünün ve hiyerarflik örgütsel yap›-

lar›n egemen oldu¤u bir ifl dünyas› yaratm›flt›r. Bu dönemde,
gençlerin büyük ço¤unlu¤u temel e¤itimin ard›ndan do¤rudan
iflgücüne kat›lm›fl veya ç›rakl›k e¤itim, meslek liseleri gibi mesle-
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Bu çal›flmada meslek yüksekokulu ö¤renci ve mezunlar›n›n ifle geçifl süreci-
nin betimlenmesi amaçlanm›flt›r. Bu amaç do¤rultusunda, kariyer seçiminin
gerçekleflti¤i ba¤lam› dengeli bir flekilde kavramlaflt›rd›¤› düflünüldü¤ünden
sosyal biliflsel kariyer kuram› seçilmifltir. Meslek seçimine etki eden bireysel,
yap›sal ve kurumsal-iliflkisel faktörler ile kültür ö¤elerinden bireycilik ve top-
lumculu¤un meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin mesleki sonuç beklentileri
üzerindeki etkileri s›nanm›flt›r. Bunun yan›nda, ö¤rencilerin kariyer karar› öz
yeterlik düzeylerinin ba¤›ml› ve ba¤›ms›z de¤iflkenler aras›ndaki arac›l›k rolü
incelenmifltir. Araflt›rman›n evrenini 2016–2017 e¤itim ö¤retim y›l›nda
Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Sosyal Bilimler Meslek Yüksekokulunda
ö¤renim görmekte olan ö¤renciler ile 2016 y›l›nda mezun olan kifliler olufl-
turmaktad›r. Araflt›rma sonucuna göre kurumsal-iliflkisel faktörler ile yap›sal
faktörlerin, öz yeterlik ve sonuç beklentileri üzerinde anlaml› bir etkisi bu-
lunmamaktad›r. Öte yandan, bireysel faktörler ile toplumculuk ve bireycili-
¤in öz yeterlik ve sonuç beklentilerinin anlaml› yorday›c›lar› olduklar› bulgu-
suna ulafl›lm›flt›r. Ayr›ca bu de¤iflkenler aras›ndaki iliflkide öz yeterli¤in ara-
c›l›k etkisi bulunmaktad›r. Araflt›rma ile meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin
kariyer yollar›n›n bafllang›ç evresinin modellenmesi ve böylece uygulay›c›la-
r›n ifle geçifl sürecinin kolaylaflt›r›lmas› için ne tür müdahale stratejilerinin
uygulamalar› gerekti¤ine iliflkin fark›ndal›k gelifltirmesi beklenmektedir. 

Anahtar sözcükler: Kariyer karar›, kariyer karar› özyeterli¤i, meslek
yüksekokulu, mesleki sonuç beklentileri.

The main purpose of this study is to portray school-to-work transition
period of vocational school students and graduates. In line with this pur-
pose, socio-cognitive career theory was preferred since it can conceptual-
ize the context of career choice in a balanced way. The impacts of indi-
vidual, structural and institutional-relational factors, and individualism
and collectivism, as cultural factors, affecting career choice process on
outcome expectations of students were examined. Moreover, the mediat-
ing role of career decision-making self-efficacy between dependent and
independent variables was investigated. The population of the study con-
sists of students of Mehmet Akif Ersoy University Social Sciences
Vocational School in 2016–2017 academic year and ex-students graduat-
ed in 2016. It was found that structural and institutional-relational factors
are not significant predictors of self-efficacy and outcome expectations
whereas individual factors, collectivism and individualism significantly
predict those variables. In addition, self-efficacy mediates the relationship
between outcome expectations and predictor variables. The findings of
the study are expected to model the initial stages of the career paths of the
vocational school students, and thus to get the practitioners having
awareness about which intervention strategies should be used to facilitate
their school-to-work transition. 

Keywords: Career choice, career decision-making self-efficacy, outcome
expectations, vocational school. 
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ki e¤itim programlar›na geçifl yapm›flt›r. ‹nsanlar›n iflgücüne ka-
t›lmadan önce edindikleri beceriler ile dar uzmanl›k alanlar›na
iliflkin kazand›klar› deneyimler istikrarl› ve öngörülebilir bir ka-
riyer kurmalar›na olanak tan›m›flt›r (Bosch ve Charest, 2008).
21. yüzy›lda bilgi temelli topluma geçiflin h›zlanmas›, teknoloji-
nin daha yo¤un kullan›ld›¤› ve yatay örgütlenme biçimlerinin
yayg›nlaflt›¤› bir ifl yaflam›n›n ortaya ç›kmas›n› sa¤lam›flt›r. Sana-
yi sektörünün a¤›rl›¤› hizmet sektörü lehine h›zla azalm›flt›r. ‹fl-
görenler tek bir birim veya örgütte çal›flmak yerine farkl› örgüt,
ifllev ve bölümlerde çal›flabilir hale gelmifltir. Bilgiye yönelik ar-
tan bir talep söz konusudur. Zira ifl risklerine ve öngörülemeyen
durumlara karfl› haz›rl›kl› olmak için bütün ifl süreçleri hakk›nda
bilgi sahibi olmak gerekmektedir. ‹flverenler klasik ifl becerileri-
nin yan›nda, iflgörenlerin sorun çözme, ba¤›ms›z karar verebil-
me ve etkili iletiflim becerilerine de sahip olmalar›n› beklemek-
tedirler. Bu geliflmeler iflgücünün daha esnek kullan›m› ve ya-
flam boyu ö¤renme konular›n›n öne ç›kmas›na yol açm›flt›r. Bafl-
ka bir ifadeyle sürekli ifl de¤ifltirmeye uygun, farkl› örgütsel ifllev
veya bölümlerde çal›flabilecek nitelikte ara iflgücünün yetifltiril-
mesi gereklili¤i ortaya ç›km›flt›r. Buna karfl›l›k iflgörenler de sü-
rekli olarak becerilerini gelifltirerek çevrelerindeki de¤iflmelere
ayak uydurmak ve istihdam edilebilir (employable) kalmak için
çaba göstermektedir (Brockmann, Clarke ve Winch, 2008). 

Ülkelere özgü ekonomik ve toplumsal dinamikler nede-
niyle, ülke e¤itim sistemleri bu geliflmelere farkl› tepkiler ver-
mifltir. Örne¤in, Avustralya ve Kanada gibi ülkelerde mesleki
e¤itim ö¤rencilerinin okulda daha fazla zaman geçirdikleri
yeni ç›rakl›k e¤itim modelleri gelifltirilmektedir. Almanya ve
‹sviçre gibi sanayi sektörünün göreli olarak hâlâ güçlü oldu¤u
ülkeler ise lise düzeyinden doktora düzeyine kadar uzanan ka-
t› akademik ve mesleki e¤itim ayr›m›n› sürdürmektedir. Sana-
yi sektörünün istihdam içindeki pay›n›n (%18.9) geliflmifl ül-
keler düzeyine geriledi¤i (TÜ‹K, 2017) Türkiye gibi merke-
ziyetçi e¤itim sistemlerine sahip ülkelerde ara iflgücü ihtiyac›-
na yan›t vermek üzere meslek yüksekokullar› seçene¤i öne

ç›kmaktad›r (Alkan, Suiçmez, Ayd›nkal ve fiahin, 2014; Bosch
ve Charest, 2008).

Türkiye’de ara iflgücü yetifltirme konusunun yüksekö¤re-
tim düzeyinde ele al›nmas› 1950’li y›llardaki Tekniker Okul-
lar› ile bafllamaktad›r. Bunu 1965–1971 y›llar› aras›nda kuru-
lan Yüksek Tekniker Okullar›, 1974–1981 y›llar› aras›nda
üniversitelere ba¤l› Ön Lisans Okullar› ve Milli E¤itim Ba-
kanl›¤› bünyesindeki YAY-KUR Meslek Yüksekokullar› izle-
mifltir. Söz konusu okullar 1981 y›l›nda 2547 say›l› Yüksekö¤-
retim Kanunu ile birlikte üniversitelere ba¤lanm›flt›r (Kavak,
1992). 2547 say›l› kanunda meslek yüksekokullar›, belirli mes-
leklere yönelik nitelikli insan gücü yetifltirmeyi amaçlayan iki
y›ll›k e¤itim ö¤retim sürdüren ve ön lisans derecesi veren
yüksekö¤retim kurumlar› olarak tan›mlanm›flt›r.

2017 y›l› verilerine göre Türkiye’de 858’i devlet, 98’i vak›f
ve 5’i vak›f meslek yüksekokulu olmak üzere toplam 961 meslek
yüksekokulu faaliyet göstermektedir. Meslek yüksekokullar›nda
görev yapan ö¤retim eleman› say›s› 19.171 olup, bu say› toplam
ö¤retim eleman› say›s›n›n %12.6’s›n› oluflturmaktad›r. Bu mes-
lek yüksekokullar›nda 2.555.926 ö¤renci ö¤renim görmektedir.
Bu say› yüksekö¤retimde kay›tl› ö¤renci say›s›n›n yaklafl›k
%36’s›n› oluflturmaktad›r. 2017 y›l›nda bu ö¤rencilerin
316.034’ü mezun olmufltur (YÖK, 2017). 15–34 yafl grubu için-
de meslek yüksekokulu mezunlar›n›n iflgücü durumu ��� Tablo
1’de sunulmufltur. 

��� Tablo 1 incelendi¤inde iflgücü piyasas›na yeni girifl yapan
15–34 yafl aral›¤›ndaki kurumsal olmayan gruptaki meslek yük-
sekokulu mezunlar› aras›ndaki iflsizlik oran›n›n %16.8 ile bu yafl
grubundaki %13.2’lik genel iflsizlik ortalamas›n›n üzerinde ol-
du¤u görülmektedir. Ayr›ca bu yafl grubunda e¤itim seviyesine
göre en yüksek iflsizlik oran› meslek yüksekokulu mezunlar› ara-
s›nda gözlenmektedir. ‹flsizlik oran›na göre de¤erlendirildi¤in-
de, meslek yüksekokulu mezunlar› okuldan ifle geçifl sürecinde
di¤er e¤itim düzeyindeki mezunlara nazaran daha baflar›s›z gö-
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��� Tablo 1. 15–34 yafl grubu kurumsal olmayan grubun e¤itim ve iflgücü durumu.

Kurumsal ‹flgücüne ‹stihdam ‹flsizlik ‹flgücüne
E¤itim durumu olmayan ‹flgücü               ‹flsiz kat›lma oran› oran› dâhil 

nüfus oran› (%) (%) (%) olmayan

Bir okul bitirmeyen 2.019.000 695.000 87.000 34.4 30.1 12.5 1.324.000

Lise alt› 11.765.000 5.676.000 690.000 48.2 42.4 12.2 6.090.000

Genel lise 3.191.000 1.645.000 255.000 51.6 43.6 15.5 1.547.000

Mesleki veya teknik lise 2.618.000 1.810.000 223.000 69.1 60.6 12.3 808.000

Ön lisans       1.594.000 1.250.000 210.000 78.4 65.2 16.8 345.000

Lisans ve üzeri 3.075.000 2.611.000 346.000 84.9 73.7 13.3 465.000

Toplam 24.263.000 13.685.000 1.810.000 56.4 48.9 13.2 10.578.000

Kaynak: TÜ‹K, 2016. 



rünebilirler. Bununla birlikte artan e¤itim düzeyiyle birlikte ifl-
gücüne kat›l›m oran› yükselmektedir. Meslek yüksekokulu me-
zunlar› iflgücüne kat›l›m (%78.4) ve istihdam oranlar›nda
(%65.2) lisans ve üzeri e¤itim kademelerinden mezun olanlar›n
ard›ndan ikinci s›rada yer almaktad›r (TÜ‹K, 2016). Buna göre
meslek yüksekokulu mezunlar›n›n okuldan ifle geçifl sürecinde,
daha alt düzey e¤itim kademelerindeki okullardan mezun olan-
lara nazaran daha baflar›l› olduklar›n› ifade etmek mümkündür. 

Bu çal›flmada meslek yüksekokulu ö¤renci ve mezunlar›-
n›n ifle geçifl sürecinin modellenmesi amaçlanmaktad›r. Bu
amaç do¤rultusunda birey ve bireysel seçimin gerçekleflti¤i
ba¤lam› bütüncül ve dengeli bir flekilde kavramlaflt›rd›¤› dü-
flünülen sosyal biliflsel kariyer kuram› kullan›lm›flt›r. Öncelik-
le kat›l›mc›lar›n kariyer seçimini etkileyen faktörler belirlen-
mifl, ard›ndan bu faktörlerin kariyer karar› öz yeterli¤i ve
mesleki sonuç beklentisi üzerindeki etkileri s›nanm›flt›r. Arafl-
t›rma, sosyal biliflsel kuram›n temel varsay›mlar›n›n meslek
yüksekokullar› ba¤lam›nda s›nanmas›n› sa¤layarak yeni ku-
ramsal tart›flma alanlar› açacak ve yeni çal›flmalar için temel
oluflturacakt›r. Bu flekilde kuram›n s›n›rlar›n›n geniflletilmesi-
ne katk› sa¤layacakt›r. Bunun yan›nda meslek yüksekokulu
ö¤renci ve mezunlar›n›n kariyer beklentilerinin gerçekleflme-
sini kolaylaflt›rmak amac›yla ne tür örgütsel müdahale strate-
jilerinin uygulanmas› gerekti¤i konusunda fikir verecektir.
Ö¤renci ve mezunlar›n kariyerlerini flekillendiren bireysel,
çevresel ve kültürel özelliklerin ortaya konmas›, do¤ru birey
odakl› müdahale stratejilerinin seçimi konusunda alandaki uy-
gulay›c›lara kolayl›klar sa¤layacakt›r. 

Sosyal Biliflsel Kariyer Kuram› 
Geleneksel kariyer kavram›, bireylerin tek bir örgüt için-

de mesleki hedeflerini gerçeklefltirmek üzere çal›flt›klar› bir ifl
yaflam›n›n ürünüdür. Erken dönem kariyer kuramlar› (örn.
Super, 1957) kariyer kavram›n› hiyerarflik bir örgüt içindeki
yukar› yönlü bir hareket veya bir meslek içinde dura¤an, uzun
dönemli istihdam olarak tan›mlam›flt›r. Bununla birlikte, üre-
tim kapasitesinin Bat› dünyas›ndan istihdam maliyetinin daha
düflük oldu¤u Do¤u ve Güney Asya ülkelerine kaymas›, emek
yo¤un ifllerin otomasyonu, biliflim teknolojilerindeki geliflme-
ler ve geçici istihdam gibi faktörler örgütsel hiyerarflilerin ya-
taylaflmas›na yol açm›flt›r (Sullivan ve Baruch, 2009). Ayr›ca,
paralel bir de¤iflme psikolojik sözleflmenin do¤as›nda yaflan-
m›flt›r (Conway ve Briner, 2005; Rousseau, 1995). Uzun dö-
nemli istihdam ve iflveren-iflgören aras›ndaki karfl›l›kl› ba¤l›l›-
¤a dayal› geleneksel psikolojik sözleflme kavram› daha esnek
bir niteli¤e bürünmüfltür. ‹flgörenler ifl güvencesine bel ba¤la-
mak yerine art›k istihdam edilebilirliklerini art›rma gayreti
içindedir (Fugate, Kinicki ve Ashforth, 2004). Sonuç olarak,

iflgörenler örgütlerinin hizmetlerine ihtiyaç duymad›¤› hal-
lerde istihdam edilebilir kalmak için yeni beceriler edinmek
zorundad›r (Baruch ve Hind, 1999). Bu çevresel de¤iflmelerin
yan›nda, beklenen yaflam süresindeki art›fl, emeklilik yafl›n›n
art›r›lmas›, küçülen aile yap›s›, kad›nlar›n iflgücüne daha fazla
kat›l›m› nedeniyle artan rekabet ve bireysel ö¤renmeye duyu-
lan ihtiyac›n artmas› gibi bireysel faktörler kariyer geliflimi
sorumlulu¤unu büyük ölçüde bireylerin s›rt›na yüklemifltir
(Sullivan ve Baruch, 2009).

Bu de¤iflmelere ba¤l› olarak Sullivan, Carden ve Martin
(1998) geleneksel kariyer kavramlaflt›rmalar›n›n iflgörenlerin
ço¤unlu¤unun kariyerlerini temsil etmedi¤ini belirterek yeni
kavramlaflt›rmalar›n gelifltirilmesi gerekti¤ini ifade etmifltir.
Zira bireylerin kariyerlerine yön verme konusundaki sorum-
luluklar› ve hareket alanlar› artm›flt›r. Ancak, toplumsal ku-
rumlar, devlet kurumlar› ve sektörel dinamikler hala örgütle-
rin kariyer yönetimi stratejilerini uygulayabilmelerine elvere-
cek ölçüde istikrarl› ve öngörülebilir bir çevre yaratabilmek-
tedir. Bu nedenle, Baruch (2006) tamamen birey odakl› de¤il,
çevresel faktörleri de kapsayan yeni kariyer kavramlaflt›rmala-
r›n›n gelifltirilmesi gerekti¤ini ifade etmektedir. Hem çevresel
hem de bireysel faktörleri göz önünde bulunduran Sullivan ve
Baruch (2009) daha dengeli bir kavramlaflt›rma önermektedir.
Onlara göre kariyer “bireylerin yaflamlar› boyunca benzersiz bir
kal›p oluflturan, hem örgüt içindeki hem de örgüt d›fl›ndaki iflleriy-
le ilgili olan ve olmayan deneyimleri” ifade etmektedir. Benzer
flekilde, Gysbers’e göre (2013) kariyer “bir bireyin yaflam›ndaki
bütün rolleri, içinde bulundu¤u bütün ba¤lamlar› ve etkisi alt›nda
kald›¤› planl› veya planl› olmayan birçok olay›” ifade etmektedir.
Bu kavramlaflt›rmalar hem bireysel hem de çevresel faktörleri
kapsamakta ve kariyer kavram›n› toplumsal ve örgütsel çevre
gibi ba¤lamsal faktörler içinde gerçekleflen bireysel eylemler,
alg›lar ve seçimlerle flekillendirilen bir fenomen olarak betim-
lemektedir (Sullivan ve Baruch, 2009). 

Bu kavramlaflt›rmadan da anlafl›labilece¤i üzere kariyer se-
çimini yaln›zca bireysel seçimlere indirgemek mümkün gö-
rünmemektedir. Kariyer seçimi sürecindeki bireysel ve çevre-
sel faktörleri betimlemek amac›yla Lent, Brown ve Hackett
(1994), Bandura’n›n (1977) sosyal biliflsel kuram›na dayal›
olarak sosyal biliflsel kariyer kuram›n› gelifltirmifltir. Bu kuram
bir taraftan bireylerin kendi kariyer geliflimlerini flekillendir-
me gücüne sahip olduklar›n› kabul ederken, bir taraftan da se-
çimin gerçekleflti¤i ba¤lam›n bireysel eylemi güçlendirebildi-
¤ini veya engelleyebildi¤ini ileri sürmektedir (Lent vd.,
1994). Sosyal biliflsel kariyer kuram› özellikle okuldan ifle ge-
çifl sürecini kavramlaflt›rmada ve bu süreçte yaflanan sorunla-
ra karfl› kariyer müdahaleleri ve dan›flmanl›k hizmetleri gelifl-
tirmede kolayl›klar sa¤layabilmektedir. Sosyal biliflsel kuram
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üç ana de¤iflkenin karfl›l›kl› etkileflimini vurgulamaktad›r. Bu
de¤iflkenler; kariyer karar› öz yeterli¤i, mesleki sonuç beklen-
tisi ve hedeflerdir (Lent, Hackett ve Brown, 1999). Kariyer
seçimine etki eden faktörler, ö¤renme yaflant›lar› yoluyla ka-
riyer karar› öz yeterli¤ini ve mesleki sonuç beklentilerini fle-
killendirmektedir. Bunun yan›nda, kariyer karar› öz yeterli¤i
mesleki sonuç beklentilerinin flekillenmesinde etkili olabil-
mektedir. Ard›ndan, kariyer karar› öz yeterli¤i ve mesleki so-
nuç beklentileri seçilen mesle¤e yönelik ilgi, kariyer hedefle-
ri ve bu hedeflere ulaflmak için giriflilen eylemlerin ortaya ç›k-
mas›n› sa¤lamaktad›r (Lent, Brown ve Hackett, 2000). Özet-
le, sosyal biliflsel kariyer kuram› kariyer seçimini bireylerin ve
çevrelerinin birbirlerini etkiledikleri dinamik bir süreç olarak
betimlemektedir (Lent vd., 1999). Benzer flekilde, meslek
yüksekokulu ö¤renci ve mezunlar›n›n kariyer seçimlerini et-
kileyen faktörler, kariyer karar› öz yeterlikleri ve mesleki so-
nuç beklentileri hakk›ndaki ��� Tablo 2’de sunulan araflt›rma
sonuçlar›, kariyer karar›n›n flekillenmesinde etkili olan faktör-
lerin ço¤ullu¤unu ve seçim sürecinin dinamik yap›s›n› gözler
önüne serebilir.

��� Tablo 2’de sunulan araflt›rma sonuçlar› incelendi¤inde
meslek yüksekokulu ö¤renci ve mezunlar›n›n ifle geçifl süreci-
nin büyük ölçüde iflgücü piyasas› hakk›ndaki bilgi ve beklen-
tilerin etkisiyle flekillendi¤i, kariyer karar› öz yeterli¤i artt›k-
ça beklentilerinin de güçlendi¤i görülmektedir. Bununla bir-
likte, alanyaz›nda sosyal biliflsel kariyer kuram›n›n temel var-

say›mlar›n›n s›nanmas›n› sa¤layacak flekilde ifle geçifl sürecinin
bir model içinde s›nand›¤› bir araflt›rmaya rastlanmam›flt›r.
Bu ba¤lamda, meslek yüksekokulu ö¤renci ve mezunlar›n›n
kariyer seçimlerine iliflkin beklentilerinin ortaya ç›kar›lmas›,
bu seçimlerin uzun süreli sonuçlar›na ne derecede inand›kla-
r›n› ortaya koyabilir (Betz ve Voyten, 1997). Kariyer karar›
özyeterlik düzeylerinin belirlenmesi, bu kiflilerin geçmifl de-
neyimlerinin ve ald›klar› mesleki e¤itimin kariyer hedeflerini
gerçeklefltirmede kendilerine ne düzeyde özgüven kazand›r-
d›¤›n› ortaya koyabilir (Betz ve Hackett, 1981). Sonuç olarak
meslek yüksekokulu ö¤renci ve mezunlar›n›n kariyer seçimle-
rine etki eden faktörlerin, mesleki sonuç beklentilerinin ve
kariyer karar› öz yeterlik düzeylerinin belirlenerek modellen-
mesi, kariyer yollar›n›n (paths) bafllang›ç evresinde bu kiflilerin
davran›fllar›n› flekillendiren de¤iflkenlerin anlafl›lmas›n› ve ifl-
gücüne kat›l›m sürecini kolaylaflt›rmas›n› sa¤layabilir.

Kariyer Seçimine Etki Eden Faktörler 

Kariyer tan›m›n›n geniflli¤i çok say›da faktörün kariyer seçi-
mi sürecine dâhil edilmesine yol açm›flt›r. Örne¤in Holland
(1996) ile Hackett ve Betz (1981) kariyer seçimine etki eden bi-
reysel özellikler ile psikolojik olgular› betimlemifltir. Super
(1980) ise kariyer seçimine dinamik bir süreç olarak yaklaflarak
bu sürecin aflamalar›na odaklanm›flt›r. Beynon, Toohey ve Kis-
hor (1998, akt. Agarwala, 2008) kariyer seçiminde etkili olan
faktörleri (1) içsel faktörler (örne¤in ifle duyulan ilgi, iflin tatmin
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��� Tablo 2. Meslek yüksek okulu ö¤renci ve mezunlar›n›n kariyer seçimlerine etki eden faktörler, kariyer karar› öz yeterlikleri ve mesleki sonuç beklenti-
lerine iliflkin araflt›rmalar.

Yazar Araflt›rman›n bafll›¤› Araflt›rman›n sonuçlar› 

Dinç (2008) Meslek seçiminde etkili faktörlerin incelenmesi: Meslek Mesleki sonuç beklentisi, yüksek kazanç ve sorumluluk 
yüksekokulu-muhasebe program› ö¤rencileri üzerine beklentisi, sosyal statü beklentisi, derslerde elde edilen mesleki
bir araflt›rma bilgi ve beceri kariyer seçiminde etkili faktörlerdir.

Özdemir (2010) Ön lisans muhasebe ö¤rencilerinin kariyer planlamas›n› Prestij, mesleki avantajlar ve mesleki güvence meslek seçiminde 
etkileyen unsurlar: Ege bölgesinde bir araflt›rma etkili faktörlerdir.

Gökgöz ve Zeytin (2012) Muhasebe mesle¤inin seçilmesini etkileyen faktörlerin Mesle¤in sayg›nl›¤›, masa bafl› ifl olmas›, mesle¤in gelecekte
incelenmesi: Yalova ve Bilecik illeri örne¤i önemini korumas› meslek seçiminde etkili faktörlerdir.

Çelik ve Üzmez (2014) Üniversite ö¤rencilerinin meslek seçimini etkileyen faktörlerin ‹lgi, ifl avantajlar›, çaresizlik ve yetenek meslek seçiminde  
de¤erlendirilmesi: Ça¤r› merkezi hizmetleri örne¤i etkili faktörlerdir.
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Do¤anc›l› ve Oruç (2016) Ulaflt›rma hizmetleri bölümü ö¤rencilerinin bölüm seçiminde Kiflilik özellikleri, ifl olanaklar› ve cinsiyet meslek seçiminde 
kiflilik özelliklerinin etkisi: Taflova Meslek Yüksekokulu örne¤i etkili faktörlerdir.

Kuijpers ve Meijers (2012) Learning for now or later? Career competencies among Yafl ve etnik köken meslek seçiminde etkili faktörlerdir. Ayr›ca
students in higher vocational education in the Netherlands ö¤renme ortamlar›n›n seçilen kariyerle iliflkili olmas› kariyer 
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edici bulunmas› vb.), (2) d›flsal faktörler (örne¤in ifl bulma im-
kânlar›, yeterli ücretler, vb.) ve (3) kiflileraras› faktörler (örne¤in
aile ve di¤er önemli insanlar›n etkisi) olmak üzere üçlü bir s›n›f-
land›rma içinde tart›flmaktad›r. Öte yandan Özbilgin, Küskü ve
Erdo¤mufl (2005) kariyer seçiminin alternatif kariyer yollar›
aras›nda yap›lan bireysel bir seçim oldu¤unu ifade etmektedir.
Bireylere sunulan alternatif kariyer yollar› e¤itim ve aile geçmi-
fli gibi bireysel faktörlerin yan›nda iflgücü piyasas› ve ekonomi-
nin durumu gibi d›flsal faktörler taraf›ndan da flekillendirilmek-
tedir. Baflka bir ifadeyle kariyer seçimi, birey ve toplumsal sis-
tem aras›ndaki karmafl›k bir oyun olarak betimlenebilir (Agar-
wala, 2008). Bu husustan hareketle Özbilgin ve di¤erleri (2005)
kariyer seçimi sürecinin çok katmanl› yap›s›n› aç›klamak üzere
üçlü bir s›n›fland›rma gelifltirmifltir:

Bireysel faktörler (Mikro düzey etkiler): Mesleki ilgi ve
kariyer seçiminin flekillenmesi yaln›zca toplumsal de¤iflken-
lerin etkisiyle aç›klanamaz. Bu de¤iflkenler, genetik yatk›nl›k
ve sosyo-ekonomik statü gibi bireysel özelliklerle uyum için-
de ifllev gösterirler. Bu özellikler kariyer seçimlerine iliflkin
toplumun bireylere sundu¤u f›rsatlar›n yan›nda sosyo-kültü-
rel çevrenin harekete geçirdi¤i bireysel tepkilerle de ba¤lan-
t›l›d›r. Baflka bir ifadeyle toplumsal sistem taraf›ndan yarat›-
lan kariyer yolu alternatifleri aras›ndan seçim yapmak, yine
toplum taraf›ndan belirlenen bireysel özelliklere sahip ol-
makla iliflkilidir. Özbilgin ve di¤erleri (2005) özgür irade,
e¤itim ö¤retim durumu, beceri ve yetenekler, yak›n toplum-
sal çevre (tan›d›klar, arkadafllar, aile vb.), iflgücü piyasas› hak-
k›nda sahip olunan bilgi, sosyo-ekonomik durum de¤iflken-
lerini mikro düzey etkiler aras›nda saymaktad›r. 
Kurumsal ve iliflkisel faktörler (Orta düzey etkiler): Öz-
bilgin ve di¤erleri (2005) kurumsal ve iliflkisel faktörleri Bo-
urdieu’nun (1990, s. 53) habitus kavram› yard›m›yla aç›kla-
maktad›r. Habitus insanlar›n belirli kültür içerisinde yaflama-
lar›ndan dolay› zihinlerinde sahip olduklar› temel kal›plar-
d›r. Kültürel yap›, belirli biçimlerde eyleme geçme, düflün-
me ve hissetme fleklinde insanlar taraf›ndan içsellefltirilmek-
tedir (Bourdieu, 2005). Kariyer seçimine ulafl›m kolayl›¤›,
di¤er kariyer alternatiflerine ulaflman›n imkâns›zl›¤›, kariyer
seçiminin ça¤r›flt›rd›¤› yaflam kalitesi, esnek çal›flma koflulla-
r›, ba¤›ms›z çal›flma, kariyer seçiminin sa¤layaca¤› mesleki
geliflim imkânlar›, kariyer seçiminin sa¤layaca¤› meslek içi
terfi ve ilerleme, yeni bilgi ve beceri kazanma f›rsatlar› ve se-
çilen kariyerin yüksek malî getiri sa¤lama olas›l›¤› gibi de¤ifl-
kenler kurumsal ve iliflkisel faktörler aras›nda s›ralanabilir.
Zira bu de¤iflkenlerin bireysel seçimlerden çok kültürel ya-
p›n›n etkisiyle belirlenen “iyi kariyer” özellikleri oldu¤u ifa-
de edilebilir. Bu de¤iflkenler ayn› zamanda örgütsel faktörler
olarak da adland›r›labilir (Özbilgin vd., 2005).
Yap›sal faktörler (Makro düzey etkiler): Yap›sal faktörler
kendilerini ayr›mc›l›k ve dezavantaj, kariyer yolu ba¤›ml›l›¤›

ve k›s›tlamalar gibi de¤iflkenler yoluyla gösteren yap›sal ve
kurumsal koflullard›r. Cinsiyet, etnik köken, aile geçmifli,
yafl, flans ve inanç kariyer seçimi sürecine etki eden yap›sal
faktörler aras›nda say›labilir. Örne¤in, kad›n ve erkek rolle-
rinin çok kat› oldu¤u kültürlerde iki cinsiyet için farkl› ras-
yonel kariyer kavramlaflt›rmalar›n›n ortaya ç›kmas› ve kari-
yer yollar›n›n farkl›laflmas› beklenebilir (Özbilgin vd., 2005).

Bu faktörler, seçimin yap›ld›¤› toplumsal ve kültürel ba¤-
lamlara göre farkl›l›k gösterebilmektedir. Toplumsal ve kültürel
çevrenin kariyer seçimini etkiledi¤i hususu yayg›nl›kla kabul gö-
ren bir varsay›md›r (Bandura, 2002). Price (2011, s. 135) kariyer
seçimine etki eden kültürel yap›n›n bireycilik ve toplumculuk
ayr›m›yla betimlenebilece¤ini ifade etmektedir. 

Bireycilik/Toplumculuk: Bireycilik, bireylerin di¤erleri-
nin ç›karlar›n› düflünmeden kiflisel ç›karlar› do¤rultusunda dav-
ranmas›d›r. Öte yandan toplumculuk, kolektif refah› sa¤lamak
için yerine getirilmesi gereken yükümlülüklerin bireysel ç›kar-
lara bask›n gelmesidir (Parsons ve Shields, 1965, s. 170). Bura-
daki temel konu, birey ve yak›n çevresi aras›ndaki iliflkidir. Bi-
reycili¤in bask›n oldu¤u toplumlarda kiflilerin kendi ç›karlar› ile
çok yak›n çevrelerinin ç›karlar›na a¤›rl›k vermeleri beklenmek-
tedir. Bu da toplumun bireye çok genifl bir hareket sahas› olufl-
turmas›yla mümkündür. Toplumculu¤un bask›n oldu¤u top-
lumlarda ise bireyler aras›ndaki ba¤lar çok güçlüdür. ‹nsanlar
genifl aile, kabile veya köy gibi kolektif oluflumlar veya gruplafl-
malar›n içine do¤arlar. Herkesten ait oldu¤u grubun ç›karlar›n›
korumas› beklenir. Bireyler grubun inanç ve düflünceleri d›fl›n-
daki alternatiflere kapal›d›r. Bunun karfl›l›¤›nda bireyler sorun
yaflad›klar›nda ait oldu¤u gruplar onlara koruma sa¤lamaktad›r.
Görüldü¤ü üzere bireyci toplum gevflek bir yap›ya sahip iken
toplumcu gruplar s›k› bir yap›ya sahiptir. Örne¤in, Türkiye bi-
reyler aras›ndaki eflitsizli¤in yüksek düzeyde oldu¤u, baflka bir
ifadeyle büyük güç mesafesinin bulundu¤u ancak düflük birey-
cili¤in bask›n oldu¤u bir ülke olarak betimlenmektedir. Yeni
Zelanda ise küçük güç mesafesinin ve yüksek bireycili¤in ege-
men oldu¤u bir ülkedir (Fidan, 2017; Hofstede, 1983). 

Bireycili¤in bask›n oldu¤u gruplarda, kifliler bireysel avantaj,
kariyer ilerlemesi, özerklik ve bireysel malî güvence aray›fl› için-
dedir. Öte yandan toplumculu¤un bask›n oldu¤u gruplarda, ki-
fliler belirsizlikten kaç›nma ve daha istikrarl› kariyer aray›fl› için-
dedir (Price, 2011; Wagner, 1995). 

Kariyer Karar› Öz Yeterli¤i 

Öz yeterlik, belirli türde davran›fllar› sergilemede gerekli ey-
lemleri örgütlemek ve yürütmek için insanlar›n yeteneklerini
de¤erlendirmeleridir. Öz yeterlik bireylerin sahip olduklar› be-
cerilerle de¤il; bu becerilerle ne yapabileceklerine iliflkin de¤er-
lendirmelerle ilgilidir (Bandura, 1977). Bu tan›mdan hareketle
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öz yeterli¤in genel bir durum de¤il; belirli durum veya görevle-
re özgü ba¤lamsal bir özellik oldu¤u ileri sürülebilir. Bireyler
kendilerini bir alanda çok yetkin olarak görürken baflka alanlar-
da daha az yetkin olarak görebilirler. Bu özellik öz yeterlik kav-
ram›n› özsayg›, özgüven ve kontrol oda¤› gibi kavramlardan
ay›rmaktad›r. Sonuç olarak, kiflilik özelli¤i olmamas›ndan dolay›
öz yeterli¤in evrensel bir anlam› bulunmamaktad›r. Bunun yeri-
ne öz yeterlik, kariyer seçimi gibi geçici ve kolayl›kla di¤er top-
lumsal faktörlerin etkisi alt›nda kalabilen durumlara özgü, ba¤-
lamsal bir özelliktir (Bandura, 1977; Shortridge-Baggett, 2002).

Öz yeterlik kavram› Hackett ve Betz (1981) taraf›ndan ka-
riyer seçimi ba¤lam›na uyarlanm›flt›r. Kariyer davran›fl›n›n
baz› boyutlar›nda düflük öz yeterlik beklentisi, kariyer seçimi
alternatiflerinin k›s›tlanmas›na yol açabilmektedir. Bu neden-
le öz yeterlik kuram›, hem kariyer seçimi içeri¤ine hem de ka-
riyer seçimi sürecine uyarlanabilmektedir. Kariyer seçimi ka-
riyer hedeflerinin gerektirdi¤i niteliklerle ilgilidir. Yabanc› dil
seviyesi, matematik, ifade becerisi vb. akademik ve iletiflimsel
yetkinlikler bu niteliklere örnek olarak gösterilebilir. ‹çerikle
ilgili düflük öz yeterlik düzeyi, bu nitelikleri gerektiren kari-
yer seçeneklerinin göz ard› edilmesine yol açmaktad›r. Kari-
yer seçimi süreci, bu seçim için önem tafl›yan davran›fllarla il-
gilidir. Al›nan kararlar›n uygulanmas›, ›srarc›l›k, ifl arama öz
yeterli¤i vb. eylemler bu tür davran›fllara örnek olarak göste-
rilebilir. Bu noktada Crites (1973) taraf›ndan belirlenen befl
kariyer seçimi yetkinli¤inin ayn› zamanda kariyer seçimi öz
yeterli¤inin boyutlar›n› oluflturdu¤unu söylemek mümkün-
dür. Bu yetkinlikler;

Do¤ru öz de¤erlendirme, 
Mesleki bilgi toplama, 
Hedef seçimi, 
Gelecek planlar› yapma, 
Sorun çözme

fleklinde s›ralanabilir (Betz ve Luzzo, 1996; Crites, 1973).
Sosyal-biliflsel kariyer kuram›na göre kariyer karar› öz yeter-
li¤i yükseldikçe, mesleki sonuç beklentilerinin de yükseldi¤i-
ni ileri sürmek mümkündür. Ayr›ca öz yeterlik kavram›n›n
durumsall›¤› nedeniyle, kariyer karar› öz yeterli¤i seçim ya-
pan aktörün nitelikleri, ö¤renme yaflant›lar› ve seçimin yap›l-
d›¤› toplumsal ve kültürel ba¤lamlar›n etkisi alt›ndad›r (Gus-
hue, 2006; Lent vd., 2000). Alanyaz›ndaki kariyer karar›na et-
ki eden faktörler ve kariyer karar› öz yeterli¤i ile ilgili tart›fl-
malara dayal› olarak flu hipotezleri gelifltirmek mümkündür:

Hipotez 1a: Kariyer seçimine eden bireysel faktörler ile
kariyer karar› öz yeterli¤i aras›nda olumlu bir iliflki vard›r.
Hipotez 1b: Kariyer seçimine etki eden kurumsal ve ilifl-
kisel faktörler ile kariyer karar› öz yeterli¤i aras›nda olum-
lu bir iliflki vard›r.

Hipotez 1c: Kariyer karar›na etki eden yap›sal faktörler ile
kariyer karar› öz yeterli¤i aras›nda olumlu bir iliflki vard›r.

Örne¤in Bandura (2002) öz yeterli¤in, bireyci kültürlere
nazaran toplumcu kültürlerde daha küçük bir rol oynad›¤›
varsay›m›n› reddetmektedir. Zira toplumcu de¤erlerin ege-
men oldu¤u kültürlerde bireylerin ait olduklar› grup içindeki
davran›fllar›yla di¤er gruplar›n üyelerine karfl› davran›fllar›
aras›nda önemli farkl›l›klar görülebilmektedir (Bakio¤lu ve
Koç, 2017). Grup üyelerine karfl› bireyler daha toplumcu bir
tutum tak›n›rken di¤er gruplar›n üyelerine karfl› daha bireyci
bir tutum sergileyebilmektedir. Bu nedenle toplumlar› birey-
ci ve toplumcu olarak kuramsal s›n›fland›rmalar içine hapset-
mek saha çal›flmalar›yla her zaman desteklenen bir yaklafl›m
de¤ildir. Ayn› flekilde öz yeterlikle ilgili çal›flmalarda bireyci
ve toplumcu de¤erlerin farkl› etkilere sahip olduklar›n› ileri
sürmek mümkün görünmemektedir. Zira Bandura’n›n (2002)
da belirtti¤i gibi, öz yeterlik hem toplum taraf›ndan destekle-
nen hedefleri takip eden bireyler için, hem de bireysel hedef-
ler peflinde koflan bireyler için önemli bir faktördür (Klassen,
2004). Alanyaz›ndaki bireyci ve toplumcu de¤erler ile kariyer
karar› öz yeterli¤ine iliflkin tart›flmalara dayal› olarak flu hipo-
tezi gelifltirmek mümkündür:

Hipotez 2: Bireyci ve toplumcu de¤erler ile kariyer kara-
r› öz yeterli¤i aras›nda olumlu bir iliflki vard›r.

Mesleki Sonuç Beklentisi 

Sonuç beklentisi, bireyin sergiledi¤i davran›fllar›n belirli
sonuçlara yol açaca¤›na olan inanc›d›r. Sonuç beklentisi, öz
yeterlikten farkl› ancak onunla iliflkili bir kavramd›r. Çünkü
bireyler belirli eylemlerin belirli sonuçlara yol açaca¤›na ina-
nabilirler; fakat gerekli eylemleri yerine getirebilecekleri hu-
susunda flüpheye düfltükleri takdirde sonuçlara iliflkin bilgi
davran›fllar›n› etkilemeyecektir (Bandura, 1977). 

Sonuç beklentisi ayn› zamanda umucu mekanizmalar yo-
luyla insan motivasyonunun ve eyleminin düzenlenmesinin
baflka bir yoludur. ‹nsanlar beklenen yararl› sonuçlar› elde et-
mek ve olumsuzlar› geri plana atmak için çabalar. Bununla bir-
likte sonuç beklentilerinin motivasyon üzerindeki etkileri k›s-
men öz yeterlik inançlar›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu nedenle
yetersizlik inanc›n›n sonuç beklentilerinin motivasyon potansi-
yelini ortadan kald›rabilece¤ini ifade etmek mümkündür. Öte
yandan sonuçlar›n tamamen bireysel performans›n kontrolü al-
t›nda olmad›¤› durumlarda, beklenen sonuçlar öz yeterlik
inançlar›ndan ba¤›ms›z olarak motivasyona katk›da bulunmak-
tad›r. Bu husus d›flsal faktörlerin sonuçlar› etkiledi¤i durumlar-
da veya sonuçlar asgarî düzeyde bireysel performansa ba¤l› ol-
du¤unda gerçekleflmektedir. Öyle ki, standard›n üzerinde veya
alt›nda sergilenen performans sonuçlar üzerinde farkl›laflt›r›c›
bir etkiye sahip olmayabilir (Bandura, 1989).
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Sosyal-biliflsel kariyer kuram›nda Lent ve di¤erleri (1994),
sonuç beklentisi kavram›n› mesleki sonuç beklentisi kavram›-
na dönüfltürmüfllerdir. Mesleki sonuç beklentisi, kariyer seçi-
miyle ilgili al›nan kararlar›n daha sonraki kariyer seçenekleri-
nin de¤erlendirilmesinde ve yeni kararlar›n al›nmas›nda fay-
dal› olaca¤› yönünde beklentiye sahip olmakt›r (Betz ve Voy-
ten, 1997). Lent ve göre (1994) mesleki sonuç beklentileri
hem bireylerin kariyer karar› öz yeterli¤i hem de d›flsal fak-
törler taraf›ndan flekillendirilmektedir. Bu noktada sosyal-bi-
liflsel kariyer kuram›n›n iki kuramsal düzeyde incelenebilece-
¤i ifade edilebilir. ‹lk düzey biliflsel de¤iflkenlerle ilgilidir. Bi-
reylerin yüksek öz yeterlik düzeylerinin etkisiyle güçlenen
mesleki sonuç beklentisi motivasyon düzeyini de yükseltti¤i
varsay›m›n› ifade etmektedir. ‹kinci düzey bireylerin kariyer
yollar›n› flekillendiren d›flsal faktörlerle ilgilidir. Cinsiyet ve
›rk gibi fiziksel özellikler, çevresel özellikler, ö¤renme dene-
yimleri, vb. d›flsal faktörlerin kariyer seçimi davran›fl›n› etkile-
di¤i varsay›m›n› ifade etmektedir. Buna göre genel sosyal-bi-
liflsel kurama dayal› olarak mesleki sonuç beklentilerinin hem
biliflsel kariyer karar› öz yeterli¤inin hem de kariyer seçimine
etki eden faktörlerin etkisiyle flekillendi¤ini ifade etmek
mümkündür (Lent vd., 2000). 

Bu faktörlerin yan›nda mesleki sonuç beklentileri zaman
içinde bireyci ve toplumcu de¤erlere göre farkl›laflabilmekte-
dir. Toplumcu de¤erlerin bask›n oldu¤u gruplarda bireyler
bütün grup üyelerince paylafl›lan sonuçlara daha fazla önem
atfetme e¤ilimindedir. Bu kifliler, iflbirlikçi bir çal›flma orta-
m›nda sonuçlara iliflkin daha yüksek beklentiler üretmektedir-
ler. Öte yandan bireyci de¤erlerin bask›n oldu¤u gruplarda
bireysel hedefler daha fazla öne ç›kmaktad›r. Ancak bireysel
hedeflerle bireylerin üyesi oldu¤u toplumsal gruplar›n hedef-
leri aras›nda ortaya ç›kabilecek çat›flmalar, toplumcu de¤erler
taraf›ndan desteklenen sonuçlar› daha istikrarl› hale getir-
mektedir. Sonuç olarak hem toplumcu, hem de bireyci de¤er-
lerin mesleki sonuç beklentileri üzerinde etkili oldu¤unu; fa-
kat toplumcu de¤erlerin daha güçlü bir etkiye sahip oldu¤unu
ileri sürmek mümkündür (Sosik ve Jung, 2002). Alanyaz›nda-
ki mesleki sonuç beklentilerine iliflkin tart›flmalara dayal› ola-
rak flu hipotezleri gelifltirmek mümkündür:

Hipotez 3a: Kariyer seçimine etki eden bireysel faktörler
ile mesleki sonuç beklentisi aras›nda olumlu bir iliflki var-
d›r.
Hipotez 3b: Kariyer seçimine etki eden kurumsal ve ilifl-
kisel faktörler ile mesleki sonuç beklentisi aras›nda olum-
lu bir iliflki vard›r.
Hipotez 3c: Kariyer karar›na etki eden yap›sal faktörler ile
mesleki sonuç beklentisi aras›nda olumlu bir iliflki vard›r.
Hipotez 4: Bireyci ve toplumcu de¤erler ile mesleki so-
nuç beklentisi aras›nda olumlu bir iliflki vard›r.

Hipotez 5: Kariyer karar› öz yeterli¤i ile mesleki sonuç
beklentileri aras›nda olumlu bir iliflki vard›r.
Hipotez 6: Kariyer seçimine etki eden faktörler ve kültü-
rel de¤erlerin mesleki sonuç beklentileri üzerindeki etki-
sinde kariyer karar› öz yeterli¤inin arac› bir etkisi vard›r. 

Yöntem
Meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin kariyer seçimlerine etki

eden faktörlerle bireyci ve toplumcu de¤erlerin mesleki sonuç
beklentisi üzerindeki etkisini ve bu etkide kariyer karar› öz ye-
terli¤inin arac›l›k rolünü belirlemeye yönelik bu araflt›rmada,
de¤iflkenler aras›ndaki iliflkiler hakk›ndaki hipotezler Thomas
Kuhn’un (1957) “gözlemin koflullar›n›n büyük ölçüde kuram tara-
f›ndan belirlendi¤i” varsay›m›ndan hareketle Bandura (1977,
2002), Lent ve di¤erleri (1994) ve Hofstede’nin (1983) kuram-
sal modellerine dayal› olarak gelifltirilmifltir. Araflt›rma modeli
ve hipotezler ��� fiekil 1’de sunulmufltur.

��� fiekil 1’de sunulan modeli s›namak amac›yla, öncelikle
örneklem ve ölçeklere iliflkin bilgilere yer verilmifltir. Ard›ndan
örneklemlerden elde edilen veriler ›fl›¤›nda oluflturulan modele
iliflkin analizler yap›lm›flt›r. Bu kapsamda öncelikle her bir de-
¤iflkenin aç›mlay›c› ve do¤rulay›c› faktör analizi yap›lm›fl, ard›n-
dan de¤iflkenler aras› korelasyonlar tespit edilmifltir. ‹liflkisel ta-
rama modellerinden yordama (prediction) deseninin kullan›ld›¤›
bu araflt›rmada, üç aflamal› hiyerarflik regresyon analizi ile hipo-
tezler ve arac›l›k etkileri test edilmifltir. Sobel (1982) testleri ile
arac›l›k testleri irdelenmifltir. 

Araflt›rman›n Örneklemi 

Araflt›rma evrenini Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Meslek Yüksekokulu ö¤rencileri ile son bir y›l
içinde mezun olanlar oluflturmaktad›r. Mezun alt evreni, hem
çal›flan hem de çal›flmayan kiflilerden oluflmaktad›r. Bu evren-
de 2016–2017 e¤itim ö¤retim y›l›nda fiili olarak devam eden
875 ö¤renci ve 2016 y›l›nda mezun olan 359 kifli yer almakta-
d›r. Buna göre ö¤renciler için örneklem büyüklü¤ü 268, me-
zunlar için ise 186 olarak belirlenmifltir. Araflt›rmada, evren-
de belirlenen alt gruplar›n, evrende var olduklar› oranda ör-
neklemde temsil edilmesini sa¤lamak için “tabakal› örnekle-
me” yöntemi kullan›lm›flt›r. Örnekleme al›n›rken her alt taba-
ka ayr› ayr› basit tesadüfî örnekleme gibi örneklenmifltir (Bal-
c›, 2013, s. 100). Bu do¤rultuda ö¤renci ve mezun örneklem-
leri, programlardaki ö¤renci ve son bir y›l içindeki mezun sa-
y›lar›na göre alt örneklemlere ayr›lm›flt›r. Bu kapsamda 280
ö¤renci ve 200 mezunla anket uygulamas› yap›lm›fl, gönderi-
len anketlerden 282’si geri dönmüfltür. Kay›p ve uç de¤erler
ay›kland›ktan sonra 220 ö¤renci ve 45 mezun anketi analiz
yapmak için uygun bulunmufltur. Buna göre ö¤renciler için
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belirlenen örneklemin %82’sine, mezunlar için belirlenen ör-
neklemin ise %24’üne ulafl›lm›flt›r. Buna ra¤men her yorday›-
c› de¤iflken için yeterli veri doygunlu¤unun sa¤land›¤› görül-
mektedir (Barlett, Kotrlik ve Higgins, 2001). Araflt›rmaya ka-
t›lanlar›n %83’ü (n=220) ö¤renci, %17’si (n=45) mezundur.
Kat›l›mc›lar›n %54’ü (n=144) kad›n, %46’s› (n=121) erkektir. 

Araflt›rman›n Ölçekleri 

Araflt›rmada kullan›lan ölçeklere iliflkin yap›lan geçerlilik ve
güvenirlik çal›flmalar›na iliflkin sonuçlar bu bölümde sunulmufl-
tur. Ayr›ca her bir alt ölçek için örnek ifadelere yer verilmifltir.

Kariyer seçimini etkileyen faktörler ölçe¤i: Kat›l›mc›-
lar›n kariyer seçimlerine etki eden faktörlerin belirlenmesi
için alanyaz›nda kullan›lan ölçekler ve kavramlaflt›rmalardan
yararlan›lm›flt›r (Agarwala, 2008; Çelik ve Üzmez, 2014;
Dinç, 2008; Lent vd., 1994; Lent vd., 2000; Özbilgin vd.,
2005). Di¤er yandan sekiz ö¤renci ve sekiz mezunla ön görüfl-
me yap›larak çeflitli maddeler oluflturulmufltur. Aç›mlay›c›
faktör analizi sonucunda Özbilgin ve di¤erlerinin (2005) ku-
ramsal s›n›fland›rmas›yla paralel bir flekilde 22 maddelik ölçe-
¤in üç faktörden olufltu¤u tespit edilmifltir. Bu üç faktör, var-
yans›n toplamda %47’sini aç›klamaktad›r. Bu faktörler birey-
sel faktörler, kurumsal ve iliflkisel faktörler ve yap›sal faktör-
ler olarak adland›r›lm›flt›r. Bireysel faktörler için örnek mad-
de “Sahip oldu¤um yetenek, yetkinlik ve beceriler meslek/kariyer
seçimimde etkili olmufltur”dur. Kurumsal ve iliflkisel faktörler
için örnek madde “Mesle¤in toplumdaki sayg›nl›¤› seçimimde et-

kili olmufltur”dur. Yap›sal faktörler için örnek madde “Yafla-
m›mdaki tesadüfler meslek/kariyer seçimimde etkili olmufltur”dur.
Ölçe¤in genelinde en düflük faktör yük de¤eri .40’t›r. Ölçe¤in
genelinin Cronbach alfa güvenirlik katsay›s› .90’d›r. Bireysel
Faktörler alt ölçe¤inin Cronbach alfa güvenirlik katsay›s› .76,
Kurumsal Faktörler alt ölçe¤inin .84 ve Yap›sal Faktörler alt
ölçe¤inin .85’tir. “Kariyer Seçimine Etki Eden Faktörler Öl-
çe¤inin” üçlü faktör yap›s› do¤rulay›c› faktör analizi ile test
edilmifltir. Do¤rulay›c› faktör analizi sonucunda uyum in-
deksleri [χ2[205]=365,825, p<0.01], χ2/sd=1.79, RMSEA=.055,
GFI=.89 ve CFI=.91 olarak bulunmufltur. Sonuç olarak ölçe-
¤in üç faktörlü yap›s›n›n do¤rulay›c› faktör analizi ile do¤ru-
land›¤›, baflka bir ifadeyle kabul edilebilir bir uyum düzeyine
sahip oldu¤u görülmüfltür (Hu ve Bentler, 1999). Ölçek, befl-
li Likert derecelendirme tipi bir ölçek olarak tasarlanm›flt›r ve
(1) Kesinlikle Etkili De¤ildir, (2) Etkili De¤ildir, (3) K›smen
Etkilidir, (4) Etkilidir ve (5) Kesinlikle Etkilidir seçeneklerin-
den oluflmaktad›r.

Bireycilik ölçe¤i: Kat›l›mc›lar›n bireycilik e¤ilimlerinin öl-
çülmesinde Özbek (2010) taraf›ndan; Xie, Chen ve Roy’un
(2006) çal›flmas›ndan uyarlanan sekiz maddelik ölçek kullan›l-
m›flt›r. Genel bireycilik e¤iliminin s›nanmas› amac›yla ölçek tek
faktörlü olarak tasarlanm›flt›r. Tek faktör varyans›n toplamda
%40’›n› aç›klamaktad›r. Bireycilik ölçe¤i için örnek madde
“Di¤er insanlardan ba¤›ms›z olmak, benim için çok önemlidir”dir.
Ölçe¤in genelinde en düflük faktör yük de¤eri .40’t›r. Ölçe¤in
Cronbach alfa güvenirlik katsay›s› .67’dir. “Bireycilik Ölçe¤i-
nin” tekli faktör yap›s› do¤rulay›c› faktör analizi ile test edilmifl-
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tir. Yap›lan do¤rulay›c› faktör analizi sonucunda yer alan modi-
fikasyon önerileri do¤rultusunda, 3. maddenin ç›kar›lmas›na, 2.
ve 4. maddeler aras›nda modifikasyon yap›lmas›na karar veril-
mifltir. Yap›lan modifikasyonlar›n uyum indekslerine anlaml›
düzeyde katk› sa¤lad›klar› görülmüfltür (p<0.05). Do¤rulay›c›
faktör analizi sonucunda uyum indeksleri [χ2[13]=33,774,
p<0.01], χ2/sd=2.60, RMSEA=.070, GFI=.97 ve CFI=.92 olarak
bulunmufltur. Sonuç olarak ölçe¤in tek faktörlü yap›s›n›n do¤-
rulay›c› faktör analizi ile do¤ruland›¤›, baflka bir ifadeyle kabul
edilebilir bir uyum düzeyine sahip oldu¤u görülmüfltür (Hu ve
Bentler, 1999). Ölçek, beflli Likert derecelendirme tipi bir öl-
çek olarak tasarlanm›flt›r ve (1) Kesinlikle Kat›lm›yorum, (2)
Kat›lm›yorum, (3) K›smen Kat›l›yorum, (4) Kat›l›yorum ve (5)
Kesinlikle Kat›l›yorum seçeneklerinden oluflmaktad›r.

Toplumculuk ölçe¤i: Kat›l›mc›lar›n toplumculuk e¤ilim-
lerinin ölçülmesinde Özbek (2010) taraf›ndan Xie ve di¤erle-
rinin (2006) çal›flmas›ndan uyarlanan sekiz maddelik ölçek kul-
lan›lm›flt›r. Genel toplumculuk e¤iliminin s›nanmas› amac›yla
ölçek tek faktörlü olarak tasarlanm›flt›r. Tek faktör varyans›n
toplamda %42’sini aç›klamaktad›r. Toplumculuk ölçe¤i için
örnek madde “Kendi fikrim farkl› olsa da grubun verdi¤i karar›
uygun görmek gerekir”dir. Ölçe¤in genelinde en düflük faktör
yük de¤eri .52’dir. Ölçe¤in Cronbach alfa güvenirlik katsay›s›
.73’tür. “Toplumculuk Ölçe¤inin” tekli faktör yap›s› do¤rula-
y›c› faktör analizi ile test edilmifltir. Do¤rulay›c› faktör analizi
sonucunda uyum indeksleri [X2[18]=41,387, p<0.01], X2/sd=2.30,
RMSEA=.070, GFI=.96 ve CFI=.93 olarak bulunmufltur. So-
nuç olarak ölçe¤in tek faktörlü yap›s›n›n do¤rulay›c› faktör
analizi ile do¤ruland›¤›, baflka bir ifadeyle kabul edilebilir bir
uyum düzeyine sahip oldu¤u görülmüfltür (Hu ve Bentler,
1999). Ölçek, beflli Likert derecelendirme tipi bir ölçek olarak
tasarlanm›flt›r ve (1) Kesinlikle Kat›lm›yorum, (2) Kat›lm›yo-
rum, (3) K›smen Kat›l›yorum, (4) Kat›l›yorum ve (5) Kesinlik-
le Kat›l›yorum seçeneklerinden oluflmaktad›r. 

Kariyer karar› öz yeterli¤i ölçe¤i: Kat›l›mc›lar›n kariyer
karar› verme konusundaki yetkinliklerinin ölçülmesi için
Betz, Klein ve Taylor (1996) taraf›ndan gelifltirilen ve Büyük-
göze-Kavas (2011) taraf›ndan Türkçe’ye uyarlanan 25 mad-
delik “Kariyer Karar› Öz Yeterlik Ölçe¤i-K›sa Form” kulla-
n›lm›flt›r. Genel kariyer karar› öz yeterlik düzeyinin ölçülme-
si için befl faktörlü olan ölçek tek faktörlü olarak kullan›lm›fl-
t›r. Tek faktör varyans›n toplamda %41’ini aç›klamaktad›r.
“Kariyer Karar› Öz Yeterlik Ölçe¤i” için örnek madde “Hayal
k›r›kl›¤›na u¤rad›¤›n›zda bile bölümünüzdeki dersler ya da kariyer
hedefleriniz üzerinde ›srarla çal›flma”d›r. Ölçe¤in genelinde en
düflük faktör yük de¤eri .45’tir. “Kariyer Karar› Öz Yeterlik
Ölçe¤inin” tekli faktör yap›s› do¤rulay›c› faktör analizi ile test
edilmifltir. Yap›lan do¤rulay›c› faktör analizi sonucunda yer
alan modifikasyon önerileri do¤rultusunda, 2., 16. ve 22.

maddelerin ç›kar›lmas›na, 6. ve 12., 19. ve 21. maddeler ara-
s›nda modifikasyon yap›lmas›na karar verilmifltir. Yap›lan
modifikasyonlar›n uyum indekslerine anlaml› düzeyde katk›
sa¤lad›klar› görülmüfltür (p<0.05). Do¤rulay›c› faktör analizi
sonucunda uyum indeksleri [χ2[207]=359,561, p<0.01], χ2/sd=
1.74, RMSEA=.053, GFI=.89 ve CFI=.90 olarak bulunmufl-
tur. Sonuç olarak ölçe¤in tek faktörlü yap›s›n›n do¤rulay›c›
faktör analizi ile do¤ruland›¤›, baflka bir ifadeyle kabul edile-
bilir bir uyum düzeyine sahip oldu¤u görülmüfltür (Hu ve
Bentler, 1999). Ölçe¤in Cronbach alfa güvenirlik katsay›s›
.90’dir. Ölçek, beflli Likert derecelendirme tipi bir ölçek ola-
rak tasarlanm›flt›r ve (1) Hiç Güvenmiyorum, (2) Çok Az Gü-
veniyorum, (3) Biraz Güveniyorum, (4) Çok Güveniyorum ve
(5) Tamamen Güveniyorum seçeneklerinden oluflmaktad›r. 

Mesleki sonuç beklentisi ölçe¤i: Kat›l›mc›lar›n kariyer
seçimlerinin sonuçlar›na olan inançlar›n›n ölçülmesi için
McWhirter, Crothers ve Rasheed (2000) taraf›ndan gelifltiri-
len alt› madde ile Metheny ve McWhirter (2013) taraf›ndan
gelifltirilen ölçekten uyarlanan iki madde kullan›lm›flt›r. Sekiz
maddelik tek faktör varyans›n %48’ini aç›klamaktad›r. “Mes-
leki Sonuç Beklentisi Ölçe¤i” için örnek madde “Seçti¤im ka-
riyer/meslekle ilgili hedeflerime ulaflaca¤›m”d›r. Ölçe¤in gene-
linde en düflük faktör yük de¤eri .47’dir. “Mesleki Sonuç Bek-
lentisi Ölçe¤inin” tekli faktör yap›s› do¤rulay›c› faktör analizi
ile test edilmifltir. Yap›lan do¤rulay›c› faktör analizi sonucun-
da yer alan modifikasyon önerileri do¤rultusunda, 7. madde-
nin ç›kar›lmas›na karar verilmifltir. Yap›lan modifikasyonun
uyum indekslerine anlaml› düzeyde katk› sa¤lad›klar› görül-
müfltür (p<0.05). Do¤rulay›c› faktör analizi sonucunda uyum
indeksleri [χ2[13]=26,388, p<0.01], χ2/sd=2.03, RMSEA=.062,
GFI=.97 ve CFI=.98 olarak bulunmufltur. Sonuç olarak ölçe-
¤in tek faktörlü yap›s›n›n do¤rulay›c› faktör analizi ile do¤ru-
land›¤›, baflka bir ifadeyle kabul edilebilir bir uyum düzeyine
sahip oldu¤u görülmüfltür (Hu ve Bentler, 1999). Ölçe¤in
Cronbach alfa güvenirlik katsay›s› .81’dir. Ölçek, beflli Likert
derecelendirme tipi bir ölçek olarak tasarlanm›flt›r ve (1) Ke-
sinlikle Kat›lm›yorum, (2) Kat›lm›yorum, (3) K›smen Kat›l›-
yorum, (4) Kat›l›yorum ve (5) Kesinlikle Kat›l›yorum seçe-
neklerinden oluflmaktad›r. 

Kontrol De¤iflkenleri 

‹lgili alanyaz›nda kad›n ö¤rencilerin ve iflgörenlerin er-
keklere göre meslek seçimine etki eden faktörlerin etkilerini
daha fazla hissettikleri ve kariyer engelleriyle daha fazla karfl›-
laflt›klar› belirtilmektedir (Swanson ve Woitke, 1997). Benzer
flekilde ö¤rencilerin çal›flanlara göre kariyer engellerine ilifl-
kin daha az bilgiye sahip olduklar› ve bunlar› sonuç beklenti-
leriyle daha az iliflkilendirdikleri yönünde bulgular mevcuttur
(Lent vd., 1994). Bu nedenle, cinsiyet ve mezuniyet durumu

Cilt / Volume 8 | Say› / Issue 3 | Aral›k / December 2018

Meslek Yüksekokulu Ö¤renci ve Mezunlar›n›n Kariyer Seçimlerine Etki Eden Faktörler ile Kariyer Beklentileri

257



kontrol de¤iflkenleri olarak araflt›rmaya dâhil edilmifltir. Cin-
siyet ve mezuniyet durumu iki de¤erli de¤iflkenler (dummy va-
riables) olarak, erkek için 1 ve kad›n için 0, mezun için 1 ve ö¤-
renci için 0 fleklinde girilmifltir. 

Bulgular
Araflt›rma sonucunda kariyer seçimine etki eden faktörler,

toplumculuk, bireycilik, kariyer karar› öz yeterli¤i ve mesleki
sonuç beklentileri de¤iflkenlerine ait betimsel istatistikler ve Pe-
arson korelasyon katsay›lar› belirlenmifltir. Elde edilen bulgular
��� Tablo 3’te sunulmufltur. 

��� Tablo 3’te görüldü¤ü üzere bireysel faktörlerin, kariyer
karar›na etki eden faktörler aras›nda görece en etkili faktörler ol-
du¤u görülmektedir. Onu kurumsal ve iliflkisel faktörler ile yap›-
sal faktörler izlemektedir. Elde edilen sonuçlar kat›l›mc›lar›n ki-
flisel özelliklerinin ve becerilerinin kariyer yolunun seçiminde k›-
s›tlay›c› kurumsal ve yap›sal faktörlerden daha etkili oldu¤unu
göstermektedir. Üç faktör grubu aras›nda olumlu yönde orta
düzeyde iliflki bulundu¤u göze çarpmaktad›r. Ayr›ca kat›l›mc›la-
r›n belirli ölçüde bireysel de¤erleri bar›nd›ran ancak toplumcu
de¤erlerin bask›n oldu¤u kültürel çevrelerden gelmeleri Ay-
can’›n (2001) bulgular›yla örtüflmektedir. Bu husus ayn› zaman-
da, elde edilen bulgular› benzer kültürel ba¤lamlar›n bulundu¤u
çevrelerde yap›lan araflt›rma sonuçlar›yla karfl›laflt›rma olana¤›
tan›maktad›r. De¤iflkenler aras›ndaki en yüksek iliflki düzeyinin
.72 olmas›, çoklu ba¤lant› (multicollinearity) sorununun bulun-
mad›¤›na iflaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 90).

Ayr›ca VIF (Variance Inflation Factor) de¤erlerinin 2’den düflük
olmas› çoklu ba¤lant› sorununun bulunmad›¤› hususunu destek-
lemektedir. Bunun yan›nda, potansiyel sapmalar› incelemek için
Harman’›n tek faktör testi kullan›lm›flt›r. Buna göre tek faktörlü
modelin kovaryans›n›n %22.36 oldu¤u, baflka bir ifadeyle ortak
yöntem sapmas› sorunu bulunmad›¤› tespit edilmifltir.

Kariyer karar› öz yeterli¤inin arac› rolünün de¤erlendiril-
mesinde Baron ve Kenny’nin (1986) önerdi¤i üç aflama takip
edilmifltir: (1) Ba¤›ms›z de¤iflkenler ve arac› de¤iflken aras›nda
anlaml› bir iliflki bulunmal›d›r, (2) arac› de¤iflken ve ba¤›ml› de-
¤iflken aras›nda anlaml› bir iliflki bulunmal›d›r ve (3) arac› de¤ifl-
ken analize dâhil edildi¤inde ba¤›ml› de¤iflkenler ile ba¤›ms›z
de¤iflken aras›nda anlaml› iliflki bulunmamal› veya iliflki düzeyi
azalmal›d›r. ��� Tablo 4’te hiyerarflik regresyon analizi sonuçla-
r› sunulmufltur.
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��� Tablo 3. Ortalamalar, standart sapmalar ve korelasyonlar (n=265).

De¤iflkenler 9 SD 1 2 3 4 5 6

1. Bireysel F. 3.72 .66

2. Kur-‹l. F. 3.66 .68 .65**

3. Yap›sal F. 3.50 1.02 .44** .53**

4. Toplumcu 4.10 .57 .41** .43** .40**

5. Bireyci 3.74 .62 .31** .39** .42** .39**

6. KKÖY 3.83 .56 .50** .45** .38** .55* .51**

7. MSB 4.10 .63 .45** .40** .28** .49** .35** .72**

*p<.05; **p<.01; KKÖY: Kariyer karar› öz yeterli¤i; Kur-‹l. F: Kurumsal ve iliflkisel faktör-
ler; MSB: Mesleki sonuç beklentisi

��� Tablo 4. Hiyerarflik regresyon analizi sonuçlar› (n=265).

Öz yeterlik Mesleki sonuç beklentileri

Yorday›c› de¤iflkenler Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 Model 3

Kontrol de¤iflkenleri

Kad›n (0) veya erkek (1) .08 -.03 .16* .07 .09

Ö¤renci (0) veya mezun (1) .15* .04 .03 -.06 -.09

Ana etkiler

Bireysel faktörler .25** .26** .10

Kurumsal ve iliflkisel faktörler .03 .07 .05

Yap›sal faktörler -.01 -.04 -.04

Toplumculuk .32** .33** .12*

Bireycilik .29** .13* -.05

Öz yeterlik .63**

F 4.16* 32.34** 3.57* 19.27** 39.67**

R2 .03 .47 .03 .34 .55

Düzeltilmifl R2 .02 .45 .02 .33 .54

R2 .44 .31 .21

DW 1.94 1.91 2.00

*p<.05; **p<.01; DW: Durbin-Watson

∇



��� Tablo 4’te görüldü¤ü üzere ilk aflamada kontrol de¤ifl-
kenlerinin kariyer karar› öz yeterli¤i üzerindeki etkileri analiz
edilmifltir. Analiz sonuçlar›na göre cinsiyet de¤iflkeninin öz ye-
terlik üzerinde herhangi bir anlaml› etkisi bulunmaz iken me-
zuniyet de¤iflkeni öz yeterli¤in anlaml› bir yorday›c›s›d›r. ‹ki de-
¤iflken ba¤›ml› de¤iflkendeki varyans›n %2’sini aç›klamaktad›r.
Mezuniyet de¤iflkeni ile öz yeterlik aras›ndaki iliflkinin yönü
mezunlar›n ö¤rencilere göre kariyer karar› verme konusunda
kendilerini daha yetkin gördükleri fleklinde aç›klanabilir. 

Bununla birlikte, ikinci modelde ana de¤iflkenler analize dâ-
hil edildi¤inde mezuniyet de¤iflkeni öz yeterli¤in anlaml› bir
yorday›c›s› olmaktan ç›kmaktad›r. Hipotez 1a’y› destekler flekil-
de bireysel faktörler ile kariyer karar› öz yeterli¤i aras›nda
olumlu yönde bir iliflki bulundu¤u görülmektedir (β=.25,
p<.01). Öte yandan hipotezler 1b ve 1c’nin desteklenmedi¤i,
kurumsal ve iliflkisel faktörler ile yap›sal faktörlerin kariyer ka-
rar› öz yeterli¤inin anlaml› yorday›c›lar› olmad›klar› bulgusuna
ulafl›lm›flt›r (β=.03, p>.05; β=-.01, p>.05). Baflka bir ifadeyle, ku-
rumsal ve iliflkisel faktörler ile yap›sal faktörler ��� Tablo 3’te de
görüldü¤ü üzere bireysel faktörlere yak›n bir ortalamaya sahip
olduklar› halde, kat›l›mc›lar›n kariyer karar› öz yeterliklerinin
flekillenmesinde etkili olmad›klar› ifade edilebilir. Bunun yan›n-
da hipotez 2’nin desteklendi¤i görülmektedir. Hem toplumcu
hem de bireyci de¤erler ile kariyer karar› öz yeterli¤i aras›nda
olumlu bir iliflki bulunmaktad›r (β=.32, p<.01; β=.29, p<.01). Ba-
¤›ms›z de¤iflkenler birlikte ba¤›ml› de¤iflkendeki varyans›n
%45’ini aç›klamaktad›r. 

Mesleki sonuç beklentilerinin yordanmas›na iliflkin sonuçlar
incelendi¤inde, ilk aflamada kontrol de¤iflkeni olarak analize dâ-
hil edilen cinsiyet de¤iflkeninin anlaml› bir yorday›c› oldu¤u gö-
rülmektedir. ‹ki kontrol de¤iflkeni ba¤›ml› de¤iflkendeki varyan-
s›n %2’sini aç›klamaktad›r. Cinsiyet de¤iflkeni ile mesleki sonuç
beklentileri aras›ndaki iliflkinin yönü, erkek kat›l›mc›lar›n ka-
d›nlara göre seçimlerinin sonuçlar›na daha çok inand›klar› flek-
linde aç›klanabilir.

Bununla birlikte ikinci modelde ana de¤iflkenler analize dâ-
hil edildi¤inde cinsiyet de¤iflkeni mesleki sonuç beklentilerinin
anlaml› yorday›c›s› olmaktan ç›kmaktad›r. Hipotez 3a’y› destek-
ler flekilde bireysel faktörler ile mesleki sonuç beklentileri ara-
s›nda olumlu yönde bir iliflki bulundu¤u görülmektedir (β=.26,
p<.01). Öte yandan hipotezler 3b ve 3c’nin desteklenmedi¤i,
kurumsal ve iliflkisel faktörler ile yap›sal faktörlerin mesleki so-
nuç beklentilerinin anlaml› yorday›c›lar› olmad›klar› bulgusuna
ulafl›lm›flt›r (β=.07, p>.05; β=-.04, p>.05). Baflka bir ifadeyle bu
faktörlerin kariyer seçiminde etkili olduklar› halde, kat›l›mc›la-
r›n kariyere geçifl sürecinin ilerleyen aflamalar›nda etkili olma-
d›klar› ifade edilebilir. Bunun yan›nda hipotez 4’ü destekler fle-
kilde, hem toplumcu hem de bireyci de¤erlerin mesleki sonuç
beklentilerinin anlaml› yorday›c›lar› olduklar› görülmektedir

(β=.33, p<.01; β=.13, p<.05). Ayr›ca alanyaz›ndaki kuramsal tar-
t›flmalarla (Sosik ve Jung, 2002) benzer flekilde toplumcu de¤er-
lerin daha güçlü bir etkiye sahip oldu¤u tespit edilmifltir. Ba-
¤›ms›z de¤iflkenler birlikte ba¤›ml› de¤iflkendeki varyans›n
%33’ünü aç›klamaktad›r.

Üçüncü modelde kariyer karar› öz yeterli¤i analize dâhil
edildi¤inde, bireysel faktörlerin (β=.10, p>.05) ve bireycili¤in
(β=-.05, p>.05) mesleki sonuç beklentileri üzerindeki etkisi or-
tadan kalkarken toplumcu de¤erlerin etkisi zay›flamaktad›r
(β=.12, p<.05). Hipotez 5’te belirti¤i gibi, kariyer karar› öz ye-
terli¤i ile mesleki sonuç beklentileri aras›nda olumlu bir iliflki
bulunmaktad›r (β=.63, p<.01). Ba¤›ms›z de¤iflkenler birlikte ba-
¤›ml› de¤iflkendeki varyans›n %54’ünü aç›klamaktad›r. Arac›l›k
etkisinin anlaml›l›¤›na iliflkin yap›lan Sobel testi sonuçlar›na gö-
re, kariyer karar› öz yeterli¤i bireysel faktörler (Z=3.84, p<.01),
toplumculuk (Z=5.49, p<.01) ve bireycilik (Z=4.88, p<.01) ile
mesleki sonuç beklentileri aras›ndaki iliflkide anlaml› bir arac›-
d›r. Ayr›ca Holmbeck’in (1997) belirtti¤i gibi kariyer karar› öz
yeterli¤i analize dâhil edildikten sonra bireysel faktörler ve bi-
reycili¤in anlaml› etkilerinin ortadan kalkmas› tam bir arac›l›¤›n
söz konusu oldu¤unu göstermektedir. Sonuç olarak, kurumsal
ve iliflkisel faktörler ile yap›sal faktörlerin kariyer karar› öz ye-
terli¤i ve mesleki sonuç beklentilerinin anlaml› yorday›c›lar› ol-
mamalar› nedeniyle hipotez 6’n›n k›smen desteklendi¤ini ifade
etmek mümkündür.

Tart›flma ve Sonuç
Araflt›rma evrenini Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Sos-

yal Bilimler Meslek Yüksekokuluna fiili olarak devam eden
ö¤renciler ile son bir y›l içinde mezun olan kiflilerin olufltur-
du¤u bu çal›flmada, ö¤renci ve yeni mezunlar›n kariyer yolla-
r›n›n bafllang›ç evrelerinde davran›fllar›n› flekillendiren etken-
lerin belirlenmesi amaçlanm›flt›r. Bu do¤rultuda ö¤renci ve
yeni mezunlar›n kariyer seçimlerine etki eden faktörlerle
mesleki sonuç beklentileri aras›ndaki iliflkide kariyer karar› öz
yeterli¤inin arac› etkisi incelenmifltir. 

Elde edilen bulgular incelendi¤inde, kariyer seçimine etki
eden bireysel faktörlerin kariyer karar› öz yeterli¤i ve mesleki
sonuç beklentileri üzerinde etkili iken kurumsal ve iliflkisel
faktörler ile yap›sal faktörlerin herhangi bir etkisinin bulun-
mad›¤› görülmektedir. ‹lgili alanyaz›nda bu hususla ilgili çe-
liflkili bulgular elde edildi¤i, baflka bir ifadeyle bu faktörlerin
etkilerinin ba¤lamsal nitelikli oldu¤u ifade edilebilir. Örne¤in
etnik köken, aile geçmifli vb. yap›sal faktörler (Chung, 2002;
Gushue, 2006) ile tan›d›klar, kiflisel yetenekler gibi bireysel
faktörlerin (Gushue ve Whitson, 2006) öz yeterlik üzerinde
etkisi oldu¤u ancak sonuç beklentileri üzerinde herhangi bir
etkisinin bulunmad›¤› yönünde bulgular mevcuttur. Benzer
flekilde Mau (2000) cinsiyet ve etnik köken gibi yap›sal faktör-
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lerin üniversite ö¤rencilerinin kariyer karar› öz yeterlikleri
üzerinde etkili oldu¤u bulgusuna ulaflm›flt›r. Hutchison, Foll-
man, Sumpter ve Bodner (2006) ise hem cinsiyet ve aile geç-
mifli gibi yap›sal faktörlerin hem de e¤itim, ilgi, deneyim, ya-
k›nlar›n deste¤i gibi bireysel faktörlerin kariyer seçimi yetkin-
likleri ve beklentiler üzerinde etkilere sahip olduklar› bulgu-
suna ulaflm›flt›r. 

Öte yandan bu çal›flma bulgular›ndan farkl› olarak ba¤›m-
s›z çal›flma, esnek çal›flma koflullar›, yaflam kalitesi gibi ku-
rumsal ve iliflkisel faktörlere iliflkin alg›lar›n kariyer seçimleri-
ne göre farkl›laflt›¤›, baflka bir ifadeyle bireysel seçimlerin, öz
yeterli¤in ve sonuç beklentilerinin insanlar›n yaflamlar›n› fle-
killendiren kurumsal faktörlerin etkisi alt›nda olduklar›n› ile-
ri süren çal›flmalar mevcuttur (Hodkinson ve Sparkes, 1997;
Vilhjálmsdóttir ve Arnkelsson, 2013). Bu noktada Bourdieu
ve Passeron (1990, akt. Foskett ve Hemsley-Brown, 1999) bi-
reysel seçimlerin habitus’u oluflturan kurumsal ve iliflkisel fak-
törlerin çizdi¤i s›n›rlar içinde rasyonel kabul edilebilece¤ini
ifade etmektedir. Foskett ve Hesketh (1997) ise kariyer seçim-
leri s›ras›nda insanlar›n karar vermek için ço¤unlukla yeterli
deneyim ve bilgilerinin bulunmad›¤›n›; ancak onlar› yönlen-
diren insanlar›n kurumsal ve iliflkisel faktörlerin bask›s› alt›n-
da olduklar›n› belirtmektedir. Bu nedenle, kariyer seçiminin
do¤rudan olmasa da dolayl› olarak yetiflkinlerin iflleri ve ya-
flam tarzlar› hakk›ndaki karmafl›k alg›lara dayal› bir süreç ol-
du¤u ileri sürülmektedir. Baflka bir ifadeyle bireysel faktörle-
rin, kurumsal ve iliflkisel faktörler ile yap›sal faktörlerin etkisi
alt›nda ifllev gösterdiklerini ifade etmek mümkündür.

Kariyer karar›na etki eden faktörlerden fakl› olarak kültü-
rel de¤erlerle ilgili sonuçlar›n alanyaz›ndaki bulgularla para-
lellik gösterdi¤i görülmektedir. Elde edilen bulgular toplum-
culu¤un ve bireycili¤in hem kariyer karar› öz yeterli¤i hem de
mesleki sonuç beklentilerini olumlu etkiledi¤i yönündeki tar-
t›flma ve bulgular› (Bandura, 2002; Klassen, 2004; Sosik ve
Jung, 2002) desteklemektedir. 

Arac›l›¤›n s›nanmas›na iliflkin bulgular de¤erlendirildi¤in-
de, kariyer karar› öz yeterli¤in bireysel faktörler, toplumculuk
ve bireycilik ile mesleki sonuç beklentileri aras›ndaki iliflkide
arac›l›k etkisi bulundu¤u görülmektedir. Bireysel faktörler ve
bireycilik ile sonuç beklentileri aras›ndaki iliflkide öz yeterli-
¤in tam bir arac›l›k etkisi bulunurken toplumculuk ile sonuç
beklentileri aras›ndaki iliflkide öz yeterli¤in k›smi bir arac›l›k
etkisi söz konusudur. Baflka bir ifadeyle, bireysel faktörler ve
bireycilik öz yeterlik arac›l›¤›yla sonuç beklentilerine etkide
bulunmaktad›r. Bu bulgu arkadafl çevresi ve di¤er tan›d›klar
gibi bireysel faktörlerin mesleki sonuç beklentileri üzerinde
olumlu etkileri oldu¤unu ve öz yeterli¤in bu iliflkide arac›l›k
etkisi oldu¤unu ifade eden Ali, McWhirter ve Chronister’in
(2005) bulgular›yla tutarl›k göstermektedir. Öte yandan, elde

edilen bulgular›n, Lent ve di¤erlerinin (1994) sosyal-biliflsel
kariyer kuram›n›n varsay›mlar›yla tam olarak örtüflmedi¤i ile-
ri sürülebilir. Zira sosyal-biliflsel kariyer kuram›na göre yal-
n›zca bireysel faktörler de¤il; kurumsal ve iliflkisel faktörler ile
yap›sal faktörler de mesleki sonuç beklentileri üzerinde etki-
lidir ve bu iliflkide öz yeterli¤in arac›l›k etkisi bulunmaktad›r.
Örne¤in, bu araflt›rman›n bulgular›ndan farkl› olarak, etnik
köken (Gushue, 2006) ve cinsiyet (Scott ve Ciani, 2008) gibi
yap›sal faktörlerin öz yeterlik arac›l›¤›yla sonuç beklentilerini
etkiledikleri bulgusuna ulafl›lm›flt›r. Benzer flekilde, Lehmann
(2012) kurumsal ve iliflkisel faktörlerin bireylerin yetkinlikle-
rini besleyerek veya bask›layarak sonuç beklentilerine etkide
bulunduklar›n›, bireylerin sonuç beklentilerinin ait olduklar›
toplumsal grubun egemen norm ve varsay›mlar›yla flekillendi-
¤ini ileri sürmektedir. Ancak bu faktörler de¤iflmez toplumsal
ve kültürel kal›plar de¤ildir ve zaman içinde bireysel dene-
yimler ve e¤itim yoluyla de¤iflebilmektedir (Lehmann, 2012).

Araflt›rma bulgular› ayn› zamanda toplumculu¤un, birey-
cilikten farkl› olarak hem do¤rudan hem de öz yeterlik arac›-
l›¤›yla sonuç beklentileri üzerinde etkide bulunabildi¤ini gös-
termifltir. Benzer flekilde, Bandura (2000) öz yeterli¤i yaln›z-
ca bireyci de¤erler ile iliflkilendirmenin do¤ru bir yaklafl›m ol-
mayaca¤›n› belirtmektedir. Bandura (2000, 2002) toplumcu
de¤erlerin, bireylerin üyesi olduklar› toplumsal gruplar›n ko-
lektif performans›yla daha fazla iliflkili oldu¤undan öz yeterlik
üzerinde daha olumlu etkilere sahip olabilece¤ini; ancak öz
yeterlikten ba¤›ms›z olarak da bireysel sonuç beklentilerini
toplumsal beklentilerle uyumlu k›larak güçlendirebilece¤ini
ileri sürmektedir. Bireycili¤in en güçlü oldu¤u toplumlarda
dahi, bireylerin üyesi olduklar› aile vb. toplumsal gruplar›n
bireylerin de¤erlerini, becerilerini, ifl yaflam›yla ilgili seçimle-
rini, inançlar›n› ve beklentilerini etkileyebildi¤i bulgusuna
ulaflan araflt›rmac›lar mevcuttur (Whiston ve Keller, 2004).

Bu sonuçlar›n birçok aç›dan yüksekö¤retim ve kariyer yö-
netimi alanyaz›n›na katk›da bulundu¤unu ileri sürmek müm-
kündür. Öncelikle alanyaz›nda kariyer seçimine etki eden fak-
törlerle ilgili kuramsal s›n›flamalar bulunsa da, ampirik çal›fl-
malarda bu faktörler genellikle ayr› ayr› ele al›nm›flt›r. Bu ça-
l›flmada bu faktörler gruplanm›fl ve alanyaz›ndaki kuramsal s›-
n›flamalara (Özbilgin vd., 2005) uygun olarak adland›r›lm›fl-
t›r. Bu flekilde ö¤renci ve mezunlar›n kariyer yollar›n›n bafl-
lang›ç safhas›n› flekillendiren koflullar›n genelinin kuramsal
modellemelere uygunlu¤unu s›nama imkân› elde edilmifltir.
Toplumculu¤un ve bireycili¤in kontrol de¤iflkeni olarak de¤il
de ba¤›ms›z de¤iflkenler olarak analize dâhil edilmesi, kariyer
seçiminin çok boyutlu do¤as›n›n ayr›nt›l› olarak betimlenme-
sini kolaylaflt›rm›flt›r. Ayr›ca, bu de¤iflkenlerin birlikte analiz
edilmesi sosyal-biliflsel kariyer kuram›n›n (Lent vd., 1994)
meslek yüksekokullar› ba¤lam›nda s›nanmas›na imkân tan›m›fl
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ve özellikle kariyer seçimine etki eden faktörler ve etkileri
hakk›nda yeni kuramsal tart›flma ve araflt›rma alanlar› ortaya
ç›karm›flt›r. 

Çal›flma sonuçlar›nda kurumsal ve iliflkisel faktörler ile ya-
p›sal faktörlerin kariyer seçiminde etkili faktörler olduklar›
halde bireylerin kariyer karar› öz yeterlikleri ve mesleki sonuç
beklentilerini flekillendiren etkenler aras›nda yer almamalar›,
bu faktörlerin dolayl› etkilerinin söz konusu olabilece¤i ihti-
maline yol açmaktad›r. Bu faktörlerin bireysel faktörler ile
iliflkili olup olmad›klar›, iliflkili olduklar› belirlendi¤i takdirde
hangi mekanizma veya kifliler arac›l›¤›yla bu etkilerin tafl›nd›-
¤›n›n ortaya ç›kar›lmas› gelecekteki çal›flmalarda incelenmesi
gereken hususlar olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bunun yan›nda
çal›flman›n bir meslek yüksekokulunda ö¤renim gören ö¤ren-
ci ve mezunlarla yürütülmüfl olmas› sonuçlar›n genellenebilir-
li¤i ile ilgili tart›flmalara yol açabilir. Bu nedenle gelecekteki
çal›flmalar›n farkl› ön lisans ve lisans düzeyinde ö¤renci ve
mezunlarla yürütülmesi önerilebilir. Bu çal›flmalar›n boylam-
sal çal›flmalar olarak desenlenmesi, kurumsal ve iliflkisel fak-
törlere iliflkin alg›n›n zaman içinde farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›-
n›n belirlenmesini sa¤layabilir. Bölüm, hane halk› gelir düze-
yi, fakülte ve yüksekokul gibi çevresel koflullar›n kontrol de-
¤iflkenleri olarak bu araflt›rmalara dâhil edilmesi, biliflsel özel-
liklerin yan›nda kat›l›mc›lar›n kararlar›n› ve kariyer yollar›n›
flekillendiren çevresel özelliklerin çok boyutlu olarak model-
lenmesini sa¤layabilir. 

Bu çal›flma bireysel ve kültürel faktörlerin ö¤renci ve me-
zunlar›n kariyer yollar›n›n flekillenmesindeki bask›n rolünü
öne ç›karm›flt›r. Bu sonuca dayal› olarak ö¤rencilerin öz ye-
terliklerinin ve kariyerlerine iliflkin beklentilerinin güçlendi-
rilmesi için örgütsel ve bireysel kariyer müdahaleleri önerile-
bilir. ‹flverenler veya sektör temsilcileriyle ö¤renciler aras›n-
daki iletiflimin art›r›lmas› ve ö¤rencilerin kariyere girifl önce-
si sektörel dinamikler hakk›nda daha fazla bilgi edinmeleri ör-
gütsel müdahale stratejisi olarak önerilebilir. Bu do¤rultuda
sektörel tan›t›mlar›n yo¤unlaflt›r›lmas› ve ilgili sektörler tara-
f›ndan ihtiyaç duyulan yetkinliklerin belirlenerek sürekli ola-
rak güncellenmesi çal›flmalar› meslek yüksekokullar›n›n bi-
reyler ve ilgili sektörler aras›ndaki köprü rollerini güçlendire-
bilir. Ayr›ca ö¤renci ve mezunlar›n sürekli olarak iletiflim
içinde olabilecekleri sosyal a¤lar›n kurulmas›, ö¤rencilerin
sektörel koflullar hakk›nda daha fazla bilgiye ve daha gerçekçi
beklentilere sahip olmalar›n› sa¤layabilir. Bununla birlikte,
örgütsel kariyer müdahaleleri bireysel farkl›l›klar› göz ard›
edebilir. Yönetici ve ö¤retim elemanlar› ö¤rencileri tek tip bi-
reyler olarak görmekten kaç›nmal›; müdahale stratejileri
önermeden önce onlar›n seçimlerine yön veren bireysel fark-
l›l›klar›n›, çevresel ve kültürel faktörleri göz önünde bulun-
durmal›d›r. Örne¤in, toplumcu de¤erlerin bask›n oldu¤u bir

kültürden gelen bireylere aile ve yak›n çevresini göz ard› ede-
rek kariyer hedeflerini belirlemesini önermek etkili sonuçlara
yol açmayabilir. Bunun yerine öz geçmifl haz›rlama teknikle-
ri, ifl görüflmesinde yap›lmas›/yap›lmamas› gerekenler ve kari-
yer hedeflerine uygun becerileri edinme yollar› gibi bireyle-
rin öz yeterli¤ini yükseltici önerilerde bulunmak daha etkili
sonuçlara yol açabilir.

Sonuç olarak, kiflisel tercihler, beceriler ve deneyimler gi-
bi bireysel faktörler ile toplumcu ve bireyci de¤erler, kat›l›m-
c›lar›n kariyer karar› öz yeterliklerini ve mesleki sonuç bek-
lentilerini olumlu yönde etkilemektedir. Öte yandan kurum-
sal ve iliflkisel faktörler ile yap›sal faktörlerin bu iki de¤iflken
üzerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktad›r. Bireysel fak-
törler ve bireycilik ile sonuç beklentileri aras›ndaki iliflkide öz
yeterli¤in tam bir arac›l›k etkisi bulunurken, toplumculuk ile
sonuç beklentileri aras›ndaki iliflkide öz yeterli¤in k›smi bir
arac›l›k etkisi bulunmaktad›r. Bu do¤rultuda çevresel koflulla-
r›n bireylere hangi mekanizmalar veya kritik kifliler arac›l›¤›y-
la iletildi¤i hususunun ortaya ç›kar›lmas› önerilmektedir. Ö¤-
renme ortamlar›n›n seçilen kariyerle daha fazla iliflkilendiril-
mesi, baflka bir ifadeyle sektörel dinamiklerin seçim sürecinde
etkilerinin güçlendirilmesi için sektör temsilcileriyle daha ya-
k›n iflbirli¤inin kurulmas› uygulamaya dönük bafll›ca öneri
olarak görülebilir. 
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