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Ozet

Bu arastirmada, lise ydneticilerinin beden dillerini kullanma sikliklar: ile ogretmenlerin  bu
davramsglardan etkilenme bicimleri incelenmistir. Arastirmanin evrenini, Ankara Il Milli Egitim Miidiirligii'nde
gorev yapan ve Ankara Ili Biiyiiksehir Belediye Sinirlari icerisinde yer alan 8 merkez ilceden (Altindag, Etimesgut,
Cankaya, Gélbasi, Yenimahalle, Kegioren, Mamak, Sincan) secilen 3 ilceye (Etimesgut, Cankaya, Yenimahalle)
bagl 2003-2004 egitim égretim yilinda agik olan dorder lisede gorev yapan lise yoneticisi ve 6gretmenleri
olusturmugstur. Arastirma igin gerekli olan verilerin toplanabilmesi igin arastirmact tarafindan gelistirilen anket
353 ogretmene uygulanmistir. Arastirma verilerinin analizi yapilirken frekans, yiizde, aritmetik ortalama, t- testi
ve tek yonlii varyans analizi gibi istatistiksel tekniklerden yararlanmilmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara
gore; yoneticilerin belirlenen 40 beden dili davranisinin cogunu seyrek gerceklestirdikleri, kullanilan beden dili
davranmiglarinin 6gretmenleri etkiledikleri sonucu ve bu etkilenme bicimlerinden 21 tanesine verilen cevabin 'sorun
degil' ve geriye kalan 19 beden dili davramisina verilen cevaplarin ¢ogunlukla "bu davranisiyla beni
cesaretlendirir, mutlu olurum, giivenimi yitiririm, huzursuz olurum, bu davranist beni hirslandrir, kirilirim, giiven
duyarim, kendimi ona daha yakin hissederim, gururlanirim, sitkilirim" oldugu sonucu, yoneticilerin beden dili
davramglarint kullanma sikliklarina iliskin 6gretmen goriislerinin biiyiik bir cogunlugunun cinsiyet, kidem, brans
ve yonetici cinsiyeti degiskenlerine gére énemli farkliliklar meydana getirmedigi sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Anahtar kelimeler: Beden Dili, Miidiir, Egitim, Egitim Yonetimi

Abstract

In this research the frequency of using body language and its effect on the ways of behaviour of the
teachers have been examined. The research contained 8 towns (Altindag, Etimesgut, Cankaya, Gélbasi,
Yenimahalle, Kegioren, Mamak, Sincan). Three of these towns (Etimesgut, Cankaya, Yenimahalle) were chosen
and the administrators and teachers from four schools were involved in the research. To get the result the
questionary prepared by the researcher was answered by 353 teachers. While analysing the research data
frequency, percentage, simple avarage, t-test, oneway variance analyse were carried out. According to the findings
the administrators rarely use most of the 40 behaviours of body language and it is showed that these behaviours
effect the teachers. 21 answers of the questionary showed that the way of being effected of these behaviours
resulted as "No matter", and the rest of the answers mostly resulted as "Her\his behaviour encourages me, | feel
happy, | lose my confidence, | feel uneasy, It makes me ambitious, it hurts me, I trust him\her, | feel closer to
him\her, | feel proud, | get bored." In the opinions of the majority of the teachers the frequency of the
administrators using body language doesn't make great difference in gender, seniority, branch and the gender of
the administrators.
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Giris

[letisim insanin kendisini aramas1, bulmast icin gerekli olan bir varolus siirecidir. insan iletisim
siireci icinde gelisir, olgunlasir, diinyasin1 genisletir, bilgisini gdrgiisiinii deneyimini arttirir. Boylece
“ben” ile “ben olmayanin” bilincine varir, sinirlarini ¢izer. Ayri ve degisik bir ben olmanin bilinci ve
sorumlulugu i¢inde baskalariyla birlesip biitlinlesir. Bagkalariyla iletisim kuran insan, toplumunun,
insanligim bir parcasi olur. Yalnizliktan karanlktan, bilgisizlikten kurtulur. Varligin siirdiiriir. insanlar,
insanlig1 anlar. Kisaca iletisim insan olmak i¢in hava, su, besin kadar gerekli ve zorunludur (Koknel,
1986, s.27). Geleneksel tanimiyla iletisim, diisiince, goriis ve duygularin kodlanarak belli araglar
araciligryla bireyler arasinda aktarilmasi siirecidir. Bu siirecin sonunda ulagtirilmak istenen mesajin alict
tarafindan dogru bir bigimde algilanmasi, iletilen anlamin paylasilmasi ve geribildirimde bulunulmasi
beklenmektedir (Sisman ve Turan, 2001, 5.45).

Iletisim orgiitiin kalbi ve diger orgiitsel siireglerin eksenidir (Bursalioglu, 2011, s.110).
Yoneticinin neyi, ne zaman ve nasil istedigini ekibine aktardigi, is yaptirma siirecinde kullandig1 en
temel arag iletisimdir (Kogel, 2003, 5.529). Y 6netimin 6ziinde temel unsur olarak insani etkilemek yatar,
bireyi etkilemek icin bagvurulan yaklagimlar, o yerin yonetiminin &zlinii olusturur. Okul yoneticilerinin
sahip olduklari iletisim becerilerinin yonetim siirecinin amacina ulasmasinda anahtar role sahip oldugu
diisiiniilmektedir (Aydogan ve Kaskaya, 2010). Ustiin (2007)’iin arastirmasinda, hem yoneticilerin hem
de calisanlarin saglikli iletisiminin verimliligi artiran bir faktor oldugu belirlenmistir. Akbas (2008)’1n
yapmis oldugu arastirmaya gore ise calisanlar arasindaki iletisimin yeterli olmadigi durumlarda,
verimlilik ve kalitenin ayn1 oranda diistiigii sonucuna ulagilmstir.

Kimi zaman, insanlarin duygularini anlamak gergekten zordur. Kendilerine soramazsiniz, ¢iinkii
ne hissettiklerini ¢ogunlukla sdylemek istemezler; sdylemek isteseler bile, cogu kez duygularim
kendileri de pek bilmezler. Bu Kisilerin kafalarinin igine girip ne hissettikleri 6grenilemeyecegine gore,
yliz ifadelerine, beden belirtilerine bakarak, o anda nasil bir duygu i¢cinde olduklarin1 anlamaya calisiriz
(Ciiceloglu, 1998, 5.33). Sozsiiz iletisimde, konusma ya da yazi olmaksizin insanlar birbirlerine bir takim
mesajlar iletirler. Bu iletisim seklinde, insanlarin ne sdyledikleri degil, ne yaptiklar1 6n plana ¢ikar
(Dokmen, 1994, s.28). Iyi bir dinleyici, iletisim kurdugu kisilerin sadece soylediklerini degil, ayni
zamanda yiizii, eli, kolu ve bedenleriyle yaptiklarini da duyar. Ciinkii yiiz ifadeleri, el ve kol hareketleri,
bedenin durus bi¢imi, sesin tonu gibi sozsiliz mesajlar kullanarak da iletisim kurulabilir. Karsilikli
iletisimde hem sozlii hem de sdzsiiz mesajlar ayn1 anda kullamlabilir. insanlarin konusmalarindan
duygularimi tahmin edemedigimiz zaman onlarin jest ve mimiklerine bakarak tahmin etmeye ¢aligiriz
(Giiney, 2000, s.235).

Cevreden alinan mesajlart belli dlgiitlere ve deneyimlere gore yorumlayabilme, bu mesajlara
uygun tepkiler iiretebilme, bu tepkileri anlamli beden hareketleri ile aktarabilmek iletisimin temel
Ogeleri arasinda yer almaktadir (Vural, 2012, s.4). Ayrica kisiler arasi iletisimin {i¢ 6gesi vardir:
Sézciikler, ses tonu ve beden dili. iletisimin énemli bir bdliimiinii sdzsiiz iletisim olusturur. Sosyal
psikologlarm yaptiklar arastirmalara gore, ortalama bir iletisimde, sdzciiklerin dnemi %10, ses tonunun
onemi %30, beden dilinin 6nemi ise %60 olarak bulunmustur (Altintas ve Camur, 2001, s.39). Bu
degerler Mehrabian ve Ferris (1967)’in yaptigi arastirmalarin sonuglarina goére su sekilde meydana
cikmustir: Sozciikler %7, ses tonu %38 ve beden dili %55 (1zg6ren, 1999, s.2). 1872’de Darwin
tarafindan yapilan insan ve hayvanlarda beden dili hareketlerinin ¢ozlimlemesine dayali ¢alismada
duygularin anlatimina iligkin iletilerde beden dilinin s6zel iletilere oranla daha degerli oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu sonucu dikkate aldigimizda ne sdyledigimizin degil, nasil sdyledigimizin 6énemli oldugu
ortaya cikiyor. Karsimizdaki kisiye asil etkiyi sozlerden c¢ok, sdyleyis bigimimiz ve viicudumuzu
kullanis seklimiz meydana getiriyor (Agil, 2002, s.40).

Beden dili kesin bir bilim degildir. Bazen bir insanin davranislari, hareketleri, bilingalti
diistincelerinin ve duygularinin bir isareti olarak yorumlanabilir. Ama yanlig yorum sik rastlanan bir
durumdur. Oxford Universitesinden Michael Argyle’e gore, beden dilini incelemek insanlari zihin
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okuyabilen bir insan haline getirmedigi gibi onlarin duruslarindan en derin, en gizli diisiincelerini
Ogrenme yetenegini de kazandirmaz. Beden dilinin 6gretecegi sey, kendi bilingaltinizla konusabilmektir,
iste tam da bu yilizden beden dili ¢ok giiclii bir iletisim aygitidir (James, 1999, s.47). Diisiinceler sozlii
iletisimle, duygular sozsiiz iletisimle en rahat ifade edilirler (Ciiceloglu, 1998, s.34). Tabi ki, sozsiiz
iletisimde de bir kisim belirsizlikler ortaya cikacaktir. Karsimizdaki kisinin beden dili hakkinda
verecegimiz kararlarda aceleci davranmak bizi yanilgiya diisiirebilir. Beden dili, jestler, mimikler,
oturus, durus gibi tavirlarla ortaya ¢ikmaktadir (Baltas ve Baltas, 2002, s.29). Fiziksel hareketleri
kullanarak gerceklestirilen beden dili davraniglart su boyutlarda incelenebilir: 1- Yiiz ifadeleri, 2- Bas
hareketleri, 3- El ve kol hareketleri, 4- Bacak hareketleri, 5- Beden durusu, 6-Oturma bicimleri, 7-
Bedensel temas, 8- Ses tonu (Schober, 1994; Pease, 1997). Bu arastirmada bu beden dili davranis
boyutlarindan faydalanilmigtir.

Bir yasantiya ait duygu ve diisiincenin kodlanarak sozlii, sdzsliz veya yazili bir anlatimla alict
kisiye ulagmasini saglayan sembollere mesaj denir. Mesaj, bir kaynaktan ¢ikan duygu ve diislincelerin,
alicinin duyu organlarinca algilanmasina yoneliktir. Mesaj aliciya ait ne kadar ¢ok duyu organina
ulasirsa, anlatim o Sl¢iide basarili olur. Bu sebeple, goérme, isitme, dokunma ve hatta koku ile ilgili
faktorlerin iletisimde yer almasi mesajin giiciinii artirir (Altintas ve Camur, 2001, s.12). Ayrica is
gorenlerin verilen emir ve gorevleri anlama diizeyleri ya da yapilan uygulamalardan hosnut olup
olmadiklar1 verdikleri geri bildirimde yatmaktadir (Oztekin, 1997, s.18). Ornegin; boynun yan kisimlari
degil de girtlak gosteriliyorsa, bu durumda bas ve ¢ene arkaya itilir ve boynun 6n kismi ortaya ¢ikar. Bu
tutuma burnu havada ya da Kkibirli diyoruz. Bu bir kigkirtmadir. Bir kisi bu sekilde ortada dolasiyorsa bu
provoke edicilik ve kiistahliktir (Molcho, 2000, s.133). Ve insanlar arasi iligkilerde, kisilerin birbirlerine
kars1 duyduklari sempati ve antipatilerin temelinde, kelimelerle ifade etmekte zorluk ¢ektikleri olumlu
ve olumsuz duygularin arkasinda bu tiir kiigiik beden dili isaretleri ve sozsiiz mesajlar yatmaktadir
(Baltas ve Baltag, 2002, s.52). Veya oturma, ayakta durma, uzanma bigimlerimiz sinirl ancak ilging
anlamlar aktarabilirler. Arkadaslik, diismanlik, iistiinliik ya da asagilik duygular1 duruslar gosterebilir.
Ilging ve belki de sasirtic1 gelebilir ama durus, yiiz ifadesinden daha zor kontrol edilmektedir. Endiseyi
yliz ele vermese bile durus ele verebilir (Fiske, 1996, s.97). Hatta ¢ok iyi bir konusmaci olsa bile ses
tonu otorite ve kontrolii destekleyecek bir yapida olmayan bir kisinin liderlik yapmasi zordur.
Dolayisiyla liderlikte bagkalarini etkileme yetenegi ses tonu ile yakindan ilgilidir. Bunu kullanarak lider,
fiziksel giicii psikolojik giice doniistiirebilir (Atak, 2001, s.38).

Etkilesimin oldugu her yerde iletisim ve iletisimin oldugu her yerde de etkilesim vardir. Bu iki
olgu birbirlerinin vazgegilmez parcalaridir (Baltas ve Baltas, 2002, s.19). Insanlar arasi iletisim daha
oznel, disavurumcu ve sicak olabilir (Becer, 2002, s.27). letisim, karsidaki kisiyi etkilemek icin yapilir.
Ister kisiler arasi iletisimde olsun, isterse yonetsel iletisimde olsun, anlam gonderen kisi, anlam
gonderdigi kisiyi etkilemeye ¢aligmaktadir. Bu etkileme iletinin niteligine gore yalin bir etkilemeden
baslayarak ¢ok yiiksek diizeyde bir etkilemeye kadar derecelenebilir. Yonetsel iletisimin amaci, okulun
amaglarimin gerceklestirilmesini saglamaktir. Yonetsel iletisim, ast iist arasinda bu amagcla, yiiksek
diizeyde bir etkilesim ortami yaratmaya caligmalidir (Basaran,1996, s.63,64). Beden dilinin dogru
kullanimi bize bir avantaj saglar. Yanlis kullanilan bir beden dili karsimizdaki insanla iletisimimizi
bozacak ve anlasmamizda sikintilar, dolayisiyla zaman kaybi yaratacaktir. Zamani etkin kullanma
yontemlerinden biri de beden dilini etkin kullanmaktir (Kayike1, 2004, s.19).

Okul yoneticilerinin, yonettikleri kurumlarda olumlu bir hava yaratmak, esgiidiimii saglamak,
degisen zamana ve sartlara gore degisimi saglayabilmek, etkili kararlar almak, planlar1 ve programlari
verimli sekilde siirdiirmek, dogru degerlendirmeler yapmak ve mevcut durumlarim gelistirebilmek igin
etkili iletisim becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Ada ve arkadaslari, 2015, s.104). Okul
yoneticilerinin iletisim becerileri, anlamli olarak liderlik, siire¢, insan, donanim ve iletisim kalitesini
pozitif yonde etkilemektedir (Atik, 2009, s.73). Okul miidiirleri, 6gretmelerle gerek yazi ile gerek
konusarak ve en ¢ok da beden dilini kullanarak iletisim kurmaktadirlar. Bu noktada lise yoneticilerinin
beden dillerini dogru bir sekilde ifade edebilmeleri ve kullandiklar1 beden dili davranislarinin
Ogretmenler tarafindan nasil algilandiklarinin ¢ok 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Okul yoneticisinin
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yaptig1 bir sozsiiz iletinin 6gretmen tarafindan yanlis algilanmasi mevcut sorunlarin ¢éziimlenmesini
daha da zorlastirabilir. Beden dilini etkili bir sekilde kullanamayan lise yoneticileri, okul amaglarim
gergeklestirmede de zorluk gekebilirler. Lise yoneticileri, iletisimde kaynak roliinde ve iletisimi baglatan
kisi olduklarindan, insanin duygu ve diisiincelerinin sessiz dili olan beden dili davranislarini kontrol
altinda tutmalar1 ve bu davranislar1 yonetebilmeleri yerinde bir davranis olabilir.

Yanlis beden dili davranislari, 6nemli iletisim problemlerine yol acabilmektedir. Bu
bozukluklarin giderilmesi, lise yoneticilerinin kendilerini bu konuda yetistirmeleri ve gelistirmeleri ile
dogru orantili olabilir. Lise yoneticileri, beden dili davraniglarimin birgok tiirtinii belli sikliklarla
gergeklestirmektedirler. Ve 6gretmenler, okul miidiirlerinin beden dili davranislarindan belli sikliklarla
etkilenmektedirler. Ogretmenlerin lise yoneticilerinin beden dili davranislarindan etkilenme bigimleri,
Ogretmenin brans, cinsiyet ve kidemleri ile ve yoneticilerin cinsiyetleri ile iligkili gibi gériinmektedir.

Okul yonetimini derinden etkileyen sozsiiz iletisim ve beden dili, yeterince arastiritlmamis olan
onemli bir konudur. Bu yiizden okul yonetiminde, sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi agisindan, lise
yoneticilerinin beden dilini kullanma sikliklar1 ve Ogretmenlerin etkilenme bicimleri arastirilmasi
gereken bir egitim yonetimi problemi olarak goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, lise yoneticilerinin arastirmada belirtilen beden dili davraniglarini ne
siklikta gosterdiklerini ve Ogretmenlerin bu davraniglardan etkilenme bigimlerini belirlemektir. Bu
amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1-Lise yoneticileri, hangi beden dili davranigini, ne siklikta gostermektedirler?

2-Ogretmenler, lise yoneticilerinin en ¢ok gosterdigi beden dili davrams sikliklarindan nasil
etkilenmektedirler?

3-Lise yoneticilerinin beden dili davraniglarin1 gosterme sikligina iliskin 6gretmenlerin gortisleri
cinsiyet degiskeni yoniinden farkli midir?

4-Lise yoneticilerinin beden dili davraniglarini gésterme sikligina iliskin 6gretmenlerin goriisleri kidem
degiskeni yoniinden farkli midir?

5-Lise yoneticilerinin beden dili davranislarini gosterme sikligina iligkin 6gretmenlerin goriisleri brang
degiskeni yoniinden farkli midir?

6-Lise yoneticilerinin beden dili davraniglarin1 gosterme sikligina iliskin 6gretmenlerin gortisleri
yonetici cinsiyeti degiskeni yoniinden farkli midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma “tarama” modelinde bir aragtirmadir. Konuyla ilgili alanyazin tarandiktan sonra
aragtirma ile ilgili veriler anket uygulamasi yontemiyle toplanmistir. Lise yoneticilerinin beden dillerini
ne siklikta kullandiklar1 ve 6gretmenlerin bu durumdan etkilenme bigimleri ile ilgili 6gretmen goriisleri
belirlenmistir. Boylece bu konuyla ilgili ortaya ¢ikan problem durumunun ¢oziimiine iligkin cevap
aranmigtir.

Evren Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii'nde gérev yapan ve Ankara li
Biiyiiksehir Belediye Sinirlar igerisinde yer alan 8 merkez ilgeden (Altindag, Etimesgut, Cankaya,
Golbasi, Yenimahalle, Kecidren, Mamak, Sincan) secilen 3 ilgeye (Etimesgut, Cankaya, Yenimahalle)
bagl 2003-2004 egitim 6gretim yilinda agik olan 4 er lisede gorev yapan 12 lise yoneticisi ve 353
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Ogretmen olusturmustur. Evreni olusturan liselerde gorevli dgretmenlerin tiimiine ulasmak zaman ve
ekonomik bakimindan zor oldugundan, arastirmanin 6rneklemi kiime 6rnekleme olarak belirlenmis ve
random yontemi kullanilmigtir. Var olan durumun degerlendirilmesi ve goriislerin belirlenebilmesi igin
okullar ve 6gretmenler arasindan 6rneklemeye gidilmistir.

Verilerin Toplanmast

Veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir anket aracilifiyla toplanmistir. Aracin
gelistirilmesinden 6nce konuyla ilgili yerli ve yabanci literatiir taramasi yapilmistir. Kaynak taramada,
YOK, ULAKBIM, Milli Kiitiiphane, ¢esitli iiniversitelerin kiitiiphaneleri gibi kurumlardan ve
internetten yararlanilmistir. Daha once yapilan anket ve 6l¢ekler incelenmistir. Arasgtirma konusuyla
ilgili literatiire dayali olarak madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan anket maddeleri alaninda
uzman bes 6gretim iliyesine sunularak anket maddeleri hakkinda goriisleri alinmistir. Baglangicta 86 olan
madde sayist 40 maddeye diisiiriilmiistiir. Olusturulan anket iki Tiirk¢e 6gretmenine ve iki okul
miidiiriine okutturularak anlam yoniinden incelenmesi saglanmustir.

Anket 7 alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar: 1-Bas Hareketleri, 2-El ve Kol Hareketleri, 3-Bacak
Hareketleri, 4-Bedenin Durusu, 5-Oturma Bigimleri, 6-Bedensel Temas ve 7-Ses Tonu. 1-Bas
Hareketleri alt boyutunda bes madde, 2-El ve Kol Hareketleri alt boyutunda yedi madde, 3-Bacak
Hareketleri alt boyutunda dort madde, 4-Bedenin Durusu alt boyutunda bes madde, 5-Oturma Bigimleri
alt boyutunda alti madde, 6-Bedensel Temas alt boyutunda alti madde ve 7-Ses Tonu alt boyutunda yedi
madde yer almistir. Ogretmenlerin goriislerini iki boyutta ifade etmeleri istenmistir. Birinci boyut, lise
yoneticilerinin tanimlanan beden dili davranisini ne siklikta kullandigi, ikinci boyutta ise 6gretmenlerin
bu davraniglardan etkilenme bigimlerine cevap aranmistir. Lise yoneticilerinin beden dili davraniglarini
gosterme sikligi i¢in “Hig, Seyrek, Sik” segenekleri, 6gretmenlerin bu davraniglardan etkilenme
bigimleri i¢in ise ¢esitli duygu bigimlerinin bulundugu 15 segenekli bir liste kullanilmigtir. Bunlar: 1.
Kizarim, 2.Kirilirim, 3.Sikilirim, 4.Uziiliiriim, 5.Sorun degil, 6.Gururlanirim, 7.Mutlu olurum, 8.Giiven
duyarim, 9.Glivenimi yitiririm, 10.Heyecanlanirim, 11.Huzursuz olurum, 12.Bu davranisi beni
rahatlatir, 13.Bu davranigi beni hirslandirir, 14.Bu davranisiyla beni cesaretlendirir, 15.Kendimi ona
daha yakin hissederim. Lise yoneticilerinin beden dili davranislarim1 gosterme sikligi i¢in puanlama
siurlart (1)Hig 1,00-1,66, (2)Seyrek 1,67-2,33, (3)Sik 2,34-3,00 olarak belirlenmistir.

Anketin uygulanmasi1 esnasinda, anket uygulamasi igin segilen yonetici ve Ogretmenlerle
gorisiilerek anket hakkinda bilgi verilmistir. Kesinlikle ad, soyad yazilmamasi istenmistir. Anket
uygulandiktan sonra arastirmaci tarafindan elden toplanmigtir. Anketin biitiinii i¢in i¢ tutarlik katsayisi
Cronbach Alpha=.9030 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Nicel arastirma tekniklerine gore, uygulanan anket, bilgisayarda SPSS’e kodlanmis ve analiz
edilmistir. Degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir. Lise yoneticilerinin beden
dilini kullanma sikliginin ve bu davraniglardan 6gretmenlerin etkilenme bigimlerinin belirlenmesi icin
frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Degiskenlerin anlamlilig
konusunda ikili gruplarin karsilastirilmasi igin t-testi, Tukey-HSD ¢oklu karsilastirma testinden
yararlanilmigtir.

Lise yoneticilerinin beden dilini kullanma sikligimin ve bu davraniglardan o6gretmenlerin
etkilenme bigimleri arasindaki farklilig: test etmek igin t-testi kullanilmistir. Beden dili davraniglart yedi
alt boyutta toplanarak, her bir alt boyutta davranis gosterme sikligi ve davranislardan etkilenme
dereceleri cinsiyete gore farkliligr t-testi ile, brans ve kidem durumuna goére farklilig: ise tek yonli
varyans analizi kullanilarak sinanmustir.

Bulgular ve Yorum
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1. Lise yoneticilerinin hangi beden dili davramisint ne siklikta gosterdigine iliskin 6gretmen

goriisleri:

Milli Egitim Bakanligi’na bagli liselerde gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore, lise
yoneticilerinin hangi beden dili davranisim1 ne siklikta gosterdiklerine iliskin ortalama degerleri ve
anketi dolduran 6gretmenlere ait kisi sayilar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.Lise Yoneticilerinin Beden Dili Davramislarin1 Gosterme Sikhgina Dair Ortalama Degerleri

ili Genel
Allgtegi;u?ll:rl Beden Dili Davramslar N )? )?
1- Basini kaldirmadan asagidan bakarak tehdit ifade eder. 353 1,96
2- Soylediklerimi onayladigini, bagini hafifge 6ne arkaya sallayarak belirtir. 353 2,21
Halr;el}<3e il$eri 3- Karsilastigimizda bagimni hafifce 6ne egerek saygi selami verir. 353 2,11 2,06
4- Soylediklerimi onaylamadigini, basini arkaya atip, saga sola sallayarak gosterir. 353 2,06
5- Viicut dik, basini geriye atarak “Ben sizden iistiiniim.” imaj1 verir. 353 1,97
6- Cok sinirlendiginde masasina yumruk vurur. 353 1,82
7- iki elini makas gibi agarak siddetli bir sekilde reddeder. 353 1,89
8- Savundugu goriis hakkinda 1srarli oldugunu, yumrugu sikili ve isaret parmagi 353
P 1,96
2- El ve Kol yukarida olarak gosterir. 104
Hareketleri 9- Uyaracagi zaman, isaret parmagini kisiye yoneltip asagi yukar sallar. 353 1,96 '
10- Ellerini viicudunun arkasinda kavusturarak gii¢ ve otoritesini gosterir. 353 1,92
11- Benimle ayni goriiste olmadigini, kollarini gogsiinde baglayarak gosterir. 353 1,99
12- Elleri cebindeyken konusarak kendine olan giivenini gosterir. 353 2,04
13- Koridorun ortasindan yiiriiyerek baskin ve saldirgan oldugunu hissettirir. 353 1,96
14- Otururken bacaklarini iki yana sallayarak veya ayaklari {izerinde yaylanarak 353
3- Bacak R 1,97
Hareketleri gerginligini belli eder. ' . N 1,93
15- Bacak bacak iistiine atarak benimle ayni1 goriisii paylasmadigini hissettirir. 353 1,95
16- Sinirlendiginde ayaklarimi sert ve hizli bir sekilde yaylandirir. 353 1,87
17- Saldirganligin1 gogsii disarida, omuzlar geride ve genesi yukarida tutarak gosterir. 353 1,90
18- Ayaktayken, ceketini diigmeleyerek veya kollarini1 kavusturarak konusmaya 353 203
isteksiz oldugunu belirtir. '
4- Beden 19- Masada otururken viicudunu geriye dogru esneterek sogukluk belirtir. 353 1,98 204
Durusu 20- Viicudunun yoniinii benden baska tarafa dondiirerek konusmay: bitirmek istedigini 353 211 '
ve konudan hosnut olmadigini belirtir. '
21- Bakislar karstya yonelmis, bas ve boynu dik bir sekilde yiiriiyerek kendine olan 353 2920
giivenini ve rahatligini gosterir. '
22- Ayaklarini uzatip oturarak rahat ve iistiin oldugunu gosterir. 353 1,97
23- Benimle yan yana oturarak ilgilendigini belirtir ve yakinlik gosterir. 353 2,05
24- Sandalyenin ucuna oturarak acelesi oldugunu hissettirir. 353 1,98
5- Oturma . e o e
Biimleri 25- Benimle yan yana oturarak isbirligi saglamak istedigini gosterir. N 353 2,01 1,99
26- Odada oturacak bos yer olmasina ragmen koltugun koluna oturarak kendisine olan 353 195
giivenini gosterir. '
27- Emir ve uyarilarini beni tam karsisina oturtup vererek ciddiyeti saglar. 353 1,96
28- El sikisirken elini gevsek tutarak giivensizlik ve sogukluk belirtir. 353 1,74
29- Diger eliyle omzumu tutarak el sikisarak ilgi ve yakinlik gosterir. 353 1,66
6- Bedensel 30- Konugma esnasinda sag eliyle sol elimi tutarak samimiyet ifade eder. 353 1,84
Temas 31- Ensesini ya da almim ovarak sikintili ve gergin oldugunu belli eder. 353 1,84 1,81
32- Avuglarini yiiziine bastirip yiiziinii yikiyor gibi yaparak ¢ok sikintili ve endiseli 353 1.90
oldugunu gosterir. '
33- Elimi, kendi eli iistte olacak sekilde sikarak iistiin oldugunu belirtir. 353 1,89
34- Sinirlendiginde yiiksek ses tonuyla konusur. 353 2,24
35- Kesik ve duraklamali konusarak tereddiitte oldugunu gosterir. 353 2,05
36- Konusmasini yumusak bir ses tonuyla ve yavas bir sekilde yaparak tizerimdeki 353 216
heyecani azaltir. '
7-SesTonu  37- Konusurken neseli bir ses tonu kullanir. 353 2,16 1,99
38- Giilerken sesini fazla yiikseltmemeye dikkat eder. 353 1,59
39- Giilerken sesini ¢ok yiikseltir. 353 1,86
40- Cok sinirlendiginde sesi titremeye baslar. 353 1,85
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Tablo 1 incelendiginde, bas hareketleri, el ve kol hareketleri, bacak hareketleri, beden durusu,
oturma bigimleri, bedensel temas ve ses tonu beden dili davranislarina iliskin dagilim incelendiginde
belirtilen hareketlerin yoneticiler tarafindan seyrek bir sekilde gosterildigi anlasilmaktadir. Yoneticilerin
beden dili davranislarinin alt boyutlar1 incelendiginde, bas hareketleri davraniglarindan en ¢ok “2-
Soylediklerimi onayladigini, basini hafifce 6ne arkaya sallayarak belirtir.” davranisini, el ve kol
hareketleri davraniglarindan en ¢ok “12-Elleri cebindeyken konusarak kendine olan giivenini gosterir.”
davranisini, bacak hareketleri davranislarindan en ¢ok “14-Otururken bacaklarini iki yana sallayarak
veya ayaklar1 tizerinde yaylanarak gerginligini belli eder.” davranisini, beden durusu davranislarindan
en ¢ok “21-Bakislart karsiya yonelmis, bag ve boynu dik bir sekilde yiiriiyerek kendine olan giivenini
ve rahathi@ini gosterir.” davranigini, oturma bigimleri davraniglarindan en ¢ok “23-Benimle yan yana
oturarak ilgilendigini belirtir ve yakinlik gosterir.” davranigini, bedensel temas davraniglarindan en ¢ok
“32-Avuglarmi yliziine bastirip yiiziinii yikiyor gibi yaparak ¢ok sikintili ve endiseli oldugunu gosterir.”
davranisini, ses tonu davranislarindan en c¢ok “34-Sinirlendiginde yiiksek ses tonuyla konusur.”
davranmigini kullandiklar goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin, lise yoneticilerinin gosterdigi beden dili davrams sukliklarindan en cok
etkilenme bicimleri:

Milli Egitim Bakanligi’na bagli liselerde gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore,
Ogretmenlerin, lise yoneticilerinin gosterdigi beden dili davranis sikliklarindan en g¢ok etkilenme
bicimlerine iliskin frekans, yiizde ve etkilenme bicimleri Tablo 2’de verilmistir. Lise yOneticilerinin
beden dili davranislarindan 6gretmenlerin olasi etkilenme bigimleri “1.Kizarim, 2.Kirilirim, 3.Sikilirim,
4. Uziiliiriim, 5.Sorun degil, 6.Gururlanirim, 7.Mutlu olurum, 8.Giiven duyarim, 9.Giivenimi yitiririm,
10.Heyecanlanirim, 11.Huzursuz olurum, 12.Bu davranisi beni rahatlatir, 13.Bu davranisi beni
hirslandirir, 14.Bu davranigiyla beni cesaretlendirir, 15.Kendimi ona daha yakin hissederim.” olarak
belirlenmistir.
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Tablo 2.0gretmenlerin, Lise Yoneticilerinin Gosterdigi Beden Dili Davrams Sikhklarindan En Cok
Etkilenme Bicimlerine Dair Frekans, Yiizde Degerleri ve Etkilenme Bicimleri

Ogretmenlerin Etkilenme

Lise Yoneticilerinin Beden Dili Davranislar: f % C e .
Bicimi

1- Basini kaldirmadan asagidan bakarak tehdit ifade eder. 58 16,4  Sorun degil.

2- Soylediklerimi onayladigini, bagini hafif¢e 6ne arkaya sallayarak belirtir. Bu davranisiyla beni

62 17,6 77
cesaretlendirir.
3- Karsilastigimizda basini hafifce 6ne egerek saygi selami verir. 76 21,5 Mutlu olurum.
4- Soylediklerimi onaylamadigini, basini arkaya atip, saga sola sallayarak gosterir. 83 235 Sorun degil.
5- Viicut dik, basini geriye atarak “Ben sizden iistiinim.” imaji1 verir. 74 21 Sorun degil.
6- Cok sinirlendiginde masasina yumruk vurur. 60 17 Sorun degil.
7- Iki elini makas gibi agarak siddetli bir sekilde reddeder. 56 15,9  Sorun degil.

8- Savundugu goriis hakkinda 1srarli oldugunu, yumrugu sikili ve isaret parmagi

yukarida olarak gosterir. 76 215 Sorun degil.

9- Uyaracag1 zaman, isaret parmagini kisiye yoneltip asag1 yukari sallar. 54 15,3 Giivenimi yitiririm.

10- Ellerini viicudunun arkasinda kavusturarak gii¢ ve otoritesini gosterir. 73 20,7 Sorun degil.

11- Benimle ayn1 goriiste olmadigini, kollarini gégsiinde baglayarak gosterir. 61 17,3  Giivenimi yitiririm.

12- Elleri cebindeyken konugarak kendine olan giivenini gosterir. 77 21,6  Sorun degil.

13- Koridorun ortasindan yiiriiyerek baskin ve saldirgan oldugunu hissettirir. 74 21 Sorun degil.

14- thl:l}rl?en bgcaklarlm iki yana sallayarak veya ayaklari izerinde yaylanarak 69 195  Huzursuz olurum.
gerginligini belli eder.

15- Bacak bacak iistiine atarak benimle ayni goriisii paylagsmadigini hissettirir. 82 23,2 Sorun degil.

16- Sinirlendiginde ayaklarini sert ve hizl bir sekilde yaylandirir. 64 18,1 Sikilirim.

17- Saldirganhigini gogsii disarida, omuzlar geride ve ¢enesi yukarida tutarak gosterir. 74 21 Bu davramsi beni hirslandirir.

18- Ayaktayken, ceketini diigmeleyerek veya kollarini kavusturarak konusmaya isteksiz
oldugunu belirtir.
19- Masada otururken viicudunu geriye dogru esneterek sogukluk belirtir. 83 235  Sorun degil.

74 21 Sorun degil.

20- Viicudunun yoniinii benden baska tarafa dondiirerek konusmay1 bitirmek istedigini
ve konudan hosnut olmadigimi belirtir.

21- Bakislar1 karstya yonelmis, bas ve boynu dik bir sekilde yiiriiyerek kendine olan
giivenini ve rahatligini gosterir.

69 19,5  Kiurithrim.

66 18,7  Giiven duyarim.

22- Ayaklarini uzatip oturarak rahat ve istiin oldugunu gosterir. 52 14,7  Giiven duyarmm.
23- Benimle yan yana oturarak ilgilendigini belirtir ve yakinlik gdsterir. 85 24,1 Mutlu olurum.
24- Sandalyenin ucuna oturarak acelesi oldugunu hissettirir. 74 21 Sorun degil.

25- Benimle yan yana oturarak isbirligi saglamak istedigini gosterir. Kendimi ona daha yakin

hissederim.
80 22,7 Sorun degil.

49 13,9

26- Odada oturacak bos yer olmasina ragmen koltugun koluna oturarak kendisine olan
giivenini gosterir.

27- Emir ve uyarilarini beni tam karsisina oturtup vererek ciddiyeti saglar. 67 19 Sorun degil.
28- El sikisirken elini gevsek tutarak giivensizlik ve sogukluk belirtir. 50 14,2 Sorun degil.
29- Diger eliyle omzumu tutarak el sikisarak ilgi ve yakinlik gosterir. 37 10,5  Gururlanirim.
30- Konugma esnasinda sag eliyle sol elimi tutarak samimiyet ifade eder. 47 13,3  Mutlu olurum.
31- Ensesini ya da alnini ovarak sikintili ve gergin oldugunu belli eder. 65 18,4  Sorun degil.

32- Avuglarmi yiiziine bastirip yiiziinii yikiyor gibi yaparak ¢ok sikintili ve endiseli

oldugunu gosterir. 58 164 Sorun degil.

33- Elimi, kendi eli iistte olacak sekilde sikarak iistiin oldugunu belirtir. 79 22,4  Sorun degil.
34- Sinirlendiginde yiiksek ses tonuyla konusur. 67 19 Giivenimi yitiririm.
35- Kesik ve duraklamali konusarak tereddiitte oldugunu gésterir. 76 215  Sikihirim.

36- Konugmasini yumusak bir ses tonuyla ve yavas bir sekilde yaparak tizerimdeki

70 19,6  Mutlu olurum.
heyecani azaltir.

37- Konusurken neseli bir ses tonu kullanir. 67 19 Mutlu olurum.
38- Giilerken sesini fazla yiikseltmemeye dikkat eder. 60 17 Sorun degil.

39- Giilerken sesini ¢ok yiikseltir. 48 13,6  Sorun degil.

40- Cok sinirlendiginde sesi titremeye baslar. 63 17,8  Huzursuz olurum.

Tablo 2 incelendiginde, 1, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 15, 18, 19, 24, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 38, 39
numarali beden dili davranislarinin gerceklestirilmesine karsilik &gretmenlerin  yiizde olarak
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cogunlugunun “Sorun degil” seklinde tepki verdikleri ortaya cikmaktadir. 2 numarali beden dili
davranislarina 6gretmenlerin cogunlugu “Bu davranigiyla beni cesaretlendirir” seklinde, 3, 23, 30, 36 ve
37 numarali beden dili davraniglarina 6gretmenlerin ¢cogunlugu “Mutlu olurum” seklinde, 21 ve 22
numarali beden dili davraniglarina dgretmenlerin ¢ogunlugu “Giiven duyarim” seklinde, 25 numarali
beden dili davraniglarina gretmenlerin cogunlugu “Kendimi ona daha yakin hissederim”, 29 numarali
beden dili davramiglarma oOgretmenlerin ¢ogunlugu “Gururlanirim” seklinde pozitif anlam yikli
duygulardan olusan tepkiler verdikleri ortaya c¢ikmaktadir. Belirtilen beden dili davranislari
incelendiginde bu davraniglarin da aslinda pozitif duygu yiiklii davranislar olduklar1 goriilmektedir. O
halde lise yoneticilerinin kullandiklar1 pozitif duygu yiiklii beden dili davranislariin &gretmenleri
pozitif anlamda etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu durum bir motivasyon araci olarak kullanilabilir.

9, 11, 34 numarali beden dili davranislarina 6gretmenlerin ¢ogunlugu “Giivenimi yitiririm”
seklinde, 14 ve 40 numarali beden dili davranislarina 6gretmenlerin ¢ogunlugu “Huzursuz olurum”
seklinde, 17 numarali beden dili davranisina 6gretmenlerin ¢ogunlugu “Bu davranisi beni hirslandirir”
seklinde, 20 numarali beden dili davranisina 6gretmenlerin ¢ogunlugu “Kirilirnm” seklinde, 35 numarali
beden dili davranisina 6gretmenlerin ¢ogunlugu “Sikilirim” seklinde negatif anlam yiiklii duygulardan
olusan tepkiler verdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilen beden dili davraniglari incelendiginde bu
davranislarin biiyiik gogunlugunun da aslinda negatif duygu yiiklii davranislar olduklari1 goriilmektedir.
Negatif duygu yiiklii beden dili davranislarinin 6gretmenleri de negatif anlamda etkileyecegi
diistiniilmektedir. Lise yoneticilerinin bu beden dili davraniglarini kontrol altinda tutmalar1 yoneticiligini
yaptig1 6gretmenler ile olan iletisimini olumlu yonde etkileyebilir.

3. Lise yoneticilerinin beden dili davranmiglarinmi gésterme sikligina iliskin égretmen
goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore karsilagtirmasi:

Lise yoneticilerinin beden dili davranislarinm1 gésterme sikligina iligkin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet yoniinden farklilik gosterip gostermedigi incelenmis, anlamli fark bulunan davraniglarla ilgili
t-testi sonuglar1 Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3.0gretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar

Ogretmenlerin Cinsiyeti

Kadin Erkek

Lise Yoneticilerinin Beden Dili Davranislar: (N=190) (N=163) t pP*
X Ss X Ss
6- Cok sinirlendiginde masasina yumruk vurur. 1,71 76 1,93 65 2,915 ,004*
g{;"lél?/aracagl zaman, isaret parmagini kisiye yoneltip asagi yukari 1,82 76 2,09 66 3510 001
11: Benimle ayni gérﬁste olmadigni, kollarini1 gégsiinde 1,02 74 208 7 2106 036*
baglayarak gosterir.
;I:4— Qtururken bacaklarmll 1k{ yana sa}layarak veya ayaklari 1,90 78 2,06 72 2071 039%
iizerinde yaylanarak gerginligini belli eder.
15- Bacak bvacak pstun.e'atarak benimle ayn1 goriisii 1,85 7 2,06 7 2720 007
paylagmadigini hissettirir.
18- Ayaktayken, ceketini diigmeleyerek veya kollarini -
kavusturarak konusmaya isteksiz oldugunu belirtir. 195 69 212 67 2,316 021
20- Viicudunun yoniinii benden bagka tarafa dondiirerek
konusmay1 bitirmek istedigini ve konudan hosnut olmadigini 2,04 ,69 2,19 ,69 2,003 ,046*
belirtir.
*<.05

Tablo 3’te gorildiigi gibi 6, 9, 11, 14, 15, 18 ve 20 numarali beden dili davraniglarini kullanan
lise yoneticilerinin bu davramiglar1 gosterme sikliklarina iligkin Ggretmen goriislerinde cinsiyet
yoniinden anlamh farkliliklar oldugu, digerlerinde ise anlamli farkliliklarin olmadig tespit edilmistir.
Sira ortalamalar1 incelendiginde, lise yoneticilerinin Tablo 3’te belirtilen beden dili davraniglarini
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gosterme sikliklarindan, erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore daha cok etkilendikleri
sOylenebilir. Bunun nedeni, yoneticilerin erkek 6gretmenlere karst daha sert davranma egiliminde
olmalari, bu davraniglara erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gére daha fazla dikkat etmeleri, bu
davranislar1 daha fazla 6nemsiyor olmalar1 veya bu davranislarin daha ¢ok erkek 6gretmenlerin yaninda
sergileniyor olmasi olabilir. Tablo 3’te verilen beden dili davraniglarinin igerisinde pozitif duygu yiiklii
herhangi bir davranis goriilmemektedir. Lise yoneticilerinin sergiledikleri pozitif duygu yiiklii beden
dili davranislarinin higbiri hakkinda 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark
ortaya ¢itkmamustir.

4. Lise yéneticilerinin beden dili davramgslarimi gosterme sikhigina iligkin ogretmen
goriiglerinin kidem degiskenine gore karsilagtirmasu:

Lise yoneticilerinin beden dili davraniglarimi gésterme sikligina iligkin 6gretmen goriislerinin
kidem yoniinden farklilik gosterip gostermedigi incelenmis, anlamli fark bulunan davraniglarla ilgili tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4°te, kidem degiskeni yoniinden aralarinda farkliliklar
olan beden dili davranislarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4.Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin

Lise Yoneticilerinin Beden Dili Davramslar: - KT Sd KO F pP* Fark**
Kaynag
Gruplar
1- Bagin1 kaldirmadan asagidan bakarak tehdit ifade Arasi 3,281 2 1643 3544 030 2-3
eder. Gruplar Ici 162,305 350 464 ' '
Toplam 165,592 352
. . o Cruplar 4137 2 2069
9- Uyaracagi zaman, isaret parmagin kisiye yoneltip Arasi 3896 021* 1-2
agagl yukari sallar. Gruplar Igi 185137 350 531 '
Toplam 189,977 352
Gruplar 3,356 2 1,678
11- Benimle ayn1 goriiste olmadigini, kollarini Arast -
e N . > Gruplar Ici 187,641 350 536 3,130 ,045*  1-2
gogsiinde baglayarak gosterir.
Toplam 190,997 352
_ - Cruplar 6095 2 3047
21- Bakislari karsiya yonelmis, bas ve boynu dik bir Arast
. o . L - 3
seklldevyuru}lerek' kendine olan giivenini ve Gruplar i 165,220 350 472 6,455 ,002 2-3
rahatligini gosterir.
Toplam 171,314 352
Gruplar
22- Ayaklarini uzatip oturarak rahat ve tistiin Arasi i 4,581 2 2,291 3778 024* 2-3
oldugunu gosterir. Gruplar Igi 212,189 350 ,606 ' '
Toplam 216,771 352
Gruplar
25- Benimle yan yana oturarak isbirligi saglamak Arast 3,975 2 1,988 4093 017* 2.3
istedigini gosterir. Gruplar I¢i 169,979 350 ,486 ' '
Toplam 173,955 352
Gruplar
30- Konugma esnasinda sag eliyle sol elimi tutarak Arasi ] 6,924 2 3,462 5045 007* 2-3
samimiyet ifade eder. Gruplar Igi 240,192 350 ,686 ' '
Toplam 247,116 352
Cruplar 3860 2 1,930
- 1 1 - * -
37- Konusurken neseli bir ses tonu kullanir. Gruplar Igi 173279 350 295 3,868 ,021 1-2
Toplam 177,139 352

*<.05
**1(1-10 yil aras1 ), 2 (11-20 yil aras1), 3 (21 yil ve listil)
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Tablo 6’ya gore, lise yoOneticilerinin beden dili davranislart hakkinda 6gretmen goriigleri
arasinda 1, 9, 11, 21, 22, 25, 30 ve 37. davraniglarda 6gretmenlerin kidem degiskeni agisindan anlamli
bir fark ortaya ¢ikmustir. Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin kidem degiskeni yoniinden anlaml
farkliliklarin 1 numarali beden dili davranisinda 2-3, 9 numarali beden dili davraniginda 1-2, 11
numaral1 beden dili davranisinda 1-2, 21 numarali beden dili davranisinda 2-3, 22 numarali beden dili
davranisinda 2-3, 25 numarali beden dili davranisinda 2-3, 30 numarali beden dili davranisinda 2-3,
37 numarali beden dili davranisinda 1-2 kidem gruplar1 arasindaki &gretmenler arasinda oldugu
gorlilmektedir. Tablo 4’e dikkat edildiginde lise yoneticilerinin beden dili davranislari hakkinda
Ogretmen goriisleri arasinda kidem degiskenine gore 1-3 kidem gruplar arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmadigi goriilmektedir. Buradan lise yoneticilerinin beden dili davraniglart hakkinda 1-10 yi1l kideme
sahip 0gretmenlerin goriisleri ile 21 yil ve tizeri 6gretmenlerin goriislerinin birbirleri ile benzer oldugu
veya benzer beden dili davranislarindan benzer sekilde etkilendikleri soylenebilir.

Tablo 5.Kidem Degiskeni Yoniinden Aralarinda Farkhliklar Olan Beden Dili Davramslarina iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1(1-10 yu) 2 (11-20 yi) 3 (21 y1l ve iistii)
Lise Yoneticilerinin Beden Dili Davramslar: _(N:127) _(N=151) — (N=75)

X Ss X Ss X Ss
1- Basini kaldirmadan asagidan bakarak tehdit ifade eder. 1,94 71 1,89 67 2,14 ,63
9- Uyaracag1 zaman, isaret parmagini kisiye yoneltip asagi yukari sallar. 1,80 73 2,03 72 2,00 73
l;I:— Bgmmle ayn1 goriiste olmadigini, kollarint gégsiinde baglayarak 1,88 74 210 73 1,96 70
gosterir.
21- Baklslarl kiil‘§lyfl yonelmls, bﬁ‘S Ve"boyr}u dik bir sekilde yiirtiyerek 222 66 207 73 242 61
kendine olan giivenini ve rahathgmi gosterir.
22- Ayaklarini uzatip oturarak rahat ve iistiin oldugunu gosterir. 1,95 77 1,88 7 2,18 ,80
25- Benimle yan yana oturarak isbirligi saglamak istedigini gosterir. 1,97 70 1,94 ,68 2,21 70
30- Konugma esnasinda sag eliyle sol elimi tutarak samimiyet ifade eder. 1,83 84 1,72 ,80 2,09 84
37- Konusurken neseli bir ses tonu kullanir. 2,25 ;70 2,04 75 2,26 ,60

Tablo 5°teki sekiz beden dili davranisi incelendiginde, lise yoneticilerinin bu beden dili
davranislar hakkinda 6gretmen goriislerinin kidem degiskeni yoniinden 21 yil ve iizeri kideme sahip
olan 6gretmenlerin sira ortalama degerlerinin diger kidemlerdeki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni 21 y1l ve iizeri kideme sahip olan dgretmenlerin yoneticilerle daha fazla
iletisim kurabiliyor olmasi, digerlerine gore daha fazla diyaloga girebilmeleri veya yillarin birikimi ile
edinmis olduklari tecriibe, yaganmisliklar (dostluklar, catigmalar,...) bu duruma sebep olmus olabilir.

5. Lise yoneticilerinin beden dili davramislarimt gosterme sikligina iligkin égretmen
goriiglerinin brang degiskenine gore karsilagtirmasu:

Lise yoneticilerinin beden dili davraniglarii gésterme sikligina iligkin dgretmen goriislerinin

brans yontinden farklilik gdsterip gostermedigi incelenmis, anlamli fark bulunan davranislarla ilgili tek
yOnli varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
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Lise Yoneticilerinin Beden Varyansin

* *k
Dili Davranislari Kaynag KT Sd KO F P Fark
4- Soylediklerimi Gruplar Arasi 4,606 2 2,303
onaylamadigmi, basini Gruplar Ici 187,762 350 ,536 4293 014* 1-3
arkaya atip, saga sola Toplam 192,368 352
sallayarak gosterir.
5- Viicut dik, bagini geriye Gruplar Arasi 4,400 2 2,200
atarak “Ben sizden Gruplar Ici 173,317 350 495 4,442 ,012* 1-3
tistiiniim.” imaj1 verir. Toplam 177,717 352
. Gruplar Arasi 4,438 2 2,219

7- Iki elini makas gibi agarak ~— Gruplar I¢i 179,472 350 513

. L - ] ] 4,327 ,014* 1-3
siddetli bir sekilde reddeder. Toplam 183,909 352
13- Koridorun ortasindan Gruplar Arasi 3,759 2 1,880
yiiriyerek baskin ve - -
saldirgan oldugunu Gruplar I¢i 191,833 350 548 3,429 034 23
hissettirir. Toplam 195,592 352
25- Benimle yan yana Gruplar Arasi 3,375 2 1,687
oturarak isbirligi saglamak Gruplar ici 170,580 350 487 3,462 ,032* 2-3
istedigini gosterir. Toplam 173,955 352

*<.05, **1 (saysal), 2 (sozel) , 3 (meslek)

Tablo 6’ya gore, lise yoOneticilerinin beden dili davranislart hakkinda 6gretmen goriigleri
arasinda 4, 5,7, 13 ve 25. davraniglarda 6gretmenlerin brang degiskeni agisindan anlamli bir fark ortaya
cikmistir. Tablo 6 incelendiginde, lise yoneticilerinin beden dili davranislarini gésterme sikligina iliskin
Ogretmen gorislerinin brans degiskeni yoniinden anlamli farkliliklarin 4 numarali beden dili
davranisinda 1-3, 5 numarali beden dili davranisinda 1-3, 7 numarali beden dili davranisinda 1-3, 13
numarali beden dili davranisinda 2-3, 25 numarali beden dili davraniginda 2—3 brans gruplarindaki
Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir.

Brang degiskeni yoniinden aralarinda farkliliklar olan beden dili davranislarina iliskin ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.Brans Degiskeni Yoniinden Aralarinda Farklihklar Olan Beden Dili Davramslarina iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sayisal Sozel Meslek

Lise Yoneticilerinin Beden Dili Davranislar: (N=107) (N=155) (N=91)
X Ss X Ss X Ss
4: Séy}edlklerlml onaylamadigmi, basini arkaya atip, saga sola sallayarak 222 75 2,04 75 1,92 67

gosterir.
5- Viicut dik, bagini geriye atarak “Ben sizden iistiiniim.” imaj1 verir. 2,11 71 1,96 73 1,81 63
7- Iki elini makas gibi agarak siddetli bir sekilde reddeder. 2,01 72 191 73 1,71 67
ﬁ?- qul'dorun ortasindan yiirliyerek baskin ve saldirgan oldugunu 1,97 74 2,05 77 1,80 67
issettirir.

25- Benimle yan yana oturarak isbirligi saglamak istedigini gosterir. 1,97 71 1,94 ,70 2,17 ,66

Tablo 7 incelendiginde, brans degiskeni yoniinden aralarinda farklilik olan, 4, 5 ve 7 numarali
beden dili davranislarinda sayisal bransa sahip olan 6gretmenlerin sira ortalamalarinin diger brans
Ogretmenlerin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu, 13 numarali beden dili davraniginda s6zel
bransa sahip olan dgretmenlerin sira ortalamalarimin diger brang 6gretmenlerin sira ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu, 25 numarali beden dili davranisinda meslek bransina sahip olan 6gretmenlerin sira
ortalamalarimin diger brans 6gretmenlerin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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6. Lise yoneticilerinin beden dili davramislarint gosterme sikligina iliskin dgretmen
goriislerinin yonetici cinsiyeti degigskenine gore karsilastirmasi:

Lise yoneticilerinin beden dili davraniglarimi gésterme sikligina iligkin 6gretmen goriislerinin
yonetici cinsiyeti yoniinden farklilik gosterip gostermedigi incelenmis, anlamli fark bulunan
davranislarla ilgili t-testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.Yonetici Cinsiyeti Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Yonetici Cinsiyeti

Lise Yoneticilerinin Beden Dili Davramslar Kadin (n=66) Erkek (n=287) t p*
X Ss X Ss

:(—jgasml kaldirmadan asagidan bakarak tehdit ifade 1,67 68 203 67 3,804 000*
2- Soylediklerimi on'c}yl_adlgml7 bagini hafifce 6ne 2,06 65 225 63 2214 027+
arkaya sallayarak belirtir.
3- Kar§11a§t1g1mlzda bagini hafifce dne egerek saygi 1,87 69 217 70 3,089 002*
selami verir.
4- VSoyledlklerlml onaylamgdlglm, bagini arkaya atip, 175 70 213 73 3,857 000*
saga sola sallayarak gosterir.
?- Vucut ’(’ll.k, b.asmligerlye atarak “Ben sizden 171 75 203 68 3,338 001*
tistliniim.” imajt1 verir.
6- on sinirlendiginde masasina yumruk vurur. 1,53 ,70 1,88 71 3,652 ,000*
7- 1ki elini makas gibi acarak siddetli bir sekilde 1,62 69 1,95 71 3431 001*
reddeder.
8- Savundugu goriis hakkinda israrli oldugunu,
yumrugu sikili ve isaret parmagi yukarida olarak 1,74 12 2,01 67 2,859 ,005*
gosterir.
9- l:lyaracagl zaman, igaret parmagini kisiye yoneltip 1,68 76 2,00 71 3.287 001*
asag1 yukari sallar.
10- Elle'rl'm Yucufiunun arkasinda kavusturarak gii¢ ve 171 77 1,96 71 2594 010
otoritesini gosterir.
11: B"emmle ayni gorusfe olmadlglnl, kollarini 1,62 69 208 71 4736 000*
gogsiinde baglayarak gosterir.
1?— Euep Cf:blnfieyken konusarak kendine olan 1,68 74 212 66 4,757 000%
guvenini gosterir.
13- I?orldmjun 01."te'1$1ndan yiiriiyerek baskin ve saldirgan 1,63 67 2,04 74 4,072 000*
oldugunu hissettirir.
14- Oturlfrkep bacaklarmni iki yana sglvl'ayarak veya 1,66 68 2,04 76 3,746 000*
ayaklari tizerinde yaylanarak gerginligini belli eder.
15- Bacak bvacak psmqe_atarak benimle ayn1 goriisii 175 74 1,99 71 2.395 o17*
paylasmadigini hissettirir.
16- Sinirlendiginde ayaklarini sert ve hizli bir sekilde 1,69 70 191 74 2134 034*
yaylandirir.
17- S:_ildlrganllgml gogsu"dlsairlda, omuzlar geride ve 1,65 73 1,96 71 3,159 002*
¢enesi yukarida tutarak gosterir.
18- Ayaktayken, ceketini digmeleyerek veya kollarini "
kavusturarak konugmaya isteksiz oldugunu belirtir. Lr4 .63 2,09 .68 3,831 000
19: Masada qtqmrken viicudunu geriye dogru esneterek 171 75 2,05 71 3463 001*
sogukluk belirtir.
20- Viicudunun yoniinii benden bagka tarafa
dondiirerek konusmay1 bitirmek istedigini ve konudan 1,89 ,65 2,16 ,69 2,892 ,004*
hosnut olmadigini belirtir.
21- Bakislari karsiya yonelmis, bas ve boynu dik bir
sekilde yiiriiyerek kendine olan giivenini ve rahatligini 2,03 ,65 2,24 ,70 2,256 ,025*
gosterir.
2?- Ayaklarml uzatip oturarak rahat ve listiin oldugunu 1,69 76 203 77 3,229 001*
gosterir.
26- Odada oturacak b'0§ yer olma"sma ragmen kf)ltugun 1,68 72 201 76 3179 002*
koluna oturarak kendisine olan giivenini gosterir.
27- Emir ve uyarilarini beni tam karsisina oturtup 1,65 61 2,03 70 4,075 000*

vererek ciddiyeti saglar.

274



a'\
\. CYBD Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi A
ayl/ Number:

'~'l J CAS Cilt/Volume:5 \_J

30- Konusma esnasinda sag eliyle sol elimi tutarak

PR 2,03 ,78 1,79 ,84 2,041 ,042*
samimiyet ifade eder.
32- Avuglarin yiiziine bastl.rlp yliziing ylklyf)r gl.bl 1,69 74 1,94 78 2352 019*
yaparak ¢ok sikintili ve endiseli oldugunu gosterir.
33- ]%llml, kepd_l eli tstte olacak sekilde sikarak iistiin 1,62 67 1,96 77 3,303 001*
oldugunu belirtir.
34- Sinirlendiginde yiiksek ses tonuyla konusur. 2,01 ,69 2,29 ,66 3,060 ,002*
35- I?esﬂ( ve dur_aklamah konusarak tereddiitte 183 62 210 70 2,919 004*
oldugunu gosterir.
40- Cok sinirlendiginde sesi titremeye baslar. 1,60 67 1,91 78 2,930 004*

*<.05

Tablo 8 incelendiginde, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 36, 37, 38, 39 numarali beden dili davraniglari
haricinde diger otuz beden dili davranisi arasinda, lise yoneticilerinin beden dili davraniglarini gésterme
sikligina iligkin 6gretmen goriislerinin yoneticilerin cinsiyeti acisindan anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise anlamli farkin bulundugu 30 numarali beden dili
davranisi haricinde diger beden dili davranislarinda erkek yoneticilere ait sira ortalama degerlerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu davraniglar erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore daha fazla
sergiledikleri sdylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada lise yoneticilerinin hangi beden dili davranisini ne siklikta gosterdigine iliskin
Ogretmen goriiglerine dair ortalamalar incelendiginde belirlenen beden dili davranislarinin yoneticiler
tarafindan seyrek bir sekilde gerceklestirdigi bulgusuna ulasilmigtir. Bu sonucu Sonmez (1992),
Caliskan (2003), Dagli ve Oner (2002), Torbacioglu (2007) ile Cubukgu ve Déndar (2003)’mn yapmus
olduklar aragtirma sonuglar1 destekler niteliktedir. Bunun yani sira Kurt (2015), Sabanct (2017) nin
arastirma bulgulari ile de farklilagmaktadir.

Lise yoneticilerinin beden dili davranis sikliklarindan 6gretmenlerin etkilenme bi¢imlerine dair
goriislerinin yarisindan biraz azimnin 40 maddeden 19’unun (%47,5) sorun degil bi¢ciminde oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Geri kalan 21 madde incelendiginde ise 0gretmenler ydneticilerinin pozitif
anlam yiiklii beden dili davranislarina karsilik pozitif anlam yiiklii duygu bigimleriyle karsilik verdikleri
ve yoneticilerinin negatif anlam yiiklii beden dili davraniglarina karsilik negatif anlam yiiklii duygu
bicimleriyle karsilik verdikleri anlagilmigtir. Bu bulguyu, Sen (2006)’nin yapmis oldugu arastirmanin
liclincli bolimiinde yer alan 6gretmenlere gore sinif igi iletisimde kullanilan olumlu beden dili
hareketleri 6grencileri olumlu, olumsuz beden dili hareketleri ise olumsuz etkiler. ikincisi ise, sinif ici
iletisimde Ogrenciler, 6gretmenlerin gosterdikleri olumlu beden dili hareketlerinden olumlu, olumsuz
beden dili hareketlerinden olumsuz etkilenirler sonucu ile Yesil (2008)’in ¢alismasimin sonunda
ogrencilerin konusmacilarin yiiz ifadeleri, jestleri ve fiziksel goriiniislerinden olumsuz etkilendikleri ve
tonlamadan da son derece olumsuz etkilendikleri ve jestlerin, yiiz ifadelerinin, fiziksel goriiniisiin ve
tonlamanin birbirleriyle anlamli olarak pozitif yonde iliskili olduklar1 sonucu destekler niteliktedir.
Bunun yani sira, 6gretmenler yoneticilerinin kullandigi diger 19 beden dili davranisina karsilik, bu
davranisiyla beni cesaretlendirir, mutlu olurum, giivenimi yitiririm, huzursuz olurum, bu davranisi beni
hirslandirir, kirilirim, giiven duyarim, kendimi ona daha yakin hissederim, gururlanirim, sikilirim,
seklinde tepkiler vermislerdir.

Lise yoneticilerinin beden dili davraniglarii gésterme sikligina iligkin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet yoniinden incelendiginde 7 madde haricinde anlamli bir fark tespit edilmemistir. Arastirmanin
bu sonucu Kurt (2015), Yilmaz (2015) ve Simsek (2005)’in arastirma sonuglari destekler niteliktedir.
Anlamli farkin tespit edildigi beden dili davranislarinin hepsi negatif anlam yiiklii davraniglardir. Bu
sonucu Sen (2006)’nin arastirma sonuglart destekler niteliktedir. Ayrica sira ortalamalarina gore bu
davranislardan erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gére daha c¢ok etkilenmektedirler. Arastirmanin
bu sonucu Yesil (2008)’in kadinlarin erkeklere gore sozsiiz davranislardan olumsuz yonde daha ¢ok
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etkilendikleri sonucu ile Durmaz (2007), Kdosterlioglu ve Argon (2010) ve Karli (2007)’nin arastirma
sonuclariyla farklilagmaktadir.

Lise yoneticilerinin beden dili davraniglarim gésterme sikligina iliskin 6gretmen goriislerinin
kidem yoniinden farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve 8 madde haricinde anlamli bir fark ortaya
¢ikmamigtir. Arastirmanin bu bulgusu, Kurt (2015), Hacioglu (2007) ve Yilmaz (2015)’1n arastirma
bulgulan ile benzer niteliktedir. Ayrica arastirmanin bu bulgusu Agaoglu ve arkadasglar1 (2012)’nin
arastirma bulgusu ile farklilasmaktadir. Agaoglu ve arkadaslari (2012)’min arastirmasinda okul
yoneticilerinin yeterlikleri hakkinda okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriisleri belirlenmistir.
Kiitahya il merkezinde gorev yapan 108 okul yoneticisi ve 290 dgretmen ile gerceklestirilen arastirmada
okul yoneticilerinin goriisleri okul tiirii, hizmeti¢i egitim alma ve yoneticilikle ilgili egitim alma
durumuna gore farklilagsmazken, kideme gore farklilagsmaktadir. Ancak, 6gretmenlerin okul yoneticileri
ile ilgili gorisleri ise okul tiirii ve kideme gore farklilagirken, yoneticilik deneyimi olup olmama
durumuna gore farklilasmamaktadir. Bu aragtirmada anlamh farkin tespit edildigi sekiz beden dili
davranigiyla ilgili sira ortalamalar1 incelendiginde 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri ile 21
yil ve {izeri 6gretmenlerin gorlsleri birbirine benzemektedir.

Lise yoneticilerinin beden dili davraniglarimi gésterme sikligina iliskin 6gretmen goriislerinin
brans degiskenine gore karsilastirmasi incelendiginde bes beden dili davranisi haricinde anlaml bir fark
tespit edilmemistir. Arastirmanin bu bulgusunu Yilmaz (2015) ve Karl1 (2007) nin arastirma sonuglari
destekler niteliktedir. Ayrica Dogan ve Kogak (2014)’1n arastirma sonucuyla farklilasmaktadir. Dogan
ve Kocak (2014) tarafindan yapilan “Okul Yéneticilerinin Sosyal iletisim Becerileri ile Ogretmenlerin
Motivasyon Diizeyleri Arasindaki iliski” adli arastirma sonucunda, ortaokullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile brang Ogretmenlerinin motivasyonu arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada anlamli farkin tespit
edildigi bes beden dili davranisindan ii¢ tanesi sayisal-s6zel brang gruplari arasinda, diger ikisi ise sdzel-
meslek brans gruplari arasindadir. Sayisal-meslek branslari arasinda yoneticilerin sergiledikleri hicbir
beden dili davranisi hakkinda 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Lise yoneticilerinin beden dili davranislarin1 gésterme sikligina iligskin 6gretmen goriislerinin
biiylik cogunlugunda yoneticilerin cinsiyeti agisindan anlamh fark tespit edilmistir. Belirlenen beden
dili davraniglarinin neredeyse hepsini erkek yoneticilerin kadin yoneticilerden daha fazla sergiledikleri
sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bu sonucu, Kurt (2015)’un arastirma sonucuyla farklilagmaktadir.

Ayrica aragtirma sonuglarina gore, yoneticilerin el sikisirken karsisindaki kisiye karsi
giivensizlik telkin eden davranislardan kagindiklari, bunun yaninda el sikisirken eli omza koyma
davranmigin1 fazla gostermeyerek arada belli bir mesafe birakmak suretiyle ciddiyeti muhafaza etme
gayretinde olduklari, yine ayni sekilde konusma esnasinda sag eliyle karsisindaki 6§retmenin sol elini
tutma davranigini da ¢ok az sergileyerek aradaki mesafeyi koruduklari sOylenebilir. Yoneticilerin
ogretmenlere karst mesafeli davranmalar otoritelerini koruma iggiidiisiinden kaynaklaniyor olabilir.
Ayrica yoneticilerin giilerken seslerini fazla yiikseltmemeye dikkat etmedikleri sonucu da ortaya
cikmaktadir. Bu davranig bigimi, yoneticilerin karsisindaki 6gretmenin olumsuz tepkisini alabilecek bir
davranis bi¢imi olabilir. Bu davranig bigiminin yoneticiler tarafindan az gergeklestirilmesi yani giilerken
seslerinin yiiksekligine dikkat etmemeleri, etraflarina karsi kendilerini fazlasiyla rahat hissettikleri
anlamina geliyor olabilir.

Sonug olarak, her insan beden dili davranislar1 vasitasiyla etrafindakilere/yanindakilere kisacasi
¢evresindeki insanlara/canlilara bilingli ya da bilingsiz olarak etkide bulunmaktadir. Bu davraniglar
hakkindaki yapilacak olan yorumlar ve bu davranislarn etkisi ¢ogunlukla ortama ve duruma baglhdir.
Bu sebeple beden dili davraniglart hakkinda karar verirken acele edilmemesi gerekir. Zielke (1993, 5.12)
bu durumu, nasil ki bir sézciigiin hangi anlamda kullanildigini kavrayabilmek i¢in tiimcenin tamamini
dikkate almak gerekiyorsa, jestler de ancak bedenin tiim belirtkeleri i¢inde dogru olarak
anlamlandirilabilmektedirler seklinde ifade etmektedir. Ayrica Molcho (2000, s.14), uygun beden dili
davranislarinin 6grenilebilecegini belirtmistir. Basaran ve Erdem (2009) ¢alismasinda, konusmacinin
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vurgu ve tonlamalarinin, telaffuzunun, konusma esnasinda uygun yerlerde durmasinin, beden dili
kullanmadaki ustaliginin, isitilebilirliginin giizel, dogru ve etkili konusmada 6nemli oldugunu tespit
etmistir. Benzer sekilde Ker (1998, s.18-21) calismasinda, sozsiiz iletisimin algilanma diizeyini
ylikseltecegini, kisilerarasi iletisimde sozsiiz iletisime kars1 gosterilen duyarliligin, iletisim kurulan kisi
ya da kisilerin aktardigi iletilerin daha iyi anlagilmasina, yanlis anlamalarin ve yanlis anlasilmalarin
ortadan kaldirilmasiyla destek saglayacagimi ifade etmistir. Ve soOzsiliz iletisimin iletigimi
yonlendirdigini, kisinin kurmus oldugu iletisimde, sozsiiz iletisim Ogeleri yardimyla, iletisimi
yonlendirebilecek giicte etkin uyarilar génderebilme yetisini gelistirmis olacagini, sozsiiz iletisimin
esduyumu kolaylastirdigini, iletisim kuran kigiler arasinda ruhsal bir yakinlik olugmakta oldugunu,
kisilerin bu yolla esduyum kurma becerilerini de kullanarak, ¢catismadan uzak, bariscil iligki ortamlari
icinde yer alabilecegini belirlemistir.

Tiim meslek gruplarinda beden dilinin etkili kullanimi énemlidir. Ozellikle bu meslek okul
miidiirliigii olunca beden dilinin etkili kullaniminin 6neminin daha da artacag ifade edilebilir. Konuyla
ilgili literatiir incelendiginde beden dili arastirmalarinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Yapilan bu
arastirma ile bu konudaki arastirma eksikliginin bir 6l¢tide giderilecegi diistiniilmektedir. Aragtirmadan
elde edilen bulgular egitim yoneticilerinin beden dili kullanimlarina yonelik alana katki saglayabilir.

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak asagidaki oneriler gelistirilebilir:

1-Gosterilen olumlu davraniglara karst 6gretmenlerin olumlu tepkiler verdigi, olumsuz, sert, kaba,
saldirgan davramiglardan da olumsuz etkilendikleri goriilmektedir. Yoneticilerin 6gretmenler ile
diyaloglarin1 gelistirebilmeleri i¢in olumlu izlenim birakan beden dili davraniglarini daha sik
kullanmalar1 gerektigi sdylenebilir. Kullanilan beden dilinin karsidaki kisi tizerinde etkinligi, olumlu
davranislarla ya da olumsuz davraniglarla da artirilabilir. Kars1 tarafa iletilmesi istenen mesajin veya
mesajlarin olumlu etkiler birakmasi i¢in yoneticilerin olumlu beden dili davraniglarini tercih etmelerinin
daha dogru bir davramis bigimi olacagi disiiniilmektedir. Bu yiizden yoneticilerin, beden dillerini
kullanmay1 6grenmelerinin ve dgretmenlerle bu dogrultuda iletisim kurmaya ¢alismalarimin iletigim
siirecini pozitif anlamda etkileyecegi ifade edilebilir. Benzer sekilde, yoneticiler kendi beden dili
hareketlerine dikkat ederken ayni zamanda Ogretmenlerin beden dili davranmiglarii da takip edip
yorumlayabilmelidirler. Bu yorumlar1 uzun siireli gozlemlerinden sonra yapmalar1 gerekliligi de
unutulmamalidir. Yoneticilerin beden dili davranislarini giiven telkin eden hareketlerden segmelerinin
ogretmen motivasyonu agisindan faydali olacagi disiiniilebilir. Yoneticilerin beden dilini etkili
kullanimlariin saglanabilmesi i¢in okullarda veya belirlenecek herhangi merkezi bir yerleskede
hizmetici egitim kurslari ile yetistirilerek uzmanlasmalar1 saglanabilir.

2-Yoneticiler beden dili davranislarimi kullanmalarmin yaninda seslerini de kullanmasini
ogrenmelidirler. Ozellikle neseli ve yumusak bir ses tonu kullanmalari, gretmenlerin mutlu olmalarimi
ve motivasyonlarinin artmasini saglayabilir. Kesik kesik konusmalar, yiiksek bir ses tonu ve
sinirlendiginde titreyen bir ses tonu 6gretmenler {izerinde sikilma, yoneticiye kars1 glivenini yitirme ve
huzursuzluk gibi etkiler birakabilecegi i¢in yoneticilerin bu tiir davraniglart kullanmamalari 6nerilebilir.

3-Yoneticiler genellikle sert davranislar erkeklere kars1 kullanmaktadirlar. Erkek yoneticilerin
fazlaligi da unutulmamalidir. Béyle olunca erkek yoneticiler erkek Ggretmenlere karsi bayanlara
davrandiklarindan daha kaba ve sert beden dili davranislar sergileyebilmektedirler. Yoneticilerin kadin
ya da erkek fark etmeden her 6gretmene kars1 benzer samimiyette ve ciddiyette beden dili davranislarini
kullanmalar: yerinde bir davranig bi¢imi olabilir.

4-Bu aragtirmada belirlenmis olan ve iletigim siirecini olumlu veya olumsuz etkileyen beden dili
davraniglariin yoneticiler tarafindan kullanilma siklig1 ve 6gretmenlerin bu davraniglardan etkilenme
bicimlerinde yer alan duygularin sayisi artirilarak ve diger dgretim kademelerinde galigan yonetici ve
ogretmenler de arastirmaya katilarak daha kapsamli bir ¢alisma yapilabilir.
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