EFD / JFL

Edebiyat Fakiiltesi Dergisi / Journal of Faculty of Letters
Cilt/Volume 28 Sayi/Number 2 (Aralik/December 2011)

Universite Ogrencilerinde Dolayh Saldirganhigin Kullaniminda
Cinsiyet Farkhihiklar:

Sex Differences in the Use of Indirect Aggression in University Students
Hatem OCEL"

0z

Bu arastirma dolayli saldirgan davranislar sergileme ve bu tiir davranislara hedef olma agisindan
cinsiyete bagl farkliliklarin iiniversite 6grencilerinde incelenmesi amaciyla yiirtitiilmiistiir. Aragtir-
mada veri toplama aract olarak Forrest, Eatough ve Shevlin (2005) tarafindan gelistirilen Dolayli
Saldirganlik Olgegi’nin saldirgan ve hedef formlar1 kullanilmistir. Dolayl Saldirganlik Olgegi’nin
saldirgan formu (DSO-S) bireylerin baskalarma yonelik dolayli saldirgan davramslar1 ne siklikta
sergilediklerini, hedef formu (DSO-H) ise dolayli saldirgan davranislara ne dl¢iide hedef oldukla-
i1 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgegin her iki formunda da ayn1 maddeler yer almakta, ancak mad-
deler saldirgan formunda bireylerin dolayli saldirgan davranislari ne siklikta sergilediklerini, hedef
formunda ise bu tiir davranislara ne siklikta hedef olduklarini 6lgecek bicimde ifade edilmektedir.
Benzer sekilde her iki formda da Sosyal Dislama, K&tii Mizah ve Sugluluk Hissettirme olarak ad-
landirilan iic alt 6lgek yer almaktadir. Arastirma Karabiik Universitesi’nin degisik fakiilte ve yiik-
sekokullarinda 6grenci olan katilimcilar ile yiiriitiilmiistiir. Ayn1 maddelerden olusmalari nedeniy-
le Dolayli Saldirganlik Olgegi’nin saldirgan ve hedef formlari iki farkli gruba uygulanmistir. Olge-
gin saldirgan formunun 6rneklemini 200, hedef formunun 6rneklemini 220 6grenci olusturmustur.
Arastirmada yer alan toplam 420 katilimeinin 181’1 (% 43.10) kadin, 239°u (% 56.90) ise erkektir.
Katilimcilarin yas araligi 18 ile 40 arasinda degismektedir, yas ortalamast 20.66’dur.

Dolayli saldirgan davranislar sergileme ve bu tiir davraniglara hedef olma agisindan cinsiyete bag-
11 farkliliklarin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla kadin ve erkek katilimcilarin Dolay-
I1 Saldirganlik Olgegi’nin saldirgan ve hedef formlarindan ve bu formlarm alt 6lgeklerinden aldik-
lar1 puanlar t test ile karsilagtirilmigtir. Elde edilen bulgular erkek katilimeilarin 6lgegin saldirgan
formundan (t= 2.16; p <.01) ve bu formun Sugluluk Hissettirme alt 6lgeginden aldiklari puanlarin
ortalamalariin kadinlarin aldiklar1 puanlarin ortalamalarindan (t= 3.17; p <.01) anlaml diizeyde
yiiksek oldugunu gostermistir.
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Buna gore, erkek katilimcilar kadin katilimcilara gére daha fazla dolayli saldirgan davranislar ser-
gilediklerini bildirmislerdir. Kadin ve erkek katilimeilarin Dolayli Saldirganlik Olgegi’nin saldir-
gan formunun Sosyal Diglama ve Kotii Mizah alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml
bir fark gézlenmemistir. Kadin ve erkek katilimcilarin hedef formundan ve bu formun alt 6lgekle-
rinden aldiklari puanlarin ortalamalart arasinda yapilan karsilastirmalardan hi¢ biri anlamli ¢tkma-
mistir. Dolayistyla, bu arastirmadan elde edilen bulgular erkeklerin kadinlara gore daha fazla do-
layli saldirgan davranis sergilediklerini, ancak dolayli saldirgan davranislara hedef olma agisindan
bu iki grup arasinda anlamli bir farkin bulunmadigini géstermistir.

Anahtar sozciikler: Dolayl saldirganlik, sosyal dislama, kotii mizah ve sugluluk hissettirme, cin-
siyet.

Abstract

The present study was carried out to investigate sex differences in the use and in being the target
of indirect aggression among university students. The aggressor and the target versions of the
Indirect Aggression Scale developed by Forrest, Eatough and Shevlin (2005) were used as data
collection instruments. The aggressor version (IAS-A) measures the use of indirect aggression
towards someone, and the target version (IAS-T) measures the experience of being the victim of
indirect aggression. Both versions of the scale contain the same items and consist of the same three
subscales: social exclusionary behaviors, malicious humor behaviors, guilt induction behaviors.
However, wording of the items differ in target and aggressor versions. The participants were
students form different departments of Karabiik University. The overall sample size was 420. This
consisted of 181 female (43.10 %) and 239 male participants (56.90 %). Ages of the participants
ranged from 18 to 40, with a mean age of 20.66. The aggressors (n= 200) and the target (n= 220)
versions of the scale were administered to separate samples because of the similarity of the items.

Sex differences in the use and in being the target of indirect aggression were investigated by
comparing male and female participants’ total scores on the aggressors and target versions of the
Indirect Aggression Scale. In addition, male and female participants’ scores on the three subscales
of the IAS-A and the IAS-T were compared. The results showed that male participants’ mean score
of IAS-A (t=2.16; p < .01) and mean score on guilt induction subscale of IAS-A were significantly
higher than those of female participants (t= 3.17; p <.01). These results indicate that compared to
female participants, male participants display more indirect aggression. The differences between
male and female participants’ mean scores in the social exclusionary behaviors and the malicious
humor behaviors subscales of IAS-A were not significant. No significant difference was found
between male and female participants’ total and subscales IAS-T scores. These results indicate that
although male participants display more indirect aggression when compared to the female, there is
no significant difference between these two groups in terms of being the target of such behaviors.

Keywords: Indirect aggression, Social exclusionary, Malicious humor, Guilt induction, Sex

142



Hatem OCEL

Bir canli davranist olarak saldirganlik, digerlerine zarar verme niyetiyle yapilan
davraniglarin tamami olarak tanimlanmaktadir. Kisilerarasi ¢atismalardaki fiziksel ve so-
zel saldirganlik seklindeki dogrudan saldirganlik bu tanimin iginde yer almaktadir. Dog-
rudan saldirganlik hayvanlarda da insanlarinkiyle benzerlik gostermektedir (Paquette ve
Underwood, 1999). Ancak sadece insanlar igin s6z konusu olan bir diger saldirganlik tiirii
de, dedikodu yaparak, asilsiz sdylentiler yayarak, onlar1 yok sayarak ya da gruptan disla-
yarak zarar vermeyi iceren dolayli saldirganliktir (Archer ve Coyne, 2005).

Saldirganligin dogrudan olmayan bu tiiriinii nitelemek i¢in farkli kavramlar kulla-
mldig1 goriilmektedir. Sézgelimi ortiik saldirganlik (Bjorkqvist, Osterman ve Lagerspetz,
1994), iliskisel saldirganlik (Crick ve Grotpeter, 1995), sosyal saldirganlik ya da sosyal
manipiilasyon (Bjérkqvist, Osterman ve Lagerspetz, 1994; Galen ve Underwood, 1997)
ve sozel, dolayli, diismanca ya da duygusal saldirganlik (Bjorkqvist, 1992) bu kavramlar-
dan bazilaridir. Arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde adlandirilmakla birlikte bu kav-
ramlarin hemen hepsinde ortak olarak vurgulanan 6zellik, dolayli saldirganlik davranisi-
nin hedef kisi tarafindan agik bir sekilde saldirgan olarak algilanmamasidir. Bu ¢aligma-
da, dogrudan olmayan saldirganlig1 nitelemek i¢in yukarida bahsedilen kavramlardan do-
layli saldirganlik kavrami kullanilacaktir.

Lagerspetz, Bjorkqvist ve Peltonen, (1988) “sosyal maniplasyon” olarak adlandir-
diklar1 dolayli saldirganligi karsidaki kisinin karsi saldirisinin 6niine gegmek igin dolay-
It olarak saldirma seklinde tanimlamislardir (Lagerspetz, Bjorkqvist ve Peltonen, 1988).
Dolayli saldirganlik, fiziksel ve s6zel saldirganliktan farkli olarak, hedef alinan kisiye za-
rar vermek i¢in dogrudan olmayan yollarin tercih edildigi bir saldirganlik seklidir. Mo-
roschan, Hurd ve Nicoladis’e gore (2009) ise dolayli saldirganlik, kisinin 6z-saygisina
ya da sosyal statiisiine zarar vermek, kisiye yonelik incitici sakalar yapmak, kisi hakkin-
da dedikodu yaymak, gruptan dislayarak kisilerarasi iligkilerine zarar vermek, kasitli ola-
rak digerlerini kisiye karsit manipiile etmek gibi davraniglardan olusmaktadir (Morosc-
han, Hurd ve Nicoladis, 2009). Bjorkqvist ve digerlerine gore (1992) saldirganligi dog-
rudan ve dolayl saldirganlik olarak ikili bir yapi i¢inde ele alarak dogrudan saldirganlig:
yliz yiize zarar verme, dolayli saldirganligi da kisinin arkasindan ona zarar verme duru-
mu olarak adlandirmaktadirlar. Bu durumda dolayli saldirganlik s6z konusu oldugunda,
saldirgan davranigta bulunanin kimligi belirsiz kaldigindan olas1 bir kars1 saldirgan dav-
ranistan da kendisini korumus olmaktadir (Bjorkqvist, Lagerspetz, ve Osterman 1992).

Dolayli saldirganligi nitelemek i¢in kullanilan bir diger saldirganlik ise iligkisel sal-
dirganliktir. Tliskisel saldirganlik Crick ve Grotpeter (1995) tarafindan * digerlerini ilis-
kiyi bitirmeyle, gruba ya da arkadasliga kabul etmemeyle tehdit etme davranisi” olarak
tamimlanmustir. iliskisel saldirganhik davramislarmin biiyiik cogunlugu dolayl saldirgan
davranislariyla ortiigmekle birlikte iliskisel saldirganlik bazen agik bir davranis olarak
goriilebilir. Ornegin saldirgan davranista bulunan kisinin, kurbana istediklerini yapmaz-
sa gruptan diglanacagini sdylemesi agikg¢a ifade edilen bir saldirganlik davranisidir (Crick
ve Grotpeter, 1995). Sosyal saldirganlik dolaylt saldirganlig: ifade etmek icin kullanilan
bir diger saldirganlik tiiriidiir. Galen ve Underwood (1997), bu saldirganlig1 “kisinin bir
baskasina yonelik olarak 6z saygisina, sosyal statiisiine ya da her ikisine birden zarar ver-
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me, sozel olarak reddetme, olumsuz yiiz ifadesi takinma, hakkinda hos olmayan sdylenti-
ler yayma ya da sosyal olarak diglama davraniglari” olarak tanimlamiglardir. Owens, Shu-
te ve Slee (2000) de sosyal saldirganligin s6zel olmayan biitiin dolayl saldirganlik davra-
nislarini icerdigini ifade etmektedirler.

Bjorkqvist ve digerleri (1994) dolayli ya da ortiilii saldirganlhigin iki farkls tiirii oldu-
gunu dile getirmislerdir. Bunlar sosyal degisimleme (manipulation) ve mantikli-gériinen
(rational-appearing) saldirganliktir. Arastirmacilara gore, kadinlar ve erkekler kendi cin-
siyetlerine 6zgii ortiilii saldirganlik davranislar1 gelistirmektedirler. Bir baska deyisle,
sosyal degisimlemeyi daha ¢ok kadmlar kullanirken mantikli goriinen saldirganligr ise
yaygin olarak erkekler kullanmaktadir. Mantikli goriinen saldirganlik her iki cins tarafin-
dan da daha ¢ok tercih edilir, ¢linkii goriiniirde mantiklidir ve karsi tarafi incitmeyecegi
diistintiliir. Buna karsin sosyal degisimleme (dedikodu yapmak) insanlar tarafindan, daha
kolay saldirganlik davranisi gibi algilanir ve daha az tercih edilen bir saldirganlik seklidir
(Bjérkqvist, Osterman ve Lagerspetz, 1994).

Archer (2001) saldirgan davranisin stratejik ya da fonksiyonel bir nedenle yapildi-
gt ileri siirmektedir. Archer ve Coyne (2005) da farkli sekillerde adlandirilan (dolay-
11, sosyal, iliskisel) saldirganlig1 sosyal stratejik bir davranig olarak gérmekte ve birtakim
yarigmaci hedefleri slirdiirmenin bir yolu oldugunu dile getirmektedirler. Yani farkl sal-
dirganlik tiirleri, yapanlar i¢in farkli amaglara hizmet etmekte, farkli anlamlar icermekte
ve ayni sonuca ulastirmaktadir.

Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen (1992) dolayli saldirganlik davranist goster-
menin yagla birlikte artan bir egilim oldugunu dile getirmislerdir. Diger bir ifadeyle do-
layli saldirganlik davraniglari fiziksel saldirganliga gore daha karmasiktir ve ileri diizeyde
sosyal-biligsel ve dilsel beceriler gerektirmektedir.Bjorkqvist ve digerlerine goére (1992)
gore fiziksel ve sozel saldirganlikta bulunan kisi fiziksel olarak giicliidiir ve sozel beceri-
leri gelismistir. Buna karsin dolaylt saldirganlikta bulunan kisinin ise sosyal zekas1 daha
gelismigtir. Boylece bu tiir saldirganlikta kisi karsidakine hissettirmeden incelikli bir se-
kilde saldirgan davranista bulunur ve karsi tarafin olumsuz davranisi anlayip kendisine
karsilik vermesi olasiligini bertaraf etmis olur. Kiz ¢ocuklarinin sosyal becerileri erkek
cocuklarina gore daha erken yaslarda gelistiginden kizlar dolayli saldirganlik davranisla-
rin1 erkek ¢ocuklarindan daha 6nce kullanmaya baglarlar (Lagerspetz, Bjorkqvist ve Pel-
tonen, 1988). Bjorkqvist, Lagerspetz ve Osterman (1992) dort farkli yas grubuyla (8, 11,
15, 18) yirtttiikleri calismalarda erkek ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik davraniglarini en
cok 8 ve 11 yaslarinda gosterdiklerini; sozel saldirganligin 11 ve 15 yasla birlikte arttigi-
n1; dolayli saldirganligi ise 11, 15 ve 18 yaslarinda kullanildigini saptamiglardir. Aragtir-
macilarim ayni ¢alismadan elde ettikleri bulgulara gore, kiz ¢ocuklar fiziksel saldirganli-
&1 dort farkll yas grubunda da erkeklerden daha az géstermekte, buna karsin sézel ve do-
layli saldirganligi erkek ¢ocuklardan daha fazla gdstermektedirler.

Bjorkqvist Lagerspetz ve Kaukiainen (1992) dolayl saldirganlik agisindan yas
gruplarmin yani sira cinsiyet gruplarinin da farklilik gosterdiklerine isaret eden bu bulgu-
lar1 dikkatlerin dolayl: saldirganlik agisindan gézlenebilecek cinsiyet farkliliklari tizerine
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odaklanmasina yol agmis ve bu konuda son yillarda ¢ok sayida ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Bu
calismalarin bir kisminda kizlarin erkeklerden daha fazla dolayli saldirganlik davranis-
lar1 gosterdigi (Owens, Daly ve Slee, 2005), bir kisminda erkeklerin kizlardan daha faz-
la dolayli saldirganlik davranislar1 gosterdigi (Bilgig, 2007; Kartal ve Bilgin 2008; Mo-
roschan, Hurd ve Nicoladis, 2009; Salmivalli, Kaukiainen, 2004; Yurtal ve Cenkseven
20006), diger bir kisminda ise kizlarla erkeklerin esit diizeyde dolayl: saldirganlik davra-
nislar1 gosterdigi yani her iki cinsiyet arasinda bir fark bulunmadigi (Forrest, Eatough ve
Shevlin 2005; Leeanaars, ve Rinaldi, 2010; Osterman ve digerleri 1994; Toldos, 2005)
rapor edilmistir. Yine bu ¢aligmalardan elde edilen bulgularin bir kisminda (Lagerspetz,
Bjorkqvist ve Peltonen, 1988; Owens, Daly ve Slee, 2005) kizlarin erkeklerden daha faz-
la dolayli saldirganliga maruz kaldiklari ileri siiriiliirken, diger bir kisminda (Morales ve
Crick, 1999) ise erkeklerin daha fazla maruz kaldigt ya da her iki cinsin de esit diizey-
de (Paquette ve Underwood, 1999) dolayli saldirganligin kurbani oldugu rapor edilmistir.

Tapper ve Boulton (2004) dolayli saldirganlik gostermede gozlenen cinsiyet fark-
liliklarinin dolayli saldirganligin sosyal sunumu ve cinsiyet rolii yoneliminden kaynak-
landigini ileri siirmektedir. Bu baglamda saldirganligin sosyal sunumu ya da saldirganli-
ga iliskin inanclar, biyolojik yatkinliklar ve kiiltiirel etkiler tarafindan davranisa doniis-
tiirtilmesine katkida bulunmaktadir. Kiiltiir belirli bir ¢evre i¢inde uygun kabul edilebile-
cek catigmayi ve davranislari tanimlayan dili de yansitmaktadir. Cinsiyet rolii normlarinin
etkisi dogumdan hemen sonra ¢ocuga bir isim verilmesiyle ve alinan kiyafetlerin rengi-
nin belirlenmesiyle baslar. Anne-babalar ve toplumun biiyiik cogunlugu erkek ¢ocuklarda
saldirganligi, atilganhigi, akilciligi, mantiksalligi, problemlerin kolayca iistesinden gele-
bilme becerilerine sahip olmay1; kiz ¢ocuklarda ise iyi sosyal iliskiler kurabilmeyi, sem-
patik olmay1, duygusal olmayi, baskalarinin duygularina duyarli olmayi, sorumluluk sa-
hibi olmayi, edilgenligi v.b. pekistirmek egilimindedirler (Temel, Yakin ve Misci 2006).
Campbell, Muncer ve Coyle (1992), kadinlarin, saldirganlig1 sosyal iletisimin bozulmasi-
na yol acan kontrolii kaybetme ile iligkili bir durum olarak degerlendirdiklerini, erkekle-
rin ise digerleri tizerinde kontrol saglamanin ya da hedeflerine ulasmanin bir araci olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir. Archer ve Haigh’e (1996) gore birbirinden farkli bu sos-
yal algilamalar saldirganligin nedensel faktorleri olarak rol oynamaktadir. Eagly (1987)
de dolayli saldirganligin kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerine, fiziksel saldirganligin ise
erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine daha uygun oldugunu dile getirmistir. Huesmann
ve Eron (1986) ise kizlarla erkeklerin dolayli saldirganlik davranislar1 arasindaki farkin
kizlarin dolayli saldirganlik yaptiklarini kabul etmemelerinden kaynaklandigini dile ge-
tirmektedir. Diger bir ifadeyle erkek ¢ocuklarin kisisel bildirim ve akran degerlendirme-
si sonuglari arasinda yiiksek korelasyon bulunurken, kizlarin kisisel bildirim ile akran de-
gerlendirmesi sonuglart arasindaki korelasyon oldukea diigiik ¢ikmistir. Yani kiz ¢ocukla-
11 dolayli saldirganlik davranislar gosterdikleri halde bunu kabul etmemekte ya da kendi
saldirganliklarinin farkina varamamaktadirlar.

Cinsiyetin etkisini aciklamaya ¢alisan kimi arastirmacilara gore ise bu farki yara-
tan sey kadin ve erkeklerin mizah anlayisindaki farkliliklardir (Hay, 2000; Honeycutt ve
Brown, 1998). Abel (1998) erkeklerin mizahi, yasadiklar stresle ve diigmanca duygu-
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lariyla bagetmenin sosyal acidan kabul edilebilir bir yolu olarak gordiiklerini, Priest ve
Swain (2002) ise mizahin statii kazanmada, 6zellikle de liderlik s6z konusu oldugunda,
etkili bir yol oldugunu dile getirir. Yine Abel (1998), erkeklerin mizah1 kadinlardan daha
fazla kullandiklarin1 belirtmektedir. Ornegin Norveg’te yapilan bir caligmada, endiistriyel
miithendislik alanindaki erkek ¢alisanlarin esek sakasi olarak nitelendirilebilecek tiirde sa-
kalarin (practical joke) en ¢ok karsilagilan olumsuz davraniglardan biri oldugunu ifade et-
tikleri bildirilmistir(Voroney, 2005).

Dolayli saldirganlig1 agiklamaya ¢alisan teorilerin iki farkli grupta toplandigi go-
riilmektedir (Leenaars ve Rinaldi, 2010). {lk grupta yer alan sosyokiiltiirel bakis acisina
sahip teoriler, dolayl saldirganligin kadin ve erkegin farkli sosyallesme siirecinden (La-
gerspetz, Bjorkqvist ve Peltonen, 1988) ya da bireyin biligsel ve sosyal gelisiminden (Ka-
ukiainen ve digerleri, 1999) kaynaklandigini ileri stirerken, ikinci grupta yer alan evrim
psikolojisi teorileri (Bjorklund, Pellegrini, 2000; Campbell, 2004) ise dolayli saldirgan-
lig1n, saldirgan davranista bulunan kisiye, dogrudan saldirganliga kiyasla ¢ok fazla bedel
6demeden saldirgan davranista bulunma imkani sagladigini dile getirmektedir. Saldirgan
davranista bulunan kisi bu yolla karsidaki kisinin sayginligin1 zedelerken kendi sayginli-
gin1 arttirarak toplumsal yagamdaki yerini saglamlastirmaktadir.

Dolayl saldirganlikla ilgili caligmalarin bir¢cogunda veri toplama yontemi olarak
akran degerlendirmelerinin kullanildig: goriilmektedir (Kaukiainen ve digerleri 1999; La-
gerspetz, Bjorkqvist ve Peltonen, 1988). Ancak dolayli saldirganligin yapisindan dolay1
kisi kendisine yapilmayan, bir arkadasina yapilan davranist her zaman fark edemeyece-
ginden akran degerlendirmesi yerine kisisel bildirime dayali bir yontem dolayli saldirgan-
l1ig1 saptamak i¢in daha uygun bir yontem gibi gériinmektedir (Moroschan, Hurd ve Ni-
coladis, 2009). Bu gereklilikten hareketle Forrest, Eatough ve Shevlin (2005), yetiskinler
arasindaki dolayli saldirganlig1 6l¢mek i¢in kendini bildirim yontemiyle veri topladikla-
11 bir 6lgek gelistirmistir. Bu 6lgek, dolayli saldirganlik yapanlar ve dolayl saldirganliga
maruz kalanlar i¢in olmak {izere iki ayr1 soru formundan ve sosyal dislama, kétii mizah,
sucluluk hissettirme gibi ii¢ alt boyuttan olugmaktadir.

Dolayl saldirganlikla ilgili literatiire bakildig1 zaman yapilan ¢aligmalarin neredey-
se tamaminin ilkdgretim ve lise ¢agindaki ¢ocuklarla (Bjorkqvist, 1994; Bjorkqvist, Os-
terman ve Lagerspetz, 1994; Lagerspetz, Bjorkqvist ve Peltonen, 1988; Osterman ve di-
gerleri, 1994; Salmivalli, Kaukiainen ve Lagerspetz, 2000; Tapper ve Boulton, 2000) az
sayidaki bir grup ¢aligmanin ise tiniversite 0grencileriyle (Forrest, Eatough ve Shevlin,
2005; Moroschan, Hurd ve Nicoladis, 2009) yiiriitiildiigi gortilmektedir. Dolayistyla bu
caligmada hem tiniversite drnekleminde dolayli saldirganlik davranigi géstermenin cinsi-
yete gore farklilasip farklilagmadiginin hem de tiniversite 6rneklemiyle yiiriitiilen diger
iki caligmanin yapildigi kiiltiirlerden farkli bir kiiltiirde cinsiyetler arasi farkin olup olma-
digmin incelenmesi amag¢lanmistir. Dolayli saldirganlik arastirmalarinda, dolaylt saldir-
ganlik davranislarinin hedefi olmak ile bu davraniglar1 yapmak arasindaki ayrima dikkat
cekilmektedir. Bu arastirmada da bu bilgiden hareketle dolayli saldirganlig1 6lgmek icin
saldirganlik davranigini gosterenleri ve bu saldirgan davranisa maruz kalanlar belirleye-
bilmek i¢in iki ayr1 6l¢ek kullanilmustir.
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Yontem

Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Karabiik Universitesinde egitim goren lisans ve dnlisans
ogrencilerinden olusan 420 kisilik bir grup olusturmaktadir. Arastirmada dolaylt saldir-
ganlik puanlarmi elde etmek igin iki ayr1 6lgek kullanilmigtir. Bu 6lgeklerden Dolayli
Saldirganlik-Saldirgan Olgegi dolayl saldirganlik davranislarinin ne siklikta yapildigi-
m1 6lgmeyi amaglarken (IAS-A) Dolayli Saldirganlik-Hedef Olgegi ise bu davranislara ne
siklikta maruz kalindigini (IAS-T) 6l¢meyi amaglayan sorulardan olusmaktadir. Dolay1-
styla arastirmanin iki ayr1 6rneklemi bulunmaktadir. Dolayl saldirganlik saldirgan versi-
yonunun drneklemi 200 kisiden olugmaktadir. Katilimcilarin 106°s1 kadin (%53), 94’1 er-
kektir (% 47). Orneklemin yas aralig1 18 ile 40, yas ortalamasi 20.66’°dir (S= 1.47). Kati-
limeilarin 82°si lisans (%41), 118’1 (%59) ise 6n lisans dgrencilerinden olusmaktadir. Ol-
¢egin hedef versiyonunun 6rneklemi ise 220 kisiden olusmaktadir. Katilimeilarin 75°1 ka-
din (%34.1), 145’1 ise erkektir (%65.9). Katilimcilarin yas araligi 18 ile 32 arasinda de-
gismektedir ve 6rneklemin yas ortalamasi 21.28dir (S= 2.17). Arastirmaya katilanlarin
88’1 (%40) lisans 132’1 (%060) ise on lisans dgrencisidir.

Veri Toplama Araclar:
Dolayl Saldirganlik-Saldirgan Olgegi (Indirect Aggression Scale-Aggressor).

Dolayl saldirganlik saldirgan 6l¢egi Forrest ve digerleri (2005) tarafindan yetiskin-
lerin dolayli saldirganlik davranislarini lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 35 mad-
de ve ii¢ alt boyuttan olugan bes dereceli (1= Hicbir zaman, 5= Hemen her giin) bir 61-
¢ektir. Olgek sosyal dislama (11 madde), kotii mizah (17 madde) ve sugluluk hissettirme
(7 madde) alt boyutlarindan olugmaktadir. Bu ii¢ alt boyuttan kotii mizah (Ornek madde:
“Bagkalarinin dniinde taklitlerini yapmak”) varyansin %14.83 nii, sosyal dislama (Ornek
madde: “Onlar1 bilerek aktivitelerin diginda tutmak™) %12.25°ni ve sugluluk hissettir-
me (Ornek madde: “Baski altinda tutabilmek igin onlarimn duygularini kullanmak”) ise %
8.81°ni agiklamaktadir (agiklanan toplam varyans=35.89). Olgegin Cronbach Alfa giive-
nirlik degerleri sosyal dislama alt boyutu i¢in .82, kotii mizah alt boyutu i¢in .84 ve suglu-
luk hissettirme alt boyutu igin ise .81 olarak rapor edilmistir (Forrest ve ark. 2005). Olge-
gin Tiirkgeye uyarlama galismas1 Ocel tarafindan yapilmis ve orijinalinde oldugu gibi ii¢
alt boyuttan olustugu saptanmustir. Yapilan betimleyici faktor analizi sonucunda 4 madde
(13, 28, 31, 34) herhangi bir boyut altinda yeterli faktor yiikiine sahip olmadigindan 61-
¢ekten cikarilmistir. Boylece 6l¢egin madde sayisi 31°e diismiistiir. Buna gore kotii mi-
zah boyutunda 12 madde, sosyal diglama boyutunda 10 madde ve sugluluk hissettirme
boyutunda ise 9 madde yer almaktadir. Ayrica bazi maddelerin 6lgegin orijinal formun-
dakinden farkli bir faktdr altinda yer aldiklari goriilmiistiir. Olgekte yer alan ii¢ alt bo-
yuttan kotii mizah varyansin % 22.68°ni, sosyal diglama % 6.80’ni ve sugluluk hissettir-
me ise % 6.39’nu agiklamaktadir (agiklanan toplam varyans=35.88). Yapilan dogrulayi-
c1 faktor analizi ¢alismasinda (DFA) ti¢ faktorlii modelin verilerle tek faktorlii modelden
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daha iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir (X?/ sd=2.45, GFI=0.72, CFI=0.63, NFI=0.53,
RMSEA= 0.08 ve AGFI= 0.69). Bu arastirma i¢in rapor edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik
giivenirlik katsayilari alt boyutlar i¢in sirasiyla kotli mizah igin .79, sosyal dislama igin
.82 ve sucluluk hissettirme icin ise .66 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamamu i¢in Cron-
bach Alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi ise .88 olarak hesaplanmistir.

Dolayli Saldirganlik-Hedef Olgegi (Indirect Aggression Scale-Target).

Dolayli saldirganlik hedef 6lcegi de Forrest ve digerleri (2005) tarafindan gelisti-
rilmistir. Olgek 35 madde ve ii¢ alt boyuttan olusan bes dereceli (1= Higbir zaman, 5=
Hemen her giin) bir dlgektir. Olgek sosyal dislama (15 madde), kétii mizah (9 madde)
ve sugluluk hissettirme (11 madde) alt boyutlarindan olugsmaktadir. Bu {i¢ alt boyuttan
sosyal dislama (Ornek madde: “Bilerek beni konusmalarin disinda tutmalar1™) varyansin
%16.60’n1, sugluluk hissettirme (Ornek madde: “Beni bask1 altinda tutabilmek igin duy-
gularimi kullanmalar1”) %14.33’nii ve kotii mizah (Ornek madde: “Baskalarmin niinde
taklidimin yapilmas1”) ise % 12.97’ni agiklamaktadir (agiklanan toplam varyans=43.89).
Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik degerleri sosyal dislama alt boyutu igin .89, k&tii mi-
zah i¢in .87 ve sugluluk hissettirme alt boyutu i¢in ise .81 olarak rapor edilmistir (Forrest
ve digerleri, 2005). Dolayli Saldirganlik-Hedef Olgegi’nin uyarlama ¢aligmasi da Aydin
ve Ocel (2010) tarafindan yapilmistir. Dolayli saldirganlik 6lcegi saldirgan versiyonunda
oldugu gibi hedef versiyonunda da 6lcegin ii¢ boyutlu yapisinin ayni kaldigi goriilmek-
tedir. Yapilan betimleyici faktor analizi sonucunda 30. madde herhangi bir boyut altinda
yeterli faktor yiikiine sahip olmadigindan dlgekten ¢ikarildigindan 6lgegin madde sayisi
34’¢ diigmiistiir. Buna gore kotii mizah boyutunda 10 madde, sosyal dislama boyutunda
14 madde ve sucluluk hissettirme boyutunda 10 madde yer almaktadir. Olgegin bazi mad-
deleri orijinal formundakinden farkli bir faktor altinda yer almistir. Olcekte yer alan iig alt
boyuttan sosyal diglama varyansin % 24.55’ni, kotii mizah % 7.12’sini, ve sugluluk his-
settirme % 6.59’nu agiklamaktadir (agiklanan toplam varyans=38.27). Yapilan dogrulayi-
c1 faktor analizi ¢alismasinda (DFA) ti¢ faktorlii modelin Dolayli Saldirganlik-Saldirgan
Olgegi’nde oldugu gibi verilerle tek faktorlii modelden daha iyi uyum gésterdigi goriil-
miistiir (X?/ sd=2.80, GFI=0.80, CFI=0.75, NFI =0.72, RMSEA=0.07 ve AGFI=0.75).
Bu arastirma i¢in rapor edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari alt boyutlar
icin sirastyla kotii mizah icin .72 , sosyal diglama i¢in .82, sugluluk hissettirme i¢in .78
ve Olcegin tamami i¢in .89 olarak hesaplanmustir.

Islem

Arastirmanin verileri goniillii tiniversite dgrencilerinden toplanmistir. Aragtirmada
kullanilan iki ayr1 6lgek iki farkli grup 6grenciye uygulanarak arastirmanin iki ayr1 veri
seti olusturulmustur. Uygulamalarda siniflara gidilerek 6grencilere 6lgekleri nasil doldu-
racaklarina ve arastirmaya iligkin kisa bir bilgi verilmis ardindan 6lgekler toplu halde uy-
gulanmustir.
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Bulgular

Katilimeilarin arastirmada kullanilan Dolayli Saldirganlik-Saldirgan ve Dolay-
I1 Saldirganlik-Hedef oOlgeklerinden aldiklari puanlar arasindaki korelasyonlar Tab-
lo 1°de gosterilmistir. Daha sonra Dolayl1 Saldirganlik-Saldirgan Olgegi’nin ve Dolay-
I1 Saldirganlhik-Hedef Olgegi’nin alt 6lgeklerinden alinan puanlarin cinsiyete bagl olarak
degisip degismedigini belirlemek amaciyla dolayli saldirganlik Slgeklerinin alt boyutla-
rindan kizlarin ve erkeklerin aldig1 puanlar t test ile karsilastirilmig ve ayrica eta-kare de-
gerleri hesaplanmistir. Ortalama puanlarin karsilastirilmasinda hipotez testi sonuglarinin
yorumlanmasinda dikkate alinan bir diger istatistik ise etki biiyiikliigiidiir. En sik kullani-
lan etki biiyiikliigii istatistiklerinden biri eta-kare (1) 2) korelasyon katsayisidir. Eta-kare
bagimli degiskenin bagimsiz degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gosterir ve 0.00
ile 1.00 arasinda degisir. .01, .06 ve .14 diizeyindeki T]2 degerleri, sirasiyla kiigiik, orta ve
genis etki biiylikliigii olarak yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2008).

Tablo 1. Dolayh Saldirganlik-Saldirgan Olgegi ve Dolayh Saldirganlik-Hedef Olgegi Alt Olcekle-
rinden Alinan Puanlar Arasindaki Korelasyonlar

DS-S Alt Olgekleri | 1 2 3 4 1 2 3 4
1.K6ti mizah 1.00

2.Sosyal dislama A46%* | 1.00

3.Sugluluk hisset. S56%* | 47*%* 1 1.00

4.1AS-A Toplam B2%F | 84%* | 75%*% | 1.00

DS-H Alt Olgekleri

1.K6tl mizah 1.00

2.Sosyal dislama S7¥% 1 1.00

3.Sugluluk hisset. 65%*% 1 50%*% | 1.00

4. IAS-T Toplam 89%*k | 80** | .83** | 1.00

**p <.01, DS-S(dolayli saldirganlik-saldirgan 6l¢egi), DS-H(dolayl1 saldirganlik-hedef
olgegi)

Tablo 1’e bakildiginda dolayl saldirganlik-saldirgan 6lgegi’nin sosyal dislama, kot
mizah ve sugluluk hissettirme alt boyutlarinin {igiiniin de birbirleriyle yiiksek diizeyde ko-
relasyonlarinin oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde dolayli saldirganlik-hedef dlgeginin
ti¢ alt boyutunun da birbiriyle anlamli korelasyonlariin oldugu goriilmektedir.

Kiz ve erkek katilimcilarin Dolayli Saldirganlik-Saldirgan Olgegi’nin alt dlgeklerin-
den aldiklar1 puanlarin ortalamalari, standart sapmalari, t test sonuglari ve etki biiytikliik-
lerini gosteren eta-kare anlamlilik degerleri Tablo 2°de gdsterilmistir.
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Tablo 2. Dolayli Saldirganlik-Saldirgan Olgeginden Kizlarin ve Erkeklerin Aldiklar1 Puanlarim Or-
talamalari, Standart Sapmalari ve t-test ile Karsilagtirilmasi

Dolayli Saldirganligin Alt Boyutlar1 | Kizlar Erkekler t-test Puanlari T]Z
Sosyal Dislama 15.31(5.67) | 16.88(6.21) | -1.87p< .063 0.01
Kot Mizah 18.10(5.25) | 19.59(6.08) | -1.86 p<.064  0.01
Sugluluk Hissettirme 11.66(2.82) | 13.22(4.04) | -3.17p<.001* 0.02
Toplam 52.17(13.0) | 57.02(14.78) | -2.46 p <.001*

*p < .05

Tablo 2’den goriilebilecegi gibi dolayli saldirganlik-saldirgan 6lgeginin suglu-
luk hissettirme alt 6lgeginden erkeklerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi (13.22) dolayl
saldirganlik-saldirgan 6l¢eginin sugluluk hissettirme alt dlgeginden kizlarn aldiklar1 pu-
anlarin ortalamasindan (11.66) daha yiiksektir (t=-3.17; s.d.= 198; p<.01) ve istatistik-
sel olarak anlamlidir. Ayrica dolayl saldirganlik-saldirgan dlgegi toplam puant agisindan
da erkeklerin aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasi (57.02) kizlarin aldiklar1 toplam pu-
anlarin ortalamasindan (52.17) daha yiiksektir (t= -2.46; s.d.= 198; p< .01). Buna kar-
sin dolaylr saldirganlik-saldirgan 6lgeginin sosyal dislama ve kotii mizah alt dlgeklerin-
den kizlarin ve erkeklerin aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasindaki farkin anlamli olma-
dig1 goriilmektedir.

Kiz ve erkek katilimcilarin Dolayli Saldirganlik-Hedef Olgegi’nin alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlarin ortalamalari, standart sapmalari, t test sonuglart ve etki biiytikliiklerini
gosteren eta-kare anlamlilik degerleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Dolayli Saldirganlik-Hedef Olgeginden Kizlarin ve Erkeklerin Aldiklari Puanlarm Ortala-
malari, Standart Sapmalar1 ve t-test ile Karsilastirilmasi

Dolayli Saldirganligin Alt Boyutlart | Kizlar Erkekler t-test Puanlari T]z
Sosyal Dislama 19.57(4.67) | 20.86(6.57) | -1.51 p<.13 0.01
Kotii Mizah 16.93(3.98) | 17.00(5.03) | -.10 p<.92 0.00
Sugluluk Hissettirme 15.30(4.03) | 15.60(5.16) | -.01 p<.99 0.00
Toplam 53.33(9.90) | 54.97(14.99) | -.85p<.39

Tablo 3’e bakildiginda dolayli saldirganlik-hedef 6lgegi’nin sosyal dislama, kotii
mizah ve sucluluk hissettirme alt boyutlarindan higbirinden kizlarin ve erkeklerin aldik-
lar1 puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir.
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Tartisma

Bu ¢alismada hem iiniversite 6rnekleminde dolayli saldirganlik davranigi gosterme-
nin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadiginin hem de tiniversite 6rneklemiyle yiiriitilen
diger ¢alismalari yapildig: kiiltiirlerden farkli bir kiiltiirde cinsiyetler arasi farkin olup
olmadiginin incelenmesi amacglanmisti. Aragtirmanin bulgulari dolayli saldirganligin-
saldirgan Glgeginin alt boyutlari olan sosyal diglama, kotli mizah ve sugluluk hissettir-
me alt boyutlarmin .01 diizeyinde anlamli korelasyonlara sahip oldugunu gostermektedir.
Aynt sekilde dolayli saldirganlik-hedef 6l¢eginin alt boyutlart arasinda da .01 diizeyin-
de anlamli korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Biitiin bu korelasyonlar bize sosyal
diglama, kotii mizah ve sugluluk hissettirme gibi dolayli saldirganlik davranislarinin bir-
birinden bagimsiz olmadigini ve birbirleri ile iliskili olduklarini gostermektedir. Arastir-
manin bulgularina bakildiginda erkeklerin dolayl saldirganlik gésterme bakimindan sug-
luluk hissettirme boyutunda kizlardan daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklart goriil-
mektedir. Dolayistyla arastirmamizin bulgulari, dolaylt saldirganlik bakimindan kizlarla
erkekler arasinda tiim alt boyutlarda degil sadece bir alt boyutta farklilik oldugunu gos-
termektedir. Daha agik ifade edilecek olursa erkekler dolaylt saldirganligin sugluluk his-
settirme alt 6l¢egindeki “duygularini kullanarak onlara santaj yapmak™, ya da “davranig-
lartyla ya da sozleriyle onlardan daha iistiin olduklarini hissettirme” gibi davranislari kiz-
lardan daha fazla gostermektedirler. Bu bulgu literatiirdeki bir¢ok ¢alismayla tutarlilik
gostermektedir (Moroschan, Hurd ve Nicoladis, 2009; Salmivalli ve Kaukiainen, 2004;
Tomada ve Schneider, 1997).

Erkeklerin kizlardan daha fazla dolayli saldirganlik davranisi gostermeleri literatiir-
deki baz1 bulgularla uyusmamakla birlikte aslinda ¢ok fazla sasirtict bir bulgu degildir.
Erkeklerin su¢luluk hissettirme boyutunda kizlardan daha fazla dolayli saldirganlik gos-
termeleri bir¢ok sekilde agiklanabilir. Belirli bir toplumsal yap1 iginde hangi davranisla-
rin normal ve kabul edilir oldugu belirli toplumsal normlar tarafindan belirlenmektedir.
Buna gore, kizlar daha uysal, agirbasli; erkekler ise daha girisken isteklerini rahat dile ge-
tiren, basinin garesine bakabilen, yanindakileri koruyan kollayan bunun i¢in ne gerekirse
yapan kisiler olarak diistiniilmektedir. Dolayisiyla erkegin saldirgan davranist hakli gos-
terilirken kiz ¢ocugunun ise uyumlu olmasi beklenmektedir. Huesmann ve Guerrra’nin
(1997) “sosyal senaryo” (social script) modeline gore saldirgan davranisa yol agan sema-
lar ya da senaryolar vardir ve bunlar cocuklukta 6grenilmektedir. Modele gore, senaryolar
hangi davraniglarin sosyal olarak kabul edilebilir oldugunu belirleyerek normatif inang-
lar1 olustururlar. Dolayistyla erkeklerin saldirgan davranig gostermeleri sosyal senaryolar
acisindan daha kabul edilebilir olarak goriildiigiinden bu davranisglar1 kizlardan daha fazla
gostermis olabilirler. Yine kadinlar ve erkekler arasinda gézlenen saldirgan davranisa ilis-
kin farkliliklar geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun bir toplumsallastirma siire-
ciyle agiklanabilir. Cinsiyet rollerinin kazanilmas: siirecinde erkege atfedilen sertlik, oto-
riterlik gibi 6zellikler (Dokmen, 1991) erkegin daha fazla saldirgan davranis gostermesi
iizerinde etkili olmus olabilir. Erkeklerin sugluluk hissettirme boyutunda kizlardan daha
yliksek bir ortalamaya sahip olmasinin bir agiklamasi da kendi saldirganliklarinin farkin-
da olmamalar1 olabilir. Nitekim Huesmann ve Eron (1986) kizlarla erkeklerin dolayl: sal-
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dirganlik davranislart arasindaki farkin kizlarin dolayli saldirganlik yaptiklarini kabul et-
memelerinden kaynaklandigini dile getirmektedir. Yani kiz cocuklari dolayl saldirganlik
davranislar1 gosterdikleri halde bunu kabul etmemekte ya da kendi saldirganliklarinin far-
kina varamamaktadirlar. Bu agidan bakildiginda da arastirmanin bulgularinin sasirtict ol-
madig1 s6ylenebilir. Erkeklerin sugluluk hissettirme boyutunda kizlardan daha yiiksek or-
talamaya sahip olmalarmin bir diger aciklamasi da sdyle yapilabilir: Erkekler saldirganlik
davranislarini daha fazla gosterme egilimindedirler ancak bu davranislari sosyal diglama
ya da kotii mizah davraniglart seklinde daha agik saldirganlik davraniglari olarak goster-
meleri kendileri i¢in riskli olacagindan daha ortiilii bir yol olan sucgluluk hissettirme yolu-
nu se¢mis olabilirler. Diger bir ifadeyle “karsisindaki biriyle ilgili k&tii dedikodular yay-
mak” ya da “digerlerinin yaninda kisiyi utandirmak” gibi dogrudan karsidakinin hede-
fi haline gelmesine yol acacak davranislar yerine “digerlerini bir sey yapmaya zorlamak
icin duygusal santaj yapmak™ gibi daha ortiilii ve kolayca karsidakinin fark edemeyece-
gi bir yolu se¢mis olabilirler.

Erkeklerin kizlardan daha fazla saldirganlik davranisi gostermeleri kiiltiirel yapr ile
de yakindan iliskilidir. Ataerkil bir yapinin hakim oldugu Tiirk kiiltiirel yapisi iginde er-
keklerin kizlardan daha fazla saldirganlik davranist gostermeleri ve bunu oldukca rahat
bir sekilde ifade etmeleri ¢ok sasirtict olmayan bir durumdur. Diger bir ifadeyle erkegin
hem evde hem de toplumsal yapi i¢cinde kadindan daha baskin ve giiglii olmasi onun sal-
dirgan davranisiyla yakindan iligkili gibi gorinmektedir. Nitekim Toldos da (2005) dolay-
11 saldirganligin kiiltiirel ve sosyal faktorlerle cinsiyetle oldugundan daha yakin iliskili ol-
dugunu dile getirmektedir. Toplumlarda bazi meslekleri ya da bazi gruplarin iiyelerini di-
gerlerinden daha 6nemli siraya yerlestiren degerlendirmeler vardir. S6zgelimi yoneticiler
calisanlardan, erkekler kadinlardan daha 6nemli olarak algilanmaktadir. Yine toplumlarin
kiiltiirel yapist da kadin ve erkek davranislarini, cinsiyet kaliplar ile ilgili norm ve bek-
lentileri belirlemektedir. Genel olarak kadin ve erkeklerin davranissal 6zellikleri dnceden
belirlenmis biyolojik driintiilerden ziyade 6grenilmis davranis oriintiileridir. Yani kadin-
lar ve erkekler i¢ine dogduklari toplumun kalip yargilari i¢inde sekillenirler ve davranig-
larin1 da buna gore belirlerler.

Ancak literatiire bakildiginda kizlarla erkekler arasinda dolayli saldirganlik davrani-
st gosterme bakimindan farklilik olmadigini dile getiren bircok calisma oldugu da dikka-
ti cekmektedir. Bu ¢alismada bahsedilen sekilde bir bulguya rastlanamamasinin bir nede-
ni kizlarin da erkekler kadar saldirgan davranis gosterdikleri halde bunu yaptiklarini ka-
bul etmemeleri olabilir. Nitekim Huesmann ve Eron’nin (1986) ¢alismasindan elde edi-
len bulgular dolayl saldirganlik davranisini 6lgmek icin kullanilan dlgeklerde erkek ¢o-
cuklarin kisisel bildirim ve akran degerlendirmesi sonuglari arasinda yiiksek korelasyon
oldugunu gosterirken kizlarin kisisel bildirim ve akran degerlendirmesi sonuglari arasin-
daki korelasyonun oldukga diisiik ¢iktigimi gostermistir. Yani kiz ¢ocuklart dolayli saldir-
ganlik davranislar gosterdikleri halde bunu kabul etmemekte ya da kendi saldirganlikla-
rinin farkina varamamaktadir.

Arastirmanin bulgularindan biri de dolayli saldirganliga maruz kalma agisindan cin-
siyetler arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: seklindedir. Bulgulara bakildiginda her
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ne kadar dolayli saldirganlik-hedef 6lgeginden erkeklerin aldiklart puanlarin ortalamalari
kizlarinkinden daha yiiksek olsa da bu anlamli bir fark degildir. Yani hem kizlar hem de
erkekler esit oranda dolayli saldirganligin kurbani olduklarini belirtmislerdir. Elde edilen
bu bulgular Paquette ve Underwood’un (1999) arastirma bulgulartyla da tutarlilik goster-
mektedir. Erkeklerin de kendilerini dolayli saldirganligin kurbani olarak nitelemelerinin
olas1 bir agiklamasi dolayli saldirganlik davranislari gosterdigini kabul etmenin zorlugu-
na karsin buna maruz kaldigin1 séylemenin daha kolay olmasidir. Diger yandan erkek-
lerin gergekten de kizlar kadar dolayli saldirganliga maruz kalmalar1 s6z konusu olabi-
lir. Glinlimiizde kizlar ve erkekler arasindaki cinsiyet rolleri birbirine yaklagsmakta ve kiz-
lar da erkekler kadar hemcinslerine ve erkeklere yonelik dolayli saldirganlik davranislar
gostermektedirler. Dolayisiyla erkekler bu davranislarin hedefi olmaktadir. Ozetle bu ga-
lismadan elde edilen bulgular, erkeklerin dolayli saldirganligin alt boyutlarindan sugluluk
hissettirme boyutunda kizlardan daha fazla dolayli saldirganlik davraniglar1 gosterdikle-
rini ancak kizlarla esit oranda dolayli saldirganlifa maruz kaldiklarint gostermektedir.
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