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TOPLUMSAL GUVENLIK BAGLAMINDA
iC GUVENLIK YAKLASIMI

Tarik AK"

Oz

Son yillarda kiiresellesmeyle birlikte giin gectikce artan terér eylemleri, ekonomik,
siyasal ve ¢evresel tehditler diinyanin hemen her iilkesi igin bir giivenlik sorunu haline
gelmistir. Bu sebeple devletler, ulusal giivenlikleri agisindan nasil bir i¢ giivenlik
yaklasimina sahip olmaliyim sorusunu kendilerine sormak zorunda kalmaktadir.
Calisma, bu soru kapsaminda éncelikle i¢ giivenligin toplum ve ulusal giivenlikle bagini
ortaya ¢ikarmis, miiteakiben modern bir devletin ihtiya¢ duyacag i¢ giivenlik
yaklagimina ulagmayr hedeflemistir. Calisma, literatiir taramast yapilarak teorik bir
zeminde yiirtitiillmiistiiv. Calismanin temelini Esther Brimmer’in belirledigi i¢ giivenlik
yaklagimi olusturmaktadir. Esther Brimmer’'in bu degerlendirmeleri 2006 yilina ait
“Bélgesel Giivenlikten Toplumsal Giivenlige: Transatlantik Stratejik Bakisinin
Sonuglart” adli makalesinde yer almaktadir. Esther Brimmer’in i¢ giivenlik yaklagimini
anlayabilmek ve sunabilmek i¢in makalesinde kullandigi onun kurgu ve tammlamalarina
bu ¢alismada yer verilmistir. Ayrica baska ilave kaynaklarla degerlendirmeleri
desteklenmigtir. Esther Brimmer, 2009-2013 yullar: arasinda ABD Dusisleri Bakanliginda
Uluslararasi Kuruluslardan Sorumlu Bakan Yardimciligi gorevinde bulunmugstur. Bu
baglamda, ¢aliyma, ABD’nin i¢ giivenlige iligkin bakis agisimin anlasimasina fayda
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: I¢ Giivenlik, Anayurt Giivenligi, Toplumsal Giivenlik, Ulusal
Giivenlik.

INTERNAL SECURITY APPROACH IN THE CONTEXT
OF SOCIETAL SECURITY

Abstract

In recent years, terror attacks, economic, political and environmental threats which
are increasing with globalization day by day have become a security problem for almost
every country in the world. For this reason, states have to ask themselves the question of
what kind of internal security approach should they have in terms of their national
security. The study, in the context of this question, primarily revealed the link between
internal security and society and national security, subsequently aimed to achieve an
internal security approach that modern state would need. The study was conducted on a
theoretical basis which is the internal security approach determined by Esther Brimmer.
Her reviews are presented in her article “From Territorial Security to Societal Security:
Implications for the Transatlantic Strategic Outlook” published in 2006. In order to
understand and present Esther Brimmer's internal security approach, her fiction and
definitions that she used in her article were included in this study. In addition, her
assessments are supported with other additional sources. Esther Brimmer served in the
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Department of State as Assistant Secretary of State for International Organization Affairs
from 2009 to 2013. In this context, the study will benefit the understanding of the US's
perspective on homeland security.

Keywords: Internal Security, Homeland Security, Societal Security, National Security

Giris

On yillar 6ncesine kadar emniyet ya da savunma kavramlaria benzer sekilde ragbet
gormeyen giivenlik kavrami, artik giinlik konusmalarimizin igerisinde her tiirlii
sorunumuzu, kendimizi ve bulundugumuz ortami ifade etmenin kolay bir araci haline
gelmistir. Hatta neredeyse toplumla ilgili miilahazalar ve fikir ayriliklarinin merkezinde
giivenlik kavrami yer almaktadir. Ozellikle ulusal ve uluslararasi alanda topluma dair
tartismalarin odak noktasi, giivenlik mantiginin sosyal, siyasal ve ekonomik alanda nasil
olusacagi, korunacagi ve gelistirilecegi ile ilgilidir (Neocleous, 2014:11). Son yillarda
giivenligin toplumda nasil saglanacagi ya da toplumda giivenligin hangi esaslar dahilinde
olusturulacagi hususu teorik zemine muhtag olarak 6ne ¢ikmigtir. Nitekim hem diinyada
son yirmi bes yilda yasananlar hem de modern toplumun yasam tarz1 ve uygulamalarin
savunan liberal toplum anlayisi, toplum ve giivenligi bir araya getirecek yaklagimlara
ilgiyi artirmistir. Iste toplumsal giivenlik yaklagimi bdyle bir zeminde dogmustur.

Once toplumsal giivenligi aciklayarak baslamak, giiniimiiz modern toplumlarinin ig
giivenlik yaklagiminin teorik zeminini ve ¢ergevesini belirlemesi agisindan da énemlidir.
Zira boyle bir yontem, giivenligin toplumsal siirecleri belirlenirken kendisine en uygun i¢
giivenlik politikalar1 ve uygulamalarmin secilmesine yardimci olacaktir. i¢ giivenlik
kavraminin kullanilmasi, 6zellikle lilkemizin giindeminde yer aligi ¢ok daha yenidir ve
askerlere has bir kavram olarak bilinir. Daha ¢ok PKK terdr orgiitiiniin terdr faaliyetlerine
kars1 Tiirk Silahli Kuvvetlerinin iilke icinde yiiriittiigli miicadeleyi tanimlamak igin
kullanilmigtir (Aslan, 2015:253). Son on yilda uluslararasi alanda ise, i¢ gilivenlik
kavrammin fazlasiyla ilgi cektigi sdylenebilir. Ozellikle terdr eylemlerinin diinyanin
hemen her iilkesi i¢in bir i¢ giivenlik meselesi haline gelmesi kavrama 6zgii tanim,
yontem ve uygulamalarina iligkin literatiiriin gelismesini saglamigtir. Bu ¢aligmanin
amaci; i¢ giivenligin, kamu diizeni ve asayisin saglanmasi anlayisinin dtesine tagindigini
vurgulamak, ayn1 zamanda giliniimiizde ulusal giivenlik yaklagiminin devami ve yeni bir
boyutu oldugunu ortaya koymaktir. Her ne kadar ulusal giivenligin devami olarak kabul
edilse de i¢ giivenligin pratik uygulamalar1 ve teorik g¢ercevesi belirlenirken, ulusal
giivenlik yaklasgimmin &nemsedigi askeri giivenlik ve diplomatik tedbirlerin yerine
toplumsal giivenligi temel alan unsurlarin 6ne c¢ikmasi gerektigi, ihtiya¢ degil bir
zorunluluk olarak hatirlatilacaktir.

Bu kapsamda ¢alismada, ilk olarak toplum ve giivenligin iligkisine deginilecek,
miiteakiben Esther Brimmer’in! inceledigimiz calismasinda da sunuldugu sekliyle i¢

1 Esther Brimmer, 1961 dogumlu Amerikali dig politika uzmanmidir. 1983 yilinda Kaliforniya Pomona
Koleji Uluslararas: iliskiler Boliimiinde lisans, Oxford Universitesi Uluslararas: iliskiler Béliimiinden
1985 yilinda yiiksek lisans, 1989 yilinda doktora derecesi almistir. 2009-2013 yillar1 arasinda ABD
Disisleri Bakanliginda Uluslararas1 Kuruluglardan Sorumlu Bakan Yardimciligi gorevinde bulunmustur.
Akademik cahigmalari, transatlantik ve kiiresel giivenlik konularidir. Eserleri icin, I¢ Giivenligi
Déniistiirmek: ABD ve Avrupa’nin Yaklagimlar1 (Transforming Homeland Security: U.S. and European
Approaches), AB icin Stratejik Bir Rol Arayis1: AGSP ve Transatlantik Iliskileri i¢in Oneriler (The EU’s
Search for a Strategic Role: ESDP and its Implications for Transatlantic Relations), Avrupa Birligi
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giivenlik yaklasgimma temel sayilan toplumsal giivenligin tarihsel siire¢ icerisinde
gelisimi ve teorik cergevesi agiklanacak, toplumsal giivenlik baglaminda i¢ giivenlik
yaklasiminin nasil olmasi gerektigi sorusuna cevap aranacaktir.

1. TOPLUM VE GUVENLIGIN iLiSKiSi

Giivenlige iligkin giinlimiize kadar yapilan ¢aligmalara bakildiginda Soguk Savas
yillarinda giivenlik yerine savunma kavramina daha fazla odaklanildigini gérmekteyiz.
Nitekim Soguk Savas yillarinda uluslararasi ittifak iliskilerinin, askeri tedbirleri esas alan
ve her an muharebenin baglayacagina iligkin inanisi, {ilkeleri ¢ikacak biiyiik bir savasa
yonelik savunma gayreti icine sokmustur. Savunma mantiginin konvansiyonel savasla
iligkisi ise, disaridan gelen miitecaviz eylemlere karsi korunma ile iilkenin igerisi ve
disarist arasinda ayrimin daha belirgin kilinmasiyla sonuclanmasidir (Baylis, 2008: 76;
Neocleous, 2014:11).

Ulkenin kendisini korumasina yonelik gayret birligini temsil eden ulusal giivenlik
kavramu ise, Tkinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin kendi nizam ve &lgiilerine gore
diinyay1 yonlendirme ¢aligmalariyla birlikte literatiire girmis olsa da, ittifaklarin azaldig:
ve ¢ok kutuplu giiniimiiz diinyasin1 agiklamak i¢in istifade edilen daha uygun bir yol
olarak goriilebilir (Brauch, 2008:4). Uluslararasi iliskilerin giinliik dilinde siklikla
kargilastigimiz bir kavram olarak wulusal gilivenlik, devletin siyasi hedeflerini
gerceklestirmek igin kullandigi askeri, ekonomik ve toplumsal tedbirler ile iligkilerinin
ortak adidir (Bertram ve Wolf, 2000:413). 2000’li yillarin basindan itibaren ise, ulusal
giivenlik kavrami oOzellikle iilkelerin hem harici hem de dahili politikalarmin
mesrulastirict kavramlarindan biri haline doniismiistiir. Diger bir ifadeyle son on yilda
giivenlik, toplumun sosyo-kiiltiirel yasami, siyaset ve ekonomik iliskilerinde karsilik
buldukga her konu giivenligin dolayisiyla devletin ulusal giivenlik alanina dahil olmustur.
Bu nedenle, toplum ve ferdini kendi cografyasinda ayakta tutan, haklarinmi koruyan ve
kollayan her konunun ulusal giivenlikle bagintili hale gelmesi kaginilmazdir. Gliniimiizde
her i¢ giivenlik meselesi ulusal glivenligin konusu haline gelirken, her ulusal giivenlik
sorunu de ayni1 zamanda i¢ giivenligi dogrudan etkileyebilir bir hal almistir.

Giivenligin aslinda toplumla gok eskiye dayanan bir iliskisi vardir. Ozgiirliik ve
giivenlik dengesi meselesi giiniimiizde siklikla tartisilsa da, aslinda modern toplum
tartismalarinin Onceligi giivenlige verdigini goriiyoruz. Giiniimiiz liberal toplumunun
giivenlikle iligkisini daha anlasilir kilmak i¢in giivenlik, toplum, miilkiyet ve 6zgiirliik
diislincelerinin birbirleriyle olan iliskilerine daha fazla odaklanmak gerekmektedir.
Modern toplum diisiincesinin iki etkili ismi olan 17.ylizy1l diisiiniirleri Thomas Hobbes
ve John Locke’un savunduklar fikirlerin daha ¢ok toplum diizeni olarak otoriterlik ile
Ozgiirliik arasinda oldugu diisiiniilse de dikkatli bakildiginda, her ikisinin yaklagimlarinin
temelinde giivenlik sorunsalinin bulundugu goriilmektedir. Her iki diisiiniir de toplumu
doga durumundan yola ¢ikarak toplumsal sézlesmeyi ve egemenlik iligkilerini agiklarken
giivenlik konusundan faydalanmislardir (Brauch, 2008:3; Neocleous, 2014:26).

Hobbes’a gore insanlarda digerlerinden iistiin olma duygusu, rekabet ve giivensizlik
kaygilar1 kendinde miindemigtir. Tutku ve gururlari insani1 saldirgan yaparken giivensizlik
hissi rekabete, rekabette insanlari ¢ikarlari i¢in miicadeleye ve savasa yoneltir. Savasin

Genislemesinin Stratejik Sonuclar1 (The Strategic Implications of European Union Enlargement) ve AB
Anayasa Antlagsmasi: Amerikalilar i¢in Bir Rehber (The EU Constitutional Treaty: A Guide for
Americans) 6rnek verilebilir.
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Onlenmesi i¢in ise, gii¢lii bir iktidara diger bir ifadeyle otoriter bir devlete ihtiyag vardir.
Hareket noktas1 bakimimdan bakildiginda giivenlik ihtiyaci, mutlak egemenligin yani
iktidarin temel mesrulastiric1 araci olarak goriilmektedir. Devletin gorevi ise kendisine
verilen bu yetkiyle barig ve giivenligi saglamaktir. Hobbes, itaatin karsiliginda korumayz,
Ozgiirlikten feragat etme karsiliginda giivenligin saglanmasini kabul etmistir. Locke ise,
modern toplum 6ncesi dogal durumu karsilikli yardimlagma ve sevgi ilkelerine dayanan,
kimsenin kimse iizerinde otorite ve keyfi bir iktidarinin olmadigi, ancak 6zgiirliikleri,
hayatlar1 ve mallar i¢in kaygi ve korkularin da yasandig bir 6zgiirlikk ve esitlik hali
olarak tanimlar. insanlar1 siyasal bir toplum diizeni kurmaya iten neden, siirekli olarak
tehlikeler ve tehditlere karst korku iginde olmalaridir. insanlar giivenligi siyasal bir
toplum i¢inde bulacaklarina inanmis, bir iktidarin altinda hayatlarini, 6zgiirliikklerini ve
mal varliklarii gilivence altina alma yoluna gitmislerdir. Egemen giiciin toplumda
yapacagl isler; can, mal ve 6zgiirligii giivence altina alma, i¢ ve dis giivenligi saglamaktir.
Locke i¢in 6zgiirliik dogal iken giivenlik siyasi otoriteyi gerekli kilmaktadir. Diger bir
deyisle iktidar, yasalarca tanimlanmig bir sekilde Ozgiirliikklerimizi korurken
giivenligimizi de saglamaktadir (Goze, 2000,133-159). Ancak Locke’da Hobbes gibi
halkin giivenligi ve kamu yarar1 s6z konusu oldugunda iktidara hareket alan1 vermekte ve
yonetirken imtiyaz tanmimaktadir. Iktidara taninan bu imtiyazin, bir iyilik temennisi olarak
kamu yarar disinda kullanilmamasi, samimi olunmasi ve halkin giivenligi i¢in tehlikeli
sonuglart olan hatalarin yapilmamasi beklenmektedir. Locke’un iktidara tanidigi bu
imtiyaz, giiniimiizde liberal toplumlarin i¢ giivenlige iliskin olaganiistii halden normal
halin yonetim usul ve esaslarina kadar giden tartismalarinin da baslangici oldugu ifade
edilebilir. Ayrica, iki disiinliriin sdzlesme esasimna gore kurulan toplum modellerine
bakildiginda metodolojik anlamda liberal olduklar1 sdylenebilir. En onemli c¢ikis
noktalari, bireylerin kendi akillarii kullanmak suretiyle siibjektif ongoriilerle uygun
kurumlari kurabileceklerini sdylemeleridir.

Ozgiirliigiin giivenlik alanmnin {istiinde kuruldugu kabul edilirse 18. yiizyilda bu
diistincenin daha da pekistigi goriilebilir. Montesquieu, insanlarin dogal fiziki yapisinin
korunma, baris ve ozgiirlik ihtiyacini talep ettigini, bunlarin yasalar ve hukukla
saglanabilecegini kabul eder. Bu giivenlik alami ise kuvvetler ayriligi ile saglanir.
Rousseau, herkesin esit ve 6zgir dogdugunu sdylemekle beraber ¢ikar ve giivenlik
ihtiyaci i¢in mesru otoriteye anlasma yoluyla tavizler verebilmektedir. Toplumun iiyeleri,
canlar1 ve mallarinin korunmasi igin dogal haklarini toplum sézlesmesi ile olusturduklari
genel idareye devrederek hem devletin mesruiyetinin toplumun rizasi ile gergeklesmesini
saglamakta hem de haklarini riza ile devretmesi sayesinde devletten, kendisine esit
davranmasi, ortak iyilige yonelik kamu yarari, giivence ve uygar haklar sunmasim
bekleyebilmektedir. Ancak, Rousseau’nun iktidara mesruiyet kazandirilmasini saglayan
riza faktorl iktidarin kuruculuguna ve toplumsal esitlige iliskin oneriler getirebilirken,
iktidarin yonetim siirecindeki uygulamalarinin demokratik veya otoriter devlet
modellerine yaklasmasi baglaminda muglakligi ortadadir. Ozgiirliigiin giivenlige
dayandigin diisiincesi David Hume ve John Stuart Mill’de de vardir. Hume agisindan,
insanlarin canlar1 ve miilkiyetlerini giivenceye almak igin bir araya gelmesi rasyonel bir
karardan ziyade duyumsanan bir ¢ikar ¢cergevesinde olusur. Eger bu siire¢ toplum halinde
yagsamay1 gerektiriyorsa toplumsal sdzlesme, herkes igin adaletin olacagi ortak bir
faydaya aracilik etmek icin yapilir. Bu baglamda toplumda giiven ve barig ortamu adalete
vurgu yapilarak irdelenmektedir. Adalet duygusuna toplumda biitiiniin iyiligini
destekleyen ve ileri gotiiren bir sosyal erdem olarak bakilmaktadir. Ancak insan
tabiatinda bazi zafiyetlerin ortaya cikabilmesi, suclularin cezalandirilma gerekliligi ve
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toplumun daimi menfaatlerinin idamesi i¢in yonetici insanlarin goérevlendirilmesi ve
onlara itaat edilmesi hem adaletin saglanmasi hem de giivenlik agisindan vurgulamaya
degerdir. John Stuart Mill ise, devlet ve ¢ogunluga karsi bireyi merkezine alarak,
giivenligi Dbireyin 0Ozglirliklerinin saglanmas1 baglaminda irdelemektedir. Farkh
bireylerden olusan bir toplumun varlik amaci, bireylerin yasam ve giivenlik gibi
ihtiyaglarini kargilamak olmalidir. Mill, bireyin toplum ve devlet karsisindaki gorevlerine
degil, haklarim1 6nemser. Devlet, bu haklari esit karsilamakla ylkiimliidiir. Bireyin
Ozgirliigiine konacak sinirlar bu hedefleri saglayabilecek ortami yaratmak i¢in olmali, ne
olursa olsun ¢ogunluk azinhigi ezmemelidir. Bireysel 0zerklik, devletin miidahale
etmeyecegi temel bir kisisel 6zgiirlik alanidir, kigi 6zgiirliigii ancak bagkalarina zarar
vermemesi i¢in kisitlanabilir ve bu hak baskalarinin zararlarindan korunmalidir. Mill,
Locke’la baglayan, Rousseau’yla devam eden otorite, giivenlik ve 6zgiirliikler unsurlarimi
insanin doga durumundaki haklarinda arindirarak daha faydaci ve gergekei bir boyuta
tagimistir. Bu baglamda liberal toplum yapisinda iktidarin mesruiyet kaynagi olarak
devlet agisindan giivenlik denildiginde; tanimlanmis 6zgiirlikklerin ve ekonomik haklarin
korundugu, miilkiyete iliskin belirsizliklerin 6nlendigi, gelecege dair kaygilarin
giderildigi ve yagamin ongoriilebilir kilindig1 bir hal akla gelmektedir (Goze, 2000:170-
201; Barry, 2003;131; Yalvag, 2007:137; Neocleous, 2014:43-49; AK, 2015:48-54;
Kiling, 2015:118-119; Tiirkan, 2016:171).

2. TOPLUMSAL GUVENLIK YAKLASIMI

Giliniimiizde toplum baglaminda giivenligi olusturma gayreti, halka ait kimlik ve
kiiltiirler {izerinde olusacak kirilganlik ve tehditlere karsi bir giivenlik tedbirinin
getirilmesi olarak anlasilmaktadir. Devlet ile toplumsal gruplar, gruplarin kendi
aralarinda kimlikler, etnik yapilar ya da nedenleri ne olursa olsun aralarinda meydana
gelen catisma ve gerilimlerin Oniine gecilebilmesi igin kolektif kimlikler {izerinden her
bir ferdin huzur i¢inde yagamasinin saglanmasi, bunun i¢in ise siyasi hak ve 6zgiirliikler
ile ekonomik refahi gilivence altima alacak giivenlik ortammin saglanmasi
hedeflenmektedir (Baylis, 2008:74). Giivenlik tehditleri ve catisma nedenleri, disaridan
toplumun demografik yapisini degistirecek gogler veya benzer hareketler vasitasiyla
olusabilmekle birlikte medeniyetler arasi yasam tarzi, etnik ve kiiltiirel nedenler de
olabilir (Buzan, 1991:439; Agir, 2015:121). Toplumsal giivenlik kavrami, toplumun
kimligi ve sosyo-kiiltiirel yapisinin korundugu, vatandasinin refah ve zenginliginin
giivence altina alindigi, toplumdaki farkliklar ve g¢esitli kesimler arasinda catismalarin
olmamasi halidir. Toplumsal giivenlikte nihai amag, toplumsal entegrasyonun saglanmasi
ve bunun i¢in uygun sartlarin olusturulmasidir. Toplumun sosyo-kiiltiirel yapisini ortaya
cikaran degerlerine saygi duyulmasi, bireylerinin kendilerini toplulugunun iiyesi olarak
kabul etmesi dnemli bir gostergedir.

Geleneksel giivenlik yaklagimi agisindan, toplumun giivenlige bakiginin daha farkli
oldugu aciktir. Geleneksel giivenlik yaklasimimin devlet merkezli bakis agisi, devletin
topluma karst kendisini giivenli hale getirme niyetiyle devlet istikrarini toplumun
istikrartyla birlikte goren bir yaklasimdir. Bu asamada devleti olusturan toplumsal gruplar
arasindaki giic miicadeleleri, c¢atismalarin devlete yonelmesi, yasamsal giivenlik
problemlerini olusturmasi ve devleti istikrarsizlastirabilecek konular temel ilgi alanlaridir
(Kurt, 2015:468).

Toplumsal giivenlige iliskin sdylenecekler, {ilkenin hem ulusal giivenligi hem de i¢
giivenligi agisindan 6nemli sayilmakla birlikte, onlardan bagimsiz da agiklanamaz.
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Nitekim son yillarda yasananlar giivenlige iliskin bu kavramlarin birlikte anilmasini ve
aradaki bagintilart belirtmeyi zorunlu kilmistir. Ulusal giivenlik kavramu, giivenlige
iligkin biitiin tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Devletin, bizatihi kendisini ve
ulusunu korumak adina gerceklestirdigi her eylem ve aldigi her bir karar ulusal giivenlik
adina gergeklesir. Temel ilgi alani, devletlerin kendilerine yonelik tehditlerle miicadele
etmek icin askeri yetenekler kazanmasidir. Ulusal giivenlik yaklasimi simdiye kadar
devletlerin diger tilkelerle iligkileri baglaminda uluslararasi iligkiler ¢alismalari tarafindan
sahiplenilmistir. Uluslararas: iliskiler teorileri igerisinde ise, benimsenen hakim goriis
realist paradigmadir. 1989 yilinda Soguk savasin bitimine kadar etkisini gosteren
geleneksel giivenlik yaklagiminin da temeli olan realist paradigma, ulusal giivenligi askeri
giivenlik temelinde benimseyerek merkezine devleti almis giivenliklestirme baglaminda
mubhatap olarak da hasim devletleri gérmiistiir. Devlet, lilkesiyle birlikte disaridan gelecek
isgallere kars1 devamlilifi saglamak ve varligimi korumak i¢in askeri giicii esas alan bir
giivenlik ortamini amag edinmistir. Nitekim giiniimiize kadar konvansiyonel muharebeye
ve niikleer silah tehditlerine karsi devletlerin hazirlikli olma ¢abasi bununla agiklanabilir
(Buzan, 2008:109; Baylis, 2008:70-73; Ersoy, 2014:160-165; Ak, 2017:14-15).

Sonraki yillarda ulusal giivenlik agisindan geleneksel bakis disinda ekonomik,
toplumsal ve ekolojik sayilabilecek yeni giivenlik risklerine alan agildig1 goriilmektedir.
Bunun temelinde ise, Soguk Savasin bitmesiyle birlikte ulusal giivenlige yonelik
tehditlerin iilkelerin toprak biitiinliigiinii hedef almasindan ziyade iilkelerde ertelenen
veya glindeme ¢ikan etnik koken, ¢evresel tehditler ile kaynaklarin ve zenginligin
paylasiimasina yonelik etnik ve i¢ catismalarin oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle Sovyet
blokundan ayrilan Balkanlar ve Dogu Avrupa’da 1990’1 yillar igerisinde egemenlik
miicadelesinde bulunan topluluklarin ¢atismalari insan haklar1 ihlallerine, 6limlere ve
giivensizlik ortamina neden olmustur. Nitekim uluslararas1 orgiitlerin ve devletlerin
ulusal giivenlik anlayislarinda ki degisim bunu desteklemektedir. Ornegin ABD, 1991
yilinda strateji belgesine uluslararasi ortami etkileyen ekonomik ve insani krizleri dahil
etmistir. NATO’da, 1999 yilindaki stratejik konseptinde toplumlarin hak ve
ozgiirliikklerini temin etmeyi Onceleyen bir giivenlik yaklasimini benimsemistir (The
White House, 1991:19-34; NATO, 1999; Krahmann, 2005;15-16; Brimmer, 2006:24;
Baylis, 2008:73).

2000’1 yillarda ulusal giivenlige yonelik tehditler, daha ¢ok devlet disinda ve
geleneksel sayillamayacak aktorlerden gelmeye baglamistir. ABD’de gergeklesen 11
Eyliil saldirilari, ulusal giivenlige yonelik tehditlerin devlet dis1 ve asimetrik aktdrlerden
gelmesi baglaminda 6nemli bir kose tagidir. Tehditlerin sadece insani kriz bolgelerinde
yerelde kalmasi ve bu sayede iilkelerin bu tehditlerin dolayh etkilerinden korunmasi
anlayigi, terdr eylemlerinin iilkelerin kendi istikrarli yasam alanlarina etki etmesiyle son
bulmustur. Tehditlerin, asimetrik etki agisindan farklilagmasi ile zaman ve mekéan olarak
muglaklagmasi iilkelerin ulusal giivenlik yaklagimlarini etkilemis, giivenlige iliskin
devlet kurumlarinin topyekan is birligi kanallarini agmasiyla sonuglanmistir. Giiniimiizde
bu durum, devletleri hem terdrle miicadele ve kitlesel silah saldirilar ile ekonomik ve
toplumsal hareketlere karsi i¢ giivenlige odaklanmasini saglamig, hem de iilkenin i¢
giivenligine olumsuz etki etmemeleri i¢in diinyada bolgesel ¢atismalara karsi politik ve
ekonomik &nlemler alinmasina yoneltmistir. Ozellikle i¢ giivenlige iliskin hizli tepki
verilmesinin temel nedeni; kiiresellesme sayesinde bir taraftan {ilkelerin ¢oklu karsilikli
iligkileri sebebiyle kirillganliklarinin artmasi, diger taraftan vatandaslarin bilgi alma,
giivenlik hassasiyeti ve farkindaligindaki biling diizeyi yiiksekligidir. Nitekim 11 Eyliil
olaylar1 sonras1 ABD’nin 2002 yilinda ulusal giivenlik stratejisini giincellemesi buna bir
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ornektir. ABD, anavatan giivenligi yaklagimiyla terérle miicadele, asayis, dogal afetlere
miidahale gibi gorevleri gergeklestiren federal ve yerel devlet kurumlarini bir araya
getirerek lilkeyi kendi cografyasinda koruyabilecegi bir bakanlik teskil etmistir (The
White House, 2002; Krahmann, 2005:4; Brimmer, 2006;28; Kurt, 2015:468).

Sekil-1: Giivenlik Anlayisinda Kirilma Anlar1 ve Toplumsal Giivenligin

Ortaya Cikis1
2000'li yllarda
. Kiiresellesme ile
11 Eylil 2001 Etkilesimin Artmasi
tarihinde ABD
® 19901 yillarda e n )
Balkanlarve ORI
Dogu Avrupa'da

yasanan
> 1989 yili catismalar
Soguk
9 Savasin
sona
ermesi

Bu kapsamda Sekil-1’de ifade edilen tarihsel olaylar degerlendirildiginde;
toplumsal giivenlik gerek toplumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi hayatinin
teminati baglaminda ulusal giivenligin bir boyutu, gerekse iilkenin i¢ giivenlik politika ve
uygulamalarin1 yonlendiren ve etkileyen temel giivenlik yaklasimlarindan birisi olarak
kabul edilebilir. Modern toplumlar bakimindan ister iktidarin giinliik politik manevralari
olsun ister bizatihi toplumun seckin veya farkli tabakalarinin talepleri olsun toplumun
arzu duymadigi siyasal ve ekonomik siirecler uzun soluklu yiiriitilemez. Bu nedenle
giliniimiizde toplumsal giivenligi insa edecek teorilere bakildiginda ortak yonlerinin;
toplumdaki siyasi ve ekonomik sartlarin liberal degerler iizerinden kurgulandigi,
toplumsal uyum ve ahengin saglanmasi i¢in bireysel benligin korundugu ve beklentilerin
teminat altina alindig1 bir topluma ulasmay1 hedefledikleri goriilmektedir. Miisterek
yonlerinin ise, insanin yagsama dair bireysel fiziki emniyetinin saglandigi, toplumsal
taleplerle kazandigt hak wve statiileri ile refahinin artirilmasimi benimsedikleri
goriilmektedir. Burada liberal degerlere vurgunun o6nemi, toplumdaki herkes igin
bireylerin segimlerine saygi duyulmasi sayesinde istikrarli ve diizenli bir topluma ulagsma
Ozlemidir. Liberalizme istinaden; devletin bireye herhangi bir deger anlayisi
dayatmamasi, ahlaki kabul edilen farkli amaglarin zorlamalarindan kurtararak diizeni ve
stirekliligi muhafaza etme gayreti olusturur. Diger taraftan bireye asir1 vurgudan harig
olmak iizere toplumun kusatici ahlak ve normlan ise, g¢esitli kurallar ve roller ile
toplumsal baglar olusturmasi agisindan onemlidir. Insanlarin bazen bireysel tercihleri
toplumsal baglarla iliskilidir ve birey sosyal hayati miimkiin kilan belirli normlar1 ve
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rolleri kabullenir. Ornegin sadakat ve dostluk toplumda siireklilik ve dayanigmayi
saglarken, yurttaghik bireyin kendi tercihinden bagimsiz olarak sosyal rol olarak
kabullenilebilmektedir (Barry, 2003:19-27; Brimmer, 2006:32).

Esther Brimmer; toplumsal giivenligin teorik temelinde yer alan anlayislar1 Sekil-
2’de gosterildigi lizere ortak giivenlik, insani ihtiyaglar yaklagimi, insan giivenligi ve
Iskandinav bolgesi toplumsal giivenlik yaklagimlari olarak siralamaktadir. Ilk iic
yaklasimm daha ¢ok toplumlarda ihtiya¢ duyulan iktisadi kalkinmalara iliskin
gereksinimlerin tespitine odaklanirken, insanin refahinmi saglayacak ekonomik ve
giivenlik modellerini 6nerdigini goriiyoruz. Son yaklasimin ise, daha ¢ok diinyada
degisen giivenlik anlayisina kapsamli bir degerlendirme sunma ¢abasi i¢inde oldugu
sOylenebilir (Brimmer, 2006:32).

Sekil-2: Toplumsal Giivenligin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Teoriler

Ortak
Giivenlik
Yaklagim

Iskandinav

Ulkeleri Toplumsal _ Insan
Toplumsal Giivenlik ihtiyaglari
Giivenlik Yaklasimi Yaklasimi

Yaklagimi

Insan
Giivenligi
Yaklagimi

2.1. Ortak Giivenlik Yaklasimi

Ortak giivenlik yaklagimi, Soguk Savasin sonlarina dogru Avrupa’da uluslararasi
alanda yapilan ¢aligma ve tartigmalarin sonucunda ortaya ¢ikmustir.? Bir baska iilkenin

2 Uluslararasi alanda Kuzey-Giiney: Hayatta Kalma Programi (1980) ve Ortak Kriz: Diinyay: Iyilestirmek
icin Kuzey-Giiney Isbirligi (1983) gibi raporlarla savunulmustur. Eski Almanya bagbakan1 Willy Brandt
baskanliginda Uluslararas1 Kalkinma Sorunlart Bagimsiz Komisyonu da aglik, yoksulluk gibi toplumu
dogrudan etkileyen sorunlar ile insan haklari, iktisadi kalkinma konularini giivenlik ile birlikte stratejik
seviyede tartigmustir. Nitekim ortak giivenlik kavrami, Bagimsiz Silahsizlanma ve Giivenlik Sorunlart
Komisyonun 1982 yilinda yaymlanan raporunda oéne ¢ikmus, dénemin Isve¢ Basbakani Olaf Palme
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giivenligi  saglanmadan bir {lkenin gilivenliginin olamayacagi diisiincesine
dayanmaktadir. Soguk Savas boyunca devam eden konvansiyonel muharebe ve niikleer
savas tehdidiyle biiyiik kaygilar yaratan giivenlik ortami yerine, kiiresellesmenin de
etkisiyle daha ¢ok bireye ve bireyin refahina iligkin ¢abalara odaklanilmistir. Bu dénemde
karsilikli bagimliligin artmasina ragmen etnik, dini ve kiiltiirel farkliliklarin daha da
belirginlesmesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek ¢atigmalarin 6nlenmesi ve toplumlar arasi
entegrasyonun saglanmasi amaglanmistir. Demokrasi ve insan haklar1 gibi degerlerin
yayllmasi ile uluslararasi ortamda catisma yerine isbirligini o6ne ¢ikaran; siyasi,
ekonomik, sosyal ve ¢evresel olmak iizere ¢ok boyutlu bir giivenlik anlayigini irdeleyen;
insanin refahini, mutlulugunu ve onurunu teminat altina almayi amaglayan bir 6neri
olarak sunulmustur. Insan refahi ile giivenligin ayrilmaz bir biitiin olarak diinyada zengin-
yoksul, gelismis-az gelismis ayrimi yapmadan olusturulacak kargilikli bir giivenlik
yaklagimini desteklemistir. Diinyadaki tiim kesim ve farkli yasam tarzlarmin karsilikli
bagimliligint vurgulamistir (Spector ve Wolf, 2000:414; Brimmer, 2006:32; Agir,
2015:111; Ozel ve Dénmez, 2016:257).

2.2. insan Thtiyaclar1 Yaklasim

Realist yaklasimin hakim oldugu geleneksel giivenlik yaklasiminda; askeri gii¢ ve
giivenligi 6n plana alan ve temel aktoriin devlet oldugu bir giivenlik yaklagiminda bireye
odaklanilamamasi ve insan ihtiyaglarinin gérmezden gelinmesi kaginilmazdir. Bu agidan
insan ihtiyaclar1 teorisi farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.® Tarihte yasanan diinya
savaglarit ile Soguk Savas donemindeki silahlanma yarisi1 gergeklestiren giic
merkezlerinin yani devletlerin giivenlik yerine giivensizligi pekistirdigi kabul
edilmektedir. Askeri giivenligi 6nceleyen anlayis yerine insan ihtiyaclarindan baslayan
bir glivenlik g¢ergevesi olusturmay1 ama¢ edinmistir. Maslow’un da iizerinde durdugu
insanlarin yasamasi i¢in gerekli olan fizyolojik ile kimlik ve benlik gibi psikolojik
ihtiyaglarin giderilemedigi bir toplumda istikrar saglanamayacagi, bu yilizden toplumsal
birlikteligin gerceklestirilemeyecegi vurgulanmaktadir. Toplumlarda uyum ve diizenin
saglanmas1 ve gelisebilmesi i¢in insan ihtiyaclarinin giderilmesi yaklagimin hareket
noktasidir. Aksi takdirde; toplumda protesto hareketleri, siddet olaylari, terérizm, grevler,
isyanlar, ayaklanmalar ve savaslar giderilmeyen ihtiyaclarin sonucu olarak ortaya
cikabilecektir. Bunun i¢in devletin giderilemeyen bu ihtiyaglara yonelik sorumluluk
sahibi olmas1 beklenmektedir. Devlet, toplumlar {izerinde uyumsuzluk ve ¢atigmalara
neden olabilecek ihtiyaglara karsi teshis ve tespit yaparak mevcut catismalari
sonlandirmasi istenmektedir. Bireyler, toplumsal varlik olmalari nedeniyle toplumsal
baglamdan ayn diigiiniilmemektedir. Bu nedenle insan ihtiyaglari yaklasiminda, devletin
temel politikalar1 icerisinde refahin artirilmasina yonelik gayretler desteklenir. Temel
ihtiyaglarin karsilanmamasi durumunda toplumda meydana gelebilecek ayrigmalarin
ortaya ¢ikmasina karsi devletin tedbir almasi beklenir. Devletin; otoyol, koprii gibi biiyiik
altyap1 projeleriyle ekonomik kalkinma modeli uygularken yoksullugun azaltilmasi ve
okuryazarligin artirilmasi gibi insan yagsaminin siirdiiriilebilmesinde temel ihtiyaglarin da
unutulmamasi gerektigi vurgulanir. insanin sahip olmasi gereken hak ve dzgiirliikler ile
ekonomik kalkinma ¢abalarinin insanin refahiyla iligkilendirilmesi giivenlik yaklagimlari

liderligindeki s6z konusu komisyon, Avrupa’nin dogu ve batisiyla birlikte ortak bir giivenlik alanina
ihtiya¢ duydugunu vurgulamustir (Brimmer, 2006:32).

3 Insan ihtiyaglari teorisine katki saglayanlar Abraham Maslow, John Burton, Marshall Rosenberg and
Manfred Max-Neef olarak siralanabilir (Danielsen, 2005:3).
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bakimindan insan emniyetinin 6énemini daha ¢ok pekistirmektedir (Spector ve Wolf,
2000:412; Danielsen, 2005:3; Brimmer, 2006:33).

2.3. insan Giivenligi Yaklasim

Insan giivenligi kavram, temel ihtiyaclar yaklasimimin daha ileri bir asamasidir ve
onemi kisisel giivenlik alanmnin ulusal giivenlik ile iliski kurmasindan gelmektedir. insan
giivenligi yaklagimi devletten ziyade bireye odaklanarak insanin refahinin saglanmasi ve
korunmastyla ilgili bir metot arayisi1 icerisindedir. Insanlarin refah igin temel sayilan
yiyecek, saglik ve barinma gibi temel hususlarin toplum iginde sosyal yapilar olmadan
gerceklesemeyecegini vurgular. Toplumsal uyumu saglayan ve insan yasamini temel olan
Ozgiirliiklerin korunmasi, yagam haklar1 ve saygimliklarini teminat altina alinmasi, siyasal,
sosyal, ¢evresel, ekonomik, askeri ve kiiltiirel tehditlere karst giivenligin saglanmasini
arzular. Toplumun bir {iyesi ve sosyal bir varlik olan insana kars1 etnik siddet, kronik ve
direncli yoksulluk, insan ticareti, iklim degisikligi, salgin hastalik, uluslararasi terérizm,
aniden gelisen ekonomik ve finansal ¢okiisler gibi yeni tehdit tiirleri ile geleneksel tehdit
anlayisinin birbirlerine bagli olmalarina ve karmasikligina, ulusal ve uluslararasi bir
¢Oziimiin olusturulmasina gayret eder. Geleneksel mekanizmalar ile bu yeni tehdit
tiirlerinin {istesinden gelinmesinin zorlugu bilindiginden s6z konusu yeni tehditlere
karsilik ulusal giivenlik, kalkinma ve insan haklar1 konularini iliskilendiren bir giivenlik
anlayisini benimser. Insani giivenlik yaklasimi; devlet, yerel topluluklar, uluslararas
orgiitler, sivil toplum gibi bir¢ok aktoriin giivenlik konusunda rol iistlenmesini
savunmaktadir. Bununla birlikte geleneksel giivenlik anlayiginin yerini alma niyetinde
olmayarak, devlet merkezli giivenlii tamamlayan bir yaklagim olarak ongoriilmiistiir.
Insani giivenlik ve devlet merkezli giivenligi birbirlerini karsilikli olarak saglamlastiran
ve birbirine baglayici yaklasim olarak kabul edilmistir. Insan giivenligi kavram, ilk defa
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan hazirlanan 1994 yili
raporunda 6ne ¢ikmistir. Uluslararasi ortamda Kanada, Norveg ve Japonya gibi kalkinmis
iilkelerin bu yaklagimi reel politikaya doéniistiirmeye gayret gosterdigi bilinmektedir
(UNDP, 1994:2-21; Sen, 2000;9; UN, 2003:4-7; UN, 2004:23; Brimmer, 2006:33;
UNDP, 2005:152-162; Floyd, 2007:39; UNDP, 2009:14)

2.4. Iskandinav Ulkeleri Toplumsal Giivenlik Yaklasim

Kopenhag okulunun da bulundugu iskandinav cografyasinda éne ¢ikan toplumsal
giivenlik yaklagimidir. Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligine kars1 Finlandiya,
Isveg ve Isvigre gibi iilkelerin gelistirdigi sivil ve askeri giivenlik tedbirleri Soguk Savas
sonrasi yeni giivenlik anlayisina kaynaklik etmistir. Toplumsal giivenlige bakisi; fiziksel
emniyet ve icra silireglerinde yonetime odaklanilmasi sayesinde toplumsal savunma
kavraminin Onerilmesi, ulusal giivenligin agilarak uluslararas1 giivenligin daha fazla
vurgulandig1 bir degisime yonelinmesidir.* Bununla birlikte, farkli analistler kavrama
farkli  ozellikler atfetmislerdir. Isvecli Bengt Sundelius, kavrami toplumun
kirilganliklarina kars1 kriz yonetimi temelli sistem yaklasimi olarak agiklamaktadir. Barry
Buzan, kavramla ilgili olarak dil, kiiltiir, milli kimlik, din, gelenek gibi sosyal unsurlarin
uygun ortamda gelismesine olanak verilmesiyle toplumsal giivenligin saglanacagini

4 Bu degisimin Bat1 Avrupa’da gegen elli y1l boyunca yasandigini kabul edilmektedir. Fransa, Almanya ve
Bat1 Avrupa devletlerinin arasinda yiizyillarca siiren diismanca iliskilerin ardindan, yakin miittefiklere
dontigmeleri yeni bir topluluk duygusu inga etmeleriyle sonuglanmigtir (Baylis, 2008:77).
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vurgulamigtir. Danimarkali Ole Waver, ise bireyleri bir sosyal grubun {iyesi olarak
tanimlamasindan hareketle kimlik ve giivenlik kavramlarmi toplumsal uyum ve
dayanigma i¢in temel unsurlar olarak gérmiistiir (Buzan, 1991:433; Brimmer, 2006:35;
Floyd, 2007:40; Baylis, 2008:77; Waewer, 2008:152-155).

3. TOPLUMSAL GUVENLIK BAGLAMINDA
iC GUVENLIK YAKLASIMI

Gilinlimiizde vatandaslarin giivenligi ve huzurunun saglanmasi ge¢mis on yillar
oncesine gore daha zor ve kritik hale gelmistir. Ozellikle devletlerin i¢ giivenlige ydnelik
attiklar1 her adimla ilgili olarak, iilkede yasayan vatandaslarinin giivenlik iliskilerini ve
ihtiyaclarin1 ¢ok boyutlu olarak diisiinmelerini zorunlu kilmaktadir. Gegmis yillarda
devletlerin sahip oldugu toprak pargasini elde tutmasi iilkenin savunulmasi adina temel
sorumluluk olarak goriilmiis, savunma oncelikle topraklarin korunmasi olarak kabul
edilmistir. Son on yillarda yaganan gelismeler i¢ giivenlik yaklagiminin; bir taraftan ulusal
giivenligin bir devamui olarak degerlendirilmesini zorunlu kilarken, diger taraftan
geleneksel kamu diizeni ve asayis tedbirleri haricinde anlayislart gerekli kilmistir. Bu
nedenle {ilkenin i¢ glivenliginin saglanmasina yonelik getirilecek herhangi bir 6nerinin,
geleneksel baglamda devletin kendi giivenligi bakimindan sadece topraklarin muhafazasi
ile kalirsa eksik kalacagi, tizerinde yasayan toplumun giivenligiyle dogrudan iliskili bir i¢
giivenlik yaklagiminin olusturulmasinin zaruri oldugunu gostermistir. Bir bagka ifadeyle;
devletlerin i¢ giivenlige bakisi, topraginin korunmasinin déahilinde ve 6tesinde iizerinde
yasadig1 vatandasinin da yasamini, hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alan bir yaklagim
onermelidir. Boyle bir i¢ giivenlik alan1 ise toplumsal giivenlik alanindan faydalanarak
saglanabilir. Bu baglamda giiniimiizde toplumsal giivenlik alaninin i¢ giivenligi
kapsadigi, toplumsal giivenligin konusulmadan i¢ giivenlikten bahsedilemeyecegi agiktir.

I¢ giivenlik politikalar1 ve uygulamalari, devletin kendi vatandaslar1 ile kurdugu
iliskiyi dogrudan etkilediginden toplumsal giivenlik i¢in One ¢ikan taleplerle
ortiismektedir. Nitekim 2000°1i yillarda terdr tehdidinin {ilkelerin kendi cografyalarinda
vatandaglaria yonelmesi, toplumlarin fiziki giiven bunalim1 yagamasi ve 6zgiirliiklerinin
kisitlanabilecegi korkusu i¢ giivenlik usullerini etkilemistir. Bu donemde ki giivenlik
tehditleri; herhangi bir zaman ve mekanda meydana gelebilecek terdr olaylarinin isgal ve
toprak talebi yerine kargasaya neden olabildigi, terdr Orgiitiine sempati duyanlarin
kolaylikla organize olabildigi bir giivensizlik ortamidir. Son yillarda ABD ve Avrupa
iilkelerine yonelen terdr tehditlerinin kendi liberal degerlerine, sosyal iliskilerine ve
beseri hayatin modern imkanlarini saglayan mekanlarina yoneldigi kabul edilmis, bunun
icin iilkede s6z konusu saldirilart 6nleyen, toplumun fiziki ve manevi varliklarim
koruyan, vatandaglarinin hak ve hiirriyetlerini teminat altina alan bir i¢ giivenlik
yaklasimi hedeflenmistir. Toplumun da boyle bir i¢ giivenlik anlayisindan beklentisi daha
cok, devletinin bu siireci etkin ve verimlilik esaslar1 Ol¢iisiinde uygun ve saglikli
ydnetmesi ile 6zgiirliik degerlerine sayg1 gdstermesidir. I¢ giivenlik, esas olarak askeri bir
faaliyet degildir. Devletin, vatandaglarinin ticaret, miilkiyet, seyahat gibi yasamin olagan
akisim siirdiiriirken hak ihlali yapmayacak tedbirler almasidir. I¢ giivenlik, devletlerin
kurumlar1 arasinda esgiidiim icerisinde ¢alisma ve birlikteligi gerektirmektedir. I¢
giivenlige toplumsal giivenlik baglaminda bakis bu kurumlarin i¢ giivenlige katkisinin
neler olacagi hususunda faydali olabilir. Kolluk kuvvetlerinden silahli kuvvetlere diger
devlet kurumlarindan 6zel giivenlik sirketlerine kadar kimin hangi esaslar ¢ergevesinde
calisacagi toplumsal uyumun one siirdiigii kriterlere zarar vermeden yerine getirilmelidir.

93



Tarik Ak

Bir diger bir 6nemli husus da devletlerin i¢ glivenligin saglanmasi i¢in uluslararasi alanda
iilkelerden gordiigii tesviktir. Ulke igerisinde toplumsal uyum, demokrasinin kalite ve
niteligine bagh iken diger ililkelerdeki istikrarli yapilar ve demokrasiler {ilkelerin
birbirlerinin i¢ glivenliklerine olumlu katki yapmaktadir (Esther Brimmer, 2006:23-41).

Esther Brimmer, i¢ giivenlige iliskin olarak toplumsal giivenlik yaklagimindan da
faydalanarak Sekil-3’de gosterilen teorik gerceveye temel olusturmustur. Burada ic
giivenlik yaklasiminda, toplumsal giivenligin toplumsal uyum ve birliktelik boyutu ile
beseri hayatin teminat altina alindig: fiziki koruma tedbirlerinin dengeli bir sekilde
biitiinlestirilmesi amaglanmistir. Toplumsal giivenlik i¢in 6ncelik aslinda toplumun ve
her ferdinin fiziki emniyetinin saglanmasi ve korunmasindan baglamalidir. Bunu
saglarken en yakin yardimci unsur ise toplumsal uyum ve ahengi olusturan bireysel temel
haklar ve liberal demokratik degerlerin teminat altina alinmasi olacaktir. Bir diger deyisle
toplumsal uyum, demokrasi, hukukun {stiinligi, sivil 6zgiirlikler, egitim, refah ve
cogulculuk gibi bir toplulugu birbirine baglayabilen degerlere ve niteliklere atifta
bulunarak giivenlik alanina mesruiyet kazandirilabilir.

3.1. Toplumsal Uyum ve Birliktelik Boyutu

Toplumsal birliktelige katki saglayan faktorlerin i¢ giivenligi kolaylastirict etkisi
olacagi agikardir. Bu sayede hem toplumsal uyum ve farkindalik artar, hem de i¢
giivenligi saglayan devlet gorevlilerinin ve kolluk birimlerinin ig yiikii azalir. Toplum
icerisinde ister ahlaki ve dini ister siyasi ve hukuki olsun biitiin kurallar 6ncelikle
normatiftir. Normatif kurallar, davraniglara kapsamli g¢er¢eve ¢izecek sekilde ahlaki
oldugu kadar modern yasamin trafik ve asansor kurallar1 gibi teknik gereklilikler de
iiretirler. Ahlak ve hukuk kurallar1 kigisel davranisi diizenlerken, siyasi kurallar gii¢ ve
otoritenin dagilimini saglar. Bu kurallara iliskin miieyyidelere ise, ancak kurali ihlal
edenlerle bas etmek icin ihtiyag duyulmalidir. Toplumsal uyum ve birlikteligi
Onemsemeyen ve bu kurallara uymayanlara yalnizca miieyyide uygulayarak yiiriitiilen bir
sosyal sistemin her zaman tehlikelere acik olacagi unutulmamalidir. Biiylik miktarda
kolluk gii¢leri bulundurmak yerine toplumda uyum ve birlikteligi 6ne ¢ikaran norm ve
kurallan igsellestiren bir toplum i¢in giivenligi saglamak daha avantajlidir (Barry,
2003:17).

Toplumsal uyumu ve birlikteligi saglayan unsurlar, 6ncelikle modern toplumun
niteliginin temeli sayilan hukukun istiinligii ile insan haklarinin teminatidir. Bunlar
toplumsal kimlik ve benlik insasinda esitlik ve dzgiirliigii tesvik ederek giivenlik ortamina
katki saglamaktadir. Demokrasi ise; yoneticilerin se¢ilmesi, karar alma mekanizmalarina
katilma, vatandaglarin hak ve ozgiirliiklerinde esitligi ongdrmeleri ile adil bir toplum
olusturulmasi agisindan kapsayici bir bakis agis1 sunar. Bireyin temel ihtiyaglar olarak
sayilabilecek egitim, temel ekonomik refah seviyesi, kimligine ve benligine saygi
gosterilmesi ise, hem toplum i¢inde ¢atigma ve diglamay1 6nler hem de toplumsal uyumun
temel baslangic asamasi olur. Cogulculuk; devletin ¢ergevesi belirlenmis bir hosgorii
alan1 meydana getirmesine, kiiltiirel ve dini kimliklerin ifade edilebilmesi gibi temel
haklarin asgari sartlar icerisinde ve herkesin bagskalarina saygi duymasina olanak
saglamasma vesile olur. Bdylece farkli kiiltiirler arasinda sikisan insanlar kendi
aidiyetlerini gerceklestirme firsati1 bulabilir ve toplumsal uyuma katki saglayabilir. Bu
asamada ¢ogunluga erisemeyen azinliklar da, kendi hayat tarzlarin1 ve yasam pratiklerini
stirdirme 6zgilirliiglini anlik degisebilen popiiler kanaatler yerine akiler ilkelerle
stirdiirme olanagi bulur (Barry, 2003:249).
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Sekil-3: Toplumsal Giivenlik ve I¢ Giivenligin Iliskisi’

TOPLUMSAL GUVENLIK ALANI
P4
TOPLUMSAL UYUM

* Demokrasi

* Hukukun tistiinligii
* [nsan haklart

* Egitim
* Ekonomik refah

ic * Cogulculuk

FiziKi ve MADDI KORUMA

GUVENLIK
* Fiziki Yasam Alani

ALANI

* Halk sagliginin korunmasi
* Dogal felaketlerden kurtarma
* Alt yapi giivenligi
* Terorle miicadele
* Sinirlari korunmast

* Cevresel kalitenin artirilmasi

Toplumsal uyum ve birliktelik acisindan i¢ gilivenlik birimleri ve kolluk
kuvvetlerine diisen sorumluluk, hukukun {stiinliigii ile hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altina alinmasidir. Hukukun stiinliigii kavramu ile hukuk ve devlet arasinda bir ayrim
yapilmasi amaglanir. Bunun nedeni hukuk devletinde; kisilerin, kanunlarin kendilerini
nasil etkileyecegini bilmeleri sebebiyle kendi aralarinda faaliyet, miibadele ve ticaretin
korunmasi igin gerekli olan kurallarin kendiliginden gelismesi ve bunlarin gegerli
kilinmasi i¢in devletin cebir giiciine ¢ok ihtiya¢ duymamasidir. Hukukun iistlinliigliniin

> S6z konusu sekil Esther Brimmer’in 2006 yili “From Territorial Security to Societal Security:
Implications for the Transatlantic Strategic Outlook™ adiyla “Transforming Homeland Security: U.S. and
European Approaches” (Ed. Esther Brimmer) i¢inde (23-43), Washington DC: Center for Transatlantic

Relations’da yayinlanan makalesinin sayfa 36’da yer alan seklinin {izerinde eklemeler yapilarak
gelistirilmig halidir.
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diger bir yonii de, kolluk kuvvetlerinin yetkilerini siirlayict bir etkisi olmasidir. Bir
otorite tiirti olarak kolluk, hukuk sisteminin memurlari tarafindan kullanilan bir otoritedir.
Devlet agisindan toplumuna saglayacagi giivenlik faaliyeti bir kamu hizmetidir ve icrasi
bir zorunluluktur. Bu faaliyetlerin seffaf ve hesap verilebilir nitelikte bagarili
gerceklestirilmesi toplumsal ahenge ve uyuma katki saglar (Barry, 2003:20; Oztekin
2015:15).

3.2. Fiziki ve Maddi Alan Boyutu

Fiziki ve maddi alan1 koruma boyutu; i¢ giivenlik agisindan toplumun yasamina,
yasam tarzina ve birlikteligine yonelen saldiri ve tehditlere karsi giivenligin
saglanmasidir. Glinlimiizde genel olarak s6z konusu koruma alani kamu diizeni
niteliginde goriilen terdrle miicadele, halkin sagliginin korunmasi, dogal afetlerde yardim
ve kurtarma faaliyetleri ile iilkenin yasamina ve yasam tarzina dogrudan etki eden altyap1
tesislerinin gilivenliginin saglanmasi1 faaliyetlerini kapsamaktadir. Aslinda devletler,
geleneksel giivenlik yaklagimlari acisindan da kamu diizenini saglamak igin benzer
faaliyetleri yapiyordu. Kolluk, toplumda sahsa ve esyalarina zarar verecek kaza ve
tehlikelere karsi kamu giivenligi, toplumun normal seyrinin devam etmesi bakimindan
kamu huzuru, insanlarin salgin hastaliklardan korunmasi baglaminda ise kamu sagligi
baglaminda  gorevlendiriliyordu  (Gozler, 2008:218). Giliniimiizde bunlarin
gecmigtekilerden farki, devletlerin séz konusu gilivenlik tehditlerine giivenliklestirme
kapsaminda 6zellikli orgiitlenmeye giderek islevsel alan yaratmasidir. Nitekim ABD’nin
11 Eyliil olaylarindan sonra 2002 yilinda bir¢ok devlet kurumunu birlestirerek bu yeni ig
giivenlik bakanligina devlet icerisinde 6zel islevsel alan yaratmasi bununla aciklanabilir.
Boylece devlet, toplumu dogrudan etkileyen sorunlarin giivenlik tehdidi olup olmadigina
karar vererek hizli tepki verebilmeyi 6ngérmiistiir. Bu agidan bakilirsa 6rnegin ¢evresel
kalitenin artirllmasi ve temiz hava hem fiziki ve maddi boyutta toplumun refahi igin
Oonemli bir niteliktir hem de toplumsal giivenlik i¢in gerekliliktir, ancak i¢ giivenlik
acisindan tehdit olarak goriilmez (Esther Brimmer, 2006:36). Diger taraftan i¢gme
suyunun giivenligi ilk olarak nispi oranda toplumsal giivenligin bir par¢asi sayilabilirken,
kitlesel zehirlenme araci ve silahi olarak kullanilmasi baglaminda i¢ giivenligin konusu
olabilir.

Ic giivenlik yaklasimindaki anlayis degisikliginin diinyada ornekleriyle
karsilagilmakla birlikte, devletler agisindan bu degisiklikler amaglar ve kurumsal
teskilatlanma baglaminda farklilik gdstermelerine vesile olmustur. Ornegin ABD, daha
cok anti terdrist mekanizmalara odaklanirken, Avrupa’da toplumun giivenligi i¢in yerel
kolluk kuvvetleriyle birlikte ¢alisan sivil acil durum midahale unsurlarina yer
verilmektedir. Nitekim ABD, 11 Eyliil olaylar1 sonrasi milli savunma benzeri
teskilatlanmalara ihtiya¢ duyarak 2002 yilinda ¢ikartilan Kamu Giivenlik Yasasi ile
Anayurt Giivenligi adryla bir kurumsallagsmaya gitmis, bakanligin gorev alanlarini terér
faaliyetlerinin Onlenmesi, iilkenin smirlarin  korunmasi, go¢menlik yasalarinin
uygulanmasi, siber uzayin korunmasi, afetlere karsi tedbir alinmasi ve ulasim giivenligi
olarak tanimlamustir. I¢ giivenlik, ABD’de toplumun kirilganliklarmin azaltilmasi ve
teroristlerin  kitlesel eylemleriyle basa c¢ikabilmek amaciyla gerekli yetenekleri
olusturmaya yonelik sistematik girisimlere dogru evrilmistir. Bu kapsamda ABD, bir¢ok
toplumdan sektorii, meslekleri ve yerel yonetimleri bir araya getiren ¢coklu aktorii iceren
bir birliktelik olusturmak istemistir (Bush, 2002:2-4; Brimmer, 2006:xi; Clifton ve
Brooks, 2013:13). Rusya da, istihbarat orgiitlerinin kullanildigr Soguk Savagin tahmin
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edilebilir konvansiyonel tehditleri yerine giiniimiizin zaman ve kural tanimayan
asimetrik ve kiiresel tehditlerine yeni yaklagimlar gerektiginin farkinda olmustur. Rusya
icin i¢ giivenlik, ulusal ¢ikarlarinin korunmasiyla es giidiim igerisinde giden uluslararasi
terorizme, ulus-asiri organize suglara ve dogal felaketlere yonelik tepki gosterebilme
kabiliyetinin kazanilmasidir. Bu nedenle; I¢isleri Bakanligi, Savunma Bakanligi ve dogal
felaketlere karsi Sivil Acil Durum Bakanligi arasinda isbirligi yaparak faaliyetlerini
yuriitmektedir. (Ponsard, 2005:50-52). Avrupa’da ise, mevcut giivenlik kurum mimarisi
icinde terdrizmle miicadele edilmesi, insani ve dogal kaynakli giivenlik tehditlerine cevap
verilmesi tercih edilmistir. ABD’nin 6ngdrdiigii bir teskilatlanmaya sahip olmadan, i¢
giivenlik ve terdrle miicadelenin farkli yonlerine iliskin sorumluluklar i¢in iilkelerde
cesitli bakanliklar ve farkli yerel hiikiimet diizeyleri yetkili kilimmustir (Archick, 2006:1-
2; Fohrenbach, 2006:43).

Sonu¢

Diinyada son yillarda yasananlar, tehdit algilarindaki cesitlilikler ve modern
toplumun yasam tarzi, devletlerin iizerinde i¢ giivenligin nasil saglanacagi ve hangi
tedbirler iizerinde durulacagi hususunda baski uygulamaktadir. Artik i¢ giivenlik
yaklasimi, devlet merkezli geleneksel kamu diizeni anlayisindan uzaklasarak vatandaslar
icin islevsel, etkili ve verimli bir kamu hizmeti olarak goriilmektedir. Giinlimiizde
giivenlige iliskin olarak bir taraftan tehditlerin bolgesel ve ulusal niteligi, i¢ giivenlik
yaklasiminin ulusal giivenligin bir devami olmasini zorunlu kilarken, diger taraftan
alinacak tedbirlerin mesruiyetinin toplum nezdinde hak ve 6zgiirliikleri kisitlamadan ve
ayristirmadan ¢oziimii konusunu gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda i¢ giivenligin; hem
toplumda uyum ve birlikteligi yakalamaya yonelik sosyal, kiiltiirel ve hukuki siirecleri 6n
plana ¢ikaran, hem de toplumun fiziki ve maddi yasam alanini koruyacak tedbirlerin sekil
ve sartlarin1 tanimlayan bir toplumsal giivenlik yaklasimi ¢ergevesi i¢inde diisiiniilmesi
carelerden biri olabilir.

I¢ giivenlik, askeri bir faaliyet olmamakla birlikte devletlerin kurumlar1 arasinda
esgiidiim calisma ve birlikteligini saglayacak kolluk kuvvetleri, silahli kuvvetlerin ilgili
unsurlar1 ve diger bakanlik gorevlilerini kapsayan teskilatlanmalar gerektirir. Kolluk
kuvvetlerinden silahli kuvvetlere, Kizilay ve Kizilhag gibi sosyal hizmet kuruluslarindan
ozel giivenlik sirketlerine kadar kurumlarin ¢alisma usul ve esaslari toplumsal uyumun
kriterlerine zarar vermemelidir. Giiniimiiz kosullar icerisinde i¢ giivenlige iliskin bazi
islevler 6n plana ¢ikmistir. Bunlar; terdrle miicadele, halkin sagliginin korunmasi, dogal
afetlerde yardim ve kurtarma faaliyetleri ile vatandasin yasamina ve yasam tarzina
dogrudan etki eden altyapi tesislerinin emniyetinin saglanmasidir. Bu hususlar toplumun
giivenlik algisi, yasam tarz1 ve refah seviyesine gore degisiklik gosterebilecegi gibi
ABD’de oldugu gibi siber giivenlik, se¢cim giivenligi, ulagim gilivenligi, ticaretin yasal
yollarla yiiriitiilmesi faaliyetleri gibi artirilabilir. Ancak 6nemli olan i¢ giivenlige iliskin
devletin Oncelikli gdrevi cebri hukuku ve kollugu en az kullanacak sekilde bireyden
baslayarak toplumun yasam i¢inde segme imkanlarini genisletecek toplum degerlerinin
olusmasina imkan saglamaktir.
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Extended Abstract

The recent events in the world, the diversity of threat perceptions and the lifestyle
of modern society have put pressure on states regarding how to ensure internal security
and what measures to be taken. The internal security approach is now seen as a functional,
effective and efficient public service for its citizens, moving away from the state-centered
traditional public order. In addition; nowadays, the regional and national threats
necessitates the internal security approach which is a continuation of national security.
The solution is that the measures to be taken can legitimize the rights and freedoms of the
society without restricting and separating them. For this reason, when it comes to internal
security, social, cultural and legal processes aiming to achieve harmony and cohesion in
society should be brought to the forefront. Then, measures to protect the physical life and
property of the community should be defined.

Internal security is not a military activity, it requires the organization of law
enforcement agencies, the relevant units of the armed forces and other ministerial officers
to ensure the co-ordination and co-operation between states' institution. The working
principles and procedures of the institutions that are from the law enforcement to the
armed forces and from the social services organizations such as the Red Crescent and the
Red Cross to private security companies should not harm the criteria of societal cohesion.
Today's conditions have highlighted the internal security functions which are combating
terrorism, protecting public health, helping and rescue activities in natural disasters and
ensuring the security of infrastructure facilities that directly affect living and lifestyles of
community. These functions may vary depending on the public's perception of security,
lifestyle and welfare. For example, the United States increased security issues in relation
to internal security such as cyber security, electoral security, transportation security, the
conduct of legal proceedings. It is important that internal security enable the creation of
community values that will expand the possibilities of society to choose in life, starting
from the individual, with the least use of penal law and law enforcement.

Although there are examples of changes in the understanding of the internal security
approach in the world, these changes have led to differences in terms of objectives and
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institutional organization. For example, the United States focuses more on anti-terrorist
mechanisms. It is given more importance to civilian emergency response units working
together with local law enforcement agencies for the security of societies in Europe. In
addition, Russia is aware of the asymmetric and present-day global threats instead of the
predictable conventional threats of the Cold War. For Russia, internal security is the
ability to react to international terrorism, transnational organized crime and natural
disasters. Therefore, The Ministry of Interior of Russia cooperates between the Ministry
of Defense and the Ministry of Civil Emergency. In Europe, it is preferred to combat
terrorism with existing security institutions and to respond to human and natural security
threats. In Europe, the administration of various ministries and local governments has
been authorized in order to manage internal security and the fight against terrorism
without transformation the organization like the United States. As a result, state
institutions should work in coordination. It is important to determine the principles to be
worked from law enforcement to armed forces from other state institutions to private
security companies.

The study was conducted on a theoretical basis by literature review. The study
primarily revealed the link between internal security and society and national security,
subsequently aimed to achieve an internal security approach that modern state would
need. The basis of the study is the internal security approach which is determined by
Esther Brimmer. Her assessment is presented in the study whose name is “From
Territorial Security to Societal Security: Implications for the Transatlantic Strategic
Outlook™. In order to understand and present Esther Brimmer's internal security approach,
her chapter’s editing, definitions, subject integrity and explanations are stated in this study
with indicating her source. In addition, her assessment are supported with other additional
sources. Esther Brimmer is an American foreign policy expert born in 1961. She received
her BA in International Relations from Pomona College, California and in master degree
in 1985 from Oxford University, Department of International Relations in 1989 and a
Ph.D. From 2009 to 2013. She served in the Department of State as Assistant Secretary
of State for International Organization Affairs from 2009 to 2013. Her academic interest
is transatlantic and global security. Her other studies are Transforming Homeland
Security: U.S. and European Approaches, The EU’s Search for a Strategic Role: ESDP
and its Implications for Transatlantic Relations, The Strategic Implications of European
Union Enlargement, The EU Constitutional Treaty: A Guide for Americans.
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