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Kalkinma stirecinde kritik bir sorun olan enerji glivenlidi icin niikleer enerji, politik alanda ciddi bigimde
dnemsenmektedir. Ote yandan, Tirkiye’de niikleer enerji politikalarinin sirdirilebilirligini saglamak
icin kamuoyunun bu yaklasimlari ne élgiide destekledigi de énemlidir. Daha 6nce yapilmis galismalar,
Turkiye kamuoyu ekseninde nikleer politikalari kabullenmede etkili olan faktorlerin hangileri oldugu
sorusuna yeterince odaklanmamigtir. Bu galismanin amaci; halkin bireysel ve g¢evreci degerlerinin,
nukleer risk algisinin ve nikleer farkindaliginin niikleerin toplumsal kabul duzeyi Gzerinde etkili olup
olmadigini arastirmaktir. Bu baglamda niikleer gi¢ santrallerinin insa edilmekte oldugu Sinop ve Mer-
sin illerinde 650 kisiye anket uygulanmistir. Toplanan verilerin analizi yapisal esitlik modellemesiyle
gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda altruizmin, gevre duyarlihiginin ve algilanan niikleer riskin bolge
halkinin nukleer kabul dlzeyini azalttigi; hedonizmin ve daha yuksek nukleer farkindaligin ise bu du-
zeyi arttirdigi belirlenmistir. Ayrica bulgular, nikleer karsiti bakisin agikgasi daha ¢ok niikleer farkinda-
ligin disukligu ve nukleer risk algisinin yuksekliginden kaynaklandigini da gostermektedir. Buna bagli
olarak, bu arastirmada, nuikleer farkindahdin arttirilmasi gerekliliginin disinda, niikleer politikalarin stir-
durulebilir olmasi amaciyla kamuoyu icin gevresel hassasiyet ve risk endiseleri hususlarinda ikna edici
mekanizmalarin olusturulmasi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nukleer Tutumlar, Nukleer Enerji, Degerler, Risk Algisi, Nukleer Farkindalik. |

| Abstract:

Nuclear energy that is a crucial problem in development process for energy security is substantially
considered important. In addition to this, to what extent the public supports this approaches in order to
provide sustainability of the nuclear energy politics in Turkey is also significant. Previous studies have
not sufficiently focused on the question of which factors are effective on acceptability of nuclear politics
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in the sense of Turkish public opinion. The aim of this paper is to investigate whether or not individual
and environmental values of public, nuclear risk perception and nuclear awareness are influential on
the level of social acceptance. In this context, a questionnaire is conducted with 650 people in Sinop
and Mersin where nuclear power plants have been constructed. Analysis of the gathered data are made
through the structural equation modelling. In the result of this analysis, it is determined that altruism, en-
vironmental sensitiveness and perceived nuclear risks decrease the level of nuclear acceptability, while
hedonism and more nuclear awareness increase it. Moreover, these findings show that anti-nuclear
view is obviously derived from the low nuclear awareness and high nuclear risk perception. Related
to this, in this research, apart from the necessity of increasing nuclear awareness, it is suggested that
persuasive mechanisms regarding environmental sensitivity and risk concerns should be formed for the
public opinion on the purpose of generating sustainable nuclear politics.

Keywords: Nuclear Attitudes, Nuclear Energy, Values, Risk Perception, Nuclear Awareness.

GiRi$

Diinya’da niikleer enerji teknolojisi ve niikleer gii¢ santralleri insa girisimleri 20. yiiz-
yilin ikinci yarisindan sonra tecriibe edilmeye baslanmis olup giiniimiizde halen 441 adet
niikleer gii¢ santrali aktif olarak faaliyettedir (Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi - IAEA,
2017). Fosil enerji kaynaklarinin tiikkeniyor olmasinin yani sira bu kaynaklarin kullaniminin
insanligin gelecegine ve ¢evreye verdigi olasi zararlar da goz oniine alindiginda stirekli ar-
tan kiiresel enerji talebinin alternatif enerji kaynaklarindan kargilanmasi iilkeler i¢in olduk-
ca onemlidir. Bir takim kaygilar olmakla beraber, 6zellikle yiiksek ve giivenilir enerji arz1
potansiyeline sahip olmasi nedeniyle alternatif enerji kaynaklari igerisinde niikleer enerji
iilkeler tarafindan 6nemli gériilmektedir. Ote yandan politika uygulayicilarinin enerji politi-
kalarinda niikleer enerjiye dnem vermeleri tek basina yeterli degildir. Kamuoyunun niikleer
enerjiye yonelik tutumu bagka bir ifadeyle toplumun niikleer kabul diizeyi de niikleer enerji
politikalarinin siirdiiriilebilirliligi izerinde etkili bir faktordiir. Bir misal vermek gerekirse,
48 niikleer santrale sahip olan Japonya’da 2011 yilinda meydana gelen deprem sonucunda
Fukushima Daiichi niikleer santralinde yasanan niikleer kazanin ardindan yiikselen kamuo-
yu baskisi nedeniyle Japon hiikiimeti tiim niikleer santrallerin faaliyetlerini durdurma karar1
almak zorunda kalmistir. Benzer gelismeler daha 6nce Cernobil kazasi sonrasinda da goriil-
miistiir (Goktepe, 2012). Ancak yine de yapilmis pek ¢ok arastirma, her iilkede kamuoyu-
nun niikleere yonelik tutumlarinin hep olumsuz olmadigini, olumlu kamuoyu tutumlarinin
politika yapicilariin politika insa siireclerinde elini gliglendirdigini de ortaya koymaktadir
(Wiistemhagen, vd, 2007; Whitfield vd, 2009; Liu, 2013).

Gelisme yolundaki bir iilke olan Tiirkiye’de ise enerji talebi stirekli artmakta ancak
cari enerji arzi bu ihtiyaci yeterince karsilayamamaktadir. Tiirkiye’nin disariya olan enerji
bagimlilig1 oldukga yiiksektir. Enerjide yerli iiretim ancak % 35’ler diizeyinde seyretmekte
geriye kalan % 65°1ik enerji ihtiyaci ise yurtdisindan temin edilmektedir. Tiirkiye’nin zengin
petrol kaynaklarina, zengin dogalgaz rezervlerine ve yeterli yenilenebilir enerji tesislerine
sahip olmamasi nedeniyle, 6nlem alimmamasi durumunda bu bagimlilik diizeyinin yildan
yila daha da artacagi tahmin edilmektedir (Enerji Enstitiisii, 2018). Tiirkiye’nin enerji po-
litikas1 onceliklerinde kalkinmanin finansmaninda da énemli problem olarak goriilen cari
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acigin azaltilmasi i¢in enerji maliyetlerini diislirecek sekilde enerji arz1 giivenligini sag-
lamak gelmektedir. Bunun icin enerji kaynag ¢esitliliginin arttirilmas1 gerekmektedir. Bu
baglamda niikleer enerji santrallerin kurulmasi ve sayilarinimn arttirilmasi enerji bagimlili-
gin1 azaltmak i¢in bir alternatif olarak diigiiniilmektedir. Bu niyet yaklagik elli yildir ancak
bir temenni olarak kalmig ancak ¢ok yakin donemde Mersin ve Sinop illerinde niikleer gii¢
santrallerinin insasina baglanmistir. Ote yandan niikleer siirdiiriilebilirlik agisindan var olan
eksiklerden biri de politika tercihlerinde toplumun tutumunun ve bu tutum iizerinde hangi
faktorlerin etkili oldugunun kapsamli olarak aragtirtlmamis olmasidir. Benzer duyarsizlik
akademik yazinda da kendini gostermektedir. Akademik yazinda bu baglamda ¢ok az sayida
ve ancak baglami sinirl kalan ¢alismalar bulunmaktadir (Ornegin; Ozdemir ve Cobanoglu,
2008; Aycan ve Gedikoglu, 2009; Palabiyik vd, 2010; Cansiz ve Cansiz, 2015. Bu ¢aligsma,
s0z konusu yazinda var olan bu boslugu doldurmaya gayret ederek hem akademik hem de
politik diizeyde, lilkemizde niikleer enerjinin ve santrallerin sosyal kabuliine yonelik bir far-
kindalik olusturabilmeyi de amaglamaktadir. Bu kapsamda, De Groot, Steg ve Portinga'nin
(2009) niikleer sosyal kabul modelinden yararlanilarak bir anket formu olusturulmus, yiiz
yiize anket yontemiyle niikleer santrallerin kuruldugu Sinop ve Mersin illerinde yasayan
bolge halkindan toplanan birincil veriler, ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler kullanilarak
analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda degerlerin, niikleer risk algisinin ve niikleer farkin-
daligin halkin niikleer santralleri kabul diizeyi tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Bu calisma giris kismini izleyen ii¢ boliim ve sonug seklinde tasarlanmustir. Izleyen birin-
ci bolimde niikleer kabul tizerinde etkili olan faktorler ile niikleer kabul arasindaki iliskilerin
teorik arka plani aciklanmis ve daha once yapilmig bazi ¢aligmalarin sonuglarina yer veril-
mistir. Ikinci béliimde bu ¢alismada ele alinan niikleer kabul modelinin, arastirmanin temel
hipotezlerinin, aragtirma arag ile yontemleri tanitilmis tigiincii boliimde ise analiz sonucunda
ulagilan bulgular verilmistir. Caligmanin sonug kisminda ise analizlerden elde edilen bulgular
topluca degerlendirilmis ve bir takim uygulamaya yonelik ¢ikarimlara deginilmistir.

1. DEGERLER, RiSK ALGISI, NUKLEER FARKINDALIK VE NUKLEER KABUL iLigKiSi

Kamuoyunun niikleer kabul diizeyi, bu yondeki politikalarin ve stratejilerin gelistirilme-
si siirecinde faydal1 bir olgudur. Yeterli diizeyde kamuoyu destegi alinmadan niikleer enerji
iiretimine baslanmasi veya bu faaliyetlerin devam ettirilmesi, kamuoyu karsithgmim ya da
direncinin bir nedeni olarak yeni niikleer santrallerin insa edilmesini ve niikleer enerji politi-
kalarinin siirdiiriilmesini tehdit etmektedir (Short ve Rosa, 2004; Steg vd, 2006; Poortinga vd,
2009, De Groot vd, 2013). Daha 6nce yapilmis pek ¢ok ¢aligmanin da gosterdigi iizere kisile-
rin niikleer enerjiye ve/veya niikleer gii¢ santrallerine yonelik olumlu ya da olumsuz tutumlari
pek cok faktorden etkilenmektedir. Bu caligmalar, 6zellikle bireysel degerlerin, inanglarin,
bireylerin risk, fayda ve giiven algilarmin, bireylerin demografik karakterlerinin, siyasal tu-
tumlarmin ve niikleer bilgi diizeylerinin niikleerin toplumsal kabulii tizerinde etkili oldugunu
ortaya koymaktadir (Van der Pligt, 1982; Stern vd, 1993; Stern vd, 1999; Liu vd, 2008; Whit-
field vd, 2009; Visschers vd, 2011; Corner vd, 2011; Wallquist vd, 2012; De Groot vd, 2013).
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Bu faktorler igerisinde degerler, insanlarin sosyallesme siirecleri boyunca kazanmis
olduklari, tercih yaparken ve davranislarinda 6nemsedikleri, kendi 6nem siralarina gore hi-
yerarsik olarak siralamis olduklari, toplumsal ya da bireysel olarak istendik davranislari
se¢melerine yol gosteren ve kisiye 6zgli inanglar biitlinii seklinde tanimlanmaktadir (Demi-
rutku ve Siimer, 2010). Dolayisiyla degerler herhangi bir durumu kabul edip etmeme gibi
tutum ve davranislarin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Schwartz (2003)’a goére
degerler bireysel ¢ikarlara (6rnegin zevk ve bagimsizlik gibi), toplum ¢ikarlarina (6rnegin
esitlik ve sorumluluk gibi) veya her iki ¢ikar grubuna da (bilgelik ve erdem gibi) hizmet
etmektedir. Ayrica kisilerin hangi degerleri 6nceledikleri, ayn1 zamanda onlarin toplumda
kendilerini nasil konumlandirdiklarini (gelenekei, digerkdm, hazci veya ¢evreci gibi) ortaya
koymakta ve toplumsal gayeye nasil hizmet etmek istediklerini ya da istemediklerini de
aciklamaktadir.

Literatlirde degerlerin niikleerin kabul diizeyi lizerinde etkili oldugu kabul edil-
mekle birlikte bu etkinin dogrudan mi1 yoksa dolayli m1 oldugu hususunda agik bir uzla-
s1 bulunmamaktadir. Ornegin degerlerin hedonist (hazc1), altruist (digerkdm) ve cevreci
(biyosfere olan ilgi) seklinde siniflandirildigi ¢alismalarinda De Groot vd (2013), de-
gerlerin kabul diizeyi iizerinde, s6z konusu kabul diizeyini dogrudan etkileyen risk ve
fayda degerlendirmeleri lizerinden ortaya ¢ikan dolayl: bir etkiye sahip oldugunu iddia
etmiglerdir. Degerlerin tutumlar {izerinde etkisi oldugunu varsayan Stern ve digerleri-
ne (1993,1999) ait degerler, inanglar ve tutumlar modelini (VBN) gelistirerek niikleer
kabul iizerindeki faktorleri arastirdiklar1 caligmalarinda Whitfield vd (2009) ise niikleer
tutumlar lizerinde tiim degerlerin dolayli bir etkisinin olmadigini bazi degerlerin (6zel-
likle altruist ve ¢evreci degerler gibi) dogrudan tutumlarin sekillenmesine etki ettigini
gostermiglerdir.

Altruizm veya digerkamlik, ¢cikar amaci giitmeden, bilerek ve isteyerek, ihtiyact
olan birine yarar saglamay1 amaglayan, menfaatinden arinik olarak verme, tasarruf etme
ve affetmeyi igeren tiim duygu, diisiince ve tutumlar seklinde tanimlanmaktadir (Ersanl
ve Dogru-Cabuker, 2012). Altruistik degerleri yiiksek bireyler, diger bireylere, olaylara
ve ¢evreye karst agirt duyarlidir. Ayrica kitlik, salgin hastalik ve ¢evresel tehditler gibi
insanlar1 zor durumda birakmas1 muhtemel durumlarda altruist bireyler diger bireylere
gore daha fazla refleks gosterirler (Gintis vd, 2003). Aslinda altruistik davranigin te-
melinde bu bireylerin ¢evrelerindeki her seyi koruma iggiidiileri yatmaktadir. Kiiresel
1sinma ve iklim degisikligi endiseleri, altruistik degerleri yiiksek bireyleri bu yonde
bir tutuma zorlayan bir durumdur. Kiiresel 1sinmaya kars1 bir dnlem olarak goriilebilen
niikleer enerjiye yonelik pozitif tutumlarin altruisttik degerlerden pozitif yonde etki-
lenebilecegi iddia edilebilir. Ancak altruistik degerler 6zellikle olast risk algisini yiik-
selttiginden niikleer kabul lizerinde menfi yonde etki de yapabilmektedir (Whitfield vd,
2009; Groot vd 2013).

Hedonizm veya hazcilik bireylerin kendi karar ve davranislar bagta olmak iizere tim
sonuclarin nihai olarak kendi fayda ya da ¢ikarlarina hizmet etmesini istemeleri seklinde
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tanimlanmaktadir (Batson ve Powell, 2003). Hazc1 bireyler kendi refahlarini 6ncelediklerin-
den ¢evrelerindeki her tiirlii olaym kendi ¢ikarlarina hizmet edip etmedigi degerlendirmele-
rine gore tutum sergilerler. Bu durum iktisadi kararlar i¢in gegerli olabilecegi gibi ¢evresel
gelismeler icin de gecerlidir. Ornegin De Groot vd (2013) yaptiklar1 arastirmada, hazcili-
gin niikleer enerjinin algilanan riskleri ile anlamli bir iligkisinin olmamasina karsin niikleer
enerjinin algilanan faydalariyla dnemli dl¢iide iliskili oldugunu belirlemislerdir. Denilebilir
ki hazcr bireyler her durum ve degisimi kendilerine olan faydalar1 ve maliyetleri ¢ergeve-
sinden degerlendirerek net faydasini daha yiiksek gordiikleri durumda kabullenme yoniinde
egilim gosterirler.

Niikleer politikalar ile ¢evre arasinda énemli bir etkilesim oldugundan niikleere yo-
nelik tutumlar iizerinde etkisi olan diger bir deger tipi de ¢evre duyarliligidir. Cevre ka-
baca canlilarin yasamlari lizerinde etkisi olan tim faktorleri iceren ekosistemdir. Cevre,
insan ve insanin etrafindaki her seyi kapsayan ve yasamin devamliligini saglamak i¢in
olmazsa olmaz kosullardan biri olarak kabul edilmektedir (Y1lmaz vd., 2010). Yakin za-
mana kadar, hizli ekonomik gelismesinin olasi ¢evresel maliyetleri hakkinda pek endise
duyulmamistir. Ancak zamanla fark edilen ciddi ¢evresel sorunlarla birlikte son ¢eyrek
yiizyildir artis gosteren bir ¢evresel kayginin oldugu da gériilmektedir. Insanligin ortak
mal1 olarak kabul edilen ¢evrenin, 6zellikle ekonomik gerekgelerle asiri tahrip edilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan kiiresel 1sinma ve iklim degisiklikleri gibi sorunlar insanlik basta
olmak tizere tiim canlilarin gelecegini tehdit etmektedir. Niikleer enerji savunucularina
gore niikleer enerji ¢evre dostu bir enerji tiiriidiir. Bu goriiste olanlara gore diinyanin
mevcut enerji kaynaklarinin hizla tiikkeniyor olmasinin yaninda 6zellikle fosil enerji kay-
naklarinin ¢evreye vermis olduklari nispeten ¢ok daha yiiksek zararlar goz 6niine alindi-
ginda tlkelerin niikleer enerjiye yonelim gostermesi dogal bir zorunluluktur (Bisconti,
2000). Ancak niikleer enerji karsitlarina gore niikleer enerji diisiintildiigli gibi maliyetleri
diisiik bir enerji kaynagi olmayip faaliyetleri boyunca yaydiklar atiklar ve olasi bir kaza
durumunda ¢evreye yayilacak olan radyasyon hem insanlik hem de ¢evre i¢in ciddi bir
tehdit olusturmaktadir (Kaya, 2012; Katz vd, 2014). Yapilan ampirik arastirmalar da ¢ev-
re duyarlilig1 ile niikleer enerjiye yonelik tutum ve davraniglar arasinda anlaml iligkiler
oldugunu ortaya koymakla birlikte ¢evresel degerlerin niikleerin kabulii tizerindeki etkisi
noktasinda farkli sonuglara ulasildigt da gorilmektedir. Bir kisim arastirmalar ¢evresel
kaygilar yiiksek bireylerin niikleer kabuliiniin de yiiksek oldugunu ortaya koyarken (Bis-
conti, 2000; Corner vd, 2011; Bickerstaff vd, 2008; Whitfield vd, 2009; Spence vd, 2010;
Teravainen vd, 2011, Wang vd, 201), baz1 aragtirmalarin sonuglarina gore ¢evreci deger-
leri yiiksek bireyler ancak cevresel kaygilardan otiirli niikleer enerjiyi isteksizce de olsa
desteklediklerini ancak bu teknolojilerin risklerinden endise ettiklerini de ortaya koymak-
tadir (Pidgeon, 2008; Visschers vd, 2011).

Cevresel kaygilarin yaninda niikleerin kabulii menfi yonde etkileyen ikinci bir faktor
de niikleer risk algisidir. Ozellikle son dénemlerde yasanan niikleer kazalar (6zellikle 1986
Cernobil-Ukrayna ve 2011 Fukushima Daiichi-Japonya), niikleer santrallere yonelik giiveni

Yil: 8 - Sayi: 16 - Aralik 2018 @




Ahmet GULSOY | Mehmet Hanefi TOPAL

onemli Ol¢lide azaltmistir. Normal sartlarda niikleer giic santralleri kaza riski ¢ok diisiik
yapilardir. Ancak kazanin ger¢eklesmesi durumunda insan yasami, sagligi ve gevre lizerin-
de geriye dondiiriilemez ciddi kayiplar ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica niikleerin insanlarda
endise ortaya ¢ikardigi diger bir husus da bu teknolojinin askeri amaglarla kullanilmasidir.
Dolayisiyla niikleerin insanligin gelecegi i¢in olasi riskleri niikleere karsi tepkilerin dog-
masina neden olmaktadir. Yapilan arastirmalar niikleer kazalarin ardindan niikleer kabuliin
ciddi anlamda azaldigin1 ve her durumda algilanan risk diizeyinin niikleer kabul {izerinde
anlamli ve negatif yonde bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Cooper ve Suss-
man, 2011; Visschers ve Wallquist, 2013; Visschers ve Siegrist, 2013; Itoaka, 2014; Mlejn-
kova vd, 2017).

Niikleer farkindalik, niikleer enerji hakkinda toplumun ya da her bir bireyin yeter-
li diizeyde bilgisinin olmast seklinde tanimlanabilir. Buradaki yeterli bilgi diizeyinden
kastedilen niikleer enerjinin kullanim alanlari, avantajlar1 ve dezavantajlar ile ilgilidir.
Ozellikle niikleer santrallerin iilke ekonomisine katkis1 veya zarari, ¢evreye yonelik fay-
dalar1 ve zararlar ile niikleer santrallerinin elektrik enerjisi tiretmek i¢in kullaniminin
avantaj ve dezavantajlarinin, niikleer-risk-¢evre ve insan sagligi iligkilerinin bilinmesi
niikleer farkindalik i¢in arzu edilen temel bilgi kiimesidir. Bu bakimdan bireylerin bilgi
diizeyinin artmasi, 6zellikle teknik bilim ve teknolojik gelisme konusu olan niikleer enerji
hakkinda bilgi diizeyi, niikleer enerjiyi anlama, kabullenme ve kullanma becerisini etki-
leyebilmektedir. Conta-Font ve digerlerine (2008) gore, niikleer enerjiye yonelik tutum-
lar, ancak dogru bilgi yoluyla saglam temellere oturabilmekte aksi durumda bilgi diizeyi
diisiik bireylerin tutumlar1 baskalarinca yonlendirilebilmektedir. Daha 6nce yapilmis pek
cok aragtirma, niikleer farkindaligin niikleer enerjinin fayda ve maliyet degerlendirmele-
rinin rasyonalize edilmesini sagladigini, ¢evresel risk kaygilarini azalttigini ve niikleer
santralleri kabullenme diizeyini de arttirdigin1 ortaya koymaktadir (Aycan ve Gedikoglu,
2009; Conta-Font vd, 2008; Wang vd, 2013; Han vd, 2014; Cansiz ve Cansiz, 2015; Choi
vd, 2017).

2. METODOLOJi

2.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Yazinda niikleer enerjinin toplumsal kabulii izerindeki etkili olan faktorleri ortaya ¢i-
karmak i¢in gelistirilmis ¢ok sayida kuramsal model bulunmaktadir. Bu ¢alismanin arastir-
masinda bu modeller igerisinden Groot, Steg ve Portinga'nin (2013) sosyal kabul modeli
referans alinmistir. Model kapsaminda incelenen iligkiler Sekil 1°de verilmistir. Arastirma
modeli niikleer santrallerin kabul diizeyi lizerinde ii¢ faktoriin etkili oldugunu iddia etmek-
tedir. Bu faktorler; (1) degerler (altruist, hedonist ve ¢evreci), (2) niikleer risk algisi (¢evre-
sel ve niikleere dair) ve (3) niikleer farkindalik diizeyidir.
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evimasaras -
Hedonizm
Algilanan
Risk \
Altruizm T Niikleer
Kabul
Niikleer
1 Farkindahk
Cevreci [NEP]

Sekil 1: Kavramsal Model

Bu ¢alismada, referans alinan modelin geneli korunmakla birlikte modelin orijinal for-
munda kii¢iik bir farkliliga gidilmistir. Modelin orijinal formunda yer alan niikleer enerjinin
fayda ya da maliyet algisi (algilanan fayda) boyutu yerine niikleer farkindalik tercih edilmis-
tir. Zira referans modelin uygulandig: iilkenin (Hollanda) niikleer kosullar1 ile Tiirkiye nin
niikleer gercekligi farklidir. Tiirk halki Hollanda vatandaslar1 gibi niikleer deneyime bu
konuda saglikli bir fayda degerlendirmesinde bulunmalarinin beklenemeyecegi gergekli-
ginden hareketle bu faktor yerine katilimcilarin niikleer farkindalik diizeyi dikkate alin-
mistir. Olugturulan kavramsal model baglaminda ve bir dnceki bolimde yapilan kavramsal
aciklamalar 15181nda 10 adet arastirma hipotezi gelistirilmistir. Bu hipotezler su sekildedir;
Hedonizm; niikleer risk algis1 (H1) ve niikleer farkindalik (H2) iizerinde etkilidir. Altruizm;
cevre duyarliligi (H3), niikleer risk algis1 (H4) ve niikleer farkindalik (HS5) {izerinde etkili-
dir. Cevre duyarlilig1, niikleer risk algis1 (H6) ve niikleer farkindalik (H7) {izerinde etkilidir.
Niikleer farkindalik diizeyi; niikleer risk algis1 (H8) ve niikleer kabul (H9) iizerinde etkili-
dir. Niikleer risk algisi; niikleer kabul (H10) iizerinde etkilidir seklindedir.

2.2. Veri Toplama

Arastirma verileri, katilimcilara yoneltilen anket sorulari ile toplanmistir. Hazirlanan
anket formu iki kisimdan olusmaktadir. Formun birinci kisminda, katilimcilarin ikamet edi-
len sehir, cinsiyet, yas, parti tercihi ve gelir diizeyi gibi bir takim demografik 6zelliklerini
tamimlamaya yonelik 6 adet soru yer almaktadir. Anket formunun ikinci kisminda ise kati-
limcilarin hedonist, altruist ve ¢evreci degerlerini, niikleer risk algilarini, niikleer farkinda-
lik diizeylerini ve niikleer santralleri kabul diizeylerini belirlemeye yonelik toplam 39 soru
yer almaktadir. Olusturulan anket formunda yer alan pek ¢ok ifade Ingilizceden Tiirkgeye
cevrildiginden olgiimleme hatalarini asgariye indirmek amaciyla dil ve alan uzmanlariyla
gorisiilerek anket formunda kiiltlir ve dil uyarlamasi yapilmistir. Ayrica 6zellikle dil fark-
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lilig1 nedeniyle anlam bozulmalarinin 6niine gegmek amaciyla 6n test uygulanmistir. Bu
kapsamda Kastamonu ili Taskoprii ilgesinde 36 kisilik bir gruba anketin ilk hali uygulanmis
ve cevaplar incelenmistir. inceleme sonrasinda anlagilmayan ifadeler tekrar gézden gegiri-
lerek anket formu son haline getirilmistir. Anket, aragtirmaci tarafindan tesadiifi olmayan
kolayda 6rnekleme yontemiyle Sinop ve Mersin illerinde ikamet etmekte olan 18 — 65 yas
araligindaki 650 vatandasa yiiz ylize uygulanmistir.

Veri toplamak amaciyla hazirlanan anket formunda 5 farkli arastirma 6lcegi kullanil-
mustir. Bu 6lgeklerden ilki katilimcilarin psikolojik deger yargilarini 6l¢timleyen “psikolojik
degerler 6lcegidir.” Schwarz'a (2003) ait bu kapsamli 6l¢ekten kisilerin alturist ve hedonist
degerlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla katilimcilara 9 soru yoneltilmis ve alinan yanitlar 1
(=hi¢ dnemli degil)’den 5 (=¢cok 6nemli)’e dogru uzanan bir skala ile 6l¢lilmiistiir. Katilim-
cilarin ¢evresel duyarliliklar1 konusundaki degerlerini belirlemek i¢cin Dunlap ve digerleri
(2000) tarafindan gelistirilen “yeni ekolojik paradigma” (NEP) 6lgegi (7 soru), katilimcila-
rin niikleer risk (5 soru) algilarii ve niikleer santrallerini kabul diizeylerini (4 soru) 6lgmek
icin Whitfield vd (2009) tarafindan hazirlanan “niikleer tutum ol¢egi” sorulart kullanilmisg
ve yanitlar 1 (=kesinlikle katilmiyorum)’den 5 (=kesinlikle katiliyorum)’e uzanan Likert-
tipi 6lgek ile dl¢lilmiistiir. Katilimeilarin niikleer farkindalik diizeyini 6lgebilmek amaciyla
Cansiz ve Cansiz (2015) tarafindan hazirlanan “niikleer bilgi dl¢egi” (14 soru) kullanilmig
ve yanitlarin dogruluk diizeyi dikkate alinarak -1 ile +1 arasinda 6l¢eklendirme yapilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler kullanilarak analiz
edilmistir. Oncelikle 6rneklemi ve yanitlari tamimlamak iizere frekans analizleri yapilmis-
tir. Arastirma modellerinde yer alan degiskenler arasinda istatistiksel iliski olup olmadigini
belirlemek, eger iliski varsa iliskilerin giicli ve yonii hakkinda fikir elde etmek i¢in Pearson-
Korelasyon analizi yapilmistir. Aragtirmada 6lg¢eklerin giivenirliligi Cronbach Alfa katsayisi
dikkate alinarak, yap1 gecerliligi ise Agimlayici (AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizleri
(DFA) ile incelenmistir. Son olarak aragtirma hipotezlerinin test edilmesi i¢in Yapisal Esitlik
Modeli (YEM) tahmini yapilmis, veri ile 6l¢tim modeli arasindaki uyumun iyi olup olma-
digia uyum 1yiligi indislerinin sonuglarina gore, arastirma hipotezlerinin kabul ya da ret
durumlarma ise hesaplanan t-test istatistiklerinin olasilik (probability) degeri sonuglarina
gore karar verilmistir. Verilerin analizi ise SPSS 21.0 ve AMOS 20.0 paket programlari ile
gerceklestirilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Orneklemin Genel Ozellikleri

Orneklemin genel ézelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’te verilmistir. Buna gore kati-
limcilari %42°si (n=273) Sinop ilinde ikamet ederken %581 (n=377) Mersin ilinde ikamet
etmektedir. Birbirine yakin olmakla birlikte katilimcilarin ¢ogunlugu (%54,9) erkektir. An-
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kete katilanlarin siyasi goriislerine gore dagilimlarina bakildiginda parti tercihi agisindan Ak
Parti (%22,8) birinci sirada yer alirken, ikinci sirada (%19,8) CHP, ii¢iincii sirada (%16,9)
MHP ve dordiincii sirada (%4,5) HDP yer almaktadir. Katilimcilarin ¢ogu lise diizeyinde
egitim seviyesine sahiptir. Universite ve lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimci diizeyi
ancak yaklasik % 31 seviyelerindedir. Ayrica katilimeilarin ¢ogu dar ya da disiik gelirli
kisilerden olugmaktadir.

Tablo 1: Orneklemin Genel Ozellikleri

Frekans Yiizde (%)
Sehir
Sinop 273 42
Mersin 377 58
Cinsiyet
Kadin 293 45,1
Erkek 357 54,9
Yas
18-25 yas arasi 224 34,5
26-35 yas arasi 205 31,5
36-45 yas arasi 129 19,8
46-55 yas arasl 64 9,8
56 yas uzeri 28 4,3
Egitim Diizeyi
ikogretim 88 13,5
Lise 323 49,7
On Lisans 40 6,2
Lisans 184 28,3
Yiiksek Lisans ve Doktora 15 2,3
Aylik Gelir Duizeyi
0-1500 TL arasl 345 53,1
1501-2500 TL arasi 184 28,3
2501-3500 TL arasi 63 9,7
3501-4500 TL arasi 27 4,2
4501 TL ve lzeri 31 4,8
Siyasal Parti Tercihi
Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti) 148 22,8
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 129 19,8
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 110 16,9
Halklarin Demokrasi Partisi (HDP) 29 4,5
Diger 234 36,0
Toplam 650 100
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3.2. Arastirma Olgeklerinin Gegerliligi

Olgeklerin gegerliligini incelemek igin arastirmada, AFA ve DFA uygulanmistir. Olgekle-
rin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla uygulanan AFA, 6lgek degiskenleri (soru maddeleri)
arasindaki daha once bilinmeyen soyut ve hipotetik temel boyutlari ortaya ¢ikarmaya baska bir
ifadeyle degiskenlerin (itemlarin) hangi faktorler altinda toplandigini tespit etmeye yoneliktir.
Olgekte bulunan herhangi bir degiskenin tanimlanacak bir faktorde yer alabilmesi igin o fak-
torle iligkisini yansitan yiik degerinin 0,40 ve {izerinde olmasi ideal olarak kabul edilmektedir.
Ancak 0.33 diizeyine kadar faktor yiikleri tolere edilebilir olarak kabul edilmektedir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi, verinin faktor analizi i¢in uygunlugunu gdsteren bir testti. KMO
degeri 0 ile 1 arasinda degerler almakta ve KMO istatistiginin 0,5’in altindaki degerleri veri
yapisinin faktor analizi i¢in uygun olmadigini gostermektedir. Ancak sosyal bilimlerde faktor-
lerin uygunlugu i¢in tatminkar KMO degeri 0,7 ve lizeri kabul edilmektedir. Bartlett kiiresellik
testi ise korelasyon matrisinde yer alan biitiin iliskilerin genel anlamliliklarin1 gdsteren istatis-
tiksel iliskileri incelemek i¢in kullanilan bir test olup bu test sonucunda korelasyon matrisinin
birim matrise esit oldugu iddiasindaki temel hipotezin ret edilmesi (prob<0.05) gerekmektedir.
Son olarak, faktdr analizi sonucunda tiim faktorlerin soyut iist yapinin varyansinin toplamda
0,50 ve tizerindeki oranini agiklamasi da beklenilir. Ancak kuramsal olarak gecerli kabul
edilen ve daha 6nce farkli 6rneklemler tizerinde ¢ogu kez uygulanmis 6lgekler igin bu oranin
0.40 diizeyine kadar diismesi tolere edilebilir kabul edilmektedir.

Niikleer bilgi 6lcegi diginda kalan diger 4 dlcek icin uygulanan AFA’nin bulgulari, Tablo
2’de verilmistir. Yap1 gecerliliklerini test etmek amaciyla her bir 6lgek igin ayr1 ayr1 uygulanan
AFA sonuglarina gore genel olarak tiim degiskenlerin kuramsal olarak beklenilen faktorler
altinda toplandiklar1 ve tiim faktorlerin faktor yiikii degerlerinin de yiiksek oldugu goriil-
mektedir. Iki boyutlu psikolojik degerler 6lgegi igin hesaplanmis KMO degeri 0,879 dur ve
Barlett testi sonucuna gore korelasyon matrisinin birim matris ile ayn1 oldugu iddiasindaki
temel hipotez ret edilmistir (p=0.000). Bu sonuglara gore veri ve model uyumu saglanmis olup
yapt gegerliligi bulunmaktadir. Ayrica elde edilen 2 faktor, psikolojik degerler iist yapisinin
varyansinin yaklagik % 62,5’ unu agiklamaktadir. Cevre duyarlilig1 dlgegi i¢in yapilan AFA
bulgularina gére hesaplanan KMO degeri 0.882 gibi oldukga yiiksek ve Barlett testi bulgula-
rina gore temel hipotez ret edilmistir (p=0.000). Bu sonuglara gore veri yapisi faktor analizi
icin uygundur. Ancak tek boyut altinda toplanan degiskenler ile ortaya ¢ikan faktor yapisi
faktorlin varyansinin ancak yaklasik % 44’tinii agiklamaktadir. Kuramsal olarak gegerliligi
yiiksek kabul edilen ve pek ¢ok onceki arastirmada uygulanan bir 6lgek olmasina karsin fakto-
riin varyansinin % 50’sinin altinda bir diizeyde agiklaniyor olmasi, dl¢egin insani duyarlilikla
ilgili sorularmin dikkate alinmamasindan kaynakli oldugu diistiniilebilir. Niikleer risk algisi
oOlgekleri i¢in uygulanan AFA sonuglarina gore alindigi ¢alismanin sonuglarindan farkli olarak
bu calismada tek boyutlu yap1 olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir." Bu bulgulara gore Sinop
ve Mersin halki, niikleer santrallerin niikleer riskleri ile kiiresel ¢evre risklerini ayni baglam
icerisinde degerlendirmektedir. KMO degerleri ve Barlett testi bulgularma gore iki 6lgek icin

' Orijinal formunda niikleer risk algisi 6lgegi, niikleer risk ve kiiresel gevre riski seklinde iki boyutlu bir yapidir.
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de veri yapisi faktor analizi i¢in uygun oldugu bulunmustur. Niikleer risk algisi i¢in ortaya
cikarilan faktdrlerin yapinin varyansini agiklama ytizdesi ise yaklasik % 55°tir.

Tablo 2: Olgeklerin AFA ve DFA Bulgulari

Faktorler ve ifadeler AFA? DFAP
DEGERLER

Altruist [ALT]

ALT1 Cevreyi ve dodayi korumak , 748 723
ALT2 Esitlik, herkes igin esit imkanlar ,798 779
ALT3 Sosyal adalet, adaletsizlikleri diizeltmek ve duskunleri korumak 771 731
ALT4 Dogayla uyumlu yagsamak ve dodaya uymak ,796 .769
ALT5 Bariscil bir diinya, savaslarin ve catismalarin olmamasi 797 .763
ALT6 Dogaya saygl, tim canllarla uyumlu yasam , 715 .678
Hedonist [HED]

HED1 Etkileyici olmak, insanlari ve olaylar etkileyebilmek ,650 .820
HED2 Otorite sahibi olmak, dogru yolu géstermek ya da ydnlendirmek ,604 .653
HED3 Servet yapmak, maddi durumu iyi olmak ve ¢ok para sahibi olmak ,760 531

KMO: 0,879; Barlett p= 0.000, Agiklanan Toplam Varyans (%) = 62,515

Cevre Duyarhligi [NEP]

Her sey aynen devam ederse ¢ok yakin zamanda dogal felaketler ile karsi

NEP1 karsiya kalacagiz. 660 651
NEP2 Doganin yapisi oldukga hassastir ve kolayca bozulabilir. ,683 ,662
NEP3 Doga bir uzay gemisine benzer, sinirli sayida odalara ve kaynaklara sahiptir. ~,599 ,670
NEP4 insanlar gok agir bir sekilde dogay suistimal ediyor. ,728 ,728
NEP5 S::gg!ieicr;ijrg;:lzrin verdikleri zararlarla bas edilmezse doganin 673 602
NEP6 Eger insanlar dogay: tahrip ederse felaketle sonuglanan durumlar ortaya ¢ikar. ,660 ,679
NEP7 Agaglar ve hayvanlarin da en az insanlar kadar haklar vardir ,651 ,663
KMO: 0,882, Barlett p= 0.000, Agiklanan Toplam Varyans (%) = 44,339

ALGILANAN RIiSK [NR]

NR1¢ Nikleer santraller gok risklidir ,654 653
NR2 Nkleer felaketler ¢ok risklidir ,847 ,818
KCR1¢  Nikleer silahlar ¢ok risklidir ,500 ,502
KCR2 Ozon tabakasinin delinmesi ¢ok risklidir ,826 ,843
KCR3 Kiresel Isinma, iklim degisimi ve sera gazi salinimi ¢ok risklidir ,814 ,827
KMO: 0,813, Barlett p= 0.000, Agiklanan Toplam Varyans (%) = 54,825

NUKLEER KABUL [NK]

NK1 EQ:tZikgI;iS;/reErlri?imizin saglanmasi igin nikleer santraller kurulmasini 824 846
NK2 aP;tngL;/fVI;?mure gOre nikleer santrallerle enerji Gretmek ¢cevreye daha 889 891
NK3 Enerji ihtiyacimiz igin daha fazla vergi 6derim yeter ki nukleer santraller 648 634

kurulmasin. ©
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NKA4 Enerji ihtiyacimizin karsilanmasi igin niikleer santral kurulmasi hig

mantikli bir se¢im degil. © 739 725

KMO: 0,789, Barlett p= 0.000, Agiklanan Toplam Varyans (%) = 60,926

Aciklamalar: a: Tiim élgeklere ayri ayri agimlayici faktér analizi (AFA) uygulanmustir. Degerler faktér yiiklerini
vermektedir. b: Modelin tamamina dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulanmustir. Degerler standardize
regresyon katsayilaridir. c: NR=NCiikleer Risk, d: KCR=Kiiresel Cevre Riski. e: Soru ters kodlanmstir.

Son olarak niikleer kabul 6lgegi i¢in uygulanan AFA sonuglarina gore tek boyutlu yapi igin
hesaplanan KMO degeri 0,789 olup kabul edilebilir seviyededir. Barlett testi bulgularma gore
temel hipotez ret edilmistir (p=0.000). Bu sonuglara gore faktor analizi igin veri yapisi uygundur.
Elde edilen tek faktor, niikleer kabuliin varyansmin yaklasik % 61’ini agiklamaktadir. Sonug
olarak, AFA bulgularina gore 6l¢eklerin tlimiinde yap1 gegerliliginin oldugu sdylenebilir.

Olgeklerin yapr gecerliligi ayrica DFA ile de smanmustir. DFA, daha énce kuramsal olarak
desteklenen ve/veya AFA ile ortaya ¢ikarilan faktdr yapisinin olusumunda ortaya ¢ikan degis-
kenler ile ne 6l¢iide uyumlu oldugunu yine toplanan gergek verilerle tekrardan degerlendiren bir
yapt gegerliligi analizidir. DFA’de model uyumunun degerlendirilmesi amaciyla pek ¢ok uyum
tyiligi indisi gelistirilmistir. Bu indislerin bazilar1 ve uyum iyiligi i¢in hangi sinirlar igerisinde
olmalar1 gerektigine dair bilgiler Tablo 3’te verilmistir. Yine AFA’de oldugu gibi DFA’de de stan-
dardize regresyon katsayilar1 seklinde ifade edilen faktor ytikleri hesaplanmaktadir. Bu degerler,
ilgili degiskenin altinda yer aldig1 faktor ile olan iliski diizeyi hakkinda bilgi vermekte olup 0,40
ve lizerinde olmasi 6nerilmektedir. DFA sonucunda hesaplanan standardize regresyon katsayilart
Tablo 2’de verilmistir. Model uyum 1yiligi indislerine dair bulgular ise Tablo 3’te verilmistir.
Bulgulara bakildiginda, y%/df, AGFI, RMR, RMSEA IFI, TLI ve CFI uyum iyiligi indislerinin
oOnerilen sinirlar igerisinde yer aldigi ve genel olarak modelin uyum diizeyinin “7yi” oldugu soy-
lenebilir. Bu sonuglar dikkate alindiginda faktor yapisinin veri ile uyumunun kabul edilebilir
oldugu dolayistyla DFA ile 6l¢eklerin yap1 gegerliliginin dogrulandigi sdylenebilir.

Tablo 3: DFA Model Uyum lyiligi Bulgulari

Fit Index Miikemmel lyi Bulgu
e 0<y?<2df 2df<y?2<3df 1326,2
(p-value) (.05<p<1) (.01<p<.05) (0.000)
x2/df 0<y?/df<2 2<y?/df<3 2.281
GFlI .95<GFI<1 .90<GFI<.95 ,894
AGFI .90<AGFI<1 .85<AGFI<.90 ,876
RMR 0<RMR<.05 .05<RMR<A1 ,078
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 ,044
IFI .95<IFI<1 .90<IFI<.95 ,926
TLI J95<TFI<1 .90<TFI<.95 917
CFI .95<CFI<1 .90<CFI<.95 ,925
Sonug Iyi

Aciklama: NK3-NK4 ve NKG1-NKG2 degiskenlerinin hata terimleri arasinda modifikasyon yapilmistir.
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Olgegin alindig1 calismada (Cansiz ve Cansiz, 2015), niikleer farkindalik dlgeginin geger-
lilik analizleri yapilmadigindan bu ¢caligmada bu 6l¢ek icin yap1 gegerliligi sitnamast ilk kez ve
ayrica yapilmustir. Yapi1 gecerliligi yine sirastyla AFA ve DFA yardimiyla ssnanmistir. AFA'nin
ilk agamasinda NF4 ve NF10 kodlu degiskenler birden fazla faktore yiiklendigi belirlenmis-
tir. NF4 kodlu degisken atilarak AFA analizi tekrarlanmistir. Analiz sonucunda NF10 kodlu
degiskenin yine iki ayr faktore yiiklendigi goriilmiistiir. Dolayistyla NF10 kodlu degisken
Olgekten cikartilarak AFA tekrarlanmis ve analiz sonucunda beklenen uygun bigimde 3 fak-
torlii bir yaptya ulasildigi goriilmiistiir. Ancak NF14 kodlu degiskenin Faktor 1 ile Faktor 3’e
ve 0,40°dan daha diisiik bir faktor yiikilyle yiiklendiginden ilgili soru da anketten ¢ikartilarak
farkindalik 6lcegi icin AFA tekrardan yinelenmistir. Analizin nihayetinde Tablo 4’te verilen
bulgular elde edilmistir. Bulgulara bakildiginda faktor yiiklerinin 0,40 ve {izerinde, hesaplanan
KMO degerinin 0,737 diizeyinde oldugu ve Barlett testi sonuglarina gore temel hipotezin ret
edildigi (p=0,000) dolayisiyla AFA bulgularinin ideal oldugu goriilmektedir. Ancak agiklanan
toplam varyansin yaklasik % 45 diizeyinde kaldig1 da goriilmektedir. Dolayisiyla elde edilen
faktor yapisindan tam emin olabilmek i¢in ayrica DFA yapilmistir. Bununla birlikte degisken-
lerin yiiklendigi faktorlere dikkat edilirse, niikleer santrallerin ekonomik, ¢evresel ve enerji
farkindalig1 seklinde ti¢ faktorlii bir yapi gosterdigi de belirlenmistir.

Tablo 4: Niikleer Farkindalik [NF] Olgegi Faktor Analizi Bulgular

Faktorler ve Ifadeler Faktor Yukleri
Faktor 1: Ekonomik fayda-maliyet AFA DFA

NF2 Nkleer santrallerin kurulmasi oldukga pahalidir. ,546 .56
NF5 Nukleer santrallerin kaldiriimasi ¢cok masraflidir. 657 53
NF6 Nukleer atiklarin depolanmasi zordur. 722 50
NF7 Nukleer teknoloji yeni uzmanlasma alanlari ortaya ¢ikarir. 462 57
NF8 Nukleer santrallerin kurulmasi uzun zaman alir. 599 52

Faktor 2: Cevresel fayda-maliyet

NF9 Nukleer santraller gcevreye en az kirlilik yayan enerji santralleridir , 743 57

NF11 Nukleer santraller kiiresel Isinmaya kars! bir ¢ozim yoludur. 730 66

NF12 Normal sekilde calisan niikleer santraller gevreye ¢ok az radyasyon 614 55
yayar.

NF13 Bilim ve teknolojide Tirkiye'den daha az gelismis Ulkelerde bile niikleer 592 59
santraller vardir

Faktor 3: Enerji fayda-maliyeti

NF1 Nukleer s:ﬂn}rall.er diger kaynaklardan (su, dogalgaz, kdmir vs.) daha 687 56
fazla enerji Uretir.

NF3 Nukleer enerjinin birim maliyetleri ok dugsuktir ,766 .52

KMO= 0.757, Barlett p=0.000, Aciklanan Toplam Varyans (%) = 45.424

Agiklama: Modelin uyum iyiligini arttirmak icin 6nerilen NF5-NF6 degiskenleri arasinda modifikasyon
yapilmistir.

Niikleer farkindalik 6l¢egi i¢in uygulanan DFA’de hesaplanan uyum iyiligi indislerinin tama-
mu (x%/df=2,653; GF1=0,971; AGFI=0,953; RMR=0,033; RMSEA=0,050; TF1=0,918; TLI=0,995
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ve CFI=0,916) 6nerilen siirlar igerisinde olup modelin uyum iyiliginin oldukea iyi oldugu soy-
lenebilir. Dolayisiyla 6l¢iim modeli ile veri arasindaki uyum oldukea yiiksektir. Standardize reg-
resyon katsayilart genelde diisiik olmakla birlikte yine de onerilen simir degerlerin {lizerindedir.
Ozetle, AFA ve DFA sonuglar birlikte dikkate alindiginda 11 madde ve 3 boyutlu faktor yapist ile
niikleer farkindalik 6lgeginin yapi gegerliliginin de saglanmis oldugu belirtilebilir.

3.3. Arastirma ﬁlgeklerinin Giivenirliligi ve Korelasyon Analizi Bulgulan

Arastirmada Olgeklerin giivenilirliginin (i¢sel tutarliliginin) degerlendirilmesinde
Cronbach’s Alfa (o) katsayist kullanilmistir. Glivenilirlik analizinin amaci, yapilacak ana-
lizlerde bilimsel nitelikte bilgi elde etmek amactyla 6lgek maddelerine iliskin hatalarin ayik-
lanmas1 ve i¢ tutarliligin saglanmasidir. Hesaplanan Cronbach’s Alfa (a) katsayisi 0 ile 1
arasinda degerler alir ve ilgili degerin kabul edilebilir olmasi i¢in en az 0,70 olmas1 gerek-
mektedir. Alfa katsayisinin 0,80 iizerine olmas1 durumunda ise ilgili 6l¢egin yiliksek diizey-
de giivenilir oldugu kabul edilmektedir. Ayrica Pearson-korelasyon analizi ile degiskenler
arasindaki korelasyona bakilmistir. Korelasyon analizi, degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski olup olmadig1 hakkinda bilgi sunmakta olup daha sonra yapilacak
analizlerde anlamli iliskilerin elde edilebilecegine dair bir on fikir sunmaktadir. Istatistiksel
olarak anlamli iliskiden s6z edebilmek i¢in 0—1 arasinda degerler alan Pearson-korelasyon
katsayilarinin olasilik degerinin 0.05’den kiiciik olmas1 gerekmektedir.

Tablo 5: Olgeklerin Giivenirliligi ve Degiskenler Arasindaki Korelasyon

Degisken X ss a 1) ) 3) @) (5) (6)
(1)-ALT 453 60 1
800
(2)-HED 395 84 28% 1
(3)-NEP 398 76 846 31% 13+ 1
(4)-NR 409 97 810 154 ,016 -, 37" 1
(5)-NF 018 39 751 16 -10* A1 A1 1
(6)-NK 299 128 857 -,063 16** 11 -,28"* 3471

Aciklama: ** ve * siraslyla degiskenler arasindaki hesaplanmis Pearson korelasyon katsayilarinin % 1
ve % 5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir. § = ortalamalari ve SS=standart
sapmalari ifade etmektedir. a ise dlgeklerin glvenirliligini veren Cronbach’s Alfa katsayilaridir.

Tablo 5°te Olceklerin ortalamalari, standart sapmalari, giivenirliligini (igsel tutarliliini)
gosteren Cronbach alfa katsayilar ile degiskenler arasi korelasyon katsayilart ve katsayilarin
anlamliliklan verilmistir. Olcek boyutlarmim ortalamalara bakildiginda katihimecilarn altruist
(ALT) ve cevreci (NEP) degerlerinin, hedonist (HED) deger yargilarina gore daha ytiksek ol-
dugu goriilmektedir. 5 iizerinden 4,53 ile katilimeilarin oldukea yiiksek altruist degerlere sahip
olduklar ifade edilebilir. Katilimeilarin ¢evre duyarliligi (NEP), 3,98 ortalama ile yiiksek kabul
edilebilecek diizeylerde olup 6te yandan niikleer risk algis (§ =4,09) da oldukga yiiksektir. Mer-
sin ve Sinop halkinin niikleer santralleri kabul (NK) diizeyinin kararsizlik noktasinda (¥ =2,99)
oldugu da goriilmektedir. Ayrica -1’den +1°e uzanan skala iizerinden 0,18 gibi oldukc¢a diisiik
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bir niikleer farkindalik diizeyi katilimcilarmn niikleer santrallere yonelik bilgi diizeylerinin ideal
durumun oldukga altmda oldugu seklinde degerlendirilebilir. Olgeklerin giivenirlilik diizeyini
veren Cronbach alfa katsayilarmm tiimii 0,70 smir degerinin tizerinde olup 6lgek maddelerinin
icsel tutarliigimin yiiksek oldugu goriilmektedir. Olceklerin cogu 0,80 iizerinde alfa katsayisi
degerine sahip iken en diisiik giivenirlilik diizeyi 0,751 ile niikleer farkindalik Slgegine aittir.

Korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda, degiskenlerin pek ¢cogu i¢in % 1 veya %5
istatistiksel anlamlilik diizeylerinde anlamli iliskilerin var oldugu goriilmektedir. Niikleer
kabul (NK), degerler igerisinde hedonizm (HED) ve ¢evre duyarliligi (NEP) ile istatistiksel
olarak anlamli iliski i¢erisinde iken altturizm (ALT) ile niikleer kabul arasindaki iliski ne-
gatif ancak istatistiksel olarak anlamsizdir (1=-0,063, p>0.05). Hedonizm ile niikleer kabul
arasindaki iligki (r=-0,063, p>0,05). Hedonizm ile niikleer kabul arasindaki iligki pozitif
(r=0,16, p=<0,05) iken c¢evre duyarlilig1 ile niikleer kabul arasindaki iligki ise negatif (r=-
0,11, p=<0,05) olup tiim bu iliskiler istatistiksel olarak anlamlidir. Niikleer kabul, niikle-
er risk algis1 (= -0,28, p<0,5) ile negatif yonlii iliski icerisinde iken niikleer farkindalik
(r=0,34, p<0,01) ile pozitif yonlii bir iliski icerisindedir. Korelasyon bulgular1, hem izleyen
testlerde ¢ok sayida anlamli iligkilerin ortaya ¢ikacagi konusunda 6n bilgi vermekte hem de
niikleer enerji politikalar siirdiiriiliirken bireylerin niikleer santrallere iliskin biling diizeyi
arttirlldiginda, risk kaygilari azaltilabildiginde ve onlarin ¢evre hassasiyetlerine kiymet ve-
rildiginde daha olumlu karsilik alinabilecegi hakkinda da bir fikir sunmaktadir.

3.4. Yamisal Esitlik Modeli ve Hipotez Testi Bulgular

Yapisal esitlik modeli tahmininden elde edilen uyum iyiligi indis degerleri y*/df =9,027;
GFI=0.983; AGFI=0.909; RMR=0,040; RMSEA=0,111; IFI=0,913; TLI=0,663 ve CFI=0,910
seklinde bulunmustur. Bazi uyum iyiligi indisleri 6nerilen sinirlar igerisinde olmakla birlikte
ozellikle y*/df, TLI degerleri oldukea diisiik, RMSEA ise beklenen degerin iizerindedir. Dolay1-
styla bu bulgulara gore veri ile 6l¢iim modeli arasindaki uyumun ve ulagilan model tahmin so-
nuglarinin yeterince giivenilir olmadigi sdylenebilir. Veri yapist ile 6l¢iim modeli arasinda daha
yiiksek uyum saglanip saglanamayacagindan emin olabilmek amaciyla modifikasyon Onerile-
11 kontrol edilmistir. Modifikasyon Onerilerinde “hedonizm (H11), altruizm (H12) ile ve ¢evre
duyarliigi (H13) ile niikleer kabul arasinda yol (path) ¢izilmesi” durumunda uyum iyiliginin
yiikselecegi bir baska ifadeyle 3 hipotezin daha gelistirilmesi gerektigi 6nerilerinin oldugu g6-
rilmiistiir. Teorik olarak da bu 6nerilerin makul oldugu? diigiiniildiigiinden ilgili yollar ¢izile-
rek 6l¢tim modeli tekrardan tahmin edilmistir. Tahmin sonucunda tiim uyum iyiligi indislerinin
miikemmel uyuma isaret ettigi goriilmektedir (bkz. Tablo 6). Dolayistyla yiiksek veri — model
uyumu nedeniyle tahminden elde edilen sonuglarin da giivenilir oldugu da ifade edilebilir.

Tablo 6 ve Sekil 2, yol analizi ile yapilan yapisal model tahmin bulgularini vermektedir.
Tabloda standardize regresyon katsayilari, t-istatistikleri ve MR? degerleri verilmistir. Tahmin

2 |lk asamada bu yollar cizilmeden model tahmini yapilmistir. Zira modelin orijinal formunda degerlerin niik-

leer kabul Uzerindeki etkisinin dolayli oldugu kabul edilmistir. Ancak literatiirde degerlerin niikleer kabul
Uzerindeki dogrudan etkisini inceleyen galismalar da bulunmaktadir (bkz. Stern, vd 1993; Dietz vd, 2005;
Whitfield vd, 2009).
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bulgularma gore, altruizm, ¢evre duyarliligini anlamli bir sekilde ve pozitif yonde (=0,31,
t=8,20) etkilemektedir. Altruizm tek basina gevre duyarliliginin yaklasik % 9,5 unu agikla-
maktadir. Niikleer farkindalik, hedonizm ve gevre duyarliliindan anlamli bir sekilde etkilen-
mezken altruizmin niikleer farkindalik iizerinde pozitif yonde etkili (f=0,13, t=2,98) oldugu
belirlenmistir. Algilanan niikleer risk ise altruizmden anlamli bir sekilde etkilenmezken, he-
donizm (B= -0,08, t= -2,22) ve niikleer farkindalik (= -0,07, t= -2,00) arttik¢a niikleer risk
algist azalirken ¢evre duyarliligi arttikga niikleer risk algis1 da artmaktadir (f=0,35, t=9,28).
Bu faktorlerin tamami niikleer risk algisinin % 15’ini agiklamaktadir. Niikleer kabul iizerinde-
ki etkilerine bakildiginda tiim aciklayici degiskenlerin (6nciillerin) niikleer kabulii anlamli bir
sekilde etkiledigi de goriilmektedir. Bulgulara gore, katilimeilarin altruist (= -0,13, t=-3,23)
ve ¢evre duyarliligi degerleri (p= -0,11, t= -2,67) ile niikleer risk algisi (= -0,08, t= -2,01)
arttiginda niikleer kabul diizeyleri de azalmaktadir. Ote yandan katilimcilarm hedonist deger-
leri (B=0,18, t=4,71) ve niikleer farkindalik diizeyi ($=0,36, t=9,91) arttiginda niikleer kabul
diizeyleri de artmaktadir. Bu bes faktor, niikleer kabuliin yaklasik % 18’ini agiklamaktadir.

Tablo 6: Yapisal Esitlik Modeli Bulgulari

Cikti

Cevre Duyarliligi Nukleer Fark. Algilanan Risk Nukleer Kabul
Onciil Katsayr  t-ist Katsayr t-ist Katsayr  t-ist Katsayr  t-ist
Altruizm 0.31%** 8.20 0.13** 298 0.05 1.36 -0.13*** -3.23
Hedonizm 0.06 143 -0.08** -2.22 0.18*** 4.71
Cevre Duyarhhgi 0.06 1.56  0.35*** 9.28 -0.11** -2.67
Nukleer Fark. -0.07** -2.00 0.36*** 9.91
Algilanan Risk -0.08** -2.01
MR? 0.094 0.033 0.150 0.179
Uyum indisleri:
x2/df = 1.259 RMSEA =.020
GFI =.999 IFI =.999
AGFI = .986 TLI =.989
RMR =.007 CFl =.999

Aciklama: ***, ** ve * sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamliligi ifade etmektedir.
Modeldeki degiskenler, faktorlerin ortalamalari alinarak observed degisken haline getirilmigtir.

Hedonizm Alglanan Risk
+
Altrui -
e A 7 +—»]| Niikleer Kabul
Niikleer -
Farkmdahk
+
¥
Cevre Duy.

Sekil 2: istatistiksel Olarak Anlamli iligkiler
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Degerlerin, niikleer farkindaligin ve niikleer risk algisinin niikleer santrallerin sosyal ka-
bulii tizerindeki etkisinin ele alindig1 bu ¢alismada kabul {izerinde altruist, hedonist ve ¢evreci
degerlerin etkili oldugu varsayilmistir. Arastirma sonuglari, katilimeilarin altruist deger yar-
gilarmin niikleer risk endiselerini arttirdigina yonelik bulgunun istatistiksel olarak anlamli
olmadigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan katilimeilarin altruistik degerleri yiikseldikce
cevreye olan hassasiyetleri ve niikleer farkindaliklari da artmakta ve ancak buna karsin niik-
leer santralleri kabul diizeylerini ise azaltmaktadir. Altruist davraniglarin temellerinde yer
alan insanin ¢evre dahil etrafindaki her seyi koruma i¢giidiisiiyle hareket etmesine bagli ola-
rak altruizmin ¢evre duyarliligi lizerindeki etkisinin pozitif ve anlamli olmasi1 yoniindeki so-
nu¢ daha Onceki ¢aligsmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir (Gintis vd, 2003; Groot
vd, 2013). Ancak daha 6nceki ¢aligsmalarin sonug¢larinin aksine altruizmin niikleer kabul iize-
rindeki etkisi negatif bulunmustur. Niikleer santrallerin enerji arz1 agisindan ¢evre dostu tek-
nolojilerden biri oldugu yoniinde bir kabul bulunmaktadir. Ancak buna karsin niikleer atiklarin
giivenligi, olas1 kaza riski ve niikleer savas tehditleri niikleerin ¢evresel endiseler uyandiran
diger bir yoniidiir. Sonucun bu sekilde ¢ikmis olmasini, altruizm ile risk algis1 arasindaki po-
zitif iligkiyle aciklamak miimkiindiir. Diger bir deger tipi olan hedonizmin niikleer kabul iize-
rindeki etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica katilimcilarin hedonist
degerleri arttik¢a niikleer santrallere yonelik risk algilart azalmaktadir. Bu sonuglar, Whitfield
vd (2009) ile Grroot ve digerlerinin (2003) arastirma sonuglart ile drtiismektedir. Yazarlarin
da belirttigi gibi hedonist bireyler kendi refahlarini 6ncelediklerinden 6zellikle ¢evrelerindeki
her tiirlii olayin, degisimin ya da gelismenin kendi faydalarina olup olmadigini dikkate alirlar.
Dolayisiyla hedonist bireyler risk almaya da daha agiktirlar. Fayda merkezli bakis agis1 ve
diistik risk algis1 nedeniyle hedonist degerlerin niikleer santrallerin kabuliinii pozitif yonde et-
kilemesi beklenen bir durumdur. Ugiincii bir deger tipi olan ¢evre duyarliliginin katilimeilarin
niikleer risk algilari ile niikleer farkindalik ve niikleer santralleri kabul diizeyleri {izerinde et-
kili olup olmadigina iligkin sonuglara bakildiginda ¢evre duyarliliginin risk algisini yiikselttigi
ve niikleer santrallerin kabul diizeyini azalttig1 belirlenmis ancak ¢evre duyarliliginin niikleer
farkindalik iizerinde anlaml bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuclar, daha
once yapilmis ¢alismalarin sonuglari ile ortiismemektedir. Genelde niikleer deneyimin ve far-
kindaligin yiiksek oldugu iilkelerde yapilan arastirmalarda (Bisconti, 2000; Pidgeon vd, 2004;
Corner vd, 2011) bireylerin alternatif enerji kaynaklarina gore niikleer santrallerin daha dogru
tercih seklinde degerlendirdigi yoniinde sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Her ne kadar yasa-
nan niikleer kazalar niikleer risk algisinin kamuoyunda son yillarda yilikselmis olmasina neden
olsa da halen niikleer enerjinin ¢evreye dost bir enerji oldugu yoniindeki kanaat de ytiksektir.
Ulkemizde ise gevre duyarliliginin niikleer farkindaligi anlaml bir sekilde etkilemedigi dikka-
te alinirsa ¢evre duyarliliginin niikleer santrallerin kabulii iizerindeki etkisinin negatif olmasi,
dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Niikleer kabul iizerinde etkili olan diger iki faktor, niikleer risk algist ve niikleer
farkindalik diizeyidir. Arastirma sonuclarina bakildiginda katilimcilarin niikleer bilgi
diizeyleri arttiginda risk kaygilar1 azalmakta ve daha diisiik risk algis1 ve yiiksek farkin-
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dalik diizeyi niikleer santrallerin kabuliinii arttirmaktadir. Ayrica katilimcilarin niikleer
risk algilarimin niikleer kabul lizerindeki etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Bu sonug, Wang vd (2013), Visschers ve Wallquist (2013), Itaoka vd (2014), Han vd
(2014) ile Mlejnkova vd (2017)’nin arastirma sonuclar1 ile benzerlik gdstermektedir.
Ancak arastirma sonuclari, daha yiiksek niikleer farkindalik diizeyinin niikleer kabul
tizerinde menfi etkisi olan risk kaygilarini azalttigin1 da ortaya koymaktadir. Daha dnce
yapilmis ¢alismalarin (Aycan ve Gedikoglu, 2009; Wang vd, 2013; De Groot vd, 2013;
Han vd, 2014) sonuglarinda oldugu gibi bu ¢alismada da katilimcilarin niikleer far-
kindalik diizeyi arttik¢a niikleer kabul diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir. Arastirma
neticesinde ulasilan bu sonuglar topluca dikkate alindiginda su degerlendirmelerde bu-
lunmak mimkiindiir.

(1). Bu c¢alismada, degerlerin, niikleer bilgi diizeyinin ve risk algisinin niikleer sant-
rallerin kabulii {izerinde dogrudan ya da dolayl bir bi¢cimde etkili oldugu belirlenmistir.
Hedonizmin ve ¢evre duyarliliginin niikleer farkindalik {izerinde ve altruizmin risk algisi
iizerinde etkili oldugu iddiasindaki ti¢ hipotez disinda diger tiim arastirma hipotezler kabul
edilmistir. Aragtirma sonucunda 6zellikle bireylerin ¢evreci hassasiyetlerinin yiiksek olmasi
ve bunun risk algisini yiikseltmesinden otiirli niikleer santrallere yonelik bir direng ortaya
¢ikardigi belirlenmistir. Bununla birlikte, bireylerin faydaci degerlendirmeleri, niikleer tek-
nolojiler, niikleer enerji ve niikleer santrallerin ¢aligsma prensipleri hakkinda daha bilingli
olmalar1 niikleer karsitligini azaltmaktadir.

(2). Katilimcilarin ¢evre duyarliliklarinin yiiksek olmasi ¢evresel kaygilarin risk al-
gisint arttirdigl ve niikleer kabul tizerindeki etkisi negatif oldugu birlikte dikkate alindi-
ginda tlilkemizde niikleer santrallerin kurulmasi, kullanilmasi, gelistirilmesi ve devamli-
liginin saglanmasinda oncelikle niikleer santrallerin yiiksek teknolojili, diisiik kaza riski
olan, ¢evre-dostu enerji tiniteleri oldugu, iilke ekonomisine enerji giivenligi sagladigi ve
stirdiirtilebilir ¢evre igin bir alternatif olarak diisiiniilebilecegi yoniinde bir farkindaligin
politik olarak oncelenmesi gerektigi diisiiniilebilir. Zira aragtirmaya katilanlarin gevre
duyarlihi@inin yiiksek olmasina karsin niikleer kabul diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu da
goriilmektedir. Bu sonug ayni zamanda niikleer santrallerin ¢evresel faydalar: oldugundan
daha ¢ok cevreye zararli bir teknoloji oldugu yoniinde toplumsal bir degerlendirme oldu-
gunu da ortaya koymaktadir.

(3). Ote yandan katilimcilarin niikleer farkindalik diizeyleri oldukca diisiiktiir. Dola-
yistyla politik ajanda da yer verilmesi gereken énemli giindemlerden biri de niikleer far-
kindaligin arttirilmasidir. Daha yiiksek niikleer farkindalik i¢in 6zellikle egitim 6nemlidir.
Okul oncesi egitim diizeyinden baglanilarak her egitim kademesinde niikleer konusunda
egitim verilmesi gerekmektedir. Bununla beraber niikleer enerjinin ¢evresel, ekonomik ve
enerji glivenligi hususlarinda toplumun niikleer okur-yazarliginin da arttirilmasi ve yanlig
bilgilerden kaynakli toplumsal 6nyargilarin yikilmasi da gereklidir. Daha yiiksek niikleer
farkindaligin daha dogru g¢evresel degerlendirme ortaya cikaracagi ve toplumun cevresel
hassasiyetinin korunmasini saglayacagi da ifade edilebilir.
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(4). Niikleer deneyimin olmadigi iilkemizde, katilimcilarin niikleer risk algilarinin ol-
dukga yiiksek bulunmus olmasi dogal bir durumdur. Zira toplum niikleer santrallerin insan
yasamina, sagligina ve ¢evreye dair risklerinden endise etmekte, niikleer teknolojiye, niik-
leer santrallerde ¢alisacak personele ve yetkili ve sorumlu kamu gorevlilerine yeterince gii-
venmemektedir. Toplumun bu gilivensizligini azaltmak beraberinde niikleer risk algisini da
diisiireceginden giliven olusturucu gayretler niikleer santrallerin kabuliiniin arttirillmasinda
kesinlikle 6nemli rol oynayacaktir. Zira toplumda yanlis olarak bilinenler toplumun niikleer
santrallere olumsuz refleks gostermesine neden olabilmekte ve kotii amagh kisiler tarafin-
dan niikleer enerji politikasi aleyhinde kolaylikla yipratict propaganda caligmalarinin bir
malzemesi olabilmektedir. Bu tiir propagandalarin 6niine gegebilmek ve goriilen toplumsal
huzursuzlugu ortadan kaldirmak i¢in niikleer teknolojilere, ilgili taraflara ve kuruluslara
olan giivenin yiikseltilmesi gerekmektedir.

(5). Tirkiye’de niikleer enerji politikalar1 yukaridan (devlet yonetiminden) asagiya
(vatandasa) dogru bigimlenmis bir mekanizma goriinimiindedir. Oysa ¢agdas toplumlarda,
aksine toplumun 6nemli bir kesimini etkiyen bu ve benzeri politikalar bir toplumsal uzla-
sinin irlini olarak asagidan yukariya dogru sekillenmektedir. Bu politikalarin mesruiyet
kazanmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in 6zellikle toplumsal hassasiyetlerin de dikkate alina-
rak kararlarin verilmesi 6nemlidir. Bu ¢aligmada katilimcilarin niikleer kabul diizeyilerinin
cok diislik oldugu belirlenmistir. Ayrica kabulii arttirict olast bir takim 6nlemler ile ilgili
bazi tespitler de yapilmistir. Dolayisiyla sorumlu siyasal iktidarlarin ve kamu biirokrasisi-
nin Ozellikle niikleer biling, niikleer santrallerin ekonomik, enerji giivenligi, cevresel fayda
ve maliyetleri ile olas1 riskleri konusunda daha fazla ikna edici gayretler gostermesi, top-
lumun ¢evresel hassasiyetlerini dikkate almasi ve daha bilingli bir kamuoyu olusturmasi
Tiirkiye’nin niikleer gelecegi i¢in oldukca 6nemlidir.

Bu ¢alisma 6nemli sonuglar ortaya koymakla birlikte ¢alismanin bazi simirliliklar: da
bulunmaktadir. Birincisi, arastirma iki il ile sinirli tutuldugu i¢in elde edilen sonuglar ancak
genel bir fikir sunmaktadir. Arastirma Tiirkiye nin tamamini1 kapsayacak sekilde tekrarla-
nabilir. Tkincisi niikleer santrallerin toplumsal kabulii iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen bes
faktor dikkate alinmistir. Arastirmanin modeli daha fazla faktor ile genisletilmeye agiktir.
Ornegin, katilimcilarm demografik karakterleri, diger insani degerleri, politik tutumlari ve
niikleer giiven diizeyleri gibi faktérler ile arastirma modeli genisletilebilir. Ugiinciisii bu
aragtirma niikleer deneyimi olmayan bir {lilkede yapilmistir. Ayni arastirma modeli niikleer
deneyimi olan baska bir iilkede de yapilarak ulasilan sonuglarin bir karsilagtirmasi yapila-
bilir.
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