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FER‘I MESELELER CERCEVESINDE MANSURIZADE SAID BEY’iN FIKIH ANLAYISI*

Aysegtl YILMAZ™
0z
Mesriitiyet Donemi Osmanl i¢in siyasi, sosyal, ekonomik ve askeri alanlarda
bunalimlarin yasandig1 bir déonemdir. Bu makalede, donemin hukukcu, egitimci ve
yazarlarindan olan Manslrizidde Mehmed Said Bey (1864-1923)'in giincel fer1
meseleler ile ilgili goriislerini sunmak ve bunlardan hareketle onun fikih anlayisini ve
olaylara bakis a¢isini tahlil etmek amaglanmistir. Sahsi ve yasadigi donemle ilgili kisa
bir girisin ardindan, Mansftrizade Said Bey’in fikhi goriisleri, -yayinlanmis kitap ve
makalelerinde ele aldig1 belli bash meselelerden yola ¢ikilarak- Aile Hukuku, Kamu
Hukuku ve Borg¢lar Hukuku olmak iizere li¢ ana béliimde sunulmustur. Sonug
bolimiinde ise Mansiirizdde Said Bey’in fikih anlayisi degerlendirilmis, onun
hakkinda yapilan bazi yorumlar da analiz edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Fikih, Mansirizade, Mesrfitiyet, Taaddid-i zevcat, Uli’l-emr.

MANSURIZADE SAID’S LEGAL UNDERSTANDING WITHIN
THE FRAMEWORK OF FIQH ISSUES

Abstract

The Second Constitutional Era of the Ottoman Empire is a troublesome period in
political, social, economic and military fields. Manstirizdde Sald (1864-1923) is a
legist, educator and writer of this important historical period. The aim of this study is
to analyze Mansiirizadde’s understanding of figh and his legal perspective by
presenting his views on figh issues. After a brief introduction about his life and the
period features, Mansirizade’s views of figh are presented in three main sections: The
Family Law, The Public Law and The Law of Obligations. In the Results Section,
Manstrizade’s figh understanding is interpreted and some evaluations about him are
analyzed.

Keywords: Figh, Mansiirizade, Constitutional Monarchy, Poligamy, Ulu’'l-amr (Those
in authority).

Giris

Tanzimat ve Mesritiyet donemleri Osmanli Devleti i¢in siyasi, sosyal,

ekonomik vb. pek ¢ok alanda bir sorun yumagi goériintiisii arz eden 6nemli ve hassas
stireglerdir. Islahat hareketlerinin hiz kazandigi, Osmanli’'nin her alanda Bati etkisi ve
baskisini yogun bicimde hissettigi bu donemler, yalniz fikih degil, daha pek ¢ok ilim

dah

acisindan derinlikli arastirmalara konu olmaya muhtag ve namzet

Bu makale, “Mansirizade Said ve Fikhi Goriisleri” adli yiliksek lisans tezimizden derlenmistir.
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goriinmektedir. Ozellikle 1I. Mesritiyetin ilanyla, siyasi, sosyal ve ekonomik
degisiklikler nedeniyle fikri tartismalar bakimindan yogun bir déneme adim
atilmistir. Bat1 ile her alanda yasanan karsilasma, donemin disiiniirlerini giincel
problemlere ¢6zlim arayislarina sevk etmistir.

Bu ¢6zlim arayislarina yazilari ve faaliyetleri ile miidahil olan II. Mesr{tiyet
Donemi simalarindan biri de burada yalmz furia dair gorisleri aktarilip
degerlendirilecek olan Mansiirizdde Mehmed Said Bey'dir. Mans(rizade Said,
Izmir'de 1864 yilinda diinyaya gelmistir. Dedesi, babasi ve amcas1 izmir’in taninmis
jlimlerindendir. Kendisi de Islami ilimler tahsili biter bitmez Hatuniye Medresesi’'nde,
Izmir idadisi'nde ders vermistir. Izmir Istinaf Mahkemesi liyeliginde de bulunmustur.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan énce Saruhan (Manisa), daha sonra izmir ve
Aydin milletvekili yapilmistir. Aynm1 zamanda Istanbul Universitesi'nde Fikih Tarihi
dersi veren Mansiirizdde Hukuk-1 Aile Kararnamesi Komisyonu'nda gorev almis;
doénemin gazete ve dergilerinden Siile-i Edeb, Hizmet, Terakki ve Isldm Mecmuasr’'nda
yazilar yazmigtir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Istanbul’un isgalinde Ingilizler,
Malta’ya stirmek icin kendisini aramis, ancak Mans{irizade Rodos Adas1’'na kagmistir.
Rodos’ta iki y1l kalan Mans{rizade Sald Bey, Yunanlilardan geri alinmasi iizerine
Izmir'e dénmiis ve 1923 yimin Ekim ayinda burada vefit etmistir. Gazete ve
dergilerde yayinlanan yazilarinin yani sira Molla Hiisrev'in Mir’dtii’l-Usil adl1 eserine
hasiye olarak Kegfii’l-Gitd ani’l-Hata adli bir eseri kaleme almis olan Manstirizide’nin
Tatbikat-1 Mecelle, Hakikat-i Islam, Ustil-i Ictihad ve Megsriitiyetin Muhdfazasi Meclis-i
Mesdiidun Iddesiyle Kaimdir adinda eserleri de bulunmaktadir.!

Mansirizdde Said’in yasadig1 yillara tekdbiil eden doénemde, diislince
diinyasina yén veren akimlar islamcilik, Tiirkgiiliik ve Baticilik olmak iizere ii¢ ana
egilim olarak tezdhiir etmistir.2 Mansilrizdde'nin bunlardan hangisine mensup
bulundugu -Tiirkcilerden mi IslAmcilardan m1 oldugu- konusunda ihtilaf
siiregelmistir. Aile hukukuna dair baz1 meselelerdeki goriisleri islimcilardan ¢ok
Tiirkgiilerle paralellik arzettigi ve Isldm Mecmilasrnda yazdig) icin Mansiirizade nin
Tlrkgiilerden oldugunu savunanlar bulunmaktadir.3 Ancak yazilarinda Turkgiliige
dair hi¢bir bahis agmamis, dénemin Tirkgillerinin sikca vurguladigi terimleri hig¢
kullanmamis olan Manstrizade’yi bu akima mensup kabul etmek icin elde yeterli veri
bulunmadigi kanaatindeyiz. Diger taraftan onu Tiirkciilerin yaymn organi Isldm
Mecmuasr'nda yazan iki Islimcidan biri olarak da nitelendirenler olmustur.*

1 Hayati eserleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Aysegiil Yilmaz, “Mansirizade Sald ve Fikhi
Goriisleri”, (yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003), s. 16-34.
2 Bu ii¢ akim hakkinda bkz. ismail Kara, islamcilarin Siyasi Gériisleri, istanbul: Dergah Yayinlari,

2001; Din ile Modernlesme Arasinda: Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, istanbul: Dergah
Yayinlari, 2004; “Cagdas Tirk Diisiincesi Nasil Ele Alinabilir?” Dergdh, 8/90 (1997), 15-17;
Hilmi Ziya Ulken, “Tanzimattan Sonra Fikir Hareketleri”, Tanzimat I, istanbul: Maarif Matbaasi,
1940, s. 757-775; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, istanbul: iletisim Yayinlari,
1988, s. 10-11; M. Akif Aydin, “[slamcilik”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DiA), XXIII, 69; M. Siikri
Hanioglu, Bir Siyasal Diigiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Istanbul: Ucdal
Nesriyat, 1981; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri,
Istanbul: Yedigiin Matbaasi, 1960; isldmcilik Cereyani, istanbul: Baha Matbaasi, 1962.

3 “Komisyonda yer alan Tiirk¢iilerden Mansurizade Said sultanin poligamiyi yasaklamasinin
veya birinci hanimin rizasina baglamak gibi bazi kayitlarla sinirlamasinin miimkiin oldugunu
ileri siirtiyordu” Said Oztiirk, “Osmanli Toplumunda ‘Gok eslilik’”, Tarih ve Diisiince, 3/10
(2001), 16.

4 “Mesela o devrin lniversitelerinde profesor olan Sadreddin ile Mansiirizade’den her ikisi de
islamcidir. Fakat ikincisi Tiirkgiilerle ve Avrupacilarla anlasacak kadar ileridir.” Ziyaeddin Fahri
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Kanaatimiz Mansiirizade’nin diger akimlara olan yakinlik ve uzakligi, kullandig dil ve
argiimanlar degerlendirildiginde, genel itibariyle Islamcilar’a daha yakin bir diisiince
cizgisine sahip oldugu yoniindedir. Islamclik genis bir yelpaze olarak
diisliniildiiglinde bu yelpazenin Tiirkcillere yakin kanadinda yer aldig1 da
soylenebilir.

Mansiirizadde’'nin sahit oldugu II. Mesr{tiyet’in ilanini takip eden yillarda, i¢ ve
dis saiklerle pek cok toplumsal sorun tartismaya ac¢ilmistir. Bunlardan 6zellikle fikhi
ilgilendiren basliklar; nikah-talak, taaddiid-i zevcat, tesettiir, kadinlarla ilgili diger
konular,’ namaz, hutbe ve dua dili, yeni usll arayislari, ahkdmin degismesi, 6rflin
hukuki degeri, batililasmanin nereden baslayip nerede bitecegi, fikhin ¢agin
ihtiyaclarina cevap verecek bicimde yeniden diizenlenmesinin imkani ve metodu gibi
onemli konulardir. Mans{rizade Said’in bu konulardan tamamina dair goriis beyan
etmedigi, 6nemsedigi belli hususlarda konusup yazdig1 goriilmektedir.

Mansiirizade'nin ele aldig1 furi’ meselelerine ve muhaliflerine yonelttigi
tenkit ya da tekliflere bakildiginda, yasadigi donemdeki gelismelerden acikca
etkilendigi, teorik tartismalardan ziyade giincel fikih problemleriyle ilgilendigi ve
bunlara kendi anlayisi c¢ercevesinde ¢6ziim bulma gayreti icinde oldugu
gorilmektedir. Muhaliflerini ve kamuoyunu ikna i¢in gorislerini belli dl¢iide usil
bilgileriyle temellendirmis ise de hem us(l gorislerinin ayr1 bir degerlendirme
gerektirmesi hem de bu ¢alismanin hacminin elvermemesi nedeniyle, burada yalniz
Mansfrizade’nin fur(i‘a dair goriisleri sunularak fikih anlayisi tahlil edilecektir.

Mansiirizade’'nin cesitli dergilerde yayinladig1 makalelerinde ve -cogu- risale
boyutunda olan eserlerinde ele aldig1 fikhi meseleleri; aile, kamu ve bor¢lar hukuku
olmak tlizere ii¢ ana baslk altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar arasinda
Mansftrizade’nin fikih anlayisin1  yansitan asil  konular, ilk iki grupta
yogunlagsmaktadir. Borglar hukuku sahasinda ise paranin icéresi ile ilgili goriisleri
dikkat cekmektedir.

A. Aile Hukukuna Dair Goriisleri

Birinci Dilinya savasinin toplumsal yapida olusturdugu biiytik degisiklikler,
batinin giderek artan etki ve baskisi ile birlesince bu gelismelerden toplumun temel
birimi olan ailenin etkilenmesi gecikmemistir. Giderek yiikselen bir sesle aile
hukukunda degisim istekleri duyulmaya baslamistir. Basta gelen tartisma
konularindan biri nikah ve talak, buna bagh olarak da taaddiid-i zevcat yani ¢ok eslilik
meselesidir. Manstirizdde'nin de giincelligi nedeniyle tlizerinde en ¢ok durdugu
mesele taaddiid-i zevcat meselesidir.

1. Taaddiid-i Zevcat Meselesi

Osmanli toplumunda Bati ile etkilesimin yogun bir sekilde yasandig1 Tanzimat
ve Mesritiyet donemlerinde, diger alanlarda baslayan degisimin® kadin ve aile

Findikoglu, ictimdiyyat: Hukuk Sosyolojisi, Istanbul: Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi,
1958, 111, 243 (dipnot: 53).

5 Tanzimat ve Mesritiyet devirlerinin kadin ve aile ile ilgili konularda da degisimin basladigi
yillar olduguna dair bkz. Findikoglu, “Aile ve Kadin Telakkisinde Tebeddil” Tanzimat I,
[stanbul: Maarif Matbaasi, 1940, s. 655.

6 Bkz. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I, [stanbul:
Maarif Matbaasi, 1940, s. 189.
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konularina sirayeti’ ile taaddiid-i zevcat bazi ¢evrelerce elestiri ve tartisma konusu
yapilmistir. Bu dénemde yalmz Osmanlr'da degil bircok islam iilkesinde benzeri
tartismalarin giindeme geldigi gériilmektedir. Bu tartismalar Islam toplumunda daha
once de siiregelen, ilgili dyetin lafiz tahlilinden ve niizul sebebinden yola ¢ikarak
ylriitiilen tefsir tartismalarindan farkli bir manzara arz etmektedir. Bu farklilikta
daha ¢ok dis etkenlerin rol oynadigi sdylenebilir.

Bati diinyasi tarafindan taaddiid-i zevcat konusunun agir elestirilere konu
edilisi, Islam diinyasinda bazi yazar ve cizerleri de etkilemis, basin-yayin yoluyla bu
goriislerini kamuoyuna duyurmaya baslamislardir. Osmanlh toplumunda hukéiken
mesri olmasina ragmen c¢ok esliligin genelde tercih edilmemis olmasi® buna karsilik
19. yiizyilda Bat1 ile temas sonucu bu konunun birdenbire toplumun en 6nemli
sorunlarindan biri haline gelmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, taaddiid-i zevcata karsi
cikan kimselerin, muhalifleri tarafindan korii koriine Bati taklitciligi yapmakla
elestirilmesine sebep olmus ve bu elestiri, Bati1 diinyasinda fiilen ¢ok esliligin halen
var olusu hatirlatmasi ile birlikte muhalefette 6nemli bir dayanak noktasini teskil
etmistir.?

Islam’da ¢ok evliligin mesri kilindigina dair acik nasslar mevcuttur. ihtilaflar,
verilmis olan bu iznin sartsiz bir izin mi yoksa bazi sartlara bagh olarak verilmis,
ruhsat sayilabilecek bir miisdade mi oldugu konusunda baslamakta; devlet
baskaninin sarth veya sartsiz olarak taaddiid-i zevcati yasaklamasinin miimkiin olup
olmadigina ve gerekip gerekmedigine kadar uzanmaktadir. Cogunlugu islamcilardan
olan bir grup taaddid-i zevcatin kayitsiz ve sartsiz miibah oldugunu savunurken; bir
baska grup, taaddiid-i zevcatin sarth olarak miibah -aslinda sarth bir ruhsat-
oldugunu; bazilar1 da Islam’da asil olanin tek eslilik oldugunu, zamanin sartlari ve
dileye verdigi zarar sebebiyle taaddiid-i zevciatin devlet baskam tarafindan
kayitlanmasi hatta yasaklanmasi gerektigini iddia etmistir.

Osmanl tarihinin 6nemli kanunlastirma faaliyetlerinden olan Hukuk-1 Aile
Kararnamesi Komisyonu'nda goérev alan Mansiirizdde, komisyonda gorislerini
sunmanin yani sira dénemin yayin organlarinda da diistincelerini halka ulastirmak ve
bu konuda kamuoyu olusturmak icin caba sarfetmistir. Kararndme arefesinde,
taaddiid-i zevcatin devlet baskani tarafindan -serl kurallar disina ¢ikmadan-
kayitlanmasinin veya yasaklanmasinin miimkiin oldugunu ispat etmek tizere, sarikl
Tiirkeiilerin dergisi olarak tanimlanan Isldm Mecmiasr'nda'® bir dizi makale kaleme
almistir.

Manstrizdde ilk makalesine, Avrupalilar tarafindan taaddiid-i zevcat
miinasebetiyle Islim Alemine haksiz ithamlarda bulunuldugunu hatirlatarak

7 Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Toplumunda Aile”, Giiniimiizde Aile Uluslararast Aile
Sempozyumu, Istanbul, Aralik 2-4 2005 icinde (edt. Omer Caha), istanbul: Ensar Nesriyat, 2007,
s. 165-176; Findikoglu, “Aile Hukukumuzun Tedvini Meselesi”, Ebu’l-iild Mardin’e Armagan,
Istanbul: 1943, 687-730.

8 Bkz. Corci Zeydan, Isldm Medeniyeti Tarihi (¢ev. Zeki Megamiz, sdl. Miimin Cevik), Istanbul:
Dogan Giines Yay. 1974, V, 145. Ayrica bkz. Said Oztiirk, “Osmanh Toplumunda ‘Cok eslilik””,
Tarih ve Diigiince, 3/10 (2001), 12; Kevser Kamil Ali - Salim Ogiit, “Cok Evlilik”, TDV Isldm
Ansiklopedisi (DiA), VIII, 366-367.

9 Ornegin bkz. Bu konuda bir érnek olarak bkz. Omer Nastihi Bilmen, “Taaddiid-i Zevcat
Miiessese-i Ictimaiyyesi 1”, Sebilii’r-Resdd, 23/590 (1340), 274-277; 23/591 (1340), 292-296;
Fatima Aliye - Mahmud Es’ad, Taaddiid-i Zevcdt, Kostantiniyye, 1316, s. 51-57.

10 Dergi hakkinda bkz. Masami Arai, J6n Tiirk Dénemi Tiirk Milliyetciligi (¢ev. Tansel Demirel),
[stanbul, 2000.
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baslamistir. Sonraki makalelerinde bu goriislerin kendisine ait olmadigini yalnizca
batilillarin iddialarini aktardigini séylese de bu climleleri sebebiyle Ahmed Naim
tarafindan oldukga sert elestirilere maruz kalmistir.1?

Mans(rizade'ye gore, taaddiid-i zevcat sebebiyle dine ta‘n eyleyenler de
onlara kars1 taaddiid-i zevcatin fevaid ve muhasenatindan, muvafik-1 akil ve hikmet
oldugundan bahsedenler de meseleye yanhs yaklasmaktadir. Oncelikle tespit
edilmesi gereken sudur: “Seriat-i Islamiyyede taaddiid-i zevcat hakkinda iltizam
olunmus bir hiikiim yoktur. Ulii'l-emrin emir ve men‘ine tabi bir meseledir. islAmiyet
taaddiid-i zevcAtin menolunmasina Kkatiyen mani degildir. Seriat-1 Islamiyye
noktasindan iskal edilecek, mevz{i‘u bahs ve makal olacak bir mahiyette degildir.”12

Bu minvalde Mansfirizade, taaddiid-i zevcatin devlet baskani tarafindan
kayitlanmasinin veya yasaklanmasinin ser‘an miimkin oldugu goriistiini usdl ile
temellendirmek icin cevaz meselesini giindeme getirir. Cevazin, ser'? bir hiikkiim
olmadiginin kabul edilmesi hilinde meselenin kdkten ¢oziilecegini iddia etmektedir.
Ona gore cevazi ser‘l bir hiikkiim varsayip her fiil ve durumun cevazina delil aranmasi,
ortaya c¢ikan her yenilik karsisinda -cevazi aciklanmamis oldugundan- red ve inkar
yoluna gidilmesi sonucunu beraberinde getirmektedir.13 Zamanin yeniliklerine karsi
miitereddid davranmak seklinde kendini gosteren bu tavir, Mansirizade'nin
makalelerinde cesitli vesilelerle sikca dile getirdigi hatali bir yaklasim tarzidir.
Halbuki ser! ahkdm, esaslarini koruyarak, degisen sartlara uyum saglama
kabiliyetine sahiptir. islom’in biinyesinde béyle bir dinamizm var oldugu halde onu
kullanmamak, seri hiikiimleri uygulanilamaz hale getirmek demektir. Dinde cevazi
beyan edilmeyen her yenilige tereddiitle hatta yasak géziiyle bakmak, miisliimanlarin
terakki yolunda hizin1 kesmektedir. Diger taraftan ustilen cevaz ser bir hiikiim kabul
edilse bile “... yine hiikiimetin bunlar hakkinda vaz‘ ve tesis-i kavanin etmeye hak ve
saldhiyyeti gayr-1 kabil-i red ve inkar”dir.14

1 Mansfrizade’nin ilk makalesine yaptig1 bu giriste Avrupalilarin taaddiid-i zevcata vahset olarak

bakisini dile getirmesi, Ahmed Naim ile aralarinda uzun siire devam edecek olan tartismalarin
ana basliklarindan birini olusturacaktir. “Dine, seriate husema tarafindan irad edilen itirazat
gozlniizii pek yildirmis olmali ki din babindaki gayretkesliginiz sizi bodyle bir ictihada
sevkeylemistir” diyen Ahmed Naim Bey, bu konuda on ti¢ buguk asirlik bir icma bulundugu ve
Mansfrizade’nin bu icmay1 delme cabasinin, Frenk korkusundan kaynaklandig1 goriisiindedir.
Makalelerinde s6zii sikga bu konuya getirir ve sunlari séyler:
“Anliyorum ki Frenklerin her hal ve kalini isti’zdm ede ede kalbinize bir iirkeklik gelmis. Nerede
bir itiraz duysaniz, dini yikar zannediyorsunuz. Avrupali’nin her s6ziinde bir dretnot metaneti,
bir Armstrong topu dehseti tahayyiil ediyorsunuz. Bu dehsetin tesiriyle mermi-yi muhayyelin
isabetinden siyanet ettiginiz bina-y1 muhkemi, kendi elinizle yok etmeyi en kestirme bir tarik-i
selamet addediyorsunuz... Sizi bu ¢cikmaz yola sevkeden sey -apasikar goriiniiyor ki- Frenklerin
itiraz korkusudur. Frenkler taaddiid-i zevcati kuriin-1 viistadan kalma bir vahset miistehasesi
addediyorlar... Ne yapalim? Bu itirazlarina, hiicumlarina karsi nasil tahaffuz edelim? Kendimizi
onlara nasil begendirelim? Bize vahsi demelerinden nasil kurtulalim, diye kale kaleme gelmez
bir hasyete giriftar olmussunuz.. Hem de anlamiyorum neden kendimizi frenklere
begendirmek mecburiyetinde hissediyoruz? Neden hakka tabi olamayalim da Frenklerin her
dakika, her iklimde bir renge giren heva-y1 bukalemununa tabi olalim.” Ahmet Naim, “Taaddiid-
i Zevcat Islamiyette Men Olunabilir mi imis?”, Sebilii’r-Resdd, 12/298 (1330), 217; “Li’l-batih
savletiin ...-1-” Sebilii’r-Resdd, 12 /304 (1330), 313.

12 Mansrizade, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men Olunabilir”, Islim Mecmilasi, 1/8 (1330), 233-
234.

13 Mansirizade, “Cevazin Ahkam-1 Ser‘iyyeden Olmadigina Dair”, Isldm Mecmilasi, 1/10 (1330),
296.

14 Mansirizade, “Cevazin Ahkam-1 Ser‘iyyeden Olmadigina Dair”, 1/10, 303.
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Gorildiigi tizere taaddiid-i zevcat ile baslayan tartismalar, devlet baskaninin
yetki kapsamina ve cevazda tasarruf yetkisinin olup olmadigina, oradan da cevazin
ser? bir hiikiim olup olmadig1 meselesine gelmistir. Baslangicta Ahmed Naim Bey’in
muhatap oldugu tartismalara, konunun cevaz meselesine kaymasindan itibaren
Izmirli ismail Hakki Bey muhalif fikirler iceren bir dizi makaleyle, Serafeddin
(Yaltkaya) de Mansftrizade’yi destekleyen iki makaleyle!> katilmistir.

Mansrizade, Islamiyet’te taaddiid-i zevcatin adalet sartina baglandigy, adaleti
yerine getirmenin ise -ayette de belirtildigi lizere- imkansiz oldugu seklindeki
miitalaalarin bu problemi ¢6ziime kavusturmaktan uzak oldugu diisiincesindedir.
Manstrizdde’ye gore adalet meselesi ancak vaz‘olunacak kanunun esbab-1
micibesinden olabilir. Ona gore Nisd Siresi 3. ayet!6 taaddiid-i zevcatin caiz
olduguna; Nisa Shresi 59. ayet!” de caiz olan herhangi bir seyi devlet baskani
yasaklarsa ona itaatin vacib olduguna delilet ettigine goére, bu kiyas-1 mantiki
“Taaddiid-i zevcati Gli’'l-emr men‘ ederse ser‘an itaat vacib olur” neticesini zarGri
olarak istilzdm etmektedir.18 Kald1 ki Nisa 3. dyetin sevk sebebi taaddiid-i zevcatin
cevazi degil usilciilerin de belirttigi gibi doértten ziyadeyi tahrimdir. Ayet ve
hadislerin acik delaletiyle anlasilmaktadir ki ilii'l-emr yani hiikiimet, taaddid-i
zevcati tamamen yasaklamaya ya da bazi kayitlar koymaya yetkilidir. Bu durumda
“Taaddiid-i zevcat hakkindaki ahkdm-1 seriat, kanun-1 mevzi‘un ahkam-1
miindericesinden ibaret olur.”1?

Mansiirizade, devlet baskaninin ciiz olan seylerde de salahiyyeti inkar edilirse
ser‘an devlet baskaninin hi¢bir seyi emretmeye ve yasaklamaya yetkisi olmayacagina,
burumda ayetin hiikiim ve manéasi kalmayacagina dikkat ¢ceker. Ciinkii zaten devlet
baskaninin vacibi yasaklamaya, harami emretmeye salahiyyeti bulunmamaktadir. Hig
siiphesiz tek eslilik bir ma‘siyet teskil etmez. Halife, bdyle ma‘siyet olmayan seylerde
emrederse ona itaat vacib olur.20

Manstrizade, Ahmed Naim tarafindan kendisine yoneltilen elestirilere2!
cevap vermeye calisir. Muarizinin taaddiid-i zevcatin stinnet oldugu iddiasi iizerine
Mansfrizade, bir fiil siinnet veya miistehab ise karsiti olan fiilin siinnet veya
miistehab olamayacagim belirtir. Taaddiid-i zevcatin karsiti, tek esle evliliktir ki
“Taaddiid-i zevcat siinnettir” demek “Tek esle evli olmak siinnet degildir” demektir.
Ahmet Naim’in bu sonuca, Rastilullah’in uygulamasindan yola cikarak ulastigini dile
getiren Mans(rizade, taaddiid-i zevcat ya da vahdet-i zevce siinnettir, seklinde bir
degerlendirme yapmanin dogru olmayacagi goriisiindedir. Peygamberimizin yillarca
tek esle -Hz. Hatice ile- hayatim1 slirdiirdigii goz ontine alindiginda “taaddiid-i
zevcatin vahdet-i zevce lizerine riichani vardir” demek imkansizlasir. Ayrica ayet-i

15 Serefeddin (Yaltkaya), “Cevazin Ahkdm-1 Seriyyeden Olmadigina Dair -Makalesi
Miinasebetiyle-” Islim Mecmiiasi, 1/12 (1330), 357-360; “Intikada Cevap [Cevazin Ahkam-1
Seriyyeden Olmadigina Dair Makalesi Miinasebetiyle]”, Isldm Mecmiias, 2/14 (1330), 425-429.

16 en-Nisa 4/3: “Hosunuza giden (veya size heldl olan) kadinlardan ikiser, ticer, dérder alin.”

17 en-Nisd 4/59: “Ey imdn edenler! Allah’a itaat edin, Peygamber’e ve sizden olan iilii'l-emre
(idarecilere) de itaat edin.”

18 Mansrizade, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men Olunabilir”, 1/8, 236.

19 Mansrizade, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men Olunabilir”, 1/8, 237-238.

20 Mansrizade, “Taaddiid-i Zevcat Miinasebetiyle (Yine Efkar-1 Umlmiyyeye)” Isldm Mecmiiasi,
1/12 (1330), 368.

21 Ahmed Naim, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men‘olunabilir mi imis?” 12/298, 220; “Li’'l-batili

savletiin ...-1-”,12/304, 314.
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celile, adaleti saglayamamaktan korkanlara tek esle yetinmeyi tavsiye etmekte, agikca
tek esliligi taaddiid-i zevcata tercih etmektedir.22

Bu gorislerini gorevli bulundugu komisyonda da dile getiren
Mansiirizade’nin, gayretlerinin karsiligini gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Clinkii
Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nin 38. maddesinde, Hanefi mezhebindeki goriislerin
disina c¢ikilarak -Hanbeli mezhebine referansla- kadina, nikdh akdi esnasinda
kocasinin evlilik boyunca tek esli kalmasi sartini ileri siirebilme imkam verilmistir.
Boylece taaddiid-i zevcatin fiilen kisitlanmasi saglanmistir.23

2. Nikah ve Talak

Nikdh ve taldk, her donemin giincelligini kaybetmeyen meselelerinden
olmakla beraber Tanzimat ve Mesrttiyet gibi siyasi ve sosyal bunalimlarin yasandigi
yillarda daha hararetli tartismalara konu olmustur. Yazilarini genellikle gilincel
meselelere ayiran Mans(rizade devlet baskaninin hangi tasarruflarinin seriate
muvafik oldugunu agiklamaya calisirken onun diizenleme yapabilecegi hukuki
konularin basinda miindkehat bahsinin geldigini savunmaktadir.

Devlet baskani nikdh ve taldk hiikiimlerinde mevcut ahkam-1 ser‘iyyenin
men‘etmedigi seyleri, miinkere diismemek ve Orften ayrilmamak sartiyla
yasaklayabilir. Ciinkii devlet baskani, dinin yasakladig1 seyi emrederse ona aykiri
davranmis olur; ancak dinde serbest birakildigi halde yeni 6rfe gére miinker olan bir
fiili yasaklayacak olursa dine muhalefet etmis olmaz. Nitekim bu tiir tasarruflar islam
tarihinde daha 6nce yapilmis oldugu gibi simdi de yapilmaktadir. Nikdhta hakim
huzurunun sart kosulmasi, gerektiginde iddet miiddetinin artirilmasi gibi yeni érfe ya
da maslahata dayanarak yapilmis ve yapilmasi miimkiin kaniini diizenlemeler buna
ornektir.

Mansirizade, uli'l-emrin nikdh ve taldk bahsinde bu tir dizenlemeler
yapabilecegi goriisiinii meshur Hanefl imami Serahsi’den bir iktibasla destekler.
Serahsi’nin Mebsiit'ta naklettifine goére Hz. Omer, “Kadinlarin serefen, neseben
kendilerine kiifiiv olmayan erkeklerle nikahlarini men‘edecegim” buyurmustur.
Mansirizade’ye gore dinde yasak bulunmayan bir konuda Hz. Omer “men edecegim”
buyurmakla, miindkehata bir kanun maddesi koymus olmaktadir ki bu, devlet
baskaninin nikdhta velayet-i ammesinin bulundugunun bir gostergesidir. Boyle bir
yasaga karsi ¢ikan Siifyan-1 Sevri ve Kerhi gibi alimler, itirazlarinda devlet baskaninin
buna hakki olmadigini degil, bu yasagin dinin esitlik prensibini ihlal edecegini gerekce
gostermiglerdir. imam Serahsi ise devlet bagkaninin bu yénde yetki kullanimini hakli
gormekte “Bu, saltanatin hakkidir” demekte ve mezhepge kabul edilmis goriisiin
isabetli oldugunu belirtmektedir.24

Netice olarak Mansirizade'ye gore “Seriatin (seriat-i mufassalanin)
men‘etmedigi seyleri men‘etmek demek oldugundan, iilii'l-emrin kavanin-i sdirede
orfliin bir stretle tecellisi demek olan ihtiyacat ve mesalih-i nas1 teemmiil ederek
bircok kavanini vaz‘ ve ta‘dil ettigi gibi hukuk-1 medeniyyenin bir bab-1 mithimmini
teskil etmesi lazim gelen miinakehatta da kezalik simdiki 6rflerin gosterdigi ihtiyacat-
1 zar{iriyye ve medeniyyemize muvafik bir slirette -saltanat-1 velayeti hasebiyle- bila

22 Mansirizade, “Cevazin Ahkdam-1 Ser‘iyyeden Olmadigina Dair”, 1/10, 399-400.

23 Nikdh-1 Medeni ve Taldk Hakkinda Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Istanbul: Matbaa-i Orhaniyye,
1336.

24 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebstit, Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1993, IV, 196.
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kayd Ui sart kanun vaz ve ta‘dil etmeye hak ve saldhiyyeti mutlaktir. Buna ser‘an hi¢bir
mani yoktur.”25

B. Kamu Hukukuna Dair Goériisleri

Mansirizadde taaddiid-i zevcat ile ilgili goriislerini, wli’l-emrin mesra’
emirlerine itaatin vacib oldugu hususuna bagladigi i¢in, kamu hukukunun kapsamina
giren bu konuyu burada ayrica ele almak uygun olacaktir. Ayn1 zamanda bir
milletvekili olan Manstrizdde, Mesritiyet yillarinin siyaseten hareketli gecen
zamanlarinda meclisin feshine karsi cikan ve Mesriitiyet'i savunan bir de risale
kaleme almistir. Dolayisiyla kamu hukuku bashg1 altinda bu iki konuya yer
verilecektir.

1. Ulir'l-emrin Cevazda Tasarruf Yetkisi

Mesrftiyet devrinin sik¢a giindeme getirilen tartismalarindan biri de devlet
baskaninin yetki kapsami olmustur. Genellikle konunun dini delillere ve fikhi
kaynaklara dayandirilmasi ihmal edilmemistir. Tartismalarda, devlet baskaninin
yetki sinir1 ¢izilmeye g¢alisilmis, baz1 konularda daraltilmis, baz1 konularda olduk¢a
genisletilmigstir. Bu genisletmede Nisa Sliresi 59. dyet en saglam delil olmustur. Ayrica
bircok konuda oldugu gibi bu tartismalarda da maslahat kavrami 6nemli rol
oynamistir.

Taaddiid-i zevcat meselesi miinasebetiyle devlet bagkaninin yetkilerini ele
alan Mans(rizdde Said’in de dayanaklari bunlardan farkli degildir. Gorislerini
delillendirmeye Nisd Siresi 59. ayetin (Ey iman edenler! Allah'a itaat edin.
Peygamber’e ve sizden olan iilii'l-emre de itaat edin) tefsiriyle baslayan Manstrizade,
burada hi¢bir kayit ve sart zikredilmediginden, ayetin hiikmiinde ta‘mim ifade ettigini
belirtir. Ayetin hiikmii kiilli ve mutlaktir. Dolayisiyla iili’l-emr26 neyi emreder veya
yasaklarsa ona itaat vacib olur. Mansf{irizade, ayetin manasindaki umimu (Ahmed
Naim’in iddia ettigi gibi) ili'l-emrin ‘ldam’indan degil, meflin hazfinden ve
aciklanmamasindan ¢ikardigini belirtir. Ciinkii karine bulunmadigi yerde mef’ili
hazfetmek uméim ve siim{l manasi tasir.2”

Ayette her ne kadar kayit ve sart zikredilmemis ise de dinin emir ve
yasaklarina aykir1 konularda devlet baskanina itaatin gerekmedigi asikardir. Ciinkii
biitiin kanunlar gibi din de kendi emirlerine aykir1 esaslar icermemektedir.28 Dinde
devlet baskanina verilmis olan bu genis yetkiyi sinirlayan bir diger konu da halkin
maslahatidir. Islamiyet, “Tasarruf-1 imam maslahata mendttur’ kaidesi ile devlet

25 Mansrizade, “Seriat ve Kanun”, [sldm Mecmiiasi, 4/53, 1054.

26 “Ulivl-emr tabiri mana-y1 hakikisi itibariyle ancak halife ve halifeyi temsil edenlerde isti'mal
olunur... iste fukaha iili'l-emr tabirini hulefaya itlak ediyorlar ve onun iizerine bina-y1 mesail
eyliyorlar” Manstrizade, Ahmed Naim’in s6z konusu ayette gecen iili’'l-emr tabirinin; yalniz
hiikiimet anlamina gelmedigi, bu tabiri, hiik(imet ile tefsir edenlerin yanisira, Hulefa-y1 Rasidin,
ordu kumandanlari, ashab-1 kiram, ulema veya fukahd seklinde yorumlayan alimler de
bulundugu, yolundaki itirazi lizerine bu agiklamay1 yapar ve “ulema-y1 seriatte sifat-1 amiriyet
olmadigindan” onlar i¢in ili'l-emr tabirinin ancak mecaz olarak kullanilabilecegini belirtir.
Mansrizade, “Taaddiid-i Zevcat Miinasebetiyle (Cevaba Cevab)”, Isldm Mecmiiasi, 1/9 (1330),

282-283.
27 Mansirizade, “Taaddiid-i Zevcat Miindsebetiyle (Yine Efkar-1 Umiimiyyeye)”, 1/12, 369-370.
28 Mansrizade, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men Olunabilir”, 1/8, 234.
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baskaninin genis yetkisini sinirlandirmaktadir. Her iki sekilde de ayetin hitkmii akil
ile tahsis edilmis olmaktadir.

Konu hakkindaki dyet ve hadisler gostermektedir ki caiz olan herhangi bir sey
iili'l-emr tarafindan emredilir veya yasaklanirsa dinin hi¢gbir emir ve nehyine aykiri
olmadigiicin ona itaat etmek vacibdir. Bu konuda ona verilmis genis bir yetki vardir.2°
Caiz olan hususlarda bile devlet baskanina yetki verilmedigi takdirde onun hicbir
konuda tasarrufta bulunma hakki olmayacak bu durumda ilgili dyetin manasi
kalmayacaktir.30

Devlet bagkaninin emrettigi veya yasakladigi fiiller, Sari’in emir ve nehyettigi
fiillerin aynis1 olmamalidir. Clinkii devlet baskaninin, vacibi emretmesi veya harami
yasaklamasi, Sari'in emrini ve nehyini tekrardan ibaret olur. Sari'in emirlerinin
yaptirim giiciinii artirmak icin béyle bir tekrara ihtiyaci yoktur. Oyleyse devlet
baskaninin tasarrufuna acik olan saha, caiz olan fiillerdir.31

Mansiirizade’nin ciiz olan biitiin hususlarda iilii'l-emre itaatin vacib oldugu
seklindeki yorumuna siddetle karsi ¢ikan Ahmed Naim, dyetin manasini “Alldh’a ve
Rasiiliine itaati emrederlerse iliI'l-emre itaat ediniz” seklinde yorumlamaktadir.
Manstirizade boyle bir tefsirin anlamsiz olacagi goriisiindedir:

“Ayet-i celileyi bu derece abes ve bifaide ve hicbir hitkmii samil olmayan bir
mana-y1 acibe hamletmek nasil kabil olur. Alldh’in ve Rastlullah’in emir ve nehyi,
viiclib ve hiirmette kifayet etmiyormus gibi bir de “uli'l-emir de onlar1 emrederse
itaat ediniz” demekte ne fiide ne mana var? Bu adeta bir efendinin usagina “Filan
saatte Erenkoyii'nde istasyonda beni bekle. Hasan Efendi de “bu verdigim emre itaat
et!” diye emrederse ona da itaat et de yine ayni saatte orada beni bekle” demektir ki
bundan daha sagma bir sey tasavvur olunamaz. Tek taaddiid-i zevcat men’
olunamasin diye ayet-i celile bu derece bazige edilir mi?”32

Mansiirizade'nin verdigi usak Orneginin yanlis ve buradaki emrin gayet
manasiz oldugunu sdyleyen Ahmed Naim, meseleyi asil temsil edecek 6rnegin asker
ile kumandan arasindaki iliski oldugunu belirtir. Ciinkt her ikisi de kanunlara ve
askeri nizama uymakla yiikiimld, ayrica asker kumandaninin emirlerine itaate
mecburdur. Ancak kumandan kanun ve nizam disina ¢ikamaz. Gergekten de Ahmet
Naim’in 6rnegi meseleye daha uygun goriinmektedir. Ancak kumandan kanun ve
nizamla yasaklanmamis bir fiili baz1 gerekcelerle askerlere yasaklarsa durum ne
olacaktir? Asker, itaatla yiikkiimlii miidiir? Bu dogru 6rnek iizerinde tartisilmasi
gereken asil konu budur ki Ahmet Naim de meselenin bu yoniine deginmemektedir.
Hatta Mansiirizade’'nin goriislerine itiraz sadedinde verdigi 6rnek, son tahlilde
Manstrizade’yi destekler bir mahiyete biiriinmektedir.

Mansiirizade 6zellikle nikdh-talak ve taaddiid-i zevcat gibi konularda devlet
baskaninin kamu vicdanina uygun kanunlar vaz‘edebilme yetkisine wvurgu
yapmaktadir.33 Caiz olan hususlarda devlet baskaninin yetkili oldugunun acik bir
delili avlanma konusundadir. Cenab-1 Hak, “Ihramdan ciktiginizda avlanin!”3 ayeti ile

29 Mansrizade, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men Olunabilir”, 1/8, 236.

30 Mansrizade, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men Olunabilir”, 1/8, 236.

31 Mansrizade, “Taaddiid-i Zevcat Miinasebetiyle (Efkar-1 Um(miyyeye)”, Isldm Mecmiiasi, 1/11
(1330), 329-330.

32 Mansirizade, “Taaddiid-i Zevcat Miindsebetiyle (Yine Efkar-1 Umiimiyyeye)”, 1/12, 370.

33 Mansrizade, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men Olunabilir”, 1/8, 237-238.

34 el-Maide 5/2.
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ihramda iken haram olan avlanmanin, ihramdan ¢iktiktan sonra caiz oldugunu beyan
buyurmaktadir. Halbuki hiikGimet bazi mevsimlerde belli bir siire i¢in kara ve deniz
avini yasaklayan diizenlemelerde bulunmaktadir. Boylece nass ile cevazi sabit olan
bir fiili yasaklamis olmaktadir.3s Cilinkii ayetteki “avianin” emri ile Nisa Slresi 3.
ayetteki “nikdhlanin” emri arasinda mahiyet itibariyle fark yoktur. Demek ki hiikimet
taaddiid-i zevcat konusunda da benzer bir diizenleme yapabilir.

Ahmed Naim, Sebilii'T-Resdd dergisinde Mans(rizade’ye iili'l-emrin
yetkileriyle ilgili baz1 sorular yoneltmis,3¢ Mans(irizdde de bunlara kisa ve 6z bir
bigimde cevap vermistir. Ahmed Naim ilk olarak “Peygamber size neyi emrettiyse onu
alin, size neyi yasakladiysa ondan kacinin”37 ayetindeki “sS/siz” zamirinin hitabiyla
ili’'l-emrin de muhatab olup olmadigin1 sormaktadir. Mansf{irizade, hitaba ilii'l-
emrin de muhatab oldugunu, ancak ayette cevaz hiikkmiinden bahsedilmeyip emir ve
nehiylerin yani viicib ve hurmetin konu edildigini belirtir.

ikinci olarak, “Ey iman edenler! Allah'in size heldl kildig iyi ve temiz seyleri (siz
kendinize) haram kilmayin”38 ayetindeki hitab ile ili’'l-emrin muhatab olup
olmadigini sorar. Mans(rizade, nahiv bilgisini de ortaya koyarak, Arapga bir nahiv
kaidesi olan “Cem’, cem‘e mukabil olursa, 4dhad adhada minkasim olur’ kiidesini
hatirlatir. Bu kéide geregince dyet sdyle tefsir edilmelidir: “Ey Zeyd! Sana helal olan
seyi kendine haram etme! Ey Amr, sen de kendine helal olan seyi haram etme, vs...”
Yani ayette fertlere ayr1 ayr1 hitab edilmektedir. Yoksa uli'l-emrin um{ima ait bazi
helal seyleri bir maslahat geregi yasaklamasinin bu konuyla ilgisi yoktur.

Yine Ahmed Naim’in sorusu lizerine Mansiirizade, meselenin bir baska 6nemli
noktasina deginmektedir. Ona gore dinen cevaz verildigi halde devlet baskaninin
yasakladig bir fiil, haram li-gayrih{ sifatini tagir. Ciinkii bu fiilin dinen haram olusu
fiillin zatindan kaynaklanmamakta, {ili’'l-emre itaatsizlik teskil edisinden
kaynaklanmaktadir.

Ahmet Naim, sorularina soyle devam eder: Itaate mecbur oldugumuz
soylenen ili'l-emr arasinda zalim ve miistebit hiikiimdarlar da var midir?
Kendilerine itaat vacib olan emir sahipleri bir silsile halinde hiikimdarlardan valilere,
mutasarriflara, kaimlere ve nahiye miidiirlerine kadar uzayip gitmeyecek midir?
Bunlar da tahrim-i helal ve nesh-i stinnet yetkisine sahip midir? Ahmed Naim, isin bu
derecede kalmayacagindan, devlet baskanina verilen tahrim-i helal yetkisiyle
yetinilmeyip tahlil-i haram yetkisi de verilmek istenebileceginden biyiik endise
duydugunu belirtmektedir. Ciinkii meselenin bir yarisinda akla uyup diger yarisinda
uymamak olmayacaktir. Mansiirizadde insafli davranarak bu konuda beyanda
bulunmamis olsa bile bir baskasi c¢ikip bu celiskiyi ortaya koyacak devlet baskanina
harami helal yapma yetkisi de verecektir.

Mansiirizade, asla, tli'l-emrin helali haram yapmaya yetkili oldugu iddidsinda
bulunmadiginin ve “tahrim-i helale saldhiyyet” seklinde bir tabir kullanmadiginin
altin1 ¢izmektedir. Kendisinin bu konuda biiyiik bir itina ile “caiz olan seylerde emir
ve nehy etmeye saldhiyyet” tabirini kullandigim muhalifinin dikkatine sunar.
Manstrizade’nin konuyla ilgili sikca vurguladigi husus, devlet baskaninin yapacagi bu

35 Mansirizade, “Taaddiid-i Zevcat Miindsebetiyle (Cevaba Cevab)”, 1/9, 284.

36 Ahmed Naim, “Taaddiid-i Zevcat islamiyette Men‘olunabilir mi Imis?”, 12/298, 220; “Li’l-batil1
savletiin -1-”,12/304, 314.

37 el-Hasr 59/7.

38 el-Maide 5/87.
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diizenlemelerin bir “seriat-i cedide ihdas1” olmayacagidir. “Bir fiil kanun ile
men‘olunacak olursa nazar-1 ser‘de o fiilin hiirmeti, memn{‘ olan zat-1 fiilden husile
gelmeyip yalniz ili’'l-emre adem-i itaat noktasindan nes‘et eder ve o itibar ile haram
ligayrihi olur.”39

Mansi(rizdde Said Bey'in taaddiid-i zevcatin ser‘an Kkayitlanip
yasaklanabilecegi ve devlet baskaninin caiz olan hususlarda emredici veya yasaklayici
tasarrufta bulunabilecegi goriisii, ileriki donemlerden bakarak kendisini
degerlendirenler nezdinde iki farkli sekilde yorumlanmistir. Bunlardan biri,
Mansiirizade’'nin sekiiler bir anlayisa sahip oldugu, en azindan bu anlayisa zemin
hazirladigy, 1a-dini kanunlar yapilmasina dinin karsi ¢cikmayacagini ispata calistigi
yoniindedir.#° Bu sekilde diisiinenlerden bazilari da Manstrizade’nin goriislerini “bir
doénem agicl”, “seriatin sonunun basi1”#! olarak nitelendirmis, “diinya ve toplum
sorunlarinin seriatten kurtarilmasi, hatta seriatin tamamiyla bosalmasi1” yolunda bir
adim kabul etmis,*2 hasili Mans{irizade'nin niyetini okuma yoluna gitmistir. Bu yonde
bir yargiya varmak ve Mansiirizade'yi, kendisinin acikca ifade etmedigi bir amacin
hizmetgisi olarak takdim etmek i¢in, ulasabildigimiz ona ait beyanlarin yeterli
olmadigini s6ylemek, ilmi usil ve insafin bir geregidir. Benzer goriisleri savunanlarin
birgogunun zaman icinde dinle ilgili gercek gortslerini aciklamis olmasindan43 yola
¢ikarak Mansiirizade’'nin de asil niyetinin bu oldugunu séylemek en azindan eksik veri
ile hiikkme varmak olacaktir. Ayrica cevazla ilgili makalelerinde maksadinin “hayat-1
ictimaiyyemize siddet-i taalluku olan mesailin seriat-i Islamiyye noktasindan ¢are-i
hallini aramaktan ibaret oldugu”nu# bizzat agiklayan birinin, gizli maksatlari
bulundugunu ve bu beyanlarinin gecis doneminde séylenmis yalanlardan ibaret
oldugunu iddia etmek i¢in siiphesiz ki delile dayanmak icab eder.

Mansiirizade’nin ayni goriislerinin zikredilen bu yoruma tamamen zit bigimde
seriatin sahasini genisletme anlami tasidigim iddia edenler de olmustur. Ozellikle
devlet baskaninin cevazda tasarrufunun ser‘iligini ispat edisiyle Manstrizade nin
seriati dinamik bir prensip haline getirdigi, seriate dayanan-dayanmayan her fiili ser?
gosterme yoluna gittigi, dolayisiyla dinin alanini genisleterek akla, tabiata ve zamanin
gereklerine uygun hiikiimler koymanin da din dahilinde oldugunu savundugu
yorumu yapilmistir.s Bu goriisiin de gercegi yansitmadigi goriiliir ki her iki yorum da
sonug boliimiinde degerlendirilecektir.

39 Mansirizade, “Taaddiid-i Zevcat”, [sldm Mecmiiasi, 2/13 (1330), 402-403.

40 Bkz. Davud Yildiz Akpolat, “II. Mesriitiyet Dénemi Sosyolojisinin Kaynaklar: II: Islim Mecmuast”
Tiirkiye Giinliigi, 45/Mart-Nisan (1997), 217.

41 “Tiirk hukuk tarihinde seriatin sonunun basi olarak nitelendirilecek 6nemde olan yazisinda

Mansirizade, poligami gelenegini elestirenlerle savunanlarin gorislerini 6zetledikten sonra su
sonuca varir...” Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul: Dogu-Bati Yayinlari, 1978, s.
440. Manstrizade Sait'in, bir dénem agici 6nemde buldugumuz agiklamalari, burada
ozetlemeye deger 6lclidedir. Bu agiklamaya karsilik verecek giicte ulemadan tek kisi ortaya
cikamamustir...” Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 441

42 “Bu, eninde sonunda diinya ve toplum sorunlarinin seriatten kurtarilmasi hatta seriatin
tamamiyle bosalmas1 demek olmayacak miydi?” Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 442.

43 Ornegin bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkildb: Tarihi, 11 (IV), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1952, s. 375.

44 Mansrizade, “Cevazin Ahkam-1 Ser’iyyeden Olmadigina Dair (izmirli Ismail Hakki Efendi’ye)”,
islam Mecmfasi, 2/24 (1330), 589. (hamis)

45 Findikoglu, Ictimdiyydt, s. 257 (dipnot: 94).
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2. Mesriitiyete Dair Goriisleri

Mesritiyet yillarinda diinya capinda bir siyasi hareketlilik yasanmaktadir. Bu
donemde Osmanli’'da da biylk siyasi dalgalanmalar gorilir. II. Mesritiyet
déneminde aydinlar, Bat siyaset tarihi ve diisiincesinin iiriinii olan kavramlari islami
baz1 terimlerle karsilayarak, arzuladiklari siyasi ve sosyal yapimn Islam’da da
bulundugunu ispat yoluna gitmislerdir. Bu ispat sirasinda islam’in akla uygun bir
hukuk sistemi oldugunu sikca vurgulamislardir. Yasadiklari devrin siyasi ve sosyal
riizgarlarindan etkilendikleri acikca goriilen bu aydinlarin, devlet yonetimi ve
hiikiimet sekli konusundaki goriislerini de bu baglamda degerlendirmek
gerekmektedir.

Dénemin fikir akimlarindan her biri -Islamcilar basta olmak iizere- Kur’an ve
Siinnet’te belli bir devlet ve hiikiimet bicimi ortaya konmamis olmasindan yola
cikarak, savunduklar1 yonetim seklini dinen mesrilastirmaya gayret etmislerdir.
Onlara gore Islam, bir yénetim sekli 6ngérmemis, yonetimle ilgili temel prensipler
koymakla yetinmistir.

Buradan hareketle Isldmcilar II. Mesritiyet'in ilanini, Kantin-1 Esasi’nin
kabuliinli, Meclis-i Meblsan'in kurulmasini ve Kkanunlastirma hareketlerini
destekleyerek bu gelismelere seri dayanaklar bulmak icin yogun gayret icerisinde
olmuslardir. Bu yaklasimin tabif bir neticesi olarak bir¢ok Islama diisiince temsilcisi
[I. Mesritiyet'ten sonra kurulan siyasi tesekkiiller icerisinde yer almis, ozellikle
1912’ye kadar ittihat ve Terakki’ye olan giiven veya sempatilerini yayin organlarinda
dile getirenler olmus, i¢clerinden bir kismi bu partilere katilarak Meclis-i Mebusan’a
girmistir.#6 Hatta Mesritiyet yonetiminin tam bir Islami yonetim oldugu yolunda
eserler kaleme alinmistir.4?

Mansirizade Said de Ittihat ve Terakki Saruhan milletvekili olarak Meclis-i
Mebusan’a girmis, daha sonra Izmir ve Aydin mebuslugu yapmistir. Diger bazi
IslAamcilar gibi ittihat ve Terakki'nin savunucularindan olmus, Megriitiyetin
Muhdfazas: Meclis-i Mesdidun Iddesiyle Kdimdir adli risalesinde, bir taraftan parti
hakkindaki hiisnii niyetini korumaya c¢alistigini ifide ederken diger taraftan
elestirilerini dile getirmekten de cekinmemistir.

Mansiirizade, meclisin feshi*8 iizerine kaleme aldig1 bu eserde, feshin adem-i
mesriiyetinden, anayasaya ve akla aykir1 oldugundan bahsetmektedir. Kaniin-1
Esast’ye aykir1 davranilmasinin, hukukun ve aklin ayaklar altina alinmasinin
memleket icin blyiikk bir tehlike arzettigini, kanunlar karsisinda asla keyfi
davranilamayacagini ifade etmektedir. Mesritiyetin ilan edilisindeki hikmete muhalif

46 Azmi Ozcan, “islamcilik”, TDV Islém Ansiklopedisi (DiA], XXIII, 63-64.

47 “Mesritiyet rejiminin tam seriatin gerektirdigi rejim oldugunun ispatini, 1908 Devriminin
hemen ardindan yayinlanan bir eserde goriiriiz. Mir'at-1 Kanun-1 Esasi adin1 tagiyan bu kitabin
yazarl, anayasanin madde madde, ciimle ciimle seriata uygun oldugunu sahih hadislerle
kanitlayacagini kitabin kapaginda bildirir” Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 421. Diger
megsritiyet savunuculari i¢in bkz. s. 422
Ancak ttihat ve Terakki’nin giderek sertlesen idaresi, hiirriyetlerin sinirlandirilmasi, sosyal
hayattaki kargasa ve belirsizlik gibi problemler islamcilari en azindan dini mesriiyet
bakimindan Ittihatcilar’dan uzaklagtirmaya baslamis, sadece istibdadin geri gelebilecegi ve
savunduklan fikirlerin iflas edecegi korkusuyla siyaseten Ittihatcillar yaninda yer alir
goriinmeyi tercih etmislerdir” Ozcan, “islamcilik”, 64.

48 Gazi Ahmet Muhtar Pasa Kabinesi zamaninda (5 Agustos 1912) Sultan Resad tarafindan bir
fesih yapilmistir.
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davranilmasim akh almamakta ve gordiigii celiskiyi soyle dile getirmektedir. “Ittihat
ve Terakki boyle kendisince sebeb-i inkilab olan bir hata-y1 azimi ba‘de’l-inkilab nasil
savab addedebilir?”+? Mans(rizade, bunun ittihat ve Terakki’nin ciddiyetiyle
bagdasmayacaginin altini gizer.

Mansirizade, mecliste Kanun-i Esasi’'nin ta‘dili sirasinda yaptig1 konusmalarla
Mesritiyet'e aykiri esaslarin diizeltilmesi icin gayret sarfetmistir. Bununla birlikte
Manstrizade'nin, yeri geldiginde halifeden de 6vgiiyle bahsettigi goriilmektedir.50
Onun yasadigit donemin sartlarn diisiiniildiigiinde; Mesr{tiyet, bir acidan bazi
ozgurliiklerin garantisi, bir baska ac¢idan herkesin her istedigini yapamayacagi
anayasal bir diizenin ifadesidir. Dolayisiyla bu konulardaki beyanlari, belli bir
yonetim seklinin savunmasi olmaktan ziyade, daha ¢ok 6zgiirliik ve istikrar videden
yeni bir yonetim sekline gecis miicadelesi anlami tasir. Mans{irizade’'nin Mesritiyet
konusundaki goriislerini de dini bir temele degil, yasadigi hayat sartlarina yani sosyal
bir temele oturtarak degerlendirmek daha isabetli olacaktir.

C. Borg¢lar Hukukuna Dair Goriisleri

Mansirizade, “Ictihad Hatalar1” baghkli makalelerinde, klasik fikihta 6zelikle
borglar hukuku ile ilgili baz1 meseleleri yine giincel problemler esliginde dile getirir.
Bir takim usil hatalarindan kaynaklanan bu yanhsliklari 6rneklerle agiklama yoluna
gider. Tespit ettigi hatalar birbiriyle yakindan iligkili hatta birbirinin neticesi
seklindedir. Burada -konumuz usili goriisleri olmasa da- verdigi oérneklerde dikkat
cektigi iki usil hatasi esas alinarak meseleler iki bashk altinda zikredilecektir.
Manstrizade’nin bu feri meselelerle ilgili olarak tespit ettigi birinci hata; ser1
ahkamin, ahkam-1 itibariyyeden ibaret oldugu esasimin gozardi edilmesidir. Ikinci
hata ise tariflerin fonksiyonunun dogru anlasilamamasi ve tarifler iizerine hiikiim
bind ederek yanlisa diisiilmesidir. Mansirizade, bu iki hatanin bazi muamelat
hiikiimlerine olan etkilerini 6rneklerle ortaya koymaktadir.

1. Ser‘-i hiikiimlerin mevcudat-1 hariciden oldugu kabuliinden dogan
hatalar

Mansiirizade, klasik fikih kitaplarinda ser? hiikiimlerin hakiki varliklar gibi
kabul edilmesine elestiri getirmektedir. Ona gore seri hiikiimler “mevctdat-1
zihniyyeden” olup Sari‘in itibarlarindan ibarettir.

S6z konusu ustl hatasi, furiun bircok meselesine yansimaktadir. Bu
meselelerden biri te’lif hakkinin vereseye intikalidir. Mans{rizade’ye gore bu konuda
fakihlerin yaptig1 gibi cevher-a’raz tartismalarina girmek gereksizdir. Clinkii kan{ini
hiikiimlerde tabiat felsefesine it boyle konular esas alinmamalidir.5!

49 Mansirizade, Megriitiyetin Muhdfazasi Meclis-i Mesdidun Iddesiyle Kaimdir, izmir: ittihad
Matbaasi, 1329, s. 6.

50 Mansfrizade, Kesfu'l-Gitd, izmir, 1310, s. 3.

51 Manstrizade telif hakkiyla ilgili olarak Meclis’te de s6z almis ve telif hakkinin vereseye intikali

hakkinda, kanun teklifindeki iki kayda itirazini séyle dile getirmistir.

“Eshasta bir cemaata, eshas-1 miiteaddideye sabit olan hak, eger kabil-i tecezzi ise beynlerinde
miistereken taksim olunur. Eger kabil-i tecezzi degil ise sabit olan hak, her birisine ala vechi’l-
kemal sabit olur... Hakk-1 telifte tecezzl olmadig icin vereseden yahut evlattan her birerleri ala
vechi’l-kemal malik olacak yani her birisi bir hakk-1 telife malik olmak icibeder. Kaide-i Ser‘iyye
iktizasinca boyledir... Onun i¢in, burada “miitesaviyen” kaydi uymaz... “Bermficib-i feraiz” kaydi
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Mans(rizade, gorme muhayyerligi ve sart muhayyerliginin vereseye intikali
hususunda da “bunlar a’rdz oldugu icin intikal edemez” denilmek stretiyle ayni
hataya diisiildiigiinii ifade etmektedir. Halbuki fukaha “Ahkam-1 seriat cevahir
menzilesindedir. Bir mahalden diger mahalle naklolunabilir” goriisiindedir.
Mansiirizdde bdyle disiindikleri halde muhayyerliklerin intikal edemeyecegini
soyleyen fakihlerin diistiigi celiskiye dikkat cekmektedir.

Mansiirizade’ye gore boyle muhayyerliklerin vereseye intikali meselesi ¢ok
O6nemli olmasa da bu meselenin istinad ettigi “ahkam-1 seriat itibarattan degil, harigte
mevcut olan ahkam ve sifat-1 hakikidendir” esasi ¢ok biiytlik bir hata icermektedir. Ona
gore cagin ticaret ve ekonomi anlayisina uymasi mimkiin olmayan “Bey-i ma‘diim
batildir”s2 esasi da bu yanhshktan dogmaktadir.53 Bey'-i ma‘diim hakkinda bir nass
varid olmadig1 halde ulema “Bey‘ bir akittir, mevcut olmayan sey ise akde konu
olamaz” seklinde akil yiriitmek siretiyle bu yanlisa diismektedir. Halbuki akit
konusu olmak, itibari bir sifattir ve boyle haricde viiciidu olmayan itibari sifatlar,
mevsuflarinin da haricde viiciidunu gerektirmezler. Ayrica, “ma‘diim higbir sifat ile
ittisaf etmez” demek de yanlis olur; ciinkii hi¢bir sifatla muttasif olmamak da bir
sifattir.

“Hin-i akitte mevcut olmayan menéfi‘-i me’cliru bey‘ etmek” diye tarif edilen
icare akdinin kiyasa aykir1 olarak sabit bir akit oldugu ve zar(irete binden caiz
goriildiigli de bu yanlishiktan dogmaktadir. Mansiirizdde bu yanhshgin bir silsile
halinde devam ettigine dikkat ceker. insanlarin mesri haklarini, gasp gibi gayr-1
mesri bir fiil sebebiyle iptal eden ve dolayl olarak gaspa tesvik eden “Menafi*-i
magsib mazmun degildir” esasi da bu yanlis mantiin bir triinidiir. “(Fukaha) “Ala
hilafi’l-kiyas sabit olan sey, makisiin aleyh olamaz” diye o noktada maslahat-1 amme
ve menfaat-1 umimiyye nazar-1 itibarlarindan sakit oluyor da tevsi‘-i daire-i ictihad
edemiyorlar”’5* diyen Mansiirizade, bu hatalarin hepsinin ser‘? hiikkiimleri “mevcudat-
1 harici” kabul etmekten dogdugunu vurgulamaktadir.

Icarenin kiyasa aykiri bir akit oldugu kabuliinden dogan bir baska hata da bir
evi benzer ozellikler tagiyan baska bir evin menfaatleri karsiliginda kiralamanin sahih
olmadig1 diistincesidir. “Aralarinda farklilik yoksa bu akde ihtiya¢ yoktur” fikrinden

esasen muteber ve sahih degildir... Burada hakk-1 telifin bu stirette taksim olunmasi kabil
degildir...

Hus(s-i Ser‘iyye ve kavaid-i hukukiyye lizerine burada ne “bermiicib-i Ferdiz” kaydi sahihtir ve
ne “miitesaviyen” kaydi sahihtir. Elhasil, evlada, ondan sonra ahfada kalan diyerek, ta’dili 1azim
gelir itikddindayim. Kavaid-i Hukukiyenin de icabati1 budur.” Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 4
Mayis 1326, 91. in'ikad, I, 253-254.

52 Farkl goriisler i¢in bkz. Alaaddin Eb{i Bekr b. Mes‘(d el-Kasani, Beddiu’s-Sandi’ fi tertibi’s-serdi’,
Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1986, 1V, 173-224; Ebl [shak Ibrahim b. Ali Es-Sirazi, el-
Miihezzeb fi fikhi’l-imam es-Safif, y.y. Darw’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, ts. II, 12-21; Ebd Muhammed
izziiddin Abdiilaziz b. Abdisseldm el-Karafi, Kavdidii'l-ahkdm fi masadlihi’l-endm, nsr. Taha
Abdiirraif Sa‘d, Kahire: Mektebetii’'l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1991, 1I, 144-147; Eb( Abdillah
Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-Muvakki‘fn an Rabbi’l-‘élemin, nsr. Eb{
ubeyde Meshr b. Hasen Al-i Selman, Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, 1423, 1II, 59-60; 192-217.

53 “Bey‘-i ma‘'dim batildir” séziinde bir de usil hatasi tespit eden Mansfirizade, Usil kitaplarinda
aciklandig tizere, ef'dl-i ser‘iyye hakkinda varid olan nehyin, fesadi gerektirdigi, butlan ifade
etmeyecegi hususuna dikkat ceker. Mans(rizade, “ictihad Hatalan”, Islim Mecmiiasi, 2/26
(1331), 619.

54 Mansrizade, “Ictihad Hatalar1”, Isldm Mecmiiasi, 2/26 (1331), 540-541.
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yola cikilarak, “ihtiya¢ yoksa bu akit tecviz edilemez” denilmistir.5> Halbuki alisverise
gelince bu tiir bir miibadele caiz goriilmektedir.

“Micir veyahut miiste’cirin vefatiyla akd-i icare miinfesih olur” meselesine
gelince Mansiirizade’ye gore bu da ser‘i hiikiimleri haricde mevcut kabul eden yanlis
telakkinin neticelerindendir. Halbuki insanlar uzun miiddetli akitlere ihtiyac
duyabilmektedir. Gerektiginde kirk sene hatta daha uzun siireli olarak biiyiik
ticarethaneler veya fabrikalar kiralanmaktadir. Bu sartlarda, micirin vefatiyla kira
akdinin fesholdugunu séylemek, ticarl hayatta biiytlik zararlara yol acacaktir.

Fukahaya gore, kira miiddeti bitmeden miiste’cir (kiraci) vefat edecek olursa
icarenin feshi gerekmektedir. Ciinkii icArenin devamina hiikmedilecek olursa tevariis
gerceklesecek demektir. Bu durumda tevariis edilecek olan sey ya menafi‘-i
miitekaddime ya da menafi'-i miteahhiredir.>¢ Siiphesiz vefatindan onceki
yararlanma hakki (menafi'-i miitekaddime) kiraci hayatta iken tiiketilmistir, vereseye
intikali diistintilemez. Vefatindan sonraki yararlanma hakki (menéfi‘-i miiteahhire)
ise kiraci hayatta iken mevcut olmadigindan, -vefatindan sonra- onun malindan
sayilip vereseye intikal edemez. Ciinkii mevcut olmayan seye sahip olunamaz.

Mansiirizdde ise meseleye su acidan bakmaktadir: Kiracinin kira akdiyle
kazandig1 sey, kira miiddetinin baslangicindan sonuna kadar kira konusundan
yararlanma hakkidir. Bu hak ise bir mevc(id-1zihni, bir emr-i i‘tibaridir. Fukaha, bunu
bir mevciid-1 harici olarak algiladiklar1 i¢in “heniiz viicut bulmayan sey memluk
sifatin1 alamaz” demekte ve burada hataya diismektedir. Fukahanin maksatlar1 eger
“Akit konusu olmak ve memluk olmak hakiki bir sifattir, hiricde mevcud bir mevsuf
gerektirirler” demek ise Mans{irizade zaten bunun yanhishgim1 savunmaktadir. Yok
eger “Akid konusu olmak ve memlik olmak sifatlar1 itibari olsalar bile ma‘dum
bunlarla tavsif olunamaz” demek ise Mansiirizade, “tavsif olunamama”nin bir sifat
oldugunu da belirtmistir. Nitekim Kelam ve Felsefe kitaplarinda ma‘dum hakkinda
pek cok sifat zikredildigini de hatirlatir.5?

Ticar! hayatta gereksiz yere birtakim kayitlamalar getirilmesine karsi ¢ikan
Mansfrizade, bu gayretlerinin ses getirdigini memnuniyetle belirtmektedir. Terakki
yolunda ayakbagi oldugunu ve devrin ihtiyaclar ile te’lif edilemeyecegini soyledigi
kaidelerden bir kismi, Usil-i Muhdkemat-1 Huk{ikiyye kanununda yapilan ta‘dilatta
degistirilmistir. 64. maddeyi ta‘dilen nesredilen kanun-1 muvakkat ona gére devrin en
biiyiik hukuk 1slahatlarindan biridir. Bu madde, akdi iptal edebilecek ma‘dtimiyetin
ancak miimkinii'l-husil olamamaktan ibaret oldugunu a¢ik¢a belirtmektedir. Boylece
akit konusunun akit esnasinda mevcut olmamasinin butlani gerektirmesi gibi
Manstrizade’nin ¢agin iktisat anlayisiyla bagdastirilamaz buldugu kurallar
kaldirilmis olmaktadir.

Sozi edilen kanunun ikinci fikrasinda, menfaatlerin mitekavvim mal
hiitkmiinde sayilmasi, Manstrizdde’nin bir “acibe-i ictihdd” olarak nitelendirdigi

55 Bu tiir icarenin sakincali goriilmesinin sebeplerinden biri de riba saibesi bulunmasidir. Bkz.
Omer Nasiihi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kdmusu, Istanbul: Bilmen
Yayinevi, 1976, VI, 169.

56 Mansfrizade, sozi fazla uzatmamak icin, miiste’cirin vefatindan dnce kullanilmis olan kira
konusu malin menfaatlerine menafi‘-i mitekaddime, miiste’cirin vefitindan sonra, Kkira
miiddetinin bitimine kadar séz konusu olup heniiz yararlanilmamis olan menfaatlere ise
menafi‘-i miiteahhire adini vermistir.

57 Mansrizade, “Ictihad Hatalar1”, Isldm Mecmiiasi, 4/38 (1331), 807-808.
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“Menafi‘-i magsib, mazmiin degildir” kdidesini de yiirtrliikkten kaldirmis olmaktadir.
Yine bu kanunla Mansiirizadde'nin bir o kadar 6nemli gérdiigli bey‘ bi’s-sartin sihhati
de kabul edilmis olmaktadir. Niza sebebi olur diye, sartli alisverisi bey‘-i mechfile
kiyas ederek onun da fesadina hiikmedilmesi yanlis bir karardir; ciinkii mahiyeti
farkl seyler birbirine kiyas edilmektedir. Kald1 ki “Miisliimanlar koyduklar: sartlara
ridyet ederler”s8 diistliru geregi biitiin ahitlere sadik kalmak varken insanlarin
mudmelelerine faydasiz kayitlar getirerek onlara hayati zorlastirmak Mansirizade’ye
gore hi¢ de dogru degildir.5°

2. Tariflerin Delil Kabul Edilmesinden Dogan Hatalar

Mansiirizdde'nin dikkat ¢ektigi ikinci hata tariflerle ilgilidir. Ona gore fikih
ustliindeki tariflerin fert meselelere tatbiki sirasinda birtakim hatalar yapilmakta ve
bu hatalar zincirleme bir sekilde birbirini takip ederek pek c¢cok meseleye
yansimaktadir.

Tariflerden yola cikilarak verilen yanlis kararlara icire konusunda sikca
rastlanmaktadir. Ornegin hayvanlari otlatmak tizere cayir kiralamak ya da yiiniinden
ve siitiinden yararlanmak i¢in koyun kiralamak caiz gorilmemistir. Suyunu
kullanmak tizere bir miiddet icin kuyu kiralamak da sahih gériilmemektedir. Sebep,
bu 6rneklerde akid konusunun ayn olmasi, icarenin tarifinde ise tiiketime ydnelik
esyadan s6z edilmeyip onun, menfaat kullanimi tizerine yapilmis bir akit olarak kabul
edilmesidir.60

Fukahanin, tiiketime yonelik esyanin icare konusu olamayacag hususunda,
icarenin tarifini delil gostermeleri, tarifi de edille-i seriyyeden saymak anlamina
gelmektedir. Halbuki tarif bir nass degildir, hiikiimlere kaynaklik edemez.
Mansiirizade icarenin tarifi sebebiyle bu sekilde maslahata aykiri kararlar verilmesini
soyle elestirir:

“(Fukaha) “Alad hilafi'l-kiyas sabit olan sey makisiin aleyh olamaz” diye
icarenin enva‘ ve aksdmindan birini digeri lizerine kiyas ederek re’y ve ictihad tarikini
da tecviz etmiyorlar. Iste bdyle miictehidin, “ald hilafi'l-kiyastir” diye icare
meselesinde kendilerine bab-1 re’y ve ictihddi seddediyorlar da icarattan bir kism-1
mithimmini tecviz etmiyorlar. Hic maslahat ve menfaat-1 umimiyye takip olunmaz,
ihtiyac-1 nas nazari itibara alinmaz da “icare ala hilafi’'l-kiyastir” diye bir kisim icarat
men‘olunur mu? Cayirlarin icar ve isti’cari men‘olunsun da otlar1 yok yere mahv i
heba olsun, hayvanlar da aghiktan telef olsun mu? Bunu seriat-1 islamiyye kabul eder
mi?”61

Mansiirizadde'nin 1srarla iizerinde durdugu nokta, tariflerin ddima muaarrefe
yani tarif edilen seye tabi olduklaridir. Dolayisiyla tiiketime yonelik esyanin istihlaki
seklinde gerceklesen icarelerin caiz olup olmadiginin tespiti, icarenin tarifinin
yapilmasindan once gelir. Tarifte “ayn” zikredilmemis diye, bu tir icarelerin caiz
olmadig1 sdylenemez. Kaldi ki boyle orfe miistenid olan seylerde felsefedeki cevher-
a'raz taksimine gore karar verilmemelidir. Orfte bazi esya, menfaat statiisiindedir.
Aynin icare konusu olabilecegi hususunda 6rf delil kabul edilmese bile, bu konuda
delil olarak Taldk Stresi'nin 6. ayetindeki “Sizin icin (¢ocugu) emzirirlerse onlara

58 Buhari, “Icare”, 14; Ebu Davud, “Akdiye”, 12.

59 Mansrizade, “Ictihad Hatalar1”, Isldm Mecmilasi, 2/23 (1330), 564-566.
60 Konu hakkinda 6rnegin bkz. Kasani, Beddiu’s-Sandi’, IV, 173-224.

61 Mansrizade, “Ictihad Hatalar1”, 2/26, 619.
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licretlerini verin”62 emri yeterlidir. Her ne kadar fukaha, “burada icdre konusu
hizmettir” seklinde te'villere kalkismis ise de Mansiirizade'ye gore, asil icire
konusunun siit oldugu ortadadir. Ayette acikca siit emzirmeye mukabil iicret
verilmesi emredilmektedir. icaresiz iicret olmayacagina gére burada akit, siitiin
istihlaki tizerine yapilmis olmaktadir.63

Icarenin tarifine dayanarak hiikiim ¢ikarmanin dogurdugu yanlis neticelerden
biri de paranin kiraya verilmesi konusundadir. Fukaha yine sadece bu tarife istinad
ederek, hayati ihtiyaclardan olan paranin icaresini de men‘etmektedir. Mansiirizade
paranin icaresi konusundaki séylemleriyle Osmanli’da uygulanmakta olan kanuni
faizin bir sakinca tasimadigini ispatlamaya c¢alisir. Mansirizade’den 6nce de
Osmanli’da uygulanan kanuni faizi ¢esitli sekillerde mesrulastirmaya ¢alisanlar, faiz
ve riba kavramlarina farkh bakis agilar getirenler olmustur. Ornegin Ali Suavi, Ulim
gazetesinde “Fdiz Meselesi Hesabi ve Tarihgesi” adli bir yazi yazmisé* bu yazisinda faiz
ile riba kelimelerinin ayr1 anlamlar tasidigini iddia etmistir.65

Mansiirizade de meseleye, benzer bir bakis acisiyla yaklasmaktadir. Ona gore
riba adi altinda nasslarla yasaklanan; paranin fazla para mukabilinde satilmasidir,
icar edilmesi degildir. Dikkat edilirse fukaha, paranin icaresini riba olur diye degil,
“istihlak-i ayn lizere akdedilmis icaredir” diye men‘etmektedir. Demek oluyor ki siireli
olarak fazla para mukabilinde para alinip verilebilir. Clinkii bu, icare sayilir ve fazlasi
bedel-i icar yani kira bedeli olur.

Sayet karsidakinin ihtiyact var diye, slire ve miktar gbéz Onilinde
bulundurulmadan paraya karsilik fazla para isteniyorsa, parayl parayla satmak
anlamina gelir ki Mans{rizade’ye gore yasaklanan budur. Ancak miiddet ve miktar
diistiniilerek fazla para aliniyorsa bu, icar bedeli olur. Bu akit riba da olmaz, ¢iinkii
ribd icarenin degil bey‘in cesitlerindendir. Mans{irizide buradan su 6nemli sonuca
ulasir. “Kanun ile tayin olunan faizler, ser'an da memn(‘ degildir. Ciinkii paranin
miktarina ve miiddete gore takdir olundugundan paranin bedel-i icarindan baska bir
sey degildir.”¢¢ Mans{irizdde'nin muamelat ile ilgili goriisleri arasinda klasik fikih
acisindan en problemli gériineni, paranin icaresi konusundaki bu beyanidir ki asagida
degerlendirilecektir.

Degerlendirme ve Sonug

Her bakimdan ¢ok renkli bir yapiya sahip olan Osmanl toplumu XIX. yiizyi1lda
hayatin her alaninda 6nemli degisimlere sahne olmustur. Ozellikle Mesritiyet
yillarinda etkisi artan degisim riizgarlarini, donemin basin-yayin organlarindan takip
etmek mimkiindiir. Nelerin, nasil ve ne kadar degisecegi, nelerin sabit kalmas1 ve
korunmasi gerektigi konusunda dénemin yazarlari arasinda, kimi zaman seviyeli kimi
zaman polemikten Oteye gecmeyen uzun tartismalar yapilmistir. Cereyan eden

62 et-Talak 65/6.
63 Mansrizade, “Ictihad Hatalar1”, Isldm Mecmiiasi, 2/27 (1331), 636-6309.
64 “(Ali Suavi'nin) islamda faizin caiz oldugu hakkindaki yazisi siddetli hiicuma ugradi. Halbuki

kendisinden hemen kirk y1l sonra edebiyat, ilahiyat fakiilteleri ve medrese profesérlerinden
Ismail Hakk: izmirli, bu fikri “Yeni Fikih Dersleri” kitabinda etrafli olarak izah etmis ve
savunmustur” H. Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, istanbul: Ulken Yayinlari, 1979,

s. 83.

65 Ali Suavi, “Faiz Meselesi”, Uliilm, 1/5 (1869), 266-276. (Ayn1 gazete bir yazi dizisi olarak konuyu
ele almistir.

66 Mansrizade, “Ictihad Hatalar1”, Islém Mecmiiast, 2 /28, 650.
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tartismalar, icerigi itibariyle oldugu kadar -belki daha da ¢ok- gecis déneminin
toplumsal buhranlarini, bu ortamin zihinler tizerindeki olumlu-olumsuz etkilerini ve
bu etkilenmisligin din ve fikih algisina yansimalarini gésterme bakimindan biiyiik
O6nem tasimaktadir.

Baski altinda ya da batililasma yolunda gerekli goriilerek yapilan islahatlara
mesriiyet kazandirmak amaciyla dini hiikiimleri ele alan dénemin yazarlari, fikhi
bilgileri 6lciisiinde goriislerine dinl dayanaklar aramislar ve kabiliyetleri nispetinde
tevillere girismislerdir. Ancak bu yolda gdsterilen biitiin gayretleri, dini yalniz
mesrulastirma araci olarak kullanan art niyetli ¢abalar seklinde nitelendirmek dogru
olmaz. Boyle buhranl bir gecis doneminde, sosyal problemleri, fikih kaynakl ¢6ziim
onerileri ile asmak gayretinde olanlarin varligi da inkar edilemez.

Mansiirizadde Said Bey’in fikhi meselelerle ilgili goriislerini degerlendirirken
yasadigl donemin bu atmosferini géz onlinde bulundurmak gerektigi ortadadir.
Islamcilar yelpazesinin modernistlere yahut Tiirkg¢iilere yakin kanadinda bulundugu
kanaatini tasidigimiz ve klasik bir medrese egitimi almis olan Mansiirizade Mehmed
Said Bey, az sayidaki eserlerinin neredeyse tamaminda gilincel meselelerle ilgili
¢Ozim Onerilerini ve tenkitlerini sunmaya calismistir. Manstirizade, cevazin ser1 bir
hiikiim olmadigini iddia ederken, seriat ve kanun arasindaki farki vurgularken,
seriatin ayni zamanda tabii bir hukuk oldugunu savunurken, devlet baskaninin 6rf,
maslahat ve ihtiyag cer¢evesinde kanunlar koyabilecegini dile getirirken aslinda dini
hiikkiimlerin degisen hayat sartlarina cevap verme zaruretini ortaya koymaya
calismakta gibidir.

Mansirizade'nin taaddid-i zevcat ile ilgili yaz1 ve goriislerine bakildiginda,
makalelerinde konuyu biitiin yonleriyle, akli ve nakli delilleriyle ele aldigl
soylenemez. Muhaliflerinin sorularina ragmen boyle bir yasagin nicin gerektigine,
kadina, dileye, topluma ve millete ne gibi yararlarinin bulunduguna yani hangi
maslahatlara mebni olarak taaddiid-i zevcatin kayitlanmasini veya yasaklanmasini
savunduguna déir tatmin edici agiklamalarda bulunmamistir. Sadece boyle bir
yasagin ser‘an miimkiin ve mesri‘ olduguna okuyucuyu ve muhaliflerini ikna etmeyi
hedeflemektedir. Yazilarindaki bu eksiklik dogal olarak muhaliflerinin,
Mansfrizade’ye, batililarin baskisi ve kinamasi sebebiyle ¢ok evliligin yasaklanmasini
savundugu seklinde ithamlar yoneltmelerine sebep olmustur.

Diger taraftan taaddiid-i zevcatin devlet baskam tarafindan
kayitlanabilecegini ya da yasaklanabilecegini ilk olarak giindeme getiren
Mansrizade degildir. Bagta Celal Nuri gibi Baticilar olmak tizere bircok kisi, iran’da,
Misir'da ve diger Islam topraklarinda tesiri hizla yayilan ihya ve tecdid hareketleri
temsilcilerince ve batililarca daha dnce dile getirilen goriislerden etkilenerek bu
diisiinceleri istanbul’da seslendirmeye baslamistir.

Yazilarinin tamami degerlendirildiginde, Mans(rizade'nin 6nemsedigi ve en
cok tlizerinde durdugu mesele, iili'l-emrin cevazda tasarruf yetkisi bulundugu
gorisidiir. Nitekim bu goriisiinii savunurken akli delillerin yani sira az da olsa nakli
delillere de yer verme ihtiyaci hissetmistir. Manstrizade'nin devlet baskaninin cevaz
dairesinde Miislimanlarin maslahatina dayanarak yapacagl her tasarrufun ser‘an
mesri’‘ ve bu hususlarda ona itaatin de vacib oldugu goriisiiniin, farkli pencerelerden
bakan taraflarca iki farkli sekilde yorumlanmasi aslinda sasirtic1 degildir. Ancak iki
yorumun da isabetli olmadigini belirtmek gerekir.
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Bunlardan ilki olan, Mans{rizade'nin aslinda seriatin sonunu getirmenin
yolunu actigl, bu niyetle hareket ettigi yoniindeki yorumlar, bir tahminden 6teye
gecememektedir. Ciinkii bdyle bir niyeti olduguna delalet edecek beyani
bulunmamakta, aksi yénde dinin yasanabilmesine, hayatla irtibatina dair ¢ok sayida
ifadesi bulunmaktadir. Mans{irizade’'nin tizerinde durdugu, ifta-kaza ayirimi, ahkamin
degismesi, maslahat, iilii'l-emrin cevazda tasarruf yetkisi, seriatin tabii bir hukuk
oldugu vb. goriisleri, gercekten de donemindeki bazi isimlerce, dini hayattan ¢ikarip
vicdanlara hapsetme hedefine giden yolda kullanilan elverisli basamaklar olmustur.
Bu gibi niyetleri olanlar o tarihlerde veya 6émiirleri elverdigi 6l¢iide ileriki tarihlerde
gercek kasitlarini agikca da ifade etmistir. Mansiirizade’'nin de bu kimselerden oldugu
yoniindeki yorumlara katilmayisimiz, bunu imkénsiz goriisiimiizden degil, aksine
ilmin gerektirdigi objektiflikle meseleye yaklasarak vefat etmis ve gercek kastini bize
aciklama imkénindan yoksun biri hakkinda degerlendirmede bulunurken sadece
mevcut beyanlarindan yararlanilmasi gerektigine olan inancimizdir. Dolayisiyla
Manstrizade'nin gercek niyeti hakkinda yapilan yorumlarin dogrulugunu ispat
imkani -hal-i hazirda ve mevcut veriler 1s181nda- bulunmamakta; bunlar sahibinin
tahmininden 6teye gecememektedir.

ikinci yoruma gelince Mansirizade'nin seriatin alanini genisletip onun
sahasina girmeyen fiilleri bile ona dahil etmeye kalkmis biri olarak takdimi de isabetli
gorinmemektedir. Bu yorumu haksiz kilan gercek ise fikhin/seriatin sinirlarinin
zaten hayatin her alanina, cevaz sahasi da dahil giinliik yasamdaki fiillerin tamamina
-gerekiyorsa- dokunacak genislikte oldugudur. Dolayisiyla Manstrizadenin
yazilarinda konu edindigi ve “bu da seridir” “boyle yapilmasi da seriate uygundur”
tarzinda degerlendirme yaptig1 her mesele, klasik fikih anlayisinda da zaten
fikhin/serin sahasina giren meselelerdir. Bu durumda Mansirizddenin dar iken
genislettigi bir alandan/sinirdan s6z edilemez.

O halde niyet sorgulamasina ve tahminine girmeden yapilmasi gereken,
yalniz kendi ifadelerinden yola ¢ikarak Mansirizade’yi degerlendirmektir.
Teferruattaki tartismalara ragmen devlet baskaninin miibah bir hususta umimun
maslahatina binden emredici ya da yasaklayici bir diizenleme yapabilecegi
gorusiiniin, Ehl-i Siinnet fakihlerinin kabul ettigi bir goris oldugu, uygulama ile de
sabittir. Bu durumda Mans(rizade’nin, fikhin esaslarini sarsan, klasik fikih dlimlerine
meydan okuyan ve “Fikihtan radikal bir yargi ¢ikaran”® biri olarak takdimi, ancak
fikih tarihinden ve bu konudaki goriislerden haberdar olmamaktan kaynaklanabilir.
Fikih tarihindeki mevcut goriisleri bilerek Manstirizdde’nin ortaya koydugu gortsleri
degerlendirebilenler ise daha itidalli ve isdbetli yorumlar yapmigtir.®®

Paranin icaresi ile ilgili goriislerine gelince Mans{rizade'nin bu meseleyi ele
alirken kendisinin daha 6nceki ciimleleri ile ¢eliskiye diistiigli acik¢a goriilmektedir.
Ifadelerine bakilirsa Mans(irizdde 6nce paranin iciresinin cdiz olduguna karar
vermis, ardindan bunu ispatlama gayreti icine girmistir. icArenin bey‘ olmadig
iddiasinda, -fukahayi elestirdigi- tanimlara takilip kalma hatasina kendisinin de
diismiis olmasi bir tarafa, paranin icaresi ile bey‘i arasindaki farki belirleyici olarak

67 Berkes, Tiirkiye’'de Cagdaslasma, s. 440.

68 “Mansirizade, islam hukukunu Gékalp gibi cok genis bir yoruma tabi tutarak carpitmis degildir.
0 bazi Islim hukukcularimin da kabul ettigi bir usflii kullanarak aile hukukunun giiniin
ihtiyaclarina uygun bir sekilde tanzim edilecegi ve bu arada taaddiid-i zevcatin tamamen
yasaklanmasinin veya en azindan kayit altina alinmasinin miimkiin olacagi kanaatindedir”
Mehmet Akif Aydin, isldm-Osmanl Aile Hukuku, Istanbul: IFAV, 1985, s. 174.
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taraflarin niyetinden baska bir o6lciit ortaya koyamamasi hukuki objektiflik
bakimindan da problemlidir. Daha dnce defalarca ifade ettigi, caiz olan hususlarda
devlet baskaninin tasarrufuna itaat gerektigi gorisiiniin aksine, nasslarda acikc¢a
haram kilinmis konuda devlet baskaninin makul bir miktar tayin etmesinin ve bu
miktardaki faizin mesr( olacagini savunmasi ilginctir. Diger taraftan enflasyon farki
vb. fikhen kabul edilebilir bir gerekce sunmamasi da delillendirmede bir za‘fiyet
olarak nitelendirilebilir. Mansiirizade’'nin 6zellikle bu konudaki gériislerini hem nakli
hem akli temellendirmede zayif kaldig1; cevaz ve taaddiid-i zevcat meselelerinde
gosterdigi performansi ve kurdugu mantik 6rgiisiinii bu konuda sergileyemedigi
dikkatlerden kagmamaktadir. Bu meselede Mansiirizdde'nin mevcut uygulamayi
mesrulastirma ¢abasi goze carpmakta, ancak bu ¢abanin -varsa- mesri‘ gerekcelerine
yine deginmemektedir. Bu noktada, Prof. Dr. Ismail Kara’mn Kiigiilk Hamdi Bey’in
hiikkiim taksimi hakkinda yaptigl yorumlar1 hatirlamak, bu manzaray1 dogru
degerlendirmeye katkida bulunacaktir.®®

Muamelata dair diger goriislerine bakildiginda ise Mans{rizade'nin, dinin,
insanlarin islerini zorlastirmay:1 degil kolaylastirmay1 hedefledigine vurgu yaptigi
goriuliir. Mansirizade, muamelat hiikiimlerinin genelinde, aldatma ve aldanmay1
onleyecek tedbirler alinarak insanlar arasinda c¢ikabilecek nizalarin engellendigine
dikkat ceker. Serl hiikiimler ve bunlarin esaslari dogru anlasildigi takdirde
anlasmazliga mahal kalmayacak, ticarl muameleler ve hayat kolaylasacak boylece
terakki yolu da agilmis olacaktir.

Mansiirizade’'nin ustli gorislerine dair de tenkitlerimiz mahfuz kalmak
kaydiyla, burada zikredildigi kadariyla furti‘a dair goriislerine -yukaridakilere ek
olarak- getirilebilecek genel nitelikli elestirileri birka¢ noktada toplamak
miimkiindir. Bunlardan ilki -yeri geldikge kisaca temas edildigi iizere- istidlal metodu
ile ilgili olup Mans(rizade'nin goriislerini delillendirmede zayif kalmasidir. Ancak bu
elestiriyi yaparken Mansftirizade'nin, yazilarini halki aydinlatmak i¢in yazdigi ve bunu
dikkate alarak derin fikhi, us(ll, mantiki konulara girmedigi, teorik ve felsefi
tartismalardan kacindig1 goz 6ntinde tutulmalidir. Diger taraftan muhataplarimi ikna
icin klasik eserlerden baz1 nakiller yapmis ise de onun genelde kullandig1 tslip;
goriislerini akla dayandirarak, mantik kurallarina atiflarda bulunarak ve killi
kaidelerle temellendirerek ortaya koymaktir. Bu anlamda nakli delilleri sunmadaki
zay1fligi -bilingli bir tercih olma ihtimali bulunsa da- géze carpmaktadir. Kendisinin
sundugu akli delillere cevaben klasik kitaplardan aynen nakiller yapilmasina da tepki
gosterdigi goriiltr. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak Mansirizade’'nin sahip oldugu bir
goriisii savunurken sonuca odaklandigi ve miimkiin olan en kestirme yoldan
muhatabini yahut kamuoyunu ikndy1 hedefledigi soylenebilir. Ozellikle taaddiid-i

69 Elmalili Hamdi Efendi’ye gore, seriat-i Islamiyye, ahkdm-1 mansiisa ve ahkam-1 miictehediin ftha
olmak iizere iki tiir hiikiimlerden olusur. Birinci grubun aksine ikinci grup “Nesh-i serayideki
hikmet icabinca, zaman, mekan, ahval ve eshdsin tefaviitiiyle miitefavit ve bunlarin
tegayylriiyle miitegayyir bulunan ahkam-1 muallele ve ictihadiyye”den olusur. Bkz. Kiigiik
Hamdi, “Makale-i Mithimme”, Beydnii’l-Hak, 1/18 (1327), 402. Elmali’'nin bu ifadelerini Prof. Dr.
Ismail Kara séyle yorumlamaktadir: “Bu metinde nassa dayali hiikiimler ile ictihdda dayali
hiikiimler arasinda yapilan ustlle alakali ayirimlar ve verilen 6rnekler ancak II. Mesriitiyet'in
donemsel sartlar1 icinde anlasilabilecek derecede problemli ve diisiik ayarl beyanlardir.” “Bir
bagka ifideyle soylersek hepsi donemsel problemlere ve ogelere gore sekillenmis, ‘asl’a
sadakati degil zamanin ilcadtina uygunlugu 6n plana ¢ikarmis, bu yiizden kismen veya tamamen
kendisine ‘yabancilagsmis’ metinlerdir.” Ismail Kara, “Tiirkiye’de Din ve Modernlesme Yahut
Modernlesme Tesebbiislerinin Dinilesmesi”, Dergdh, 12/136 (2001), 18-19.
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zevcat konusunda savundugu goriisiin gerekgelerini sunmada yetersiz kalmasi da bu
tespiti destekler mahiyettedir.

Bir baska elestirel tespitimiz, goriislerine bir biitiin olarak bakildiginda
Mansiirizade’'nin ‘yeni’ye ve ‘degisim’e pozitif bir deger yiikledigi; sayet boyle degil
ise en azindan bu izlenimi verdigidir. Hi¢ sliphesiz yeniliklere acik olmay1 sikca
vurgulamasi; “yeni’yi sadece klasik ulema tarafindan dile getirilmemis mevzular
olmasi sebebiyle reddeden, eskiden beri bilinen ve uygulanagelenin asla degismemesi
gerektigini ve her “yeni’nin koétii oldugunu savunanlara karsi aksini vurgulama
ihtiyacindan da kaynaklanmis olabilir. Ancak “yeni” olanin nicin iyi ve kabule sayan
oldugunu delillendirmede yetersiz kalisi, Mans(rizade’nin her yeni olanin iyi
oldugunu kabul ettigi siiphesine zemin hazirlamaktadir. Halbuki “yeni”nin her zaman
caiz olmayabilecegi, daha 6nceden gorilmemis veya yasanmamis durum ve fiiller
hakkinda hiikiim verirken de usfile uygun ictihadda bulunulmasi gerektigi ortadadir.

Benzer bir acidan Mansirizade’ye yoneltilecek diger bir elestiri, sik¢a
kullandig1 “ihtiya¢c” ve zaruret” kavramlar1 hakkindadir. Manstrizade'nin devlet
baskani hakkinda “simdiki orflerin gosterdigi ihtiyacat-1 zar(iriyye ve medeniyyemize
muvafik bir siirette -saltanat-1 velayeti hasebiyle- bila kayd i sart kanun vaz‘ ve ta‘dil
etmeye hak ve saldhiyyeti mutlaktir” goriisii, fikih dairesi icinde kalan bir goriis
olmakla birlikte meselenin Kkilit noktas1 “ihtiyacat-1 zar(iriyye ve medeniyye”nin ne
oldugu ve Kkim tarafindan belirlenecegidir. Mansiirizdde, savundugu bazi
yeniliklerin/degisimlerin gercekten toplumun bir ihtiyaci olup olmadigi, uygulamada
zarliret bulunup bulunmadigi konularina girmemistir. Halbuki asil tartisma konusu,
meselenin bu yonii olmalidir. Mansiirizadde’'nin muhalifleri arasinda Fikih ilmine vakif
olanlar da bu boslugu fark ederek Manslrizade’ye gerekce sormakta hakl
goriinmektedir.

Degindigimiz bu son iki husustaki bosluk ya da yetersizlik Mans(rizade’ye
uslil bakimindan yoneltilebilecek daha esasli bir elestiriye kapi aralamaktadir ki o da
bazi goriislerinde delilden hiikkme, oradan amele yani uygulamaya ulasmak yerine,
aksi yonde ilerledigi goriintiisii ¢izmesidir. Mansiirizdde, mevcut ya da degisen
uygulamaya istindden hiikkiim bind etmekte -yahut boyle goériinmekte-, bunu da
ihtiyag, zaruret ve maslahat gibi esaslara dayandirmakta; ancak bu uygulamalarin
ihtiyag/zaruret/maslahat kabul edilme gerekgelerini aciklamamaktadir.

Sonug¢ olarak Mansiirizide Said Bey icinde yasadigi Mesritiyet Donemi
atmosferinden etkilenerek mevcut siyasi, sosyal ve ekonomik problemlere fikih
bilgisi dlciislince ¢oziim iiretmeye calismis, bunlardan bir kisminda isabet etmis, bir
kisminda elestiriye acik goriisler ortaya koymus bir hukukcu, yazar ve egitimcidir.
Degisimin kacinilmaz oldugunun anlasildigi yillarda, mevcudu atip yeni bir
hayat/kdltiir ve gerekirse din transfer etmeyi savunanlarin da bulundugu ¢ok sesli bir
ortamda Manstrizadde’nin, sahip olunani yikma ve yok etme degil, 1slah etme ve
yasatma yanlist oldugu, yazilarinda goriilmektedir. Fikhi gorisleri genel olarak
degerlendirildiginde Mans(rizdde icinde yasanilan zamanin sartlarinin ve
ihtiyaclarinin dikkate alinmasi gerektigine inanmaktadir. Ona gore dini hiikiimler,
hayatin her sart ve talebini karsilayabilecek yapida olup olaylara bu bakis acisiyla
yaklasilmali; teorik tanmimlar ve felsefi terimler gerekge gosterilerek dinin
kolaylastirici ve ¢oziim iiretici vasfi devre dis1 birakilmamalidir.

Mansiirizdde'nin sikca vurguladigt bu husus gercekten de son derece
onemlidir. Hukuk sistemleri, yasanan problemlere ¢6zliim liretemedikleri takdirde,
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insanlar, kendileri disinda ¢6ziim arayisina sevk etmis olurlar. Nitekim Islamiyet gibi
kiyamete kadar baki kalmak iizere gonderilmis bir dinin her devrin problemlerine
coziim getirebilecek bir biinyeye sahip olmasi kaginilmazdir. Islam’in degisen hayat
sartlarina karsi takindifi miispet tavir, degisim bunalimi yasayan Miisliiman
toplumlarda her zaman alti ¢izilen bir hakikat olmustur. Mesriitiyet Devri
yazarlarinin da -en azindan bir kisminin- dinin bu 06zelligine bilhassa vurgu
yapmalarinin altinda bu hakikat yatmaktadir. Zamanin ihtiyaclarina cevap verme
ozelligi, dinin, hayata gecirilmesini saglayan ve hayatla bagin1 daim kilan belki de en
onemli vasfidir. Diger taraftan makasid, maslahat, o6rf, ihtiyac vb. kavramlarin,
tasidiklart esneklik ve siibjektivite dolayisiyla farkli cevrelerce, farkli hedeflere
ulasmak i¢in basamak olarak kullanildig1 da tarihte ¢cokga tecriibe edilmistir. Stiphesiz
bu noktada en biiyiik vazife, sabiteleri ve degiskenleri dogru teshis ederek fikhin
hayatla uyum icinde akisini saglayacak olan miictehide diismektedir.
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