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KANT’IN LEiBNiZ’iN MONADOLOJiSINDEKI UZAY VE ZAMAN
ANLAYISINI ELESTiRiSI

Ahmet UGURLU*

0z

Kant diisiince itibariyle kendisinden etkilenmis olmasina ragmen sahip oldugu
monad anlayisi itibariyle Leibniz’e yonelik elestirilerde bulunmustur. Leibniz
tecriibenin kurulusunun aciklanabilmesi icin duyusal nesnenin béliinmez bir birlige
sahip olmasi gerektigi fikrinden dolay1 monad diisiincesini savunmustur. Béliinmez
bir birlik olmasi nedeniyle de dissal etkilere acik olmamasi gerektigi fikrini
savunmustur. Bu nedenle de zaman ve uzami monadda ortaya ¢ikan temsiller
arasindaki baga indirgemistir. Kant amfiboliye kaynaklik ettigini diisiindiigii i¢in
boéyle bir metafizigi kabul etmemistir. Kant'in Leibniz’e yonelik elestirisi zaman ve
mekanin temsiller arasindaki baglantiya indirgenemeyecegi ve temsillerin zaman ve
mekan tarafindan kusatilmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir. Kant’a gore zaman ve
mekan temsilleri kusatan ve 6nceleyen bir form oldugu savunulmalidir. Bu makalede
Kant'in monada ydnelik elestirisini zaman ve mekan iliskisi dahilinde ele alinacaktir.
Anahtar Kelimeler: Duyusal temsil, Monad, Zaman, Uzam, Kendinde Varlik.

KANT’S CRITIQUE OF LEIBNIZ’S VIEW OF TIME AND SPACE
MONADOLOGY

Abstract

Though Kant was influenced by Leibniz, he criticized Leibniz’s view of monad.
Leibniz defended the idea of monad because the sensible object must have an
indivisible unity on account of its foundation. Leibniz argued that monad must not
be open to external influences because of its indivisible unity. Thereof, he reduced
time and extension to the relationality between the representations that appear in
the monad. Kant did not accept such a metaphysics because he thought it was the
source of amphiboli. Kant's critique of Leibniz is based on the idea that time and
space cannot be reduced to the connection between representations and that
representations must be surrounded by time and space. According to Kant, time and
space should be defended as a form that encompasses and precedes representations.
In this article, Kant's criticism of monadology in relation to time and space is
discussed.

Keywords: Sensible Representation, Monad, Time, Extension, Being-in-itself.

Giris

Duyusal tecriibe nesnelerine ait temsillerin kaynaginda ne oldugu ve bu

temsillerin nasil olup da duzenlilik kazandigi konusunda Kant ilk donemlerde
Leibniz’e yakin bir yaklasima sahip iken sonrasinda ona yonelik elestirilerde

bulunup farkli bir yaklasim ortaya koymustur. Leibniz’e goére tecriibe edilen
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temsillerin kaynaginda uzam 6zelligi olmayan monadlar bulunmaktadir. Monadlar
temelde uzam 6zelligine sahip olmadiklari icin béliinme ve dissal etkilere agik bir
yapida degillerdir.! Bu nedenle dissal etkiye dayali bir doga aciklamasina gitmek
dogru degildir. O, dissal etkiye bagh doga aciklamalarinda bulunanlarin zaman ve
uzayl monaddan bagimsiz ve monadlar1 kusatan bir cevher olarak géormelerinden
dolay1 hem monadda ortaya ¢ikan temsillerin kaynaginda ne oldugu hem de insan
Ozgirliigiiniin nasil aciklanabilecegi konusunda dogru bir yaklasim ortaya
koyamadiklarini diistintir.

Leibniz'e gore eger temsiller uzaysal iliskilere bagli olarak goriiniime
cikiyorlar ise nesnelerin temel 6zelliginin uzam olmasi gerektiginin savunulmasi
gerekir. Ampirik nesnelerin temel 6zelliginin uzamsal oldugu savunuldugunda bu
nesnelerin sonsuz sayida parcalardan meydana geldiginin savunulmasi gerekir ki bu
durum nesne ile ilgili ¢oziilemez paradokslara gotirir. Ampirik nesneler hakkinda
gecerli yargillarda bulunabilmek igin bu nesnelerin en temelde bdliinemez
birliklerden meydana geldiginin savunulmasi gerekir. Bu nedenle de monadlarin
uzamda ortaya ¢iktiklar1 savunulmamali ve uzam niteliginin varligi da monadlardaki
temsiller arasindaki bagintidan yola cikilarak aciklanmalidir.? Leibniz’'e goére
temsillerin birligi olan monadlar zaman ve uzaya tabi degildirler. Bilakis zaman ve
uzay monadlarda ortaya ¢ikan temsillere bagh olarak var olurlar.3

Leibniz temsiller arasindaki bagintinin varligini ortaya koyabilmek ic¢in
diisiinme fiilini gergeklestiren 6z biling sahibi bir varliga gereksinim duymustur. Ona
gore diisiinen varliklar olarak insanlar da diger nesneler gibi birer monaddirlar.
Fakat insani diger varliklardan ayiran temel 6zellik tam algiya (apperception) sahip
olmasidir. Insan dahil biitiin duyusal nesneler sahip olduklarnn temsillerin
diizenliliklerini istah araciyla kazanirlar. Fakat insani diger canli ve cansizlardan
ayiran temel 6zellik tam alg1 (apperception) monadinda ortaya ¢ikan temsillerin
diizenliliginin farkina varmasidir.*

Birey bir monad olarak temsilleri dissal etki araciligiyla elde etmez. Bilakis
Leibniz’e gore bireyde zuhur eden temsillerin ortaya c¢ikisinin kaynaginda Tanri
vardir. Ortaya c¢ikan temsiller temelde farkli monadlara ait olsa da bu temsiller
monadlarin birbirleri {lizerindeki etkisi araciligiyla var olmazlar.s Bilakis farkli
monadlara ait olan bu temsiller bireyin monadinda daha 6nceden bulunmaktadir.
Monadlardaki temsiller diizenliliklerini istah (appétition) araciligiyla kazanirlar ve
temsillerin ortaya cikisi zorunlu yasalara gore olsa da Tanr1 iradesine baghdir.6

1 Stephen Puryear, “Monadic Interaction”, British Journal for the History of Philosophy, 18/5
(2010), p. 763

2 Ezio Vailatti, Leibniz and Clarke; A Study of Their Correspondence, London: Oxford University
Press, 1997, p. 166.

3 Richard T. W. Arthur, “Leibniz’s Theory of Time”, The Natural Philosophy of Leibniz, (eds., K.
Okruhlik and J. R. Brown), Dortrecht: D. Reidel Publishing Company., 1985, p. 263

4 Robert Merrihew Adams, Leibniz ; Determinist, Theist, Idealist, New York: Oxford University
Press, 1994, p. 219.

5 Daniel Garber, Body, Substance, Monad, New York: Oxford University press, 2009, p.266.

6 Gottfried Leibniz, Monadoloji, gev. Suut Kemal Yetkin, istanbul: Devlet Basimevi, 1935, 24.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2018, Cilt:6, Say1:12, 6:294-305



296 | Ahmet UGURLU

Sonug itibariyle uzam 6zelligi olmadigi icin birbirinden bagimsiz olan bu monadlarin
temsillerin ortaya ¢ikisinin ve uyumluluklarinin kaynaginda Tanri vardir.”

Kant'in Elestirisi

Kant uzay ve zamanin monadda ortaya ¢ikan temsillere bagl olarak var olan
bir temsiller diizeni oldugu yaklasiminmi kabul etmez. Ona gore Leibniz genel
mantiksal yasalardan yola ¢ikarak duyusal temsilleri kendinde varliklara
dontstiirmiistiir. Kant'a gore genel mantiksal kurallar en temelde 6zdeslik ve
celismezlik ilkelerine gore ortaya konur. Genel mantiksal yasalari ampirik igerikten
bagimsiz olmalar1 gerektigi icin saf diisinme formundadirlar. Genel mantiksal
yasalara gore bir nesne dislnilmeye baslandiginda ampirik kavramlara
basvurulmasi1 gerekir. Kant'a goére bu ampirik kavramlar dogada nesnelerin
belirlenmesinde ve dogal diizenliligin kurulmasinda temel bir isleve sahip olmamasi
nedeniyle genel mantik yasalari tizerinden varlik hakkinda ya da nesnenin kurulusu
hakkinda tespitte bulunmak yanlistir. Kant’a goére Leibniz diistincesindeki bu hata
amfiboli olarak gorilebilir.8 Kant genel mantik yerine transandantal mantik
lzerinden nesnenin kurulusunun izah edilmesi gerektigini disiiniir. Ona gore
duyusal tecriibeden gelmeyen saf kavramlarimiz bulunmaktadir. Bu saf temsiller
deneyime ait olmamalar1 ve istisnasiz biitiin ampirik nesnelerin kurulusunda
bulunmalari nedeniyle aprioridirler.

Apriori temsiller arasinda da bulunduklar yetiler itibariyle farklliklar
bulunmaktadir. Kant’a gore insanin bilgisine araciik eden temel yetiler
bulunmaktadir. Bunlar duyusal temsillerin ilkin kendisinde zuhur eden hissetme
yetisi, hissetme yetisine yonelerek ampirik nesnelerin kurulusunu saglayan tam algi
(apperception) ve tam algi ile hissetme yetisi arasinda aracilik yaparak apesteriori
nesnenin kurulusunda islev edinen muhayyile yetileridir. Hissetme yetisinde ortaya
¢ikan temsiller zaman ve uzay formuna biriinerek goriiniim kazanirlar. Fakat bu
duyusal temsillerin diisiinceye konu olabilmesi ve belli bir diizenlilikte bir araya
gelebilmesi icin tam alg1 (apperception) araciligiyla birlik icerisinde sentezlenmesi
gerekirl0, Kant'a gore ne hissetmenin saf kavramlar: ne de tam alg fiilinin birligi

7 Leibniz, Monadoloji, 31.

8 Kant amfibolinin yetiler arasinda yeteri diizeyde ayrim yapilamamasindan kaynaklandigini
diistintir. Ona gore hissetme yetisinde ortaya ¢ikan temsiller miidrikenin nesnesine ait
kilinarak anlasilmaya ¢alisilirsa ampfiboli durumu ortaya ¢ikar. S6z konusu temsilin hangi yeti
diizeyinde ele alimacagina dikkat edilmelidir. Boylece yetiler arasindaki ayrimlar dikkate
alinarak nesne anlagilacaktir ki bu durumda hissetme yetisinin asli islevi goz ardi edilmeyerek
dogaya yaklasim bu minvalde olacaktir.

9 Kant mantig1 genel mantik ve transandantal mantik seklinde ikiye ayirmaktadir. Ona gore
genel mantik diisiinmenin herhangi bir duyusal icerikten arindirilmis saf formu olarak
tanimlanmasi gerekir. Saf diisiinme kurallar1 olarak tanimlanan genel mantifin nesnenin
kurulusunda herhangi bir fonksiyonu olmadigini diisiinen Kant nesnenin kurulusunda roli
olan mantif1 transandantal mantik olarak tanimlamaktadir. Miidrikenin kavramlari1 saf
olmalarina ragmen genel mantiktan farklar1 nesnenin kurulusunda rollerinin olmalaridir. Bu
nedenle de Kant, tecriibenin kurulusunda rolleri olan kavramlarin ortaya c¢ikarilmasini
transandantal mantik olarak adlandirmistir.

10 Bkz., Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik, istanbul: Alfa yayinlari, 2012.
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olan kategorilerin isleyis kurallarinin kaynaginda genel mantigin saf ilkeleri olan
0zdeslik ve celismezlik bulunur. Ayrica Kant duyusal temsillerin hissetme yetisinin
saf formlar1 olan zaman ve uzay iliskilerine biiriinmelerinin kaynagina dair herhangi
bir agiklama yapma geregi duymaz. Ona gore bu temsiller zorunlu olarak bu forma
biirtinerek goriiniim kazanirlar. Zaman ve uzayda ortaya cikan ayrimsama da genel
mantik kurallarina bakarak aciklanamaz.1! Kant bu konuda su ifadelere yer
vermektedir:

“Burada one siirdiiklerimiz 6yleyse zamanin gorgiil olgusalligini, her zaman
duyularimiza sunulabilecek tiim nesneler acgisindan nesnel gecerliligini
6gretmektedir. Ve sezgimiz her zaman duyusal oldugu i¢in, bize hi¢gbir zaman
deneyimde zaman kosulu altinda durmayan bir nesne verilemez. Buna karsi
zamana salt olgusallik verme yoniindeki tiim istemleri yadsiyor, duyusal
sezgimizin bigimine bakilmaksizin bir kosul ya da 6zellik olarak seylere saltik
olarak bagli oldugunu kabul etmiyoruz. Kendinde seylere ait 6zellikler bize
duyular yoluyla hi¢bir zaman verilmezler.”12

Leibniz’in, monad yaklagiminin bir sonucu olarak zaman ve mekani temsiller
arasinda bagint1 diizeni olarak gordiigl fark edildiginde Kant'in zamanm ve uzayi
temsiller arasindaki baginti iizerinden agiklamanin dogru olmadigi fikri anlasilabilir.
Kant onceleri Leibniz’e yakin bir uzay ve zaman anlayisina sahip iken sonrasinda
temsillerin arasindaki bagdan liretilemeyecegini fark etmistir. Bunun sonucunda
Leibniz’den farkli bir temsil ve nesne anlayisi savundugunu séylemek miimkiindiir.

Zamana ve uzayin saf coklusunun ayrimsanmasimi genel mantik yasalari
tizerinden aciklanmasinin hata oldugunu diistinen Kant bu fikrini eslerin
ortiismezligi paradoksu tizerinden savunur. Ona goére biitiin pargalar1 ayni tarzda
diizenlenmis iki sey birbiriyle hicbir sekilde ¢akistirilamaz. Pargalar1 ayni sekilde
dizilmis olmasina ragmen sag ele ait eldivenin sol ele giyilememesi buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Ya da ayni sekilde parcalari ayni dizime sahip olan iki
helezonun birbirine tam olarak cakistirilamamasi da buna isarettir. Ona gore eger
zaman ve mekanin saf coklusu temsillerden tiiretilebilse parcalarinin konumlarinin
birbirine durumu ayni olan iki seyin cakistirilabilmesi gerekirdi. Fakat temsillerin
kendisinden elde edilmeyen ve bu temsilleri 6nceleyen saf zaman ve uzay ¢oklusu
nedeniyle bunlar cakistirlamamaktadir. Bu tespitten yola ¢ikan Kant duyusal
temsillerin analiz edilmesi araciligiyla saf zaman ve uzay formunun bilgisine
ulasilamayacagl sonucuna ulasmaktadir. Bu nedenle de zaman ve uzay duyusal
temsilleri 6nceleyen ve duyusal temsilleri kusatan ve onlara goriiniim kazandiran
bir form olmaldir.13

1 Micheal Friedman, “Space in Kantian Idealism” Space: A History (Oxford Philosophical
Concepts), ( edit, A. Janiak), New York: Oxford University Press, 2013, p. 2.

12 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimli, [stanbul: Idea Yayinlari, 1993, B53.

13 Biilent Gézkan, “Kant'in Elestiri-Oncesi Dénemden Elestiri Dénemine Gegisindeki Anahtar

Yazi:Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanag Hakkinda”, Felsefe Tartismalari
Dergisi, 51/37 (2006), 5.
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Duyusal temsillerin formu olan zaman ve mekanin kavramlar araciligiyla
acik ve secik hale getirilemeyecegini fark eden Kant, zaman ve mekanin ortaya
ciktigt diizey ile kavramsal diislinmenin diizeyinin ayrilmasi1 gerektigini
diisiinmiistiir. Zaman ve mekanin form olarak ortaya ciktig1 yeti hissetme kavramsal
diislinmenin ortaya c¢iktig1 diizey miidrike olarak ayrilmasi geregini hissetmistir. Bu
iki yetinin islev farkinin oldugunun kabul edilmesi ve bu farklilikla birlikte iki
yetinin tecriibenin kurulusunda beraber islev edindiklerinin savunulmasi
gerektigini diistinmiistiir. Yani ona gore zamana ait olan dnce ve sonra ve mekana ait
temsiller olan sag ve sol terimlerinin anlaminin analitik olarak elde edilemeyecegi
ortaya c¢iktifinda hissetme yetisinin miidrikeden ayr1 bir yeti oldugu aciklik
kazanmaktadir.

Kant hissetme yetisinde duyusal temsillerin goriinlim kazanmasini nesnenin
kurulusu icin yeterli gormez. Ona gore bu temsillerin tecriibeyi izah edecek diizeyde
bir araya gelmesini saglayan baska bir yetiye ve saf kavramlara da ihtiyac
bulunmaktadir4. Duyusal temsiller, hissetme yetisinde belli oranda bir yakinlk
kazansalar bile tam alginin birlik fiilinden ortaya ¢ikan midrikenin kavramlari
tarafindan tutulmadiklar1 siirece nesnel bir yapiya biiriinemezler. Bu nedenle de
Kant'a gore tecriibenin yeteri bir izahi i¢in tam alg fiilinin devreye girip duyusal
temsillerin bir nesneye ait kilinacak sekilde sentezlenmesi gerekmektedir. Burada
hissetme yetisi ile tam alg1 arasinda aracilik yapacak diger bir yetiye ihtiyac vardir.
Bu da muhayyile yetisidir ki tam alginin birligine uygun bir sekilde duyusal
temsillerin sentezlenmesi siirecine kaynaklik etmektedir. Bdylece Kant tecriibenin
izahini iki farkh yetinin nesnenin kurulusunda bir araya gelmesine baglamaktadir ki
bu iki temel yetinin bir arada olabilmesi i¢in de sentez kavramini 6n plana
cikarmaktadir. Kant'a gore sentez temsillerin bir idrak aracihiiyla bir araya
gelmesidir. Yani saf bir idrakin duyusal temsilleri bir araya getirmesi ve onlarin
birlik icerisinde tutulmasidir.

Kant'in nesnenin kurulusunda muhayyilenin sentez siirecini savunmasi
Leibniz’in nesnenin kurulusunu veya idrak edilisini genel mantik yasalari ile
aciklamasina bir elestiridir. Kant'a gore saf mantiksal ilkelerden varhiga gecis
Leibniz’de doga ile ilgili yanlis tespitlere kaynaklik etmistir. Bu nedenle de genel
mantiksal ilkelerden yola ¢ikarak monadlarin varligini ve ona yiiklenecek muhtemel
biitin durumlarin simirlarini tespit edip doga ve ampirik nesne hakkinda
cikarimlarda bulunmak gecersizdir. Kant genel mantik yasalari ile gergeklik
arasindaki bu uyumsuzlugun c¢oziilebilmesi i¢in duyusal temsillerin nesneye
kaynaklik edebilmesinin imkanini muhayyilenin sentez faaliyetine dayandirmak
gerektigini diisiintir.1s

“Oyleyse verili bir kavrami bir bagkasi ile karsilastirabilmek icin o kavramin

Otesine ge¢menin zorunlulugu verildiginde, iki kavramin biresiminin ortay
¢ikmasi i¢in, ticiincii bir sey zorunlu olacaktir. Ama biitiin biresimli yargilarin

14 Andrew Brook, Kant and Mind, New York: Cambridge University Press, 1994, p.124.
15 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A101-102.
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ortami olarak bu {¢iincii nedir? Bu salt bir biitiindiir ki, tim tasarimlarimiz
ondan kapsanir, es deyisle, ic duyu ve bunun apriori bi¢imi, zaman.
Tasarimlarin biresimi imgelem yetisine dayanir, ama biresimli birlikleri ise
(ki yargi icin gereklidir) tamalgim birligi iizerine. Oyleyse biresimli yargilarin
olanag1 burada aranacaktir; ve her Ugii de a priori tasarimlarin kaynaklarini
kapsadiklari i¢in, ar1 biresimli yargilarin olanagi da yine burada aranacaktir.
Ve eger nesnelerin yalnizca tasarimlarin biresimi iizerine dayanan bu
bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekiyorsa, bunlar yine bu nedenle zorunlu
olacaklardir.”16

Kant, miidrikenin saf kavramlarinin (tam alginin fiiline tabi olan), tecriibenin
kurulusunda islevlerinin oldugunu dediiksiyona basvurarak gostermektedir.
Dediiksiyon duyusal tecriibeden elde edilmeyen saf kavramlarin nasil olup ta
aposteriori nesnenin kurulusuna kaynaklik ettiginin gosterilmesidir. Yani Kant'a
gore saf kavramlar duyusal malzemeden tiiretilmedigi i¢cin bunlarin ne hakla
duyusal nesnenin kurulusunda rol aldiklarinin gosterilmesi gerekmektedir. Oysa
hissetme yetisinde duyusal temsillerin zaman ve uzaya tabi bir sekilde gériiniim
kazanmasinin ac¢iklanabilmesi i¢in dediiksiyona ihtiya¢ olmadigini savunur. Yani
duyusal temsillerin nasil olup ta yanyanalifa ve ardardaliga uygun bir sekilde
gorindiiklerinin bir aciklamasinin verilemeyecegini iddia eder. Ona goére duyusal
temsillerin, hissetme yetisinde bulunduklari halden farkli bir tarzda goériiniim
kazanma ihtimalleri de mevcuttur. Hissetme yetisinde temsillerin neden bu sekilde
gorinim kazandiklarinin herhangi bir agiklamasinin verilemeyecegi fikri bizim
bilgimizin hissetme yetisinde zaman ve uzay formuna biiriinen duyusal temsillerle
sinirll oldugu yaklasimindan kaynaklanmaktadir.!”? Duyusal temsillerin hissetme
yetisinde ortaya cikmadan 6nceki hallerinin ne olduklar1 hakkinda herhangi bir bilgi
zeminin olmadigini diistiniir.

Yukarida zikredilen nedenlerle Kant nesnenin kurulusu hissetme yetisinde
ortaya c¢ikan temsillere tam alginin fiili tarafindan birlik verilmesine dayandigini
savunur. Bu iki yeti temsillere kazandirdiklari durumlar itibariyle birbirine
indirgenemez bir yapidadirlar. Bu nedenle de Kant’'a gére ne tam alginin fiiline bagh
var olan saf kavramlari hissetme yetisinden ne de hissetme yetisindeki saf ve
ampirik temsiller tam alginin fiilinin analizi araciligiyla elde edilebilir. Kant’a gore ne
tam alginin fiilinden ortaya ¢ikan saf kavramlar ne de hissetme yetisinde bulunan
temsiller hakkinda genel mantik yasalar1 lizerinden bir bilgi elde edilemez.18 Eger
hissetme yetisinde ortaya ¢ikan ampirik temsillerden hissetme yetisinin formu olan
saf zaman ve uzay ¢oklusu ve tam alginin birlik fiilinden ortaya ¢ikan saf kavramlar
elde edilmeye calisilirsa John Locke’un yaptigina benzer bir hata islenmis olur. Ya da
disiinmenin kendisi ile miimkiin oldugu miudrikenin ve saf goriiniin kavramlar
tizerinden hissetme yetisindeki temsillerin kaynagi hakkinda genel gecer bilgiler

16 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A155.

17 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B298.

18 Béatrice Longuenesse, Kant on the Human Standpoint, New York: Cambridge University Press,
2005, p. 23.
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elde etmeye c¢alismak, Descartes ve Leibniz gibi filozoflarla benzer hataya
diismektir.1?

Kant'a gore Leibniz’in hatasinin temelinde hissetme yetisinde ortaya cikan
temsillerin zaman ve uzay formuna tabi olduklarini géz ardi ederek bunlar
miidrikenin nesnesine doniistiirmesi yatmaktadir.20 Leibniz temsillerin kaynaginda
monadlarin var oldugunu diisiinmesi nedeniyle bu temsillerin goriiniise
¢ikmalarinda zaman ve uzay formunun herhangi bir islevinin olmadigim1 disiintr.
Bu nedenle de bu temsillerin dissal etkiye tabi olmadiklarini ve kendinde bir varlik
durumuna sahip olduklar fikrine sahiptir. Leibniz’'e gore temsillerin ne oldugu
monadlarin etkilesimine dayanmamaktadir. Eger duyusal temsiller monadlarin
etkilesimi sonucu belli 6zelliklere sahip olarak goriiniim kazanmiyorlar ise bunlarin
zaman ve uzaya tabi olduklarnt sdylenemez. Kant su degerlendirmelere yer
vermektedir:

“Leibniz buna gore duyularin nesnelerini genelde seyler olarak yalnizca
anlakta birbirleriyle karsilastirdi. ilkin, bunlar1 anlak tarafindan ayni ya da
ayr1 olarak yargilanmalar1 agisindan kasilastirdi. Verilmelerini saglayan
biricik yol olarak sezgideki konumlarini degil, ama yalnizca kavramlarini géz
oniine aldig icin, ve bu kavramlarin agkinsal yerlerini ( nesnenin goriingiiler
arasinda m1 yoksa kendinde seyler arasinda mi sayilacagini) biitiiniiyle goz
ardi ettigi icin, yalnizca genelde seylerin kavramlari i¢in gecerli olan kendi
ayrimsizlik ilkesini duyularin nesnelerini de (mundus phaenomenon)
kaplayacak denli genisletti ve bununla doga bilgisine hi¢c de 6nemsiz olmayan
bir katkida bulunduguna inandi.”21

Temsiller eger dissal etkiden bagimsiz olarak gorintime ¢ikiyorlar ise bizim
bilgimizin temeli olan yargilarin bir kisminin neden olumsal yapida olduklari sorusu
Leibniz a¢isindan cevap verilmesi gerektigi aciktir. Leibniz bunu temsillerin biling ile
iliskisi nedeniyle yargilarda bdyle bir ayrimin ortaya c¢iktigin1 iddia ederek
savunmaktadir. Ona gore biling ile iliskisi bakimindan temsiller apagiklik kazanirlar.
Eger temsil biling ile iligkisi zayif ise belirsiz bir goriinlime sahip olur ve bu tiir
temsillerin ait oldugu monadla ile iliskisi bize olumsal bir yapida goriiniir. Oysa eger
temsilin bilingle iliskisi apaciklik kazanmissa bu temsil monadla iliskisi zorunlu bir
hal almis olur. Temsilin apaciklik kazanmasi bilincin o temsili 6zdeslik ve celismezlik
ilkelerine gore tam olarak ayristirmis ve farkina varmis olmasi anlamina gelir. Aksi
halde temsil diger bir temsille zaman ve mekandaki iliskisi nedeniyle goriiniim
kazanmamis olmasina ragmen belirsizlik icerir.

Kant temsillerin biling ile iliskisini farkl yetiler ve bu yetilerin saf kavramlari
tizerinden acgiklama cabasinda iken Leibniz bu temsillerin farkindaligini bilincin
apaciklik kurallar1 olan 6zdeslik ve celismezlik iizerinden izah etmeye calisir. 22

19 Katherine Gasdaglis, Intuition in Kant’s Theoretical Epistemology: Content, Skepticism and
Idealism, New York: Dissertation in Columbia University, 2014, p.75.

20 Derk Pereboom, “Kant’s Amphiboly”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 73/1, (1991), 51.

21 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A272,B328.

22 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B75.
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Kant’a gore diisiinme zaman ve uzaydan bagimsiz bir sekilde zaman ve uzaya tabi
olan temsilleri belirleme 06zeligine sahip degildir. Kant'a gére tam alginin fiili,
duyusal temsilleri zamanin saf kaliplar1 {izerinden belirlediginde diisiinme
gerceklesir. Duyusal temsillere temas etmeden ve bu temsilleri birlik icerisinde
kavramadan distinmenin doga hakkinda gecerli yargilarda bulundugundan
bahsedilemez.23 Oysa Leibnize gore “ben” saf birlik olarak bir monada aittir ve bu
monad hakkinda yargilarda bulundugu biitiin duyusal temsilleri kendi icerisinde
barindirir. Duyusal temsilleri John Locke'nin iddia ettigi gibi “ben”den bagimsiz
uzam 0Ozelligi olan bir nesneden gelen etki araciligiyla almamaktadir. Bu nedenle de
“ben”inin kendisi de diger monadlar gibi uzam 6zelligine sahip olmadig1 gibi
farkinda oldugu biitiin temsiller ait oldugu monad tarafindan bulunduru Diisiinme
fiilline sahip “ben” monadlarinin kendinde varlik olduklarinin isareti ise farkina
vardigl temsillerin var olma kosullarin1 kendi icerisinde tasimasidir. Ona goére
temsillerin var olma ve bilinme kosullar1 genel mantigin temel ilkeleri olan 6zdeslik
ve celismezlik bilincin birliginin ilkeleri olduklar: i¢cin duyusal temsiller bilincin
birligine tabi olarak var olurlar.

Kant ise diisiinme fiilinin nesne hakkinda gecerli yargilarda bulunabilmesi ve
nesnenin kurulusunda bulunabilmesi i¢in diisiinme fiilinin sahibi olan “ben”inin
disinda temsile kaynaklik eden bir unsura gerek oldugunu dusiintir. Yani ona gore
duyusal temsillerin kaynag1 diisiinme fiiline sahip olan “ben”in bizzat bir monad
olarak “kendinligi” degildir.2* Tam alg filinin doga hakkinda gecerli olabilmesi i¢in
kategorilere ihtiyac olsa da duyusal temsiller olmaksizin bu kategoriler tizerinden
herhangi bir nesne bilinemeyecegi icin Leibniz’in iddia ettigi gibi “ben”in kendinde
bir varlik oldugu savunulamaz.

Kant’'a gore metafiziksel yanilsamalarin kokeninde yetilere ait islevlerin
birbirinden ayristirllamamasi bulunmaktadir. Nesne hakkinda bilgimizin temelinde
bulunan yetiler belli iliskiler araciligiyla nesnenin kurulusuna katki saglarlar.
Yetilerin arasinda islev noktasinda bir ayrisma gerektigi gibi islevini yerine getiren
yetinin daha st bir yetiye temsili devretmesi gerekir. Bu anlamda nesnenin
kurulusu ve nesne hakkinda bilginin ortaya ¢ikabilmesi icin yetiler arasinda da belli
iliskilerin olmasi zorunludur. Duyusal temsillerin ilk meydana gelmeleri itibariyle
hissetme yetisi bilginin ve idrakin daha baslamadig bir diizey olmaktadir. idrakin
gerceklesebilmesi icin tam alginin bir fiili olan miidrikenin kavramlarinin devreye
girip bu duysal temsilleri sentezlemesi gerekmektedir. Bu anlamda duyusal
temsillerin diisiinmenin malzemesi olabilmesi miidrikenin devreye girmesi ile
miimkiin olabilmektedir. Bu anlamda miidrike yetisi bilginin ortaya ¢ikisinda daha
ist bir diizeye denk gelmektedir. Bilginin daha iist kosula ihtiya¢ duymayacak
diizeyde kosulsuza ulastirmasi itibariyle de akil bilginin en iist seviyesine denk

23 A. B. Dickerson, Kant on Representation and Objectivity, New York: Cambridge University
Press, 2003, p. 150.
24 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A68.
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gelmektedir. 25Kant'a gore metafiziksel yanilsamalarin temelinde bilginin en st
seviyesi olan miidrike ve aklin hissetme yetisinden bagimsizlig1 savunularak
gercekligin de en st seviyede Olgiitii olarak goriilmesi yatmaktadir. Ruhun
tamamen madden bagimsiz bir t6z olarak degerlendirilmesinin temelinde de bu
yaklasim yatmaktadir. Ozdeslik ve celismezlik bilginin élciitii oldugu gibi gercekligin
de olciitli olarak degerlendirilirse islevleri duyusal temsillere baglh olmayan akil
tizerinden ruhun kendinde bir t6z oldugu fikrini savunmanin yolu agilir.

Kant bu durumun 6niine gecmenin yolu temsilin hangi yeti lizerinden ele
alindiginin tespit edilmesiyle miimkiin oldugunu dusiiniir. Ona gore yetilerin
duyusal temsile yonelik islevlerinin farkli olmasindan dolay1 duyusal temsil hangi
yeti tarafindan islem goériiyorsa o diizeyde bir yapiya biriiniir. Herhangi duyusal bir
temsil ele alindiginda o temsilin hangi yeti lzerinden ele alindifinin iyice
ayristirilmasi gerekir.26 Aksi halde yetiler arasinda duyusal temsile yonelik bir islev
karmasasi dogacag icin kacinilmaz olarak yanilsama dogacaktir. Leibniz hissetme
yetisinde ortaya ¢ikan duyusal temsili miidrike diizeyinde bir temsil olarak
degerlendirdigi icin yetiler arasinda birbirine indirgenemeyecek islev farkini goz
ardi etmistir. Boylece de zaman ve uzaya tabi olan temsilleri zaman ve uzaydan
bagimsiz kendinde bir varlik diizeyine ulastirmistir.

Kant Leibniz’in hissetme yetisinde bulunan duyusal temsilleri miidrikeye ait
kilarak ya da miidrike nesnesi olarak degerlendirmesi sonucunda su dort noktada
bir karisikligin ortaya ciktigini ifade etmektedir;

A) Aynilik ve Ayrilik: Herhangi bir nesne hissetme yetisi ile bag1 koparilip
sadece miidrike izerinden ele alinir ve anlamaya calisilirsa her zaman ayni olarak
kalir. Oysa formu zaman ve uzay olan hissetme yetisinde ayni anda ya da farkh
anlardaki zaman ve uzay itibariyle farkliliktan dolay: iki temsil hi¢cbir zaman ayni
olarak ele alinmazlar. Mesela iki su damlasinin miidrike nesneni olarak ele
alindiklarinda zaman ve uzaydan bagimsiz kilinmalari nedeniyle siirekli ayni olarak
degerlendirilmeleri gerekir. Oysa hissetme yetisinde bu iki su damlasi yerlerinin
farklilig1 nedeniyle hicbir sekilde ayni olarak goriilemezler. Leibniz temsilleri zaman
ve uzaydan bagimsiz kilarak kendinde seyler olarak gérmesi hissetme yetisinin
tecriibe stirecindeki etkisini géz ardi1 etmesine kaynaklik etmistir.2?

B) Bagdasma ve Catisma: Hissetmedeki herhangi bir nesneyi miidrike
nesnesinden ayiran diger bir 6zellik de miidrike nesnesi olarak alindifinda bu
nesnenin diger bir nesne ile catisma halinde olmasi diistiniilmez iken ayni nesnenin
hissetme yetisi lizerinden diistintldiigiinde ¢atismanin var olabilmesidir. Miidrike
herhangi duyusal bir temsili hissetme yetisinde bulundugu durumdan tamamen
arindirip saf midrike nesnesine dontistiglinde catisma ve olumsuzlama
durumundan arindirmaktadir. Ornegin miidrike nesnesi olarak kuvvet kavrami
lizerinden catisma ya da bagdasmama durumuna ulasmak miimkiin degil iken

25 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A299-B356.
26 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A261-262.
27 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A264-B320.
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hissetme yetisinde ayn1 dogru cizgide devinen iki kuvvet arasinda catisma ya da
itme durumundan bahsedilebilir.28
C) i¢ ve Di1s: Duyusal temsil eger salt miidrikeye ait kilinirsa zaman ve uzay
araciligiyla sahip oldugu biitiin dis iliskilerinden arindirilip, bu iliskiler monada i¢sel
yonden ait kilinir. Nesne hissetme yetisinde duyusal temsiller aracilifiyla var olur.
Nesneye ait temsiller uzayda ve zamanda var olmasi itibariyle diger temsiller
iliskiler icerisinde bulunur. Oysa bu temsiller ve nesneler hissetme yetisinden
arindirilip miidrike iizerinden kavrandigi zaman bu iliskiler icsel bir sekilde
gorilmeye baslanir. T6z, zaman ve uzaydaki iliskilerden soyutlandiginda dissal
iliskiler tizerinden siirekliligini saglayan durumlardan arinir ve kendinde sey olarak
goriilmeye baslanir. Oysa Kant'a gore tozler stirekliliklerini hissetme yetisinin formu
olan zaman ve uzay iliskileri icerisinde siirdiirtirler ve o iliskilerden bagimsiz bir
varligindan bagimsiz diisiiniilmesi Leibnizci bir yanilsama igerir.29
“Hi¢ kuskusuz, eger bir su damlasini bir kendinde sey olarak tim i¢
belirlenimlerine gore biliyorsam ve eger herhangi bir damlanin biitin
kavrami baska herhangi biri ile ayni ise, hicbir su damlasini baskasindan
ayliramam. Ama eger damla uzaydaki bir goriingii ise, o zaman yalnizca yerini
anlakta ( kavramlarin altinda) degil ama duyusal dis sezgide (uzayda)
bulacaktir, ve orada fiziksel yerler seylerin i¢ belirlenimlerine biitiiniiyle
ilgisizdir ve bir Yer= b bir sey kapsayabilir ve bu bir Yer= a daki bir baskasiyla
biitiintiyle ayn1 ve esit olabilir, tipki i¢csel olarak biitiiniiyle ayr1 olmalari
durumunda da olabilecegi gibi. Yer ayriligi, daha 6te kosul olmaksizin salt
kendi basina alindiginda, goriingiiler olarak nesnelerin ¢okluk ve ayrimlarini
yalnizca olanakli degil ama yarica zorunlu kilar.”30
D) Ozdek ve Bigim: Miidrikenin nesnesi dikkate alindiginda 6zdek once
gelir ve 6zdegi belirleyen bicim onu takip eder. Ciinkii mudrike hissetme yetisinden
bagimsizlastirdigi kavramlar1 6zdek olarak alip bu kavramlarin belli iliskiler
icerisinde belirler. Oysa hissetme yetisinde duyusal temsiller 6zdek durumunda iken
bu temsillerin zaman ve uzaya gore belli iliskiler icerisinde goriiniim kazanmasi da
bicim olmaktadir. Bu nedenle de miidrike dikkate aldiginda 6zdek 6nce bicim sonra
geliyor iken hissetme yetisinde durumun bundan farkhi oldugu aciktir. Duyusal
temsilin bicim araciliiyla var olmasi hissetme yetisine ait bir durum iken 6zdegin
bicimden bagimsiz olarak var olabilecegi durumu da miidrikeye aittir. 31
Kant yukarida zikredilen nedenlerle hissetme yetisinin nesnesi ile midrike
yetisinin nesnesi arasindaki farklar dikkate alinmadiginda amfibolik bir durumun
zuhur edecegini diisliniir. Bu problemin asil kaynag1 Leibniz’in hissetme yetisindeki
temsillerin durumunu belirsiz olma iizerinden aciklayip bu temsilin miidrikede
ortaya c¢ikandan bagimsiz olmadigini1 savunmasidir. Kant'a gére miidrike nesnesinin
tizerinden temsillerin kavranilmasi ve bunun sonucu olarak hissetme yetisindeki

28 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A265-B321.
29 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A266-B322.
30 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B328.

31 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A267-B323.
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durumundan bagimsizlastirilmasi  duyusal nesneleri zaman ve uzayin
belirlenimlerinden bagimsiz bir duruma déniistiirmektedir.

Sonug¢

Leibniz duyusal temsillerin bilince bagli olarak agiklik ve seciklik
kazandiklarini diisiindiigii icin temsillerin varhigini miidrike yetisi lizerinden
aciklama girisiminde bulunmustur. Bu nedenle o, duyusal temsillerin ortaya ¢ikisini
dissal etkiye baglh olarak a¢iklamanin dogru olmadigini diisiiniir. Clinkii temsillerin
kendisine ait kilinip kaynak olarak goriilecek boéliinmez bir birlige ihtiya¢ vardir.
Temsilleri kendisine ait kilinan bu birlik sahip oldugu temsilleri baska monadlarla
etkilesim aracilifiyla elde etmedigi icin Leibniz’e gére nesneler birer monad olarak
“kendinde sey” olarak goriilmelidir. Boylece monadda ortaya ¢ikan duyusal temsiller
baska monadlara bagli olmaktan ¢ikarildig1 gibi nesneyi matematiksel bir yaklasimla
ele alanlarin sonsuza kadar béliinme sorunu da ¢o6ziilmus olur. Clinki Leibniz’e gore
zaman ve uzay monadi kusatan bir unsur olma yerine monada ortaya cikan temsiller
arasindaki iliskiden dogan bir temsil olarak gérmek daha dogrudur. Bu nedenle
zamana ve uzay bu sekilde anlasildiginda monaddlarin sossuza kadar boéliinmesi ile
ilgili problem de ¢6ziilmiis olacaktir.

Kant ise duyusal temsilleri 6nceleyecek sekilde uzay ve zamanin varligini
kabul ettigi icin hissetme yetisi icerisinde kendinde bir varligin bulunmasini kabul
etmedigi gibi saf miidrike lizerinden duyusal temsilleri kendinde bir varliga ait
kilinmasini da dogru kabul etmemektedir. Ona gore duyusal temsiller tam alginin bir
fiili olan miidrikede sentezlenmeden dnce hissetme yetisi tarafindan zaman ve uzay
formuna tabi kilinarak tutulurlar. Bu nedenle de hissetme yetisinde var olan
temsiller hissetme yetisi devre dis1 birakilarak salt midrike tarafindan
kavranilamaz. Bunun sebebi ise miidrike yetisinin duyusal nesnelerle direkt bir
baginin olmayisi ve duyusal temsillerle bagi icin hissetme yetisine ihtiyac
duymasidir. Hissetme yetisi duyusal temsilleri zaman ve uzay iliskisi icerisinde
tutmasindan dolay1 midrikenin zaman ve uzayda ortaya cikanin disinda mesru bir
sekilde herhangi bir nesne ile bagindan bahsetmek dogru degildir.

Midrikede ortaya ¢ikan nesne strekli bir sekilde aracili iken hissetme
yetisinde ortaya c¢ikan temsiller aracisiz bir durum arz etmektedir. Miidrike saf ve
ampirik kavramlarin tasiyicisi olmasi nedeniyle bagi oldugu nesneyi de bu hissetme
yetisinin araciligiyla tutar. Oysa hissetme yetisinde bu tiir saf kavramlardan
bahsetmek miimkiin olmamasi nedeniyle duyusal temsillerle iliski aracisiz
gerceklesmektedir. Miidrike yetisi nesneyi zaman ve uzaydan arindirilmis salt hali
ile tutmasi nedeniyle kendinde bir seyin varliina zemin olusturur. Sonug¢ olarak
Kant’a gore miidrikenin nesnesini hissetme yetisine bagli olarak sentezlemesi
gerekmektedir. Bu nedenle de duyusal nesneleri kendi sey kavramina uygun
duisecek sekilde monad olarak gérmek dogru degildir.
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