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iBN SINA FELSEFESINDE VARLIK VE MAHIYET KAVRAMLARI

Kemal GOZ*
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Varlik felsefesinin temelini de varlik ve mahiyet kavramlari olusturmaktadir. Varlik,
herhangi bir ispatlama ameliyesine ihtiya¢ duyulmaksizin bir anda kavranan seydir.
Mahiyet kavrami bir varligin 6ziinii ve onun kendisiyle o oldugu sey anlaminda
kullanilan felsefi bir kavramdir. ibn Sina felsefesinin en énemli problemlerinden
olan varlik ve mabhiyet iligkisi, su sorularin ilizerinde sekillenecektir. Gercekten
mahiyet denilen sey varliktan ayri1 bir sey midir? Acaba ikisi arasindaki ayirim
kavramsal bir ayirim midir? Yoksa mahiyet varligin baska bir formunu mu temsil
etmektedir? Bu sorulara verilen cevaplar cercevesinde Ibn Sind’nin bu konularda
degisik donemlerde ve degisik eserlerinde farkli goériislerinin oldugu goriilmektedir.
Bu farkl goriisleri eserleri dikkate alinarak degerlendirilmistir

Anahtar Kelimeler: ibn Sin3, Varlik, Mabhiyet, Sey, Zorunlu Varlik.

ESSENCE AND EXISTENCE CONSEPTS IN AVICENNA’S THOUGHT

Abstract

The basis of the philosophy of existence also constitutes the concepts of being and
essence. Being is something that is grasped without the need for any proofing
process. The concept of nature is a philosophical concept that is used to mean the
essence of an being and its meaning to it. The relationship between the entity and
the essence, which is one of the most important problems of the Ibn Sind's
philosophy, will be shaped over the following questions. Is the thing that called
essence really different that existence? Is the distinction between those two
conceptual one? Or does the essence represent(s) another form of the existence? In
the framework of the answers given to these questions, Avicenna appears to have
different views on these subjects in different periods and in different works. These
different views were evaluated considering his works.

Keywords: Avicenna, Existence, Essence, Thing, Necessary Existent.

Giris

Mahiyet ve varlik ilk caglardan bu tarafa insanin diisiince diinyasini

ilgilendiren en temel kavramlardan veya konu basliklarindan biridir. Giintimiiz
distiniirleri de varlik ve mahiyet iliskisi problemini en 6nemli felsefi problemlerden

olarak degerlendirip aciklamalar yapmaktalar ve diisiincelerini ortaya

koymaktadirlar.

Varlik problemi, herhangi bir seyin var olup olmadiginin ortaya konulmasi

aninda karsilasilan bir problemdir. Varlik s6z konusu olunca yokluk kavrami da

giindeme gelmekte ve diisiince sahamizi mesgul etmektedir. Diisiince problemlerine
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tarih boyunca varlik probleminin kaynaklik ettigi gériilmektedir. Sokrates “bildigim
tek sey hi¢bir sey bilmedigimdir” derken bile bilemedigini bildigini belirterek varlik
bilgisini diisiincesinin temeline yerlestirmektedir. Aristo, felsefenin en temel konusu
olarak varlik konusunu ele aliyor ve bunu da metafizik bashg altinda
degerlendiriyor.! Gazali sliphesini ortaya koyarken kendi varhiginin bilgisiyle
gorislerini temellendirmektedir.2 Descartes ise bu konuyla ilgili olarak ben varim
¢linkil stiphe ediyor ve sonug olarak diislinliyorum diyerek maddi seylerin var olup
olmadiginin tetkikinin gerekliligini vurgulamaktadir.3

Felsefenin en temel problemlerinden olan varlik probleminin esasini varligin
var olup olmamasi olusturduguna gore varligin var oldugunu kabul etme veya var
olmadigini ortaya koyma yaklasimlar1 varlik ile ilgili 6énemli konu basliklarini
olusturmaktadir. Bu sekildeki degerlendirme disiince tarihinin filozoflarinin
bakislariyla zenginlesmistir.

Varlik iizerindeki diisiince iiretimleri hakikat ve gercek kavramlarinin da var
olmasini ve gelisimini beraberinde getirmistir. Herhangi bir seyin varligini, onun
hakkinda verecegimiz her hangi bir hiikiimden 6nce kavradigimizi biliyoruz. Kendi
varligimizin kavranmasi vasitasiz oldugu halde diger varliklar1 kavrayisimiz dolayh
bir sekilde gerceklesmektedir.

Mahiyet kavrami ise bir varligin 6ziinli ve onun kendisiyle o oldugu sey
anlaminda kullanilan felsefi bir kavramdir. Mahiyet kelimesi ‘bu nedir’ manasina
gelen Yunanca ‘ti esti’ kelimesinin Arapga karsiligi olan “ma hiive/hiye”den
tiiretilmistir. Nesnelerin zihinde kendilerine ttimellik ilisen kavramlarina mahiyet
ismi verilmektedir.

Varlik-mahiyet degerlendirmeleri, kavram olarak varlik ve mahiyetin
anlasilmasint ve bu kavramlar arasindaki iliskinin ortaya konulmasini
gerektirmektedir. Felsefl bir kavram olarak mahiyet, somut bir varligin ne oldugunu
ortaya koyan oOziinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Somut varliklarin ortak
ozellikleri onlarin mahiyetini meydana getirmektedir. Varlik kavrami ise herhangi
bir ispatlama ameliyesine ihtiya¢ duyulmaksizin bir anda kavranan seydir.

Varlik kavrami zihnimizde var oldugunda onunla ilgili baz1 durumlarin da
olustugunu, ortaya konulmasi gerektigini soylemek gerekmektedir. Varligin basit-
mirekkep, kiilli-clizi, cevher-araz, vacip-miimkin, kuvve-fiil, tam-nakis ve illet-
ma’lul olmasi durumlari bu kavramin agiklanmasini kolaylastirmaktadir.4

1 Aristotle, Metaphysics, (trans. W. D. Ross, Global Grey), 2017, s. 47; Aristoteles, Metafizik, (¢ev.
Ahmet Arslan), istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996, s. 90, (983b 5-10).

2 Hiiccetii'l-islam Ebi Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazali et-
Tsi, el-Miinkizu mined-Dalal,( ¢ev. Hilmi Giing6r), Ankara: Maarif Basimevi, 1960, s. 17-22.

3 Descartes, Ik Felsefe Uzerine Metafizik Diistinceler, (cev. Mehmet Karasan), Istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1998, s. 51 vd.

4 Eb(i Ali el-Hiiseyn b. Abdilldh b. Ali b. Sina, en-Necdt, (cev. Kiibra Senel), Istanbul: Kabala

Yayimncilik, 2013, s. 189 -191; ibn Sina, en-Necdt Fi’l- Hikmeti’l-Mantikiyye ve’l-lldhiyye, Beyrut:
Daru’l-Afaki’l-Cedde, 1985, s. 245.
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Varlik mahiyet ayrimindan hareket edilerek diisiince tarihinde filozoflardan
mahiyeti 6ne alanlara mabhiyetgilik¢iler anlaminda “essentialists” ve varlifi 6ne
alanlara da varlikeilar (existentialists) olarak isimlendirildikleri gériilmektedir. ibn
Sind’'nin bu meseledeki tavri konusunda onun ne mahiyeti ne de varlig1 one aldig1
kanaati hakimdir. Bunlar varlik ve mahiyeti zamandas olarak, aym1 anda
birlestirilerek dis diinyada “var”in meydana geldigini belirtirler.s

Bu calismada ibn Sina diisiincesinde bu konunun degerlendirilmesini ele
almadan once konunun daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyla bu kavramlar
lizerinde degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bu agiklamalar cercevesinde ibn
Sind’'nin bu kavramlara bakis acisi onun eserleri cergevesinde ortaya konulmaya
calisilacaktir.

1. Diisiince Tarihinde Varlik Ve Mahiyet Kavramlari

1.1. Varlik Kavrami

Diisiince tarihinde filozoflar varlik kavramiyla beraber viicud, mevcud, sey’
kavramlarini da kullanmislardir.6 Genel degerlendirmelerin varlik kavrami
cercevesinde ortaya konuldugu ve lizerinde goriisler serdedildigi goriilmektedir.
Varlik, yokluga karsi olarak var olan sey, olusa karsi bir sey olarak degismeden ayni
kalan bir gerceklik ve bosluga karsit bir sey olarak mekanda bir yer isgal edebilen
kalic1 gerceklik anlamlarina gelmektedir.

Varlik (viicud) kavrami liigatlerde kelime anlami olarak “kaybolan bir seyi
bulmak, bir seye ulasmak, sahip olmak, zengin olmak” anlamlarina gelen “vcd”
kokiinden tiireyen bir isimdir’ Insan aklinin herhangi bir diisiinme eylemi
gerceklestirmeden elde ettigi en genel kavramlarindan biri olarak kabul edilen
varlik kavrami apacik bir kavram olarak degerlendirilmektedir.

Ragib el-Isfahani, “sey” maddesini agiklarken bu kavramin bilinmesi sahih
olan bir seyi ifade ettigini belirterek onun kendisinden haber verilebilen bir sey
oldugunu soyler. Bu kavramin Allah ve bagka bir mevcud ve hatta ma’dum hakkinda
da kullanilabildigini belirtmekte, bazilarina gére ise bu kelimenin sadece mevcut
(var) olanlar i¢in kullanildigini zikretmektedir.8

Varlik problemini felsefenin bir problemi olarak ilk ortaya koyanin
Parmenides oldugu bilinmektedir. Kavramlar zitlariyla anlasildigi icin varlik
kavrami yokluk kavramiyla bilinmektedir. Parmenides varlik vardir, yokluk yoktur
diyerek yoklugun varlik kavraminin ziddi olmaktan 6te bir varliginin olmadigini
belirtir. O'na gore varlik hakkinda onun var oldugu disinda baska hicbir sey

5 Hiiseyin Atay, “Islam Felsefesinde Yaratma”, Kelam Arastirmalari Dergisi, 1/1, (2003), 4.

6 Seyyed Hossein Nasr, Islamic Philosophy From Its Origin to the Present, Philosophy in the Land
of Prophecy, New York: Published by State University of New York Press, (2006), s. 63-68.

7 Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensiri Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, Beyrut
1414/1994, V, 445, “vcd” md.

8 Ebi'l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, Miifredat elfazu’l-

Kur’an, (nsr. Safvan Adnan Davidi), Beyrut: Daru’s-Samiyye, 2014, s. 471, “sey’” md.
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soylenemez.® O, bu degerlendirmesiyle diisiince tarihinin en 6nemli metafizik
yorumlamalarindan birini ortaya koyarak varligin “Bir” olanin mutlak birligini ve
gercekligini ifade etmistir. Var olan vardir veya diger bir soyleyisle var olan vardir
var olmayan var degildir diyerek varlik hakkindaki goriisiinii ortaya koymustur.
Parmenides’e gore varlik bir, bdliinemez ve siireklidir. Var olani dolu olanla, var
olmayani da bosluk veya bos mekanla ifade eden filozof, b6llinmeme sebebini var
olanda boslugun bulunmamasina baglar.

Eflatun soyut varliklarin iyilik, yardim severlik gibi erdemlerin &zlerini
degismez, mistakil varliklar olarak goérmiis ve bunlara idealar demistir; somut
olanlarin varliklarini da bu idealardan neset ettigini belirtmistir. Eflatun’a gore
idealar, diger deyisle tiimel kavramlar varligin aslini ifade etmektedirler.

Varlik kavraminin anlasilmasinda metafizigin konusunun “varlik olmak
bakimindan varlik oldugunu” belirten Aristoteles’e gore bu tanim, bircok anlami
kendi icinde barindirmaktadir. Saf varlik, kendinde varlik, varlik olarak varlik gibi
ifadeler insan bilincinden bagimsiz bir varligi adlandirmaktadir. O’'na gore bu
anlamlarin tamami tek bir kavram ve tek bir dogayla ilgilidir.1® Aristoteles’in
herhangi bir seyin varlik kazanmasini saglayan dért nedenin var oldugu séylemini
Ibn Sina su sekilde ortaya koymaktadir:

Maddi Neden (el-‘illetii’l-unsuriyye),
Sekli Neden (el-illetii’s-suveriyye),
Gaye Neden ( el-illetii’'l-gaiyye),

Fail Neden (el-illetii’l-failiyye).11

Her hangi bir esyayr olusturan ana madde, onun maddi nedenini
olusturmaktadir. O esyanin sekli formel nedenini, yapilis gayesi de amac nedenini, o
esyayl imal eden usta da fail nedeni olusturmaktadir. Bunu érneklendirecek olursak
bir ayakkabinin ana maddesi onu olusturan deri maddi nedeni, onun sekli formel
nedeni, gaye olarak ayaklar1 korumasi amag¢ nedeni ve onu yapan usta da fail nedeni
olusturmaktadir. Aristoteles mahiyet kavrami konusunda degerlendirmelerini
mantifin tanim teorisi esliginde ele almaktadir.’2 Bu degerlendirmelerin Ibn
Sin&’nin varlik kavraminin anlam yiiki ifadesine yon verdigi goriilmektedir.

Varlik, tiimellere ve tikellere, somut ve soyut, zorunlu, mimkiin varliklar
olarak siniflandirilmasiyla varligin degisik sekillerde ayirt edilisinin gostergesi
olmaktadir. Zihni varlik degerlendirmesi mahiyet kavramini giindeme getirmekte ve
onun lizerinde yapilan kavram degerlendirmelerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

9 E. R Dodds, “The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic 'One”, The Classical
Quarterly, Vol. 22, No. 3/4 (Jul. - Oct,, 1928), pp. 129-142, s. 131 vd.; Platon, Parmenides, (gev.
Aziz Yardimli), istanbul: idea Yayincilik, 2011/2. 14 vd; Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe
Sézliigii, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2010, s. 1249-1250.

10 Aristotle, Metaphysics, Aristotle, Metaphysics, trans. W. D. Ross, Global Grey, 2017, s. 47.

1 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik I, (¢ev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker), istanbul: Litera
Yaymncalk, 2013, s. 1-5, (521-529); Hayrani Altintas, [bn Sin@ Metafizigi, Ankara: Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1992, s. 111-117.

12 Aristotle, Metaphysics, s. 49.
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Zorunlu varlik ve miimkiin varlik kavramlari varligin olusumunun ortaya
konulmasi agisindan oOnemli kavramlardir. Zorunlu varlik kendisine neden
olunmayan, varliga getirilmeyen varlik olarak baska hicbir seye ihtiya¢c duymayan,
kendinden baska her seyin var olusunun nedeni olan, yok edilemeyen, kendinden
kaim, kendi kendine yeter varlik anlasilmaktadir. Diger bir deyisle zorunlu varligi su
sekilde ifade etmek miimkiindiir. O, mahiyeti olmayip sirf varlig1 olan, varhigi sirf
varliktan ibaret olan zorunlu varliktir. Akil zorunlu varligin varligin1 kabul etmek
zorundadir. Aklin zorunlu varligin yoklugunu disiinebilmesi demek kendi
yoklugunu diistinmesi demektir. Sonug¢ olarak akil kendi yoklugunu diisiiniirse,
zorunlu varlig1 diisiinmesine gerek, ihtiya¢ olmaz.13

Miimkiin varlik ise zorunlu olarak var olmayan var olmasinin yaninda var
olmamasinin da miimkiin oldugu varhgi ifade etmektedir. Zorunlu varlik disindaki
biitiin varliklar miimkiin varlik olarak adlandirilmaktadir. Nedensellik zincirinde ilk
halka zorunlu varliktir ki Ondan sonra gelen biitiin varliklar miimkiin varliklardir.
Mahiyeti ile varligl ayr1 olan varliga miimkiin denir. Miimkiin “var”, 6zii geregi var
olmak icin baskasina muhtagtir. Bu ihtiya¢ onun o6ziiniin geregidir, ondan hic
ayrilmaz. Miimkiin var edilmeden once varligi ile yoklugu birbirine esit mesafededir.
Ne mahiyeti ne de varligi dis diinyada “var” olabilmeye daha yakindir.1# Herhangi bir
nedeni bulunmayan varligin yoklugunun s6z konusu olabilecegi gercekligi zorunlu
ve miimkiin varlik kavramlarinin agiklanmasini kolaylastirmaktadir.

Bu degerlendirmeler kavramsal bakis agisiyla mahiyet kavraminin ortaya
konulmasini kolaylastiran bilgi birikimleri olarak degerlendirilebilecektir.

1.2. Mahiyet Kavram

Mahiyet Arapca ma hiive/hiye (bu nedir?) sorusuna karsilik olarak iiretilmis
yapma bir isimdir. Keyfe, kem ve sahs kelimelerinden tiiretilmis olan kemmiyyet,
keyfiyyet ve sahsiyyet de oldugu gibi “ma” edatindan da mahiyet tiiretildigi goriisi
kabul gormektedir.15

Felsefl terim olarak mahiyet, mevcudun veya ma’dumun kiilli zati kavrami,
bir varhigin 6zii olan ve onun kendisiyle o oldugu seyi ifade eden bir kavramdir. O
aynit zamanda somut bir varligi, onu olusturan 6zii ifade etmek i¢in kullanilan bir
kavramdir. Orneklendirecek olursak insanin ne olduguyla ilgili soruya verilecek
cevap, insanlar arasinda ortak olan yani onlar1 insan olmayanlardan ayiran
ozelliklere atfen isimlendirilen “insanlik” insanin mahiyeti olarak agiklanmaktadir.

Aristo, bir seyin ne olduguyla ilgili sorunun onun ait oldugu cins zikredilerek
cevaplandirilacagini belirterek bu tanimin o seyin mahiyetini ifade ettigini belirtir.
Mahiyet kavraminin yerine bir¢ok kelimeyi kullanan Aristo’nun viicud ile mahiyeti
tam olarak ayirmadigi goriilmektedir. Form ve maddeden olusan bir vahdet

13 Atay, “Islam Felsefesinde Yaratma”, 4.
14 Atay, “Islam Felsefesinde Yaratma”, 4.
15 isfahani, Miifredadt, s. 417.
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anlayisiyla bu kavrami degerlendiren Aristo, somut varliklar1 ne iseler o yapanin
onlarda mevcut olan form oldugunu soéyleyerek mahiyeti agiklamak durumuna
gelmistir.16

Bunlardan mahiyetin “midir” (hel) sorusuyla agiklanabildigini belirten Kindi
mahiyetin cinsinin “nedir” (ma) ile ortaya c¢ikarilabilecegini belirtir. O’'na gore
“hangisidir” (eyyu) sorusuyla mahiyetin fasli sorusturulurken, “nicin” (lime)
sorusuyla mahiyetin gayesine ait sebebi sorusturulmaktadir.l” Kindi, sey’ terimini
mahiyet, var olanlar ve var olmayanlara dair kisa bir tartismada kullanarak bu ti¢
terim yerine sirasiyla zat, eys ve leys terimlerini kullandig1 goriilmektedir.

Islam diisiincesinin olusturucu filozofu olarak da anilan Farabi (870-950),
mahiyye terimini kelam’in esya’ ve mevciidat tartismasina dahil eden ilk filozoftur.
Farabi varlik kavramini zorunlu, miimkiin ve imkansiz olmak lizere li¢ kavram
icerisinde ele almaktadir. Farabi'ye gore en iistiin cins olan “sey” var ve yok tiirlerine
ayrilmaktadir. Bu goriisiin Mu'tezili gorisle ortistiigiinii sdylemek mimkiindiir.
Ancak Farabi bu goriisii yumusatarak var olana miimkiin veya zorunlu diyerek
baglanti kurmaktadir.18 Farabl bunu su 6rnekle somutlastirmaktadir: “Zeyd adil bir
kisidir’ Onermesinde “dir” baginin yerine var/mevcut ifadesinin getirilebilecegini
belirtir. O zaman 6nerme “Zeyd adil bir kisi olarak mevcuttur” seklinde ortaya ¢ikar.
Bunun yaninda Fardbi “dir” baginin yerine “sey” kavraminin konulamayacagini
belirtir. Ciinkii O’'na goére dnerme o zaman “Zeyd adil bir kisi olarak seydir” sekline
gelir ki 6nermenin bu haliyle herhangi bir anlam ifade etmedigini belirtir.1® Bu
aciklamalardan anlasilmaktadir ki, Farabi diisiincesinde mevcut ile sey kavram
olarak farkli anlamlara sahiptirler.

2. Ibn Sina’ya Gére Varlik ve Mahiyet Kavramlari

2.1. ibn Sina’ya Gore Varlik kavram

ibn Sina, varlik ve mahiyet kavramlarim felsefenin en énemli konu baglhig
haline getirmistir. Bu konunun anlasilmasini kolaylastirmak icin dekonstriiktif bir
degerlendirmeyle siralanabilecek olan, bir nesnenin var oldugunun sdéylenmesi ne
anlama gelmektedir?, Bir sey vardir derken varlik bir sey olarak 6zellesmis mi
olmaktadir?, Gergekten mahiyet denilen sey varliktan ayr bir sey midir?, Yoksa
mahiyet varligin baska bir formunu mu temsil etmektedir? Yoksa mahiyet yoklugu
mu temsil eden bir kavramdir? Acaba ikisi arasindaki ayirim kavramsal bir ayirim
midir? “Diinya vardir”, “Insan vardir”, “Masa vardir” derken 6zne olan varlikla

16 Aristotle, Metaphysics, s. 49-51.

17 Eb{i Yasuf Ya'kib b. ishak b. es-Sabbah el-Kindi, Felseff Risaleler, (ceviri ve inceleme: Mahmut
Kaya), Istanbul: iz Yayincilik, 1994, s. 2-3.

18 Ebl Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi et-Turki, Harfler Kitabi, (gev.
Omer Tiirker), istanbul: Litera Yayincilik, 2008, s. 55, (89-91).

19 Farabi, Harfler Kitabi, s. 63, (100-101).
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yiklem olan varlik arasinda nasil bir ayirim vardir?20 gibi sorulara cevaplar aramak
gerekmektedir.

Ibn Sin&’nin varlik problemine bakisi varlik ve mahiyet kavramlarinin ayrimi
tizerine olusturuldugu goriilmektedir. Varlik hakkindaki bilgilendirmelerine varligin
ilk ve en temel kavramlardan oldugunu séyleyerek baslamaktadir:

“Kuskusuz mevcut, sey ve zorunlunun nefste anlamlari ilksel olarak sekillenen
seylerdir. Bu sekillenme, onlardan daha iyi bilinen seylerle kazanilmaya gerek duymaz.
Zira dnerme arasinda bazi apriori ilkeler vardir ki, onlar kendiliginden tasdik edilir ve
baska seylerin tasdiki onlara baghdir. Bunlar hatirlanmadiginda veya kendilerine
delalet eden lafiz anlasilmadiginda, o ilkeler vasitasiyla bilineceklerin bilgisine
ulasmak miimkiin degildir. Fakat bunlar1 hatirlatmaya veya onlara delalet eden
lafizlart anlatmaya c¢alisan tarif, yaratilista bulunmayan bir seyin bilgisini ifade
etmeyip, séyleyenin kastettigi ve amagladigi seyi anlatmaya dikkat geker.”21 Ona gore
bu kavramlarin tanimlanmasi tesebbiisii sadece kavranmis bir seyin zihin tarafindan
farkina varilmasinin zihne hatirlatilmasi ¢abasidir.

Ibn Sind varhgin anlami konusuna temas ederken varhgin ve sey’in
nefislerde iki anlam olarak tasavvur edildiklerini belirterek varligin mevcut,
muhassal ve miisbetle ayni anlamlara gelen es anlamli isimler olduklarini belirtir.
Bunun yaninda gene ayni eserinde mevcud terimi miisbetle (dis diinyada gercekligi
olumlanan) ayni anlam yiikiinii icermesine ragmen seyin dis diinyada bir hakikate
sahip olmasinin gerekmedigini sdyler.22

Varlik anlamina kullandig1 sey’in yerini bitiin dillerde farkli kelimelerin
aldigini belirterek bu kavramin her seyin sayesinde kendisi oldugu bir hakikate
sahip oldugunu ifade eder. Herhangi bir tiggenin “o licgendir” denen bir hakikati ve
beyazhgin, “o beyazhiktir” denen bir hakikatinin var oldugunu belirten ibn Sinj, iste
bunun 6zel varlik olarak isimlendirdigimiz sey oldugunu belirtir. Burada bahsedilen
anlamiyla varligin sey’in sahip oldugu hakikat oldugunu aciklar. Diger bir soyleyisle
bu, sey’in sahip oldugu onun 6zel varhgidir.23

Ibn Sina bazen viicudun cins olmadigini ifade etmesinin yaninda bazen de
mevcudun en genel bir cins oldugunu ifade etmektedir. O’'na gore seyler varlikta ve
sabit olmada zihinde meydana gelmis (muhassal) bir mefhumla ortaktirlar.24 O, bu
bakisin1 su ifadelerinde dile getirir: “Varlik ve birlik, bir yonden yiice cinslere
benzerler. Onlara kuvve, fiil, illet, maliil, zorunlu ve miimkiin gibi metafizikte

20 Omer Tiirker, “Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine-Fahreddin er-Razi ve
Takipgilerinden Hareketle Bir Degerlendirme”, Nazariyat: Islam, Felsefe ve Bilim Arastirmalari
Dergisi, 1/1 (2014), s. 38.

21 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik I, 27, (68).

22 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik I, 28, (70-73).

23 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik I, 29. (73).

24 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Kategoriler, (¢cev. Muhittin Macit), Istanbul: Litera Yayincilik, 2010, s.

57-58, (100-101).
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incelenen zati arazlar ilisir. Bazen de “bir” ve “mevcut’tan daha 6zel ve onlarin
tiirlerin konumunda olan seylere ilisirler.”25

ibn Sinj, felsefedeki varlik problemine yeni bir bakis acis1 getirmistir. Onun
bakis acis1 cok énemli ve ¢ok orijinaldir. ibn Sina' ya gore varliklarin sebebi agkdr.
Ona gore mutlak ve kiilll ask, ayn1 zamanda mutlak ve saf iyinin de aynidir. Varlik
hem asktir, hem de mutlak iyidir.2é

2.2.ibn Sina’ya Gére Mahiyet Kavram

ibn Sina mahiyye kavrami ile beraber onun yerini tutabilecek olan bir¢ok
kavram kullanmaktadir. Hakika, zat, sliret, tabi‘a, ve sey’iyye kavramlar: bir biitiin
olarak Ibn Sina’nin “mahiyet” diisiincesini sekillendirmektedir. “Sey” var olan, var
olmasi miimkiin olan veya zihinde tasavvur edilebilen varligi ifade etmek igin
kullanilan bir kavram olarak kullanilmaktadir.

Esyd ve mevcidat'a dair kelam tartismalari ve Fardbinin bunlar1 Aristo
diisiincesiyle uzlastirma gayretleri Ibn Sind'min varhk ve mahiyet ayrim
konularindaki degerlendirmelerinin temelini olusturmaktadir. Bu konuya
deconstriiktif bir yaklasimla yapilan degerlendirmeler icerisinde yorumlamalarin
devam ettigi goriilmektedir.2? ibn Sind varlilk ve mahiyet ayrimi konularinda
Farabi’'nin degerlendirmelerini nemsemis ve onu takip etmistir.

ibn Sina sey’ ve mevcld kavramlarinin ilkel, temel, hemen algilanabilir
olduklarini iddia eder. Cilinkii sey ve mevciid’dan daha genis kapsamli kullanilabilir
bir terim yoktur. Bunlar tanimlanamaz, en azindan Aristocu tanim anlaminda; yani,
bunlarin tir olarak altina konabilecekleri bir cinsin varlifindan bahsedilemez.

Diger bir bakis acisiyla Ibn Sina sey’ ve mevciid’'un farkh anlamlara sahip
olduguna isaret eder. O'na gore sey, hakikat (hakika) ve “bir seyin ne oldugu”
(mahiyye) gibi terimlerle iliskilidir ve mahiyet 1s18inda goriilebilen bir nesneye
isaret etmektedir. Mevcid ise tasdik edilen ve “fark edilen” (muhassal) gibi
terimlerle iliskilidir ve varlik 1s181nda gériilebilen bir nesneye isaret etmektedir.

Ibn Sina farkli anlamlar olsa da sey ve mevciid’un birbirini gerektirmekte
bulundugunu aciklar. Bu durumda, ibn Sind’'nin sey ve mevciid’u birbirini gerektiren
terimler olarak tanimlamasi su amagclara matuf olabilmektedir. Bu kavramlar farkli
anlamlari ifade etseler de sey ve mevcid birbirlerinden daha genis uygulanabilirlige
sahip kavramlar degildir. Her iki terimin de isaret ettigi nesnelerin sahasinin
tamamen cakismakta oldugunu sdylemek miimkiindiir. ibn Sind’min mahiyet ve
varlik ayrimi s6z konusu oldugu miuddetce dontslik giindeme gelmektedir. Bu
noktada, ibn Sina sey’in ya da mevciid’'un mantik agisindan birbirlerinden déncelikli

25 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: 1l. Analitikler, (cev. Omer Tiirker), Istanbul: Litera Yayincihik, 2006, s.
87, (159-160).

26 ibn Sina, Askin Mahiyeti Hakkinda Risale, (Risale Fi Mahiyeti'l-Isk), (cev. Ahmet Ates), Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, [stanbul: Ibrahim Horoz Basimevi, 1953, s. 3 vd.

27 Ozaykal, Kayhan, “Deconstruction of Ibn Sina’s Essence-Existence Distinction and the Essence

of the Necessary Existent,” Darulfunun Ilahiyat, 29/1 (Haziran 2018), 29 vd.
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olmadiklarini sdylemektedir. Burada, mevclid olmanin bir sekilde sey’ olmanin
altinda ya da onun bir arazi olduguna dair bir isaret bulunmadiginin bir géstergesi
ortada degildir.

2.3.Varlik ve Mahiyet Kavramlarinin Birbirleriyle Olan iliskisi

Varlik ve mahiyet iliskisi konusunun onuncu yiizyilin sonuna dogru yukarida
da belirtildigi gibi su konulara odaklanilarak degerlendirildigini séylemek
miimkindur:

e Esyad’ ve mevchdat birbiriyle kaplam (yani esya’nin ve mevclidat'in
sahasi) birbiri ile ¢akisiyor.

e Sey ve mevcid iglem ve kaplam bakimindan aymdir: “Esyd’ her
zaman mevcidat'dir ve mevciidat her zaman esya’dir; sey olmak ve
mevclid olmak aymi anlamlara gelir” (Es’ari, Maturidi ve Siilerin
cogu).

o Sey’ ve mevciid kaplam bakimindan ayni, iclem bakimindan farkhdir:
“Esyd’ her zaman mevcidat'tir ve mevclidat her zaman esya’dir; sey’
olmakla mevciid olmak farkli manalara sahiptir” (ibn Sina). 28

Bu degerlendirmeler cercevesinde ibn Sina’min mahiyet ve varlik ayrimini
aciklamasina bakabiliriz. O’'na gore seylerin mahiyetleri kimi zaman seylerin dis
diinyadaki varliklarinda, kimi zaman da tasavvurda ( diisiincede) olur. Bu baglamda
mabhiyetler li¢ sekilde degerlendirilebilir:

e Birincisi, somut bir sey olarak hérici varlik. Burada mahiyet dis
diinyada bulunmasi agisindan degerlendirilmektedir.

e kincisi, zihni olarak, zihni varlik. Bu, mahiyetin tasavvurda olmasi
bakimindan degerlendirilmesidir. Bu durumda mahiyete, onun
zihindeki varligina 6zgii vazetme, yilikleme, tiimellik, tikellik, zatilik
ve arizilik gibi durumlar ilisecektir.

e Uciinciisii, bu durumda mahiyet, iki varlik seviyesinden herhangi
biriyle yani somut ve zihni varlikla iliskili degildir.29

Ibn Sin4 mahiyet ve varlik arasindaki iliskiler konusunda diisiince hayatinda
farkli degerlendirmeleri ortaya koymus ve eserlerinde dile getirmistir. U¢ farkli
bakis agisinin sekillendigi eserlerindeki bu goriislerini kavramlar baglaminda ele
almak konunun daha acik bir sekilde ortaya konmasina yardimci olacaktir:

Ik olarak Ibn Sini’ya gore, sey ve var, diger bir deyisle mahiyet ve varlik
birbirleri lizerinde herhangi bir 6nceligi olmaksizin kaplam olarak 6zdes ancak
iclem olarak ayridir. Bu degerlendirme Sifa Metafizik I'in muhtevasi icerisinde

28 Robert Wisnovsky, “Ibn Sina’nin Sey’iyye Kavrami Uzerine Notlar”, (¢ev. Arzu Meral), MU
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26/1 (2004), s. 93; Wisnovsky, Robert, ibn Sina Metafizigi, (gev.
Ibrahim Halil, Uger), Istanbul: Klasik Yaymlari, 2010, s. 209-2015.

2 ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Mantiga Giris, (¢ev. Omer Tiirker), Istanbul: Litera Yaymncilik, 2013, s. 7-
8, (12-14).
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ortaya konulmaktadir. Ibn Sina burada seylerin ve var olanlarin alanlarinin es
zamanli oldugunu, bunun yaninda anlamlarinin farkli oldugunu dile getirmektedir.
Varligin ve sey’in anlami iki anlam olarak tasavvur edilirler. Bu anlamda mevcud,
muhassal, miisbet ayni anlama gelen es anlamli isimlerdir. Her seyin ozel bir
hakikati vardir ve bu durum onun mabhiyetidir.3° ibn Sina sey ve var’in birbirlerini
gerektirdiklerini vurgulayarak var olmayan bir sey ve sey olmayan bir var bulmanin
miimkiin olmadigim ifade etmektedir3! Ibn Sind'min sey ve varn birbirini
gerektirdigini kabulii atlik gibi zihni kavramlarla beraber at gibi somut nesnelerin
var olarak isimlendirilmesini gerektirecegini iddia etmeye dogru gotiirmustiir.

ikinci olarak ibn Sin mahiyet ve varhigi kaplam olarak 6zdes kabul ederken
iclem olarak farkl olduklarini soyler. Bu degerlendirmeye ek olarak da mahiyetin
varligi mantiki olarak énceledigini zikretmektedir. Bu gériisiiyle ibn Sina, FArabi'nin
mahiyet ve varlik hakkindaki goriisiine yaklasmakta oldugu goriilmektedir. Bu
degerlendirmeyle Ibn Sind sey’e varin altinda degerlendirilen bir cins olarak
bakmaktadir. Buradaki degerlendirme ile sey mantiki olarak var’a nisbetle daha esas
goriilmektedir.32

Diger bir degerlendirmeyle ibn Sina, mahiyeti kaplam olarak varliktan daha
genis kabul ederken her ikisinin iclemlerinin ayr1 oldugunu ileri siirmektedir. Sey ve
varin kaplam olarak o6zdes olamayacaklarin1 ifade eden Ibn Sind sey’lerin
mabhiyetlerinin i¢ formunun olabilecegini belirtmektedir. O bunlar1 somut yani zihin
dis1 varlik, zihni varlik, ne somut ne de zihni varolusla iliskilendirilemeyen bir bakis
acisi olarak ifade etmektedir.33

Bu degerlendirmeyle Ibn Sind'nin mahiyeti kaplam olarak varhktan daha
genis kabul ettigi anlasilmaktadir. ibn Sina'nin felsefesinde mahiyet ve varlik
degerlendirmeleri diisiince tarihindeki varlik ve mahiyet kavramlarini icad ederek
ilk kullanan filozof olmasi bakimindan deger kazanmis degildir. Onun bu kavramlari
bilhassa varlik ve mahiyet olarak kullanisi ve ikisi arasindaki iliskileri ortaya
koymasi 6nemle degerlendirilmektedir.

ibn Sind mahiyet ve varhk arasindaki iliskileri ortaya koyarken ¢ok farkh
gorusleri savunsa da bu kavramlarin diistince tarihinde yerlesmesini saglamistir3+.
Ancak O bu kavramlardan mahiyeti eserlerinde ¢ok degisik kelimelerle ifade
etmistir. Bu durum okuyucunun bu kavrami kavramasini zorlastiran bir etken

30 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik 1, 27, (68).

31 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik I, s. 31, (77-79); Robert Wisnovsky, “Ibn Sina ve ibn Sinac
Gelenek”, [slam Felsefesine Giris (edt. Peter Adamson- Richard C. Taylor), Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2015, s. 120-121.

32 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik I, 33 (82-83); Wisnovsky, “ibn Sina ve ibn Sinaci Gelenek”, s.
122 vd.

33 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Mantiga Giris, s. 8 (15); Wisnovsky, “Ibn Sina ve ibn Sinac1 Gelenek”, s.
122 vd.

34 Fazlurrahman, “ibn Sina’da Mahiyet ve Varlik”, (cev.Hasan Akkanat), Cukurova Universitesi

flahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/2,(2010), 194-195.
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olmustur. Bu baglamda mahiyet yerine seyiyye, zat, hakika, suret, tabiat ve daha
baska kavramlari da kullandig1 gériilmektedir.3s

Sonug¢

Mahiyet ve Varlik kavramlar: diisiince tarihinde insanin diistince diinyasini
temelden ilgilendiren problemlerden biri olmay1 giintimiize kadar stirdiirmiistiir. Bu
konu insanin diisiince diinyasinin énemli konu bashigini olusturdugu goériilmektedir.
Cagdas diisiiniirlerin bile varlik ve mahiyet iliskisi problemini en 6nemli felsefi
problemlerden biri olarak degerlendirdikleri yapilan c¢alismalarla ortaya
konulmustur.

Varlik ve mahiyet kavramlarinin cevaplamalarinin su sorulara verilen
cevaplarla sekillendigi de goriilmektedir. Bir nesnenin var oldugunun séylenmesi ne
anlama gelmektedir? Bir sey vardir derken varlik bir sey olarak o6zellesmis mi
olmaktadir? Gercekten mahiyet denilen sey varliktan ayr bir sey midir? Yoksa
mahiyet varligin baska bir formunu mu temsil etmektedir? Yoksa mahiyet yoklugu
mu temsil eden bir kavramdir? Acaba ikisi arasindaki ayirim kavramsal bir ayirim
midir?

Varlik, tiimellere ve tikellere, somut ve soyut, zorunlu, miimkun varliklar
olarak siniflandirilmasiyla varhigin degisik sekillerde ayirt edilisinin gostergesi
olarak ifade edilen felsefi bir kavram olarak degerlendirilmektedir.

Zorunlu varlik ve mimkiin varlik kavramlari varligin olusumunun ortaya
konulmasi agisindan o©6nemli kavramlardir. Zorunlu varlik kendisine neden
olunmayan, varliga getirilmeyen varlik olarak baska hicbir seye ihtiya¢c duymayan
varhktir. Miimkiin varlik, zorunlu olarak var olmayan var olmasinin yaninda var
olmamasinin da miimkiin oldugu varhgi ifade etmektedir. Zorunlu varlik disindaki
biitlin varliklarin mimkiin varlik olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Varlik mahiyet ayrimindan hareket edilerek diisiince tarihinde filozoflardan
mahiyeti 6ne alanlara mabhiyetgilikciler anlaminda “essentialists” ve varligr 6ne
alanlara da varlikgilar (existentialists) denilmektedir. Bu baglamda varlik kavramini
zorunlu, miimkiin ve imkansiz olmak iizere li¢ kavram icerisinde ele alan Farabi'ye
gore en Ustiin cins olan “sey” var ve yok tirlerine ayrilmaktadir. Bu gorisiin
Mu'tezili goriisle ortiistiigtini soylerken daha sonraki donemlerde de bu goriisiin
one ¢ikarildig: goriilmektedir.

Ibn Sina eserlerinde varhik hakkindaki agiklamalarina varhigin ilk ve en temel
kavramlardan oldugunu soéyleyerek baslamaktadir. O, varligin ve sey’in anlaminin
nefslerde iki anlam olarak tasavvur edildiklerini belirterek varligin mevcut,
muhassal ve miisbetle ayni anlamlara gelen es anlamli isimler olduklarini belirtir.

35 Fazlurrahman, “ibn Sina’da Mahiyet ve Varlik”, 193-208; Wisnovsky, Robert, Ibn Sina
Metafizigi, 223-232; Ziibeyir Bulut, Felsefi Kelamda Umur-i Amme, Ankara: Fecr Yayinlari,
2017,s.241-251.
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ibn Sin3, zorunlu varlik ve miimkiin varlik degerlendirmelerini varlik ve
mahiyet kavramlarinin agiklanmasinda kullanmis ve bunu degisik sekillerde ortaya
koymustur. Bu degerlendirmeleri zorunlu varhigin varligini Tanri’'nmin varliginin
ispat1 konusuyla bagdastirarak ortaya koymustur. ibn Sind' ya gore ask, ilahi varhk
ve diger varliklarin sebebidir. Diger bir deyisle O’'na gore ask varligin ve varolusun
sebebidir.

Mahiyet kavrami, mevcudun veya ma’dumun kiilli kavrami, bir varhigin 6zl
olan ve onun kendisiyle o oldugu seyi ifade eden bir kavramdir. Bu kavram ayni
zamanda somut bir varligi, onu olusturan 6zii ifade etmektedir.

Varlik ve Mahiyet kavramlarim var ve sey ifadeleriyle ortaya koyan Ibn Sinj,
bunlarin  olusumunu saglayan zorunlu varhlk ve mimkiin varlhk
degerlendirmeleriyle metafizik béliimiiniin en énemli kismini olusturmaktadir. ibn
Sind’ ya gore herhangi bir seyin varlik kazanmasini saglayan dort neden vardir.
Bunlar, Maddi Neden (el-‘illetii'l-unsuriyye), Sekli Neden (el-illetii’s-suveriyye),
Gaye Neden ( el-illeti'l-gaiyye), Fail Neden (el-illeti'l-failiyye) dir. Varligin basit-
miirekkep, tek-cok, kiilli- ciizi, cevher-araz, vacip- miimkiin, kuvve-fiil, tam-nakis ve
illet-ma’lul olmasi durumlarinin bulundugunu belirtir.

ibn Sina’nin mahiyet ve varlik degerlendirmelerinde ii¢ farkl gériisii kabul
ederek eserlerinde ortaya koymasi bu konu hakkinda zihni olgunlugu
gerceklestiremedigini ortaya koyan gostergeler olarak degerlendirilebilir:

e Birinci goriis olarak Ibn SinA sey ve varin, diger bir soyleyisle
mahiyet ve varligin birbirleri {izerinde herhangi bir 06nceligi
olmaksizin kaplam olarak 6zdes ancak i¢clem olarak ayri olduklarini
savunur.

e Ikinci goriis olarak ibn Sina, mahiyet ve varlig1 kaplam olarak ézdes
kabul ederken iclem olarak farkli olduklarini séyler.

e Uciincii goriis olarak ibn Sina, mahiyeti kaplam olarak varliktan daha
genis kabul ederken her ikisinin iglemlerinin ayri1 oldugunu ileri
stirmektedir.

Bu belirtilen farkli mahiyet varlik degerlendirmelerine ragmen su hususu
acik bir sekilde ifade etmek miimkiindiir. Ibn Sini diisiince tarihinde mahiyet ve
varlik probleminin kavramsal olarak ortaya konulup tartisilmasini gergeklestiren bir
filozoftur. Her ne kadar filozoflarin goriislerinin ortaya kondugu felsefe sahasinin bir
ferdi olmasina ragmen kelam degerlendirmelerinin ortaya kondugu keldmi sahay1
da degerlendirmesi bu konudaki farkli kanaatlerinin varhiginin sebepleri olarak
degerlendirilebilir.

ibn Sin3, mahiyet ve varlik kavramlarinin anlamlarini ve aralarindaki
iligkileri aciklarken farkl goriisleri ortaya koysa da bu kavramlarin felsefi kavramlar
arasinda onemli bir yer edinmesine zemin hazirlamistir. Bu fonksiyonunu icra
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ederken bu kavramlardan mahiyeti eserlerinde ¢ok degisik kelimelerle ifade etmis
olmasi, okuyucunun bu kavrami kavramasini zorlastiran bir etki yapmustir.
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