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While corruption is defined by the World Bank as abusing its public power
for private interests, it is defined in the United Nations Convention as any
misuse of the entrusted authority in such a way as to damage public and
private interests. Corruption has been emerged because of lots of social,
managerial, economic and political reasons and has become a problem
facing every country today.

In the studies conducted on the corruption perception index, while the
index is found to be related to many variables affecting social and
economic structure, there are many different opinions in the literature
about the size and direction of the relationship. Indeed, countries'
corruption levels differ according to the economic and social structure. In
this context, since it is thought that the corruption perception index is
closely related to the development levels of the countries, in the study,
the effects of various variables, which represents the levels of
development, on the corruption perception index are tried to be
measured.

In the study, to determine the relationship between the corruption
perception index and the development indexes, the data for 120 countries
are analyzed by separating the countries into three groups as low, middle
and high income countries according to the classification made by the
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World Bank and are analyzed by panel data analysis method including
2007-2016 period. Economic development, governance, level of
education, political stability and social capital indexes are considered as
variables that are thought to represent countries' socioeconomic
development. In the analysis results; we find out that socioeconomic
factors which determine community structure have a significant effect on
the corruption perception index. Especially the fact that the governance
variable is highly economically and statistically significant for all country
groups shows that it is the most important variable in policy
determination for the prevention of corruption activities.

MAKALE BILGISI OZET
Goénderme: 07.08.2018 Yolsuzluk; Dinya Bankasi tarafindan kamu gilclinin 6zel gikarlar igin
Diizeltme : 16.12.2018 kotlye kullanilmasi olarak tanimlanirken; Birlesmis Milletler Yolsuzlukla

Micadele Sézlesmesi'nde, emanet edilmis olan yetkinin, kamusal ve 6zel
cikarlarn zedeleyecek sekilde her tirli kotiye kullanimi seklinde
tanimlanmaktadir. Yolsuzluk; sosyal, yonetsel, ekonomik ve siyasi birgok
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nedene bagh olarak ortaya gikabilmekte olup giinlimiizde her ilkenin karsi
JEL Kodu: karsiya kaldigi bir sorun haline gelmistir.
D73, C33 Yolsuzluk algi endeksine yonelik olarak yapilmis olan ¢alismalarda,

endeksin sosyal ve ekonomik yapiyi etkileyen birgcok degisken ile iliskili
oldugu tespit edilmekle birlikte; iliskinin boyutu ve yoni konusunda
literatlrde pek ¢ok farkli goris bulunmaktadir. Nitekim ulkelerin yolsuzluk
dizeyleri, sahip olduklari ekonomik ve sosyal vyapiya gore
farkhlasmaktadir. Bu baglamda yolsuzluk algi endeksinin, esasen (lkelerin
gelismislik dtzeyleri ile yakindan ilgili oldugu dustnaldiginden;
calismada, gelismislik dizeylerini temsil eden c¢esitli degiskenlerin
yolsuzluk algi endeksi tGzerindeki etkisi 6l¢tilmeye calisiimistir.

Calismada, yolsuzluk algli endeksi ile gelismislik endeksleri arasindaki
iliskiyi 6lgmek igin 120 Ulkeye ait veriler Diinya Bankasi tarafindan yapilan
siniflandirmaya goére diisik, orta ve yuksek gelirli Glkeler olmak Uzere g
gruba ayrilarak incelenmis ve 2007-2016 ddnemini kapsayacak sekilde
panel veri analizi yéntemi ile analiz edilmistir. Ulkelerin sosyoekonomik
gelismisligini ifade ettigi dlslintlen degiskenler olarak ekonomik
gelismislik, yonetisim, egitim dlzeyi, politik istikrar ve sosyal sermaye
endeksi ele alinmistir. Analiz sonuglarinda; toplum vyapisini belirleyen
sosyoekonomik unsurlarin yolsuzluk algi endeksi tGizerinde 6nemli diizeyde
etkisi oldugu tespit edilmistir. Ozellikle ydnetisim degiskeninin tim iilke
gruplari igcin hem iktisadi hem de istatistiki olarak yliksek diizeyde anlaml
bulunmasi, yolsuzluk faaliyetlerinin 6nlenmesine yonelik politika
belirlemede en 6nemli degisken oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler:

Yolsuzluk algi endeksi,
sosyoekonomik
gelismislik, panel veri
analizi

1. Giris

Yolsuzluk; hukuk diizenini tehdit eden, toplumsal adaleti bozan ve ekonominin
dizenli bir sekilde gelisimini engelleyen bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yolsuzluk; ekonomik, sosyal, siyasal ve yonetsel bircok nedenden kaynaklanmaktadir.

Yolsuzluk, gliniimiizde devletin temel gorevlerinden olan dizenleyicilik gérevini
yerine getirmesine engel olmaktadir. Piyasalarda vyolsuzluk nedeniyle devlet
dizenlemelerinin amaclarinda meydana gelecek sapmalar bliyimeye zarar
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vermektedir (Tanzi, 1998:25). Bu durumda dizenleyici politikalar, bir taraftan
yolsuzlugun artmasina neden olurken 6te yandan s6z konusu diizenlemelerin istenen
sonugclara ulagsmasinin énilinde bir engel teskil etmektedir (Tanzi, 1998:25). Bu nedenle
devletin ekonomideki rolli, ekonomi tGzerindeki etkinligi ve piyasalari diizenleme gorevi
biyik onem tasimaktadir. Devletin dizenleyicilik goérevinin aksamasi; ekonomideki
olumsuzluklari beraberinde getirecek, ekonomik gelisme ve kalkinmanin olumsuz
etkilenmesine neden olacaktir.

Yolsuzluk, (Ulkelerin vyalnizca ekonomik gelismelerini ve kalkinmalarini
etkilemekle kalmayip kamu harcamalarinin kombinasyonunu degistirerek egitim, saghk
ve sosyal yardim hizmetlerinin azalmasina da neden olabilmektedir (Delavallade,
2006:222). Bu nedenle yolsuzlugun azaltiimasi, ekonomik gelismisligin yani sira sosyal
ve kiltarel gelismislik acisindan da katki saglamaktadir.

2. Yolsuzlugun Tanimi ve Tiirleri

Yolsuzluk; Dinya Bankasi tarafindan -en kabul gérmis haliyle- “kamu giicliniin
Ozel cikarlar icin kotliye kullanilmasi” seklinde tanimlanmaktadir (The World Bank,
1997:8). Klitgaard, Diinya Bankasi tanimina benzer olarak, yolsuzlugun kamu
sektoriinde gerceklesen bir olgu olmasina agirlik vererek yolsuzlugu matematiksel
olarak acgiklamakta ve “yolsuzluk = tekel glici + memurlarin karar yetkisi - sorumluluk”
formuliyle ortaya koymaktadir (Klitgaard, 1998:4). Bu tanimlara dikkat edildiginde,
yolsuzlugun kamu gtlicline ve sektoriine yogunlasarak incelendigi gorilmektedir.

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi'nde yolsuzluk, “emanet
edilmis olan yetkinin, kamusal ve 6zel gikarlari zedeleyecek sekilde her tirli koétuye
kullanimi” seklinde tanimlanmaktadir (Ozbaran, 2003:18). Tanimdan anlasilacagi gibi
yolsuzluk, kamu glicliniin kotiiye kullanimina ek olarak 6zel sektoriin de tanima dahil
edilmesiyle daha genis kapsaml tanimlanmaya baslanmistir ki sézlesmenin birgok
kisminda da 6zel sektorde gerceklesen yolsuzluga iliskin agiklamalar yer almaktadir.

Uluslararasi Seffaflik Orgitiiniin taniminda ise yolsuzluk, “emanet edilen
yetkinin Ozel g¢ikar igin suiistimal edilmesi” seklindedir (Transparency International,
2017). Esasen yolsuzlugun, topluma verilen zarar ya da kendi kisisel ¢ikari icin yetkisini
kotlye kullanma olarak algilanmasi gerekmektedir (Saygihoglu, 2010:24).

Yolsuzluk genel olarak, tirleri itibariyle dogrudan cezai yaptirrma baglanan
yolsuzluklar (risvet, zimmet, irtikap, kara paranin aklanmasi, iceriden 6grenenlerin
ticareti, dolandiricilik, emniyeti suistimal) ve dolayli olarak cezai yaptirima baglanan
veya sug¢ sayllmayan yolsuzluklar (lobicilik, rant kollama, kayirmacilik, oy ticareti, diger
nedenler [kurumsal bilginin kotliye kullanilmasi, anayasa ihlalleri, politik faaliyetlerde
harcanan paranin kaynaginin gizli tutulmasi, mal beyaninda bulunmama veya eksik mal
beyani verme, hediye alma, hukuka aykiri dinlemeler, politik bilgi sizdirma, 6zellikle
yerel kamu hizmetlerini yiritmekle gorevli hizmet birimlerinde yaygin olarak gorilen
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asiri partizanlik, siyasi kayirmacihgin bir tiri olan gonil yapma gibi eylemler de
yolsuzluk turleri arasinda sayllmaktadir]) seklinde ikiye ayrilarak incelenmektedir
(TEPAV, 2006:25-31).

Yolsuzlugun nedenleri; ekonomik, sosyal, siyasal ve yonetsel nedenler olarak
siniflandirilabilmektedir. Ekonomik nedenler olarak kamu ¢alisanlarinin lcret dizeyleri,
gelir dagihminda adaletsizlik, enflasyon, devletin ekonomideki roli, kayit disi ekonomi,
siyasetin finansmani; sosyal nedenler olarak egitim eksikligi, vatandashk bilincinin
yeterince olusmamis olmasi, siniflasma egilimi, sivil toplum o6rgltlenmesinin ve is
olanaklarinin yetersizligi; siyasal nedenler olarak liyakat ilkesinin ¢ignenmesi, popilist
politikalar, idari yapinin zayifligl; yonetsel nedenler olarak hesap verilebilirlik ve
seffafligin olmamasi, yetersiz idari ve mali sistemler, mesleki ahlak kurallarinin
yeterince tanimlanmamasi, kamu tekelleri ve memurlarin takdir yetkisi, adli sistemden
kaynaklanan nedenler (hukuk devletinin oturmamis olmasi, kamusal denetimin
yetersizligi, aflarin sikhg) olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Korkmaz, Erkal, Minibas,
Baloglu, Yilmaz, Cak, 2001:29-78; TEPAV, 2006:49-73).

3. Yolsuzluk ve Sosyoekonomik Gelismislik iliskisi

Bir llkede yolsuzluk faaliyetlerinin gerceklesmesi; Ulkenin ekonomik, sosyal,
siyasi ve kultlrel yapisina bagli olarak ortaya ¢ikan bircok farkh unsura gore degisiklik
gdstermekte ve sosyal yapinin giderek bozulmasina neden olmaktadir. Ulkelerin
yolsuzluk faaliyetlerinin dislik veya yliksek diizeyde oldugunun belirlenmesi diger bir
ifadeyle yolsuzlugun 6lctilmesi yolsuzluk endeksi ile mimkin olmaktadir.

Yolsuzluklarin 6l¢lilmesi konusunda c¢esitli kurumlarin belirledigi endeksler
bulunmaktadir. Bunlar; Business International Yolsuzluk Endeksi (Bl), Global Rekabet
Endeksi (GCS, 1997), Riisvet Verme Endeksi (BP1), Uluslararasi Ulke Risk Danismanlig
Endeksi (ICRG), Opasite (Seffaf Olmama) Endeksi (OPIN), Kaufmann, Kraay, Zoido-
Lobaton Endeksleri (KKZ) ve Uluslararasi Seffaflik Orgiitii Yolsuzluk Endeksi (CPI)'dir.
Bu endekslerden en yaygin olarak kullanilan endeks, Uluslararasi Seffaflik Orgiitiiniin
Yolsuzluk Algilama Endeksi’dir. Uluslararasi Seffaflik Orgiiti tarafindan belirlenen
yolsuzluk algilama endeksi, yillar itibariyle daha fazla (lkeyi analiz ederek (lkelerin
yolsuzluk dereceleri hakkinda bilgi vermektedir. Ornegin; 2000 yilinda 90 iilke analiz
edilmekteyken, 2017 yilinda analiz kapsamina alinan Uilke sayisi 180 olmaktadir. Bu
durum, yolsuzluk derecelerinin diinya genelinde karsilastirilmasini saglamaktadir.
Yolsuzluk algi endeksi ile (ilkelere 0 ile 100 arasinda bir puan verilmektedir. Yolsuzluk
algl endeksinin 100’e yakin olmasi yolsuzlugun dislik, 0’a yakin olmasi ise yolsuzlugun
yiksek oldugunu gostermektedir.

Uluslararasi Seffaflik Orgiiti tarafindan diinyada yolsuzluk dereceleri bélgeler
ve cografi siniflandirmalar itibariyle asagida gosterilmektedir. Buna goére kirmizi ile
gosterilen kisimlar yolsuzlugun en yiiksek, sari ile gosterilen kisimlar ise yolsuzlugun en
dustk olarak gerceklestigi bolgeler/llkelerdir.
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Sekil 1. Diinyada Yolsuzluk Dereceleri (2017)

Kaynak: Transparency International, www.transparency.org.

Diinya genelinde bakildiginda yolsuzluk algi endeksi ortalamasi 2017 yili icin 43
olarak gerceklesmektedir (Transparency Internetional, 2018:6). Bolgesel olarak
yolsuzlugun en az oldugu bolge 66 puan ile Avrupa Birligi ve Bati Avrupa bolgesi iken,
en yiksek gerceklestigi bolge ise 32 puan ile Sahra Alti Afrika bolgesidir (Transparency
Internetional, 2018:6).

Diinyadaki yolsuzluk derecelerinde (Ulkelerin aldiklari puanlarda ekonomik
durumlarinin yani sira sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri de etkili olmaktadir. Zira yolsuzluk
dizeylerine iliskin karsilastirma yapilirken, Glkelerin kiltiirel ve ahlaki 6zelliklerinin de
dikkate alinmasi gerekmektedir (Fisman & Miguel, 2011:90). Her ulkenin kurallara
uyma kiltiri ve hukuki dizenlemeleri farkh olup yolsuzluk algilama endeksleri
degerlendirilirken bu durum gbéz o6ninde bulundurulmalidir (Fisman & Miguel,
2011:90).

Belirtilen nedenlerle yolsuzluk algi endeksi incelenirken, Ulkelerin sosyal ve
ekonomik gelismislik  dlzeylerinin ve bodylece sosyoekonomik vyapilarinin
incelenmesinin yarar saglayacagl dusltinilmektedir. Bu c¢ercevede genel bir
karsilastirma vyapabilmek adina Tablo 1’de, 2015 vyili yolsuzluk algi endeksi
siralamasinda en yiksek ve en dislik degerlere sahip olan 15 llke ve bu Ulkelerin
sosyal ve ekonomik gelismislik dizeyleri yer almaktadir. Burada sosyal gelismislik
gostergesi olarak insani gelismislik endeksi (human development index) ele alinmis
olup UNDP tarafindan saglik, egitim ve yasam standardi olmak lzere Ug farkh olclte
dayanilarak gelistirilmistir. Saghk boyutu, ortalama yasam siiresi ile; egitim boyutu, 25
yas ve Uzeri yetiskinler icin ortalama egitim siresi, okul ¢agina gelen c¢ocuklar icin
beklenen egitim siliresi ortalamasi ile; yasam standardi boyutu ise kisi basina diisen
milli gelir ile 6lcilmektedir. Endeks, bu o6lcitlerin ortalama degerinin alinmasiyla elde
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edilmektedir. Ekonomik gelismisligin karsilastirilmasi igin ise Legatum Institute
tarafindan olusturulan ekonomik gelismislik endeksi alinmistir.

Tabloda yolsuzluk algi endeksi YAE, insani gelismislik endeksi IGE ve ekonomik
gelismislik endeksi EGE olarak ifade edilmistir. Endekslerde (lkelere verilen puanlar O
ile 100 arasinda degismekte; puanlar 0’dan 100’e dogru gidildikce yolsuzluk diizeyi
azalmakta, insani gelismiglik ile ekonomik gelismislik ise artmaktadir. Karsilastirma
yapabilmek adina ilk olarak yolsuzlugun en disik oldugu (en yiliksek yolsuzluk algi
endeksi puanina sahip olan-yolsuzluk agisindan en temiz olan) tlkelerin endeksleri ele
alinmis ve sonrasinda yolsuzluk endeksinin en yiksek oldugu (en disutk yolsuzluk
endeksi puanina sahip olan) tlkeler siralandiriimis, tablonun en altinda ise Turkiye'nin
degerlerine yer verilmistir.

Tablo incelendiginde 2015 yilinda yolsuzlugun en disik oldugu (en yuksek
yolsuzluk endeksine sahip) ilkelerin iskandinavya ilkeleri oldugu dikkat cekmekle
birlikte, yine Ust siralarda bazi AB ulkeleri, Yeni Zelanda, Singapur, ABD, Japonya gibi
gelismis Ulkeler kategorisinde yer alan bazi (lkeler bulunmaktadir. Yolsuzlugun en
yuksek oldugu (en disik yolsuzluk endeksine sahip) tlkeler ise genellikle gelismemis
veya az gelismis olarak nitelendirilen Afrika Ulkeleri olmaktadir. Tirkiye ise bu
siralamada 42 puan ile 66. sirada yer almaktadir.

Tablo 1. Yolsuzlugun En Yiiksek ve En Diisiik Oldugu 15 Ulke ve Tiirkiye’nin Yolsuzluk,
insani Gelismislik ve Ekonomik Gelismislik Endeksleri (2015)

Sira Ulkeler YAE IGE EGE Ulkeler YAE IGE EGE
1 | Danimarka 91 92 79 Afganistan 11 47 50
2 | Finlandiya 90 89 77 Sudan 12 49 45
3 | isveg 89 91 80 Angola 15 53 45
4 | Yeni 88 91 81 Libya 16 71 45
5 | Hollanda 87 92 80 Irak 16 64 45
6 | Norveg 87 94 78 Venezuela 16 76 49
7 | Isvigre 86 93 79 Yemen 18 48 38
8 | Singapur 85 92 78 Zimbabve 21 51 57
9 | Kanada 83 92 77 Comoros** 24 49 48
10 | Almanya 81 92 79 Uganda** 25 49 61
11 | Liksemburg 81 89 78 Tacikistan** 25 62 57
12 | ingiltere 81 90 78 Nikaragua** 26 64 59
13 | Avustralya 79 93 76 Madagaskar** 26 51 47
14 | izlanda 79 92 74 | Kenya** 26 55 57
15 | Belgika 77 89 76 Kamerun** 26 51 55

TURKIYE 42 76 66

* [nsani gelismislik endeksi verileri en son 2015 yili igin yayinlandigindan, karsilastirmada biitiinliik
saglamasi amaciyla tim veriler 2015 yil verileri olarak ele alinmistir.

** Yolsuzluk algl endeksinde kendisinden daha dusiik puan alan Ullkelerin insani gelismislik ve/veya
ekonomik gelismislik endekslerinde veri elde etme bakimindan eksiklikler bulundugu icin siralamada
bu dlkeler kullaniimistir.
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Kaynak: Yolsuzluk verileri Transparency internetional, 2016:6-7; insani gelismislik endeksi UNDP,
2016:198-201; ekonomik gelismiglik endeksi Legatum Institute, 2015:3-4 verilerinden yararlanilarak
tarafimizca olusturulmustur.

insani gelismislik ve ekonomik gelismislik acisindan ele alindiginda; yolsuzluk
endeksi siralamasinda en iyi puan alarak en Ust siralarda yer alan (lkelerin
sosyoekonomik gelismislik agisindan da en Ust siralarda yer aldiklarn dikkat
cekmektedir. Ozellikle egitim diizeyi, yasam Kkalitesi, ortalama yasam siiresi ve Kkisi
basina disen milli gelir 6lgutlerini esas alarak olusturulan insani gelismislik endeksi,
Ulkelerin sosyokdltiirel yapisini ve bu anlamda gelismislik dizeyini gosterdiginden;
ekonomik gelismislik dizeyi ile birlikte, yolsuzluk endeksini dogrudan etkileyen en
onemli unsurlar olarak degerlendiriimektedir. Nitekim bu endeksler dikkatle
incelendiginde de vyolsuzluk endeksi ile dogru orantii olarak degistigi
gozlemlenebilmektedir.

4. Literatiir

Galismada yolsuzluk ile Glkelerin sosyal ve ekonomik yapisi arasindaki iligki;
yolsuzluk ile ekonomik gelismislik, yonetisim, egitim, politik istikrar ve sosyal sermaye
degiskenleri arasindaki iliski ele alinarak incelenmeye calisilacaktir. Bu degiskenlerin
yolsuzluk Uzerindeki etkileri literatlirde bircok calismada ayri ayri ele alinmistir. Bu
calismadaki farkhligi ise bu bes degiskenin yolsuzluk lzerindeki etkilerinin toplu olarak
degerlendirilmesi olusturacaktir.

Yolsuzluk ile  ekonomik  gelismislik  lzerine vyapilan  ¢alismalar
degerlendirildiginde; literatlirde yolsuzlugun ekonomik gelismislik dizeyini olumsuz
etkileyen, ekonomik gelismeyi, blylimeyi ve kalkinmayi yavaslatan bir unsur oldugunu
belirten calismalar bulunmaktadir (Shabbir & Anwar, 2007; Tiredi & Altiner, 2016).
Mauro (1995) ise ¢alismasinda, yiksek dizeydeki bir yolsuzlugun ekonomik kalkinmaya
yabanci yatirimlari engelleyerek de zarar verdigini savunmaktadir. Yalnizca yolsuzluk
ekonomik gelismislik dizeyini etkilememekte, ekonomik gelismislik dizeyi de
yolsuzlugun seviyesini degistirmektedir. Oyle ki bir ilkenin ekonomik kalkinma
diizeyinin yolsuzlugu etkiledigi yoninde yapilan calismalar da bulunmaktadir (Alam,
1995; Macrae, 1982). Bu calismalarda dusik ekonomik kalkinma seviyesine sahip
Ulkelerde yolsuzluk faaliyetlerinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde
bu calismalarin aksine yolsuzlugun ekonomik gelismeyi hizlandiracagi yoniinde gorisler
de bulunmaktadir. Bu calismalarda 0Ozellikle gelismekte olan (lkelerde yolsuzlugun
yatirimlari ve ekonomik gelismeyi artiracagi savunulmaktadir (Leff, 1964; Huntington,
1968). Ancak bu tir calismalara daha az rastlanmakla birlikte; yolsuzlugun ulkelerin
vergi gelirlerinde azalmaya neden olmasi ve toplumdaki adalet, esitlik ve gliven
algilarini  zedelemesi nedeniyle ekonomi Uzerinde olumsuz etki olusturacag
duslinilmektedir. Literatlirde yolsuzlukla ekonomik gelisme arasinda pozitif iliski
oldugunu belirten bu gorisler calismamiza destek verir niteliktedir.
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Yolsuzlugu etkileyen bir diger unsur, yonetisim kavramidir. Yonetisim;
biirokratik kalite, hukukun UGstlnlGgl, cok seslilik, hesap verebilirlik ve hikiimet
etkililigi degiskenlerinden olusmaktadir (Giiney, 2015:350). Bu degiskenlerin her birini
ayri ayri inceledigimizde yolsuzlukla iliskili olduklarini séylemek miimkiindir. Yapilan
calismalar bir Ulkede yasal hukuk diizeni ve demokratik hesap verilebilirlik arttik¢a
yolsuzluk seviyesinin azaldigini géstermektedir (Brown & Shackman, 2007). Tiwari
(2012) yaptigi calismada, hukuk dlzeninin yani sira yiksek demokrasinin oldugu
tlkelerde vyolsuzlugun daha az oldugunu belirtmektedir. Oyle ki uzun dénemler
boyunca demokrasiye sahip olan Ulkelerin daha dislik yolsuzluk derecesi elde ettigini
gosteren galismalar bu savi desteklemektedir (Treisman, 2000; Saha & Su, 2012; Besel
& Yardimcioglu, 2013). Bu ¢alismalardan yola ¢ikarak demokrasi, hukukun Gstinligu,
hesap verilebilirlik, hikimetin etkinligi gibi bircok kavramin vyolsuzluk dizeyini
etkiledigi soylenebilmektedir. Bu kavramlarin timuanu birlikte karsilayan tek kavram
olmasi nedeniyle yonetisim degiskeni, calismada vyapilacak olan analize dahil
edilecektir. Calismada yonetisim degiskeni ile yolsuzluk arasinda literatiiri destekler
sekilde pozitif bir iliski beklenmektedir.

Yolsuzlugu etkileyen baska bir unsur ise egitim seviyesidir (Sayan ve Kislal,
2004:5). Yapilan ¢alhsmalar egitim seviyesindeki artis ile yolsuzluk faaliyetleri arasinda
ters yonli bir iliskinin varligindan s6z etmektedir (Zakaria, 2009; Ades & Di Tella; 1997,
Shaw, 2007). Egitim seviyesi yiksek olan toplumlarda bireylerin yolsuzluk
faaliyetlerinin olumsuz sonuglarinin farkindaligina sahip olmalari nedeniyle bu
faaliyetlerden uzak kalmalar beklenmektedir. Dridi (2014) calismasinda bu sonucu
destekler bir sekilde, okullasma orani arttikga yolsuzluk faaliyetlerinin azaldigini
belirtmektedir. Nitekim Algan vd. (2014)'nin egitim seviyesi yikseldik¢e yolsuzluk
faaliyetlerinden hikiim giyenlerin sayisinin azaldigini gosteren galismasi bu sonucun
destekleyicisidir. Egitimin yolsuzluk Gzerindeki bu olumlu etkisi nedeniyle egitim
harcamalarinin bitge igerisindeki payinin artirilmasi yolsuzlugu olumlu yénde
etkileyebilecektir. Bu dogrultuda yapilan calismalar ise yolsuzlukla egitim harcamalari
arasinda ters yonlu bir iliskinin varligini ortaya koymustur (Mauro, 1998; Delavallade,
2006; Erkan & Kara, 2011). Yapilan bu g¢alismalarda, yolsuzluk faaliyetlerinin egitim
harcamalarinda azalisa neden oldugu tespit edilmistir. Egitimin insan Gzerindeki olumlu
katkisi nedeniyle galismamizda, literatlirdeki egitim ile yolsuzluk arasindaki iligkiyi
negatif bulan calismalar dogrultusunda sonuclar elde edilmesi beklenmektedir.

Politik istikrar veya istikrarsizlik da yolsuzluk faaliyetlerinin belirleyicilerinden
biri olmaktadir. Literatirde bir {(lkede politik istikrarin varliginin yolsuzluk
faaliyetlerinin daha az olmasini sagladig yoninde calismalar mevcuttur (Park, 2003;
Mbaku & Paul, 1989; Treisman, 2000; Erkal, Akinci, Yilmaz, 2015; Tiuredi & Altiner,
2016; Pelligrini & Gerlah 2008). Politik istikrardan yoksun olan bir tilkede kaos, kargasa
ve yolsuzluk faaliyetlerinin daha fazla gériilmesi olasidir. Oyle ki literatiirde politik
istikrarsizligin sorun oldugu yerde vyolsuzluk faaliyetlerinin daha ylksek oranda
gerceklestigi yoninde calismalar bulunmaktadir (Serra, 2006; Abu, Karim, Aziz, 2014).
Benzer bir sekilde, Habib & Zurawicki (2001) de calismalarinda bir Glkenin seffaflik ve
siyasi istikrar derecesinin yliksekliginin yolsuzlugu azalttigini belirtmektedir.
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Yolsuzlugu etkileyen bir diger unsur da sosyal sermayedir. Sosyal sermaye,
Diinya Bankasi tarafindan "insanlarin hedefleri gergeklestirmek igin harekete gegmesini
saglayan toplumsal vyapilari olusturan normlar ve sosyal iliskiler" olarak
tanimlanmaktadir (Cohen & Prusak, 2001:2). Toplum kesimlerinin ve bireylerin
birbirlerine olan gliven dlizeyi, yazili olan ve olmayan her tiirli toplumsal davranis ve
kurallardan olusan normlar ve sosyal igerikli iletisim imkanlarinin niteligi, sosyal
sermayenin genel diizeyini belirlemektedir (Kangal, 2013:7). Sosyal sermayenin yliksek
seviyelerde oldugu bir toplumda riisvet almalarin ve yolsuzluklarin azalma egilimi
gostermesi beklenmektedir. Bjornskov (2003) c¢alismasinda sosyal sermayenin
yuksekliginin yolsuzlugu azalttigini, yolsuzlugun azalmasinin ise dis yatirimlari cazip
hale getirerek ekonomik blylmeyi artirdigini belirtmektedir. Dolayisiyla; Pozega vd.
(2011)’in ¢alismalarinda belirttigi gibi, bir lilkede sosyal sermayenin artisi ekonomik
gelismeyi artirarak yolsuzlugun azalmasina katkida bulunmaktadir.

Mevcut literatirde vyolsuzluk degiskeni U(zerindeki ekonomik gelismislik,
yonetisim, egitim dlzeyi, politik istikrar ve sosyal sermaye degiskenlerinin etkileri ayri
ayri incelenmis ancak bu bes degiskenin ayni anda yolsuzluk Uzerine etkileri analiz
edilmemistir. Bu c¢alismayla birlikte ekonomik gelismislik, yonetisim, egitim dzeyi,
politik istikrar ve sosyal sermaye degiskenlerinin yolsuzluk Uzerine etkisinin
arastirilmasinin literatiire katki saglayacagi ve ¢alismanin 6zgiin degerini olusturacagi
dustinilmektedir.

5. Analiz
5.1. Panel Veri Analizi

Ekonometrik ¢alismalarda birgok farkli veri tirl kullaniimakta olup bu veri
turleri igin uygun olan yontemler farklihk gostermektedir. Analizlerde; zaman serisi
verisi, yatay kesit verisi ve panel veri olmak Uzere g ¢esit veri kullanilmaktadir. Zaman
serisi verisi, degiskenlerin giin, ay, mevsim, yil gibi zaman birimlerine gére degisimini
iceren verilere; yatay kesit veri, zamanin belli bir noktasinda farkli birimlerden toplanan
verilere denilmekteyken; panel veri ise bireyler, Ulkeler, firmalar, hane halklari gibi
birimlere ait yatay kesit gozlemlerin, belli bir donemde bir araya getirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2016:1-2).

Panel veri analizinde tahmin yontemi olarak kullanilabilecek olan yontemler;
klasik model (havuzlanmis en kiclk kareler-pooled ordinary least square (pooled
OLS)), sabit etkiler modeli ve tesadifi (rassal) etkiler modelidir. Butiin gozlemlerin
homojen oldugu diger bir ifadeyle birim ve/veya zaman etkilerinin olmadig
dustntlayorsa klasik modelin, birim ve/veya zaman etkilerinin oldugu disunuliyorsa
sabit ya da tesadiifi etkiler modellerinin kullanilmasi daha mantikli olup bu iki model
arasindaki secim ise modelin tahmin edilmesindeki amaca bagl olarak
yapilabilmektedir (Yasar, 2016:69). Bu modeller arasindaki se¢im ise f testi, Hausman
testi ve Olabilirlik Orani (LR) testi olarak adlandirilan spesifikasyon testlerinin
uygulanmasiyla yapiimaktadir.
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5.2. Degiskenler ve Veri Seti

GCalismada; zaman serisi boyutu, on yillik (2007-2016) bir zaman dilimini
kapsayacak sekilde olusturulurken, yatay kesit boyutu olarak toplam 120 (lke
verisinden yararlanilmistir. Calismada hem yatay kesit hem de zaman boyutu oldugu
icin segilen yontem, panel veri analizi olmus ve analiz igin Stata programi kullaniimistir.
Gahsmada biri bagimli, besi bagimsiz olmak lizere toplam alti degisken kullanilmis olup
tim veriler yizdesel oran seklinde ele alinmistir. Calismada kullanilan veriler
Transparency International (Uluslararasi Seffaflik Orgiitii), Legatum Institute ve Diinya
Bankasi verilerinden elde edilmistir.

t doénemi ve i Ulke boyutunu gostermek Uzere yolsuzluk algl endeksi
Transparency International verilerinden elde edilmis olup bagimh degisken olarak
¢alismaya dahil edilmistir. Calismaya dahil edilmesi distnilen degiskenlerden devletin
etkinligi, hukuk kurallarinin uygulanabilirligi, insani gelismislik endeksi ve is ortami
degiskenleri; c¢oklu dogrusal baglanti sorununa neden oldugundan analizden
cikarilmistir. Bu baglamda analizde kullanilacak olan bagimsiz degiskenler su sekilde
belirlenmis olup degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere iliskin detayl bilgi asagida
gosterilmektedir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Stand. Hata Min Mak
Diiguik gelirli ilkeler

yol 150 29.47 7.62 16 54
eg 150 53.25 5.83 43.58 66.34
yon 150 40.58 8.08 18.92 54.46
egit 150 34.10 7.88 16.40 51.85
sS 150 44.79 5.06 32.68 54.46
pol 150 28.15 16.74 3.79 66.82

Orta gelirli Glkeler

yol 650 33.96 9.12 17 65
eg 650 59.50 5.75 42.30 73.84
yon 650 45.25 8.71 24.14 69.05
egit 650 54.64 7.92 26.46 70.24
33 650 48.17 5.54 34.88 62.31
pol 650 4.19 19.91 0.47 92.78

Yiksek gelirli Glkeler

yol 400 69.26 16.43 32 95
eg 400 73.55 6.03 58.50 84.41
yon 400 68.22 11.39 37.03 86.28
egit 400 69.98 8.13 52.13 82.43
ss 400 56.60 7.15 36.20 68.95
pol 400 74.86 16.25 27.61 100
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Asagida ise degiskenlere iliskin detayl bilgi, alt degiskenler ile birlikte yer
almaktadir:

e X1it = egit: Ekonomik gelismislik endeksi, Legatum Institute tarafindan
olusturulan endekslerden biri olup endeksin olusturulmasinda; yasam standartlari
(yasam standartlarindan memnuniyet, hane halkinin gelir diizeyinden memnuniyeti,
bes yillik ekonomik blylime orani), ekonominin kapsamliligi (herkesin toplumda yer
almasini saglayacak kaynak ve olanaklara sahip olma derecesi) (glinde 1,90 dolarin
altinda yasayan nifus-mutlak yoksulluk, goreceli yoksulluk, bir banka hesabina sahip
yetiskin nifus ylzdesi), tekellesmeyi Onleyici politikalar (lireticilerin piyasada serbest
rekabet ortamina sahip olup olmadiklari ve tiketicilerin neyi satin alacaklari konusunda
secim yapip yapamayacaklari), is gliciine katilim orani (15 yas ve lzeri is glicline katilim
orani, 15 yas ve Uzeri kadinlarin is glicline katilim orani, issizlik orani), ticarette rekabet
edilebilirlik diizeyi (ihracat cesitliligi endeksi, ihracat kalite endeksi) ve ticari disa agiklik
(ticarete yonelik tarife disi engellerle ilgili algilamalar) gibi hususlar dikkate
alinmaktadir (Legatum Institute, 2017:48).

e X2it = yonit : t doneminde i Ulkesindeki yonetisim diizeyini géstermekte olup
Legatum Institute tarafindan olusturulan endekslerdendir. Yonetisim endeksi
olusturulurken; hukukun GstinlUgli (toplumun hukuk kurallarina olan giliveni,
s6zlesmelerin uygulanmasi, miulkiyet haklari, polis ve mahkemelere iliskin islemlerde
herkese esit davranilmasi, Dinya Bankasi hukuk kurallari endeksi, yarginin
bagimsizhig), hikimetin givenilirligi (hikimetin en az yolsuzlukla ne kadar seffaf ve
ongorulebilir bir sekilde faaliyet gosterdigi, hiikiimetin politika degisikliklerinin
seffafligina iliskin algilar, kamu kesimi yolsuzlugu), hikimetin performansi (sivil
hizmetin performansi, regllasyonlarin ve politikalarin isletmeleri ne derecede tesvik
ettigi, hukimetin iyi bir politika olusturup uygulayabilme yetenegine iliskin algilar,
kamu hizmetlerinin ve sivil hizmetlerin kalitesi ve bagimsizligi, vatandaslarin hiikimete
olan gliveni) ve politik katilim (tiim vatandaslarin siyasi stirece aktif katihmlarinin olup
olmadigi, secimlerin dirlst bir bicimde yapildigina dair vatandaslarin algisi, ulusal
parlamentoda kadin temsilci ylizdesi) gibi unsurlar géz 6niinde bulundurulmaktadir
(Legatum Institute, 2017:50).

e X3it = egitit: Egitim endeksi, t doneminde i Ulkesindeki egitim diizeyini
gostermekte olup Legatum Institute verilerinden alinmistir. Endeks olusturulurken;
egitime erisim (egitim hizmetlerinin kapsaminin genisligi ve erisilebilir olmasi, yetiskin
ve gen¢ okur yazar orani, kizlarin erkeklere gbére okula kaydolma orani, egitim
hizmetlerinin dagiliminda Gini katsayisi), egitimin kalitesi (cocuklarin 6grenme
dizeyine iliskin vatandaslarin algisi, ilk ve orta derecede egitimin kalitesi, ilkokulu
tamamlama diizeyi, yerel okullardan memnuniyet derecesi, en iyi iniversitelerin sayisi,
Universitelerin uluslararasi itibari) ve is gliclinlin beseri sermayesi (arastirma ve
gelismeyi tesvik eden is gliciindeki beceriler, isci basina orta 6gretim vili, is¢i basina
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yuksek 6grenim dizeyi, teknik/mesleki egitimde kayitl orta 6gretim 6grencilerinin
orani) unsurlari dikkate alinmaktadir (Legatum Institute, 2017:54).

e X4it = polit : t doneminde i lilkesinde terdrizm de dahil olmak Uzere tlkedeki
siddet egilimini ve politik istikrar diizeyini temsil etmektedir. Worldwide Governance
Indicators arasinda yer alan politik istikrar verileri, Dinya Bankasi resmi sitesinden
alinarak hazirlanmistir. Politik istikrar endeksinin olusturulmasinda; devletin istikrar
dizeyi, Ulkedeki i¢ ve dis ¢atismalarin yogunlugu, Ulke ici etnik, dini ve bdlgesel
catismalar, terérizm ve terdrizmin neden oldugu maliyetler, uluslararasi gerilim/teror
tehdidi, glivenlik risk diizeyi, protesto ve isyanlarin niteligi (isciler ile ilgili olanlar harig),
eyaletler arasi savas, silahli ¢atismalar ve siddet iceren gosteriler yapilmasi, sosyal
catismalarin yogunlugu (toprak ile ilgili olanlar harig), i¢ savas riski gibi degiskenler
dikkate alinmaktadir.

e X5it = ssit : Sosyal sermaye endeksi, Legatum Institute tarafindan olusturulan
bir endekstir. Bir llkede yasayan insanlarin birbirleriyle olan etkilesimleri, birbirlerine
gliven ve saygi duymalari ve sosyal ¢cevreleri tarafindan desteklenmeleri, Glkedeki refah
dizeyini ve dolayisiyla ekonomik blylimeyi dogrudan artiran bir olgu olarak
degerlendirilmekte ve sosyal sermaye endeksinin 6nemi de burada ortaya cikmaktadir
(Legatum Institute, 2017:52).

Sosyal sermaye endeksi olusturulurken hesaba katilan degiskenler ise kisisel ve
sosyal iligskiler (arkadas edinme olanaklarina iliskin algilar, aile veya arkadaslardan
yardim bekleme dizeyi, yabancilara yardim etme sikligi, kayit disi mali yardim yapma
siklig1), sosyal normlar (sosyal uyum, sosyal baglilik, polis vb. kurumlara duyulan gliven
duygusu, insanlarin birbirlerine davranig bigimi, gliven duygusu ve saygi diizeyi) ve sivil
katilim (hayir kurumlarina yapilan bagislar, gonullilik dizeyi, kamu gorevlisine goris
bildirme sikhigl, segmen katilimi) dir (Legatum Institute, 2017:52).

Belirtilen degiskenler g¢ergevesinde analizde uygulanacak model su sekilde
belirlenmistir:

yolit = 60 + B1egit + B2yonit + B3egitit + 84polit + B5ssit + uit

5.3. Model

Olusturulan model cercevesinde degiskenlerin yolsuzluk Gzerindeki etkilerini
Olcmede analize dahil edilen 120 (lkeye ait veriler, daha etkin sonuclar elde
edilebilmesi amaciyla bu (lkelere iliskin olarak yapilan siniflandirma ile analiz edilmistir.
Bu baglamda, tlke siniflandirmasi asamasinda Diinya Bankasi tarafindan tlkelerin gelir
dizeylerine gore distik gelirli, orta gelirli ve yliksek gelirli tlkeler olmak Uzere U¢ gruba
ayrilarak yapilan siniflandirma esas alinmistir.
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Dinya Bankasi siniflandirmasina gore 2016 yili rakamlarina gore kisi basina
diisen gayri safi milli hasila bazinda 1.005 dolar ve alti distk gelirli tilke, 1.006-3.955
dolar arasinda orta dusuk gelirli tlke, 3.956-12.235 dolar arasinda yliksek orta gelirli
Ulke ve 12.236 dolar Gzeri yliksek gelirli (ilke olarak tanimlanmaktadir. Ayrica llke
siniflandirmalarinda 31 dusuk gelirli Glke, 109 orta gelirli Glke ve 78 yiksek gelirli tlke
olmasina ragmen; verilerin tim Ulkeler igin elde edilememesi nedeniyle analizde 15
dusuk gelirli tlke? , 65 orta gelirli Glke” ve 40 yiksek gelirli tilke> analize dahil edilmistir.

Analizde uygulanacak olan modelin segimi igin tim Ulke gruplari itibariyle ve
ayrica birim ve zaman etkilerinin varligini da sinamak amaciyla bazi testler
uygulanmistir. Klasik model ile sabit etkiler modeli arasinda tercih yapmak icin f testi
(bUtlin birim veya zaman etkilerinin sifira esit oldugu HO hipotezi sinanmaktadir), sabit
etkiler modeli ile tesadifi etkiler modeli arasinda tercih yapmak icin Hausman testi (HO
hipotezi tesadifi etkiler modeli uygundur seklinde kurulmaktadir) ve Olabilirlik Orani
(LR) testi (HO hipotezi klasik model dogrudur seklinde kurulmaktadir).

Yapilan analizler sonucunda dusuk gelirli ve orta gelirli Glke gruplari igin iki
yonli sabit etkiler, ylksek gelirli Gilke grubu icin ise tek yonlu sabit etkiler modelinin
uygulanmasi gerektigi tespit edilmis ve sabit etkiler modeli icin analiz yontemi olarak
gruplar i¢i tahmin yontemi uygulanmistir.

Modellerde degisen varyans, otokorelasyon veya birimler arasi korelasyondan
en az biri varsa, ya parametre tahminlerine dokunmadan standart hatalar dizeltilmeli
(direngli standart hatalar elde edilmeli) ya da varliklari halinde uygun yéntemlerle
tahminler yapilmalidir (Yerdelen Tatoglu, 2016:251-252). Bu baglamda, bu li¢ durumun
varligini sinamak igin yapilan testler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.'te yer
almaktadir.
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3 Benin, Burkina Faso, Burundi, Cad, Etiyopya, Madagaskar, Malavi, Mali, Mozambik, Nepal, Ruanda,
Senegal, Tanzanya, Uganda, Zimbabve.

4 Arjantin, Arnavutluk, Azerbaycan, Banglades, Bolivya, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Cezayir, Cin,
Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Endonezya, Ermenistan, Filipinler, Gana, Guatemala,
Guyana, Giiney Afrika, Giircistan, Hirvatistan, Hindistan, Honduras, iran, Jameyka, Kambodya,
Kamerun, Karadag, Kazakistan, Kenya, Kirgizistan, Kolombiya, Kosta Rika, Lebanon, Lesotho,
Makedonya, Malezya, Moritanya, Misir, Morityus, Meksika, Moldova, Mongolya, Morokko, Namibia,
Nikaragua, Nijerya, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Romanya, Rusya, Sirbistan, Sri Lanka,
Tacikistan, Tayland, Tiirkiye, Tunus, Ukrayna, Urdiin, Venezuela, Vietnam.

> ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Hong Kong, irlanda, ispanya, isveg, isvicre, italya, izlanda, Japonya,
Kanada, Katar, Kibris, Letonya, Litvanya, Liksemburg, Macaristan, Norveg, Polonya, Portekiz, Singapur,
Slovakya, Slovenya, Suudi Arabistan, Sili, Trinidad ve Tobago, Umman, Uruguay, Yeni Zelanda,
Yunanistan.
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Tablo 3. Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Birimler Arasi Korelasyonun

Varliginin Sinanmasina iliskin Sonuglar

Diisiik Gelirli Ulkeler

Degisen varyans

chi2 (15) =388.28
Prob>chi2 = 0.0000

Otokorelasyon

modified Bhargava et al. Durbin-Watson =.72842794
Baltagi-Wu LBI = .98624168

Birimler arasi
korelasyon

Pesaran's test of cross sectional independence = 5.680, Pr = 0.0000

Orta Gelirli Ulkeler

Degisen varyans

chi2 (65) =717.88
Prob>chi2 = 0.0000

Otokorelasyon

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .87152664
Baltagi-Wu LBI = 1.0822329

Birimler arasi
korelasyon

Pesaran's test of cross sectional independence = 47.142, Pr =
0.0000

Yiiksek Gelirli Ulkeler

Degisen varyans

chi2 (40) =770.57
Prob>chi2 = 0.0000

Otokorelasyon

modified Bhargava et al. Durbin-Watson =.74933484
Baltagi-Wu LBI = 1.0255315

Birimler arasi
korelasyon

Pesaran's test of cross sectional independence = 0.662,
Pr=0.5080

Degisen varyansin sinanmasi icin Degistirilmis Wald testi, otokorelasyonun
sinanmasl icin Bhargava, Franzini ve Narendranathan'in Durbin Watson ve Baltagi-
Wu'nun Yerel En iyi Degismez testleri ve birimler arasi korelasyonun sinanmasi igin
Pesaran'in testi uygulanmistir. Bu ic durumdan en az birinin varhgi tespit edildiginden,
direncli tahminciler uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

5.4. Analiz Sonuglarinin Elde Edilmesi ve Degerlendirilmesi

Literatlirde direncli tahmincilere iliskin olarak pek ¢ok yontem o6nerilmekle
birlikte, en yaygin olarak kullanilanlardan biri Beck-Katz (1995) tahmincisidir. Bu
nedenle c¢alismada direngli tahminci yontemi olarak Beck-Katz yontemi uygulanmis
olup degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sorununu dikkate
alan nihai tahmin sonuclari asagida lilke gruplari itibariyle ayri ayri gosterilmektedir.

242




Buz, F. & Erul M.R. (2018). “Sosyoekonomik Gelismislik Diizeyinin Yolsuzluk Algi Endeksi Uzerindeki
Etkisine iliskin Bir Analiz”, International Journal of Public Finance, Vol.3, No.2, pp. 233-248.

Tablo 4. Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Birimler Arasi Korelasyonu Dikkate
Alan Tahmin Sonuglari

yol Diisiik Gelirli Ulkeler Orta Gelirli Ulkeler Yiiksek Gelirli Ulkeler

eg -0.115 0.052 0.568***
(0.459) (0.325) (0.005)

yon 0.468%** 0.685%** 0.911%**
(0.000) (0.000) (0.000)

egit 0.040 0.072%* -0.054
(0.737) (0.083) (0.591)

pol -0.001 0.058%*** 0.085**
(0.982) (0.000) (0.011)

s 0.124 -0.077 0.153*
(0.259) (0.219) (0.065)

. 96196 -24.158 -46.187***

Sabit
(0.113) (0.524) (0.000)

R’ 0.5529 0.7155 0.9128

F stat 8.58 47.78 51.77

Not: Parantez ici degerler, prob degerlerini belirtmekte olup ***,** ve * isareti sirasiyla %1, %5 ve
%10’da sifir hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Modelin agiklama glict dustk gelirli Glkeler igin %55, orta gelirli Glkeler igin %71
ve yuksek gelirli Ulkeler igin %91 duzeyinde bulunmustur ki bu oranlar, panel veri
modellerinde modelin aciklayicilik glclnin oldukca ylksek bir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Modelde tahmin edilen katsayilarin anlamlilik diizeyleri ise %1, %5 ve
%10 duzeylerinde degismekte olup degiskenler genel olarak %1 diizeyinde anlamh
bulunmus, bazi degiskenler ise istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.

ilk olarak ekonomik gelismislik endeksinin yolsuzluk Uzerindeki etkisi
incelendiginde, degiskenin yalnizca yuksek gelirli tilke grubu igin anlaml oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, yolsuzluk degiskenindeki bir birimlik artis, yolsuzluk degiskeninde
0.568 birimlik artisi beraberinde getirmektedir. Bu bulgu, ylksek gelirli Ulkelerde
ekonomik gelismislik diizeyinde gorilen artisin, yolsuzluk algl endeksi puanini artirarak
daha distk yolsuzluk diizeylerine sahip olmalarini sagladigi anlamina gelmektedir. Bu
durum, yiksek ekonomik gelismislik seviyesine sahip llkelerde hukuk diizeni isleyisinin
ve kurallarinin uygulanabilirlik derecesinin de yiksek olmasi, ekonomik faaliyetlerin
gelismisligi nedeniyle denetim oranlarinin yiksekligi ve piyasalarin gelismis olmasi ile
Ulke vatandaslarinin bilin¢ dlizeyinin yliksek olmasi gibi unsurlara baglanabilmektedir.
Analizde elde edilen bu sonug, literatiirde kalkinma diizeyinin disik oldugu tlkelerde
yolsuzluk faaliyetlerinin de fazla oldugunu savunan calismalari destekler niteliktedir.

Yonetisim endeksinin, tim degiskenler icin anlamli olmasi ve iliski yontunin tim
Ulkeler icin beklendigi gibi elde edilmesi dolayisiyla ¢alismanin en glicli degiskeni
oldugu ifade edilebilmektedir. Yonetisim endeksi ile yolsuzluk arasindaki iliskiye
bakildiginda tim Ulke gruplar itibariyle yonetisimdeki 1 birimlik artisin yolsuzluk algi
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endeksini olumlu olarak etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonug, yOnetisimin
kapsadigl unsurlarin ele alindigi ¢alismalar incelendiginde, literatlr ile uyumlu olup
burada dikkat ceken husus, distik gelirli Glkelerden yiksek gelirli Ulkelere dogru
gelindikge yonetisimin yolsuzluk Uzerindeki olumlu etkisinin daha buylk olarak
gerceklesmesidir. Bu durum, yonetisim endeksini olusturan demokratiklik duzeyi,
hukuk kurallarinin uygulanabilirligi, yolsuzlukla miicadele baglaminda vatandaslarin
devletin politikalarina olan giiveni gibi unsurlar itibariyle bakildiginda, mevcut durum
itibariyle en yiksek degerlere sahip olan ulkelerin yiiksek gelirli Glkeler olmasindan ileri
gelmektedir. Nitekim yolsuzluk siralamasinda ilk siralari paylasan isveg, Norveg,
Danimarka, Finlandiya, Yeni Zelanda gibi Ulkeler yliksek gelirli Glkeler arasinda yer
almakta olup yolsuzlukla micadelede de uygulama agisindan en etkin politikalara ve
hukuk kurallarina sahip llkeler olarak degerlendiriimektedir.

Egitim dlizeyinin ise politik istikrar ile birlikte, ¢alismada kurulan modeller
itibariyle yolsuzluk Uzerinde en az etki olusturan degisken oldugu tespit edilmistir.
Egitim dlzeyindeki artisin yolsuzluk algi endeksi Uzerindeki etkisinin; disik gelirli
Ulkelerde pozitif (yolsuzluk faaliyetlerinin azalmasi) ve istatistiki olarak anlamsiz, orta
gelirli Ulkelerde pozitif ve anlamli, yiksek gelirli Ulkelerde negatif (yolsuzluk
faaliyetlerinin artmasi) ve anlamsiz oldugu goérilmektedir. Degiskenin istatistiki olarak
anlamh bulundugu orta gelirli Ulkelerde, hali hazirda egitim dizeyi yiksek gelirli
Ulkelere kiyasla disiik oldugundan, egitim dizeyindeki artisin yolsuzluk (zerinde
olumlu etki olusturmasi beklenen sonug olup literatiirde yer alan sonuglara uygun
oldugu gorilmektedir.

Politik istikrarin da egitim diizeyinde oldugu gibi yolsuzluk tzerindeki etkisi tim
Ulke gruplar itibariyle cok yiksek diizeylerde olmayip bu etki yalnizca diisik gelirli
Ulkeler icin anlamsiz bulunmustur. Politik istikrar endeksindeki 1 birimlik artisin
yolsuzluk algi endeksindeki etkisi; orta gelirli Glkelerde 0.058 birim pozitif, ylksek gelirli
Ulkelerde ise 0.085 birim pozitif olarak gerceklesmekte olup bu sonuglarin literatiire
uygun oldugu gorilmektedir. En 6nemli etki yiksek gelirli Glkelerde meydana gelmekte
olup o6zellikle bu Ulkeler gatismalarin, gerilimin ve teror tehdidinin en az diizeyde
oldugu diger bir ifadeyle politik istikrarin en yiksek oldugu Ullkeler oldugundan kaos ve
karmasanin distk olmasina bagh olarak yolsuzluk faaliyetlerinin de disik dizeyde
olmasi beklenen sonugtur.

Son olarak sosyal sermaye endeksi ile yolsuzluk arasindaki iliskinin, yalnizca
yiksek gelirli Glkeler icin anlamli oldugu tespit edilmistir. Yiksek gelirli Glkeler icin
Mevcut literatlirde yolsuzluk degiskeni lzerindeki ekonomik gelismislik, yonetisim,
egitim dulzeyi, politik istikrar ve sosyal sermaye degiskenlerinin etkileri ayri ayri
incelenmis ancak bu bes degiskenin ayni anda yolsuzluk Uzerine etkileri analiz
edilmemistir. Bu c¢alismayla birlikte ekonomik gelismislik, yonetisim, egitim diizeyi,
politik istikrar ve sosyal sermaye degiskenlerinin yolsuzluk U{zerine etkisinin
arastirilmasinin literatiire katki saglayacagl ve calismanin 6zgiin degerini olusturacagi
dislinilmektedir. Sermaye artisinin yolsuzluk faaliyetlerini azalttigi gortsiine uygun
oldugu goritlmektedir. Nitekim bireylerin sosyal iliskileri gliclendikce topluma aidiyet
duygulari ve devlete glivenleri de artacagindan, bu Ulkelerde yolsuzluk faaliyetine
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egilim de azalacaktir. Dolayisiyla sosyal sermayedeki artisin yolsuzluk algl endeksi
Uzerindeki pozitif etkisinin yiksek gelirli Glkelerde gérece daha ylksek olmasinin, bu
Ulkelerde devletin etkin yonetimi nedeniyle vatandaslarin topluma ve devlete baghlik
duygularinin da yliksek olmasindan ileri geldigi diisiinlilmektedir.

6. Sonug

Yolsuzluk olgusu, ginimiizde bircok Ulkenin karsi karsiya kaldigi 6nemli bir
sorundur. Yolsuzluklar; risvet, zimmet, irtikap, rant kollama, lobicilik gibi bircok fiilin
olusumuyla ortaya c¢ikabilmekle birlikte esas itibariyle dogrudan cezai yaptirima
baglanan yolsuzluklar ve dolayli olarak cezai yaptirrma baglanan veya su¢ sayilmayan
yolsuzluklar seklinde ikiye ayrilarak incelenmektedir.

Yolsuzluk; ekonomik, sosyal, siyasal ve yonetsel olmak lizere bir¢ok nedenden
kaynaklanarak ortaya cikabilmektedir. Yapilan calismalarda, bu unsurlari iceren bircok
degiskenin yolsuzluk ile iliskisi dlglilmis olup literatiirde konuya iliskin farkl gorisler
yer almaktadir. Nitekim bu ¢alismalarda, yolsuzluk ile iligskisi ortaya koyulmaya galisilan
degiskenlerin temelini sosyoekonomik vyapinin olusturdugu distndldiginden,
sosyoekonomik yapiyr olusturan unsurlarin yolsuzluk algi endeksi lizerindeki etkinin
incelenmesi, galismanin temelini olusturmaktadir.

Calismada, sosyoekonomik yapinin yolsuzluk faaliyetleri Gizerindeki etkisinin
Olclilmesi baglaminda, bagimh degisken olarak yolsuzluk algi endeksi; bagimsiz
degiskenler olarak ise sosyoekonomik yapiyi olusturan ekonomik gelismislik, yonetisim,
egitim duzeyi, politik istikrar ve sosyal sermaye degiskenleri kullaniimigtir. Degiskenlere
ait 120 ulke verisi Dinya Bankasi siniflandirmasi esas alinarak diisiik, orta ve yiksek
gelirli olmak Gzere (g Ulke grubu igin, 2007-2016 dénemini kapsayacak sekilde panel
veri analizi yontemi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, yolsuzluk algi
endeksi ile analize dahil edilen sosyoekonomik unsurlar arasinda énemli diizeyde iligki
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle {lkelerin yolsuzlugun oOnlenmesine yoénelik
politikalarinin belirlenmesinde, sosyoekonomik yapiyl olusturan unsurlarin esas
alinmasi (6rnegin, tim Ulke gruplari icin yonetisimin artmasi yolsuzluk algi endeksinin
degerinin artmasini-yolsuzlugun azalmasini en gicli degisken olarak sagladigindan;
yolsuzlukla miicadelede hukuk kurallarinin uygulama ve yaptirim gilicli, hikiimetin
gavenilirligi, politik katim gibi unsurlara agirlik verilmesi) gerektigi sonucuna
ulasilmustir.

Yolsuzlugun énlenmesi konusunda ulkeler tek bir degisken lzerine yogunlagsmak
yerine sosyoekonomik vyapilyl olusturan degiskenleri bir bitin olarak ele alip
ivilestirmeye calismalidirlar. Oyle ki yalnizca tek bir sosyoekonomik faktérde iyilesme
saglayip diger sosyoekonomik unsurlari géz ardi ederek yolsuzluk Gzerinde azaltici bir
etkiye ulasmak olasi gortilmemektedir.
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