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Cinsiyetin etiket okuma aliskanliklari Gzerine etkisinin arastirildi§i bu anket galismasi, Tekirdag ili Stleymanpasa
ilcesinden secilmis 406 tlketici ile yurutilmustir. Bu calisma ile tlketicilerin gida maddeleri satin alirken bilgi
dizeyleri ve tutumlarinin ne oldugunun ortaya konmasi ve satin almada en fazla énem verdikleri faktorleri ortaya
koymak ve konuyla ilgili farkindali@r artirmak amaglanmistir. Katilimcilara besin etiketinin énemi, okuma nedenleri,
etiketteki bilgileri anlama duzeyleri, etiket bilgilerinin anlasiima orani, hangi bilgilerin daha ¢ok okundugu, hangi
urtnlerin etiketlerinin daha ¢ok okundugu, etiketteki “icindekiler” bilgisinin anlasilma orani, saglik sorununun etiket
okuma oranina etkisi sorulmustur. Arastirma sonuglarina gore, bayanlarin etiket bilgisine daha ¢ok dikkat ettigi ve
yazili ifadelerin daha etkin oldugu goriimustir. Etiket bilgisi igin televizyonun daha énemli egitici arag oldugu, saglik
sorunlarinin etiket okumada etkili oldugu saptanmistir. Televizyonda etiket okuma ile ilgili olarak yayinlanacak
programlar halkin bilinglendiriimesinde ciddi katkilar saglayacaktir. Etiketlerin kolay ve hizl bir sekilde anlagiimasinda,
standart ve basit halde sunulmalari énemli bir etken olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Etiket okuma aliskanliklari, TUketici, Anket, Cinsiyet, Etiket bilgisi

Effect of Gender on Nutrition Label Reading Habits and Purchasing Preferences: A Case Study
of Tekirdag Province, Turkey

ABSTRACT

This survey investigated the effect of gender on label reading habits, and conducted with 406 consumers from the
Suleymanpasa district of the Tekirdag province in Turkey. In this study, it was aimed to determine the knowledge
levels and attitudes of the consumers when buying foodstuffs and to find the factors that are the most important in
purchasing and to raise awareness about the subject. The participants were asked about the importance of the food
label, the reasons for reading, the level of understanding the information on the label, the rate of understanding the
information on the label, the information to be read more, the label of the products to be read more, the rate of
understanding the contents of the label, and the effect of the health problem on the reading ratio of labels. According
to the results, it was observed that women paid more attention to label information and written statements were more
effective. For label information, it was found that television was a more important educational tool and health problems
were effective in label reading. Programs to be published on television reading labeling could make serious
contributions to public awareness. It will be an important factor to understand labels easily and quickly, in their
standard and simple form.
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GiRiS

Tuketicilerin satin alma davranislarini kolaylastirmak ve
gida tercihlerini dogru olarak yapabilmeleri igin
etiketlemenin yarari  buylktir ve baz bilgilerin
sunulmasi zorunlu tutulmustur. Etiketteki bilgilerin her
kesimdeki tuketiciye hitap etmesi icin basitlestiriimis
besin bilgileri icermesi gerekir [1]. Beslenme etiketleri
ambalajlanmis gidalarin  laboratuvar analizi ile
saptanmis besin &gelerinin (protein, yag, vitamin,
mineral v.b.) miktari ve tlketicinin gunlik almasi
gereken besin 6gelerinin ne kadarini karsiladiginin
ylizde olarak belirtildigi bilgi metinleridir [2]. Besin
etiketleri, tlketicilerin yeterli ve dengeli bir diyet
olusturmalarina, 6zel diyet uygulamalarina (diyabet gibi)
ve satin almalari sirasinda en besleyici gidalari
secmelerine yardimci olmaktadir [3,4]. Besin etiketleri,
tlketicilere Urunlerle ilgili bilgi verdikleri, yanlis
bilgilerden korunmalarini ve bilingli  segimler
yapabilmelerini sadladiklari i¢in gida guvenliginin énemli
parcalarindan birini olusturmaktadir [5]. Tiketicilerin
saghkh  ve kendilerine uygun gida segimleri
yapabilmeleri bakimindan bulyik deger tasiyan etiketler,
glinimuzde Ureticiler tarafindan da ¢ok ©nemli bir
tutundurma araci olarak kullanilabilmektedir  [6].
Tuketiciyi bilgilendirme iglevinin yerine getirilmesi ve bu
tir etiketleme Dbilgilerinin  uygulanmasi igletmeler
acisindan da o6nemlidir. CUnkl isletme, tiketicinin
etiketleme istekleri dogrultusunda Urini piyasaya
slirdigi  zaman Urlnlerinin daha fazla satiimasini
saglayacaktir [2]. Tlrkiye'de 2017 yilinda diizenlenen ve
Resmi Gazetede yayinlanan Tirk Gida Kodeksi Gida
Etiketleme ve Tuketicileri Bilgilendirme Yd&netmelidi,
gida hakkinda bilgilendirme usulleri ve tuketicinin
bilgilenme hakkinin garanti altina alinmasini saglayacak
tedbirleri ortaya koymaktadir. Ayrica enerji, protein,
karbonhidrat, yag, lif, tuz/sodyum ve tebligde gecen
vitamin ve mineral bilgilerine ve referans alim (RA)
oranlarina yodnetmelik hikdmlerince, etiket Uzerinde
iste§e bagh olarak yer verilebilmektedir [7]. Gida
etiketlerinin etkili bir bilgi araci olarak kullanilabilmesi
icin,  tuketicilerin  bilgiyi  kullanma  konusunda
bilinglendiriimesi ve etiketlerin daha iyi anlasiimasi
gerekmektedir [8]. Yasal dizenlemeler, isletmelerin gida
ambalajlamasi konusundaki calismalarini ve tiketici
bilinglenmesi sonucunda ambalaj kadar etiket bilgilerinin
onemini de arttirmistir [9]. TUketime sunulan gidanin ne
denli saglikh oldugu, pek ¢ok asamada yapilan
kontroller ile belirlenmektedir. En iyi denetleyiciler ise;
Ureticinin bizzat kendisi, yasal kontrol kuruluglari ve
tuketicilerdir. Dolayisiyla tlketici davraniglari bu noktada
onemli hale gelmektedir [10]. Etiketlemenin genel olarak
temel amagclarindan ilki saglik, guvenlik ve ekonomik
kaygilara iligkin yeterli ve dogru bilgi saglamak, ikincisi
tiketicileri ve Ureticileri sahte ve vyaniltici bilgi ve
reklamlardan korumak ve Uglncisu adil rekabeti ve
urin pazarlanabilirligini desteklemek olarak siralanabilir
[11]. Arastirmalar, tuketicilerin ¢ogunun satin alma
kararlarinda ambalajli gida Urlnlerinin Gzerinde yer alan
etiket bilgilerini 6nemsedigini gbéstermektedir [12-16,].
Gida glvenligi agisindan tiketicilerin etiket bilgilerini

okumalari  6nemlidir ve tlketicilerin satin alma
kararlarinda  oldukga  etkilidir [17].  Awvustralya
tiketicileriyle  yapilan bir arastirmada etiketlerin
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kullanilmasinin tlketicilerin bilingli ve saghkli bir segim
yapmalarinda etkili oldugu tespit edilmistir [18] .

Bu c¢alisma Tekirdag ili Sileymanpasa ilgesinde
yasayan tuketicilerle, cinsiyetin besin etiketi okuma
aligkanlklarina ve etiket okumanin gida tercihlerine
etkisinin arastiriimasi amaciyla yapilmistir. Calisma ile
tiketicilerin gida maddeleri satin alirken bilgi duzeyleri
ve tutumlarinin ne oldugunun ortaya konmasi, satin
almada en fazla 6nem verdikleri faktorleri belirlemek ve
konuyla ilgili farkindaligi artirmak amaclanmigtir. Gerek
uretici gerekse tuketici acisindan buylk 6nem tagiyan
besin etiketi bilgilerine iliskin egitim c¢alismalarina ve
besin etiketi dizenlemelerine katki saglayacak bir
calisma olacagi dusunilmektedir.

MATERYAL ve METOT

Arastirma verileri SPSS istatistik paket program
kullanilarak analiz edilmistir. Ki-kare (yx?) 6nem testi
istatistiksel analiz igin kullaniimigtir. Calismanin ana
materyalini 2015 yilinda Tekirdag ili Suleymanpasa
ilcesinde segilmis 406 tiketici ile yapilan anketten
saglanan veriler olusturmustur. Bu calisma, egitim
dizeyinin etiket okuma aligkanliklari Gzerine etkisinin
Olgimlenmesini amaglayan kesitsel bir arastirmadir.
Anket basit tesadufi &rnekleme yOntemine gore
yapiimistir. Tekirdag'da 18 vyas Uzeri 406 tuketici
bilgilendirilmig, goéndlli onam formlari alinmis ve
Helsinki deklarasyonuna uyularak hanelerde yiiz yize
gorisme yapilmigtir. Calisma, 6rneklemin ana kutleyi
temsil etmesi agisindan Tekirdag ili Suleymanpasa
ilcesinde, farkh karakteristikleri olduklari disinilen,
farklh mahallelerde uygulanmistir. Ankete baslamadan
once karsiikh 10 denekle gerektiginde gerekli
dizeltmeler vyapilmak Uzere sorularin netligi ve
gecerliligi test edilmistir [19]. Ornek hacmi asagida
formdla verilen oranlar igin sinirll ana kitle formiliinden
yararlanilarak  hesaplanmigtir  [20]. Tekirdag ili
Slleymanpasa ilgesinde 18 yas ve Uzeri 138 391 Kisi
yasamaktadir. Formilde %90 guven araligi, %5 hata
payl ve maksimum o6rnek hacmine ulasabilmek igin
p=0g=0,5 olarak alinmistir.

= N.p.q
(N-1oz +p.q

n= 0rnek hacmi, N= ana kitle hacmi (138 391), p= (0.5),
g= 1-p, o7 = oran varyansi (0.001502)

Cahsma Haziran-Temmuz 2015 tarihleri arasinda
tamamlanmigtir. Arastirma verileri anket formu ile
toplanmistir. llk kisimda cinsiyet, yas, dégrenim diizeyi,
gelir duzeyi, saghk durumu hali sorularak katihmcilarin
demografik ozellikleri tespit edilmistir. Ikinci kisimda
gida drdnu satin alirken besin etiketinin olmasinin onlar
icin ne kadar dnemli oldugu 4 ifadeye sahip (¢ok dnemli,

onemli, fazla oOnemli degdil, 6nemsiz) Likert Olgegi
kullanilarak  belirlenmigtir.  Etiket bilgilerini okuma
nedenini, etiketteki beslenme bilgilerini anlama

durumlarini (her zaman, bazen, hig), etiket Uzerindeki
beslenme bilgilerini yorumlamayi nereden 6grendiklerini,
bilgileri hangi sekilde daha anlasilir bulduklarini tespit
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etmek icin ise coktan se¢meli sorular sorulmustur.
Uglincti kisimda ise 3'lu Likert 6lgeginde degisik sorular
yoneltiimistir. Besin etiketi Uzerindeki dusik yag, lif
kaynag gibi beslenme ve saglik beyanlarini ne derece
guvenilir bulduklarina (cok, biraz, hig), cesitli gida
bilesenlerinin yararli olup olmadigi konusunda ne
dusunduklerine (yararh, zararl, fikrim yok), bir gida satin
alirken besleyicilik 6zelliklere ne derece dikkat ettiklerine
(hi¢, bazen, her zaman), hangi tur gidalar satin alirken
ne siklkta etiket bilgilerini okuduklarina (daima, bazen,
hig) ve besin etiketleri lzerindeki beslenme bilgilerini
anlama kolayliklarina (¢ok kolay, biraz kolay, kolay
degil) iliskin sorular sorulmustur. Ayrica, katilimcilarin

besin etiketi ve kullanimi ile ilgili bazi ifadelere katiima
durumlar da arastinimistir (katiliyorum, katilmiyorum,
kararsizim). Katilimcilarin cinsiyeti degisken olarak
alinmistir. Arastirma verileri SPSS paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Istatistiksel analizlerin

Tablo 1. Tuketicilerin demografik 6zellikleri

degerlendiriimesinde 6nemlilik didzeyi 0.05 ve 0.01
olarak kabul edilmigtir. Ki-kare (x2) ©nem testi
istatistiksel analiz i¢in kullaniimigtir.

Anket uygulanan kisilere ait demografik bilgiler Tablo
1’de verilmigtir. Yapilan arastirmada, tlketicilerin
%57.14’0 kadin, %42.86’s1 erkek oldugu belirlenmistir.
30-39 yas arasindaki kadinlarin oldugu grup, diger yas
gruplarindaki kadinlardan daha fazla sayiya (92 Kisi
%39.7) sahiptir. Erkekler arasinda yapilan
gruplandirmada 40-49 yas arasindakilerin sayisi (64 kisi
%36.8) en fazladir. Universite mezunu kadin (93 Kkisi
%40.1) ve erkek (84 kisi %48.3) katilimcilarin sayisi
digerlerine gore daha fazladir. Geliri 2000-3000 TL
arasinda olan 77 Kisi en fazla orana (%19.0) sahiptir.
Kendisinde ya da ailesinde gida secimini etkileyecek bir
saglik sorunu olan kadinlarin sayisi (34 kisi %14.7)
erkeklerin sayisindan (28 kisi %16.1) fazladir.

T ) Kadin Erkek Toplam
Totil;iﬂ::lg%rm Demografik n % n % n %
232 57.14 174 42.86 406 100
Yas
20-29 48 20.7 36 20.7 84 20.7
30-39 92 39.7 50 28.7 142 35.0
40-49 71 30.6 64 36.8 135 33.3
50+ 21 9.1 24 13.8 45 111
Ogrenim Duzeyi
ilkokul 30 12.9 7 4.0 37 9.1
Ortaokul 20 8.6 9 5.2 29 7.1
Lise 68 29.3 48 27.6 116 28.6
Universite 93 40.1 84 48.3 177 43.6
YUlksek Lisans 12 5.2 12 6.9 24 5.9
Doktora 9 3.9 13 7.5 22 5.4
Diger 0 0 1 0.6 1 0.2
Gelir Dluzeyi
0-500 10 4.3 7 4.0 17 4.2
500-1000 17 7.3 13 7.5 30 7.4
1000-1500 30 12.9 25 14.4 55 135
1500-2000 37 15.9 28 16.1 65 16.0
2000-3000 35 15.1 42 24.1 77 19.0
3000-3500 27 11.6 29 16.7 56 13.8
5000+ 18 7.8 16 9.2 34 8.4
Belirtmek Istemiyorum 58 25.0 14 8.0 72 17.7
Kiside ya da ailesinde gida secimini etkileyecek bir saglik durumu olma hali
Var 34 14.7 28 16.1 62 15.3
Yok 198 85.3 146 83.9 344 84.7

BULGULAR ve TARTISMA

Kadin katiimcilarin %49.71’i etiketin gok 6nemli, %43.1’i
onemli oldugu, %7.3'G fazla 6nemli olmadigi; erkek
katilimcilarin ise %43.7’si etiketin ¢ok dnemli, %39.7’si
onemli oldugu, %13.2’si fazla o6nemli olmadidi
kanisindadir. Kadin katihmcilar daha yiksek oranda
etiketin cok dnemli oldugunu ifade etmiglerdir. Etiketin
onemli oldugu fikri ile cinsiyet arasindaki iligki istatistiki
acidan 6nemli (32 = 9.669; P<0.05) bulunmustur. Micthel
ve ark. [21], Kuzey Virjinya'da 69 gonulli kadin tGzerinde
yiyecek etiketleri ve beslenme konulari ile ilgili yapilan
arastirmada, bir gida maddesini satin alirken deneklerin
%58'inin hemen hemen her zaman, %31'inin bazen
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yiyecek etiketini okuduklarini saptamislardir. Kadinlarin
%A47'si Urin etiketlerinin satin alma kararlarinda c¢ok,
%42'si biraz etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ozgen [22]
g¢alismasinda, kadinlarin %65.0’i, erkeklerin %51.0’i
besin etiketleri Gzerindeki besin 6gesi degerlerini daha
¢ok inceledigini belirtirken, baska arastirmalarda ise bu
durumun tersi  oldugu belirtiimistir [23] Bazi
calismalarda, cinsiyetle etiket okuma aligkanhginin
iligkili oldugu ve kadinlarda daha ylksek dlzeyde
bulundugu gdsterilmistir [24,14,25,26,27]. Aksulu’nun
[28] calismasinda etiket okuma aligkanh@i ile cinsiyet
arasinda bir iligki saptanmamistir. Bu galismada etiket
okuma nedenini kadin katihmcilarin %78.4’G sagdlik,
%12.1°i igerigini 6grenmek, %7.3'G kilo sorununu
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¢ozmek ve %1.7'si de dider nedenler olarak; erkek
katilimcilarin  ise  %69'u saglik, %17.8’i icerigini
ogrenmek, %6.3'U kilo sorununu ¢ézmek ve %5.2'si de
diger nedenler olarak  gostermislerdir.  Kadin
katihmcilarin %0.4°U, erkek katiimcilarin %1.7’si hig
etiket okumamaktadir. Kadin katilimcilar saglik ve kilo
kontrolline daha fazla dnem verirken, erkek katilmcilar
etiketin iceridi ile daha fazla ilgilenmektedirler.

Glnes ve arkadaglarinin  [29]  calismasinda,
katilimcilarin etiket okumama nedenleri olarak, satin
aldigi gida ile ilgili bilgisinin yeterli oldugunu distiinmesi,
etiketin dikkat ceken bigimde olmamasi, bilgilerin
anlasilmamasi ve inanilir olmamasi gdsterilmistir. Bu
hususta Besler ve arkadaslari [30], etiket Uzerindeki
terim/beyan/deger/besin degerlerini anlamada yetersiz
olunmasi, bilgilerin etiket Uzerinde iyi gdsterimemesi
bilinmeyen terimlerin bulunmasi ve yazan bilgilerin
dogruluguna iliskin kaygilar, Turk tiketicilerinin etiket
okumamalarina neden oldugunu belirtmektedir.

Beslenme bilgilerinin anlasilirhdinin arastirildigi sorulara
kadin katilimcilarin %19.4'4 her zaman anliyorum,
%75.9'u bazilarini anliyorum, %4.7’si hi¢ anlamiyorum;
erkek katihmcilarin ise %19.5'i her zaman anliyorum,
%74.1'i bazilarini anliyorum, %6.3'0 hi¢ anlamiyorum
olarak cevap vermistir. Etiket bilgilerinin
yorumlanmasinin nereden o6grenildigi sorgulandiginda
kadin katihmcilarin %25.4°0 televizyon, %19'u gazete ve
dergi, %16.4'0 egitim kurulusu, %12.9'u doktor ve
diyetisyen, %7.8’i arkadas ve komsu, %0.9'u internet;
erkek katihmcilarin %28.7’si televizyon, %21.3’U gazete
ve dergi, %18.4’U egitim kurulusu, %7.5'i doktor ve
diyetisyen, %8.6’s1 arkadas ve komsu, %1.7’si internet
olarak cevap vermigtir. Diger yontemlerle 6grenenler ise
kadin katimcilarin  %17.7’sini, erkek katilimcilarin
%13.8’ini olusturmaktadir. Televizyon en fazla 6gretici
gbrevi gormastir. Badrie ve ark’nin [31] yapmis
olduklar arastirmada da tuketicilerin gida guvenligi ile
ilgili bilgi kaynaklari sirasiyla; televizyon (%70), gazete
(%54.5), radyo (%47.5), diger (%3.5) seklinde
belirlenmistir. Jay ve ark.’nin [32] Avusturya’daki
arastirmasinda ev halkinin gida givenligi ile ilgili bilgi
kaynaklarini sirasiyla; brosur (%61), televizyon (%56),
dergi (%46), gazeteden (%41) oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuglar, televizyonun gida givenligi konusundaki
en Oonemli bilgi kaynagdi oldugunu ortaya koymaktadir.
Onurlubas [33] calismasinda arastirmaya katilan
tiketicilerin ~ %51.6’'si  gida guvenligi konusunda
bilincliyken  %48.4'0  bilingsiz,  cinsiyete  gore
incelendiginde ise kadinlarin  %54.4  bilingliyken
erkeklerin %49.6’sinin  bilingli oldugu tespit etmistir.
Katihmcilarin etiket bilgilerini hangi sekilde anladiklari
arastinlmistir.  Kadin  katilimcilarin =~ %66.8’i  yazili
ifadeleri, 9%19.4’4 rakamsal ifadeleri, %13.8'i de
sekillerle ifadeleri; erkek katihmcilarin %58.6’s1 yazili
ifadeleri, %28.2'si rakamsal ifadeleri, %13,2’si de
sekillerle ifadeleri daha anlagilir bulduklarini ifade
etmislerdir. Kadin katilimcilarin %7.3'0 etiketleri ¢ok
guvenilir, %72.4’G biraz guvenilir bulmakta, %20.3’0 ise
hi¢c guvenilir bulmamaktadir. Erkek katilimcilarin %6.3’0

425

etiketleri cok glvenilir, %76.4’0 biraz glvenilir bulmakta,
%17.2’si ise hi¢ glvenilir bulmamaktadir.

Gida bilesenlerinin sagliga etkisi konusunda tiketicilere
fikirleri sorulmustur. Tuketicilerin verdikleri cevaplar
Tablo 2'de gosterilmistir. Cinsiyet ile sekerin sagliga
etkisine katilma orani istatistiki agidan onemlidir (y? =
10.642; P<0.05). Ayrica cinsiyet ile demirin sagliga
etkisine katilma orani istatistiki agidan Gnemlidir. (32 =
8.295; P<0.05). Cinsiyet ile gidada bulunan yaglar,
aroma ve lezzet maddeleri, kolesterol, diyet lifi, protein,
yapay tatlandiricilar, disik yag orani, disik seker
orani, katki maddesi, karbonhidrat, koruyucular,
renklendiriciler, vitaminler, kalsiyum, iyot, tuz oraninin
faydall ya da zararll olarak yorumlama arasinda
istatistiki agidan 6nemli bir fark saptanmamistir (P
<0.05). Kadin katihmcilar gidada bulunan Kkatki
maddelerini en zararli olarak sirasiyla renklendiriciler,
seker, yapay tatlandiricilar; en zararli bileseni kolesterol
olarak ifade etmislerdir. Erkek katihmcilar ise gidada
bulunan katki maddelerinden en zararl olarak yapay
tatlandiricilari gorduaklerini belirtmiglerdir.

Aksulu [28] calismasinda gida UrGnunde bulunan
kolesterol duizeyinin tiiketiciler tarafindan ikinci derecede
ciddi tehlike unsuru olarak goruldigini tespit etmistir.
Ayni galismada insan saghgdini tehdit eden tuz, seker,
yag oraninin yiksek olmasi tlketiciler tarafindan gok
onemli ve lifli gidalar yararinin bilinmemesi nedeniyle
onemli goérdlmemigtir.  Aksulu, ankete katilanlarin
%48.2'sinin  gida  UrUnlerindeki katki ve koruyucu
maddeleri ciddi tehlike olarak gordigunl, en tehlikeli
gOrinmeyenin, gida UrGndnin icindeki seker duzeyi
oldugunu belirtmigtir. Topuzoglu ve ark.nin [34]
yaptiklari galismada da anket uygulanan bireylerin
gidalarda gida katki maddesi bulunmamasina dikkat
eden bir tutum sergilediklerini saptamistir.

“Bir gida satin alirken besleyicilik 6zelliklere ne derece
dikkat edersiniz?” Sorusuna tlketicilerin verdikleri
cevaplar Tablo 3'de verilmistir. Cinsiyet ile gida satin
alirken besleyicilik 6zelliklerinden enerji degeri, toplam
yag, doymus yag, kolesterol, protein, tuz ve sodyum
orani, gunlik besin ihtiyacini kargilama ylizdesi,
porsiyondaki kalori, protein, yag gibi beslenme bilgileri,
porsiyon miktarlari, saghk problemleri ile iligkili oldugunu
bildiren cimlelere dikkat diizeyi istatistiki agidan dnemli
bulunmamistir. Cinsiyetin karbonhidrat degerine dikkat
etmede etkisi istatistiki agidan énemli (x> = 10.977;
P<0.05); vitamin degerine dikkat etmede etkisi istatistiki
agidan onemli (%% = 6.369; P<0.05); lif miktarina dikkat
etmede etkisi istatistiki agidan 6nemli (x> = 6.511;
P<0.05); kalsiyum igerigine dikkat etmede etkisi
istatistiki agidan 6nemli (y?> = 10.481; P<0.05); demir
icerigine dikkat etmede etkisi istatistiki agidan 6nemli
(x? = 11.126; P<0.05); lif kaynagidir ibarelerine dikkat
etmede etkisi istatistiki agidan dnemlidir (y®> = 6.125;
P<0.05).
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Tablo 2. Tuketicilerin Gida Bilesenlerinin Saglhda Etkisi Hakkindaki Bilgi Dizeyleri

. . Yararh (%) Zararh (%) Fikrim Yok (%)
Gida Bilegeni Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Yaglar 25.9 28.2 62.9 60.3 11.2 115
Aroma ve lezzet maddeleri 9.5 9.8 68.1 67.8 22.4 22.4
Kolesterol 4.7 9.8 79.7 75.3 155 14.9
Seker 47 13.8 83.2 73.6 12.1 12.6
Diyet lifi 547 47.1 12.5 16.1 32.8 36.8
Protein 86.2 88.5 6.9 4.6 6.9 6.9
Yapay tatlandiricilar 4.3 34 81.5 82.8 14.2 13.8
Duslk yag orani 72.4 72.4 6.5 9.8 211 17.8
Dusuk seker orani 67.7 69.5 12.9 12.1 194 18.4
Katki maddesi 3.0 5.7 87.1 81.0 9.9 13.2
Karbonhidrat 53.4 59.8 26.7 25.3 19.8 14.9
Koruyucular 134 18.4 69.8 64.9 16.8 16.7
Renklendiriciler 4.7 5.7 85.3 79.9 9.9 14.4
Vitaminler 90.1 89.7 2.2 2.3 7.8 8.0
Demir 92.2 87.9 0.0 3.4 7.8 8.6
Kalsiyum 90.5 87.9 0.9 4.0 8.6 8.0
iyot 62,1 64.4 15.9 14.9 22.0 20.7
Tuz 17.2 23.6 67.2 60.9 155 155

Tablo 3.Tuketicilerin gida satin alirken besleyici 6zelliklere dikkat etme durumu

Cn Hic (%) Bazen (%) Her Zaman (%)
Besleyicilik ozellikleri Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Enerji(kalori) 12.9 17.8 50.4 52.3 36.6 29.9
Karbonhidrat orani 11.6 19.5 44.8 51.7 43.5 28.7
Toplam yag miktar 15.9 20.1 40.1 46.0 44.0 33.9
Doymus yag miktar 19.4 20.7 35.3 37.4 45.3 42.0
Kolesterol miktari 15.9 24.1 44.4 38.5 39.7 37.4
Protein igerigi 17.2 18.4 40.1 50.0 42.7 31.6
Tuz ve sodyum orani 17.2 24.7 49.6 47.7 33.2 27.6
igerdigi vitaminler 8.2 155 40.5 42.0 51.3 42.5
Lif miktari 22.8 33.3 44.0 42.0 33.2 24.7
Kalsiyum icerigi 13.4 25.9 49.6 40.2 37.1 33.9
Demir igerigi 12.9 25.9 48.7 40.2 38.4 33.9
Gunlik besin ihtiyacini kargilama yiizdesi 22.8 26.4 47.4 48.3 29.7 25.3
Dusulk yagh, light, iyi lif kaynagi gibi ibareler 22.4 28.7 47.0 51.1 30.6 20.1
Yiyecegdin bir porsiyonundaki kalori, protein, 21.1 25.9 46.6 50.6 32.3 23.6

yag gibi beslenme bilgileri
Bir porsiyonun ne kadar oldugu 23.7 28.7 51.7 48.9 24.6 22.4
Saglik problemleri ile ne derece iliskili 11.6 17.8 44.4 38.5 44.0 43.7

oldugunu belirten cumleler

Bayanlar gida satin alirken besleyici 6zelliklere dikkat
etme durumu olarak en fazla oranda igerdigi vitaminleri
belirtirken, en duglik oranda bir porsiyonun ne kadar
oldugunu belirtmiglerdir. Baylar gida satin alirken
besleyici dzelliklere dikkat etme durumu olarak en fazla
oranda saglik problemleri ile iligkili oldugunu bildiren
cumleler oldugunu belirtirken, en disuk oranda disik
yagh, “light”, iyi lif kaynagi gibi ibarelerin oldugunu
belirtmislerdir. Aygen [35] yaptigi calismasinda besin
degeri bilgileri icinde en fazla okunan unsurlarin “ener;ji
(kalori)”, “protein igerigi”, “icerdigi vitaminler”, “lif (posa)
miktan”, “az yagh, “light”, iyi posa kaynagi gibi ibareler”
ve “karbonhidrat orani” oldugunu belitmistir. %48
oraninda katilimci esit oranlarda “ener;ji (kalori)” degerini
ve “protein igerigini’, %46 oraninda katilimci “igerdigi
vitaminleri”, %44 oraninda katilimci esit oranlarda “Iif
(posa) miktarini”, “az yagh, “light”, iyi posa kaynagi gibi
ibareleri” ve “karbonhidrat oranini” “her zaman” ya da
‘cogu zaman” okuduklarini ifade etmiglerdir. %25

426

Uzerinde katilimcinin “nadiren” okuduklari ya da “higbir
zaman” okumadiklari besin degeri bilgileri ise “doymus
yag miktar (%28), “kolesterol miktar” (%27) ve “toplam
yag miktar” (%27) olarak belirtilmigtir. Cinsiyet ile etiket
okuma aligkanligi arasindaki iligkide, Urin cesitliligine
gore farkhlik gordlmdastir. Unlu mamullerde cinsiyet ve
etiket okuma aligkanligi arasinda ©Onemli bir iligki
(x>=8.00 p<0.05) ile hazir gorba ve pudingde cinsiyet ve
etiket okuma aligkanligi arasinda Onemli bir iligki
(x?>=11.154 p<0.05) bulunmustur. Bunun yani sira kek,
biskuvi, cips, patlamis misir, gikolata ve sekerleme, st
ve urlnleri, ketgap ve mayonez, konserve urunleri, et ve
artnleri, alkolli ve alkolsiz igecekler, dondurma,
dondurulmus gida, hazir kofte ve doner ise cinsiyet ile
etiket okuma aliskanligi  arasinda  bir iligki
saptanmamisgtir.

Tuketicilerin gida satin alirken etiket okuma sikliklari ile
gida turdndn iligkisi Tablo 4'te verilmistir. Bayanlar ve
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baylar en ylksek oranda daima etiket bilgilerini
okuduklar Grlin olarak et ve urtinleri oldugunu, en disuk

oranda daima etiket bilgilerini okuduklari Griin olarak
alkollti icecekler oldugunu belirtmiglerdir.

Tablo 4. Tuketicilerin gida satin alirken etiket bilgilerini okuma sikliklari

Gidalar Daima (%) Bazen (%) Hic (%)
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Kek, biskuvi vb. 37.9 34.5 52.2 55.2 9.9 10.3
Cips, patlamis misir vb. 40.1 39.7 384 385 10.8 13.2
Cikolata, sekerleme vb. 47.0 35.6 44.0 53.4 9.1 10.9
Unlu mamdiller (makarna, un vb.) 42.2 351 47.8 45.4 9.9 19.5
St ve Urunleri (sut, yogurt vb.) 63.4 58.0 31.9 32.2 4.7 9.8
Mayonez, ketcap vb. 46.1 43.1 40.5 40.2 6.0 9.8
Konserve Urlnleri 50.4 47.1 37.1 37.4 5.2 8.6
Et ve et Urlnleri(sosis, salam vb.) 69.4 64.9 26.7 29.9 2.6 4.0
Hazir ¢orbalar, pudingler 50.9 36.8 37.5 44.3 6.0 13.2
Alkolsliz igecekler (meyve suyu, soda vb.) 43.5 36.8 48.7 53.4 7.8 9.8
Alkoll icecekler 211 17.8 27.2 30.5 21.6 20.7
Dondurma 36.6 32.8 51.3 51.7 12.1 155
Dondurulmus gida 51.3 46.0 36.2 36.8 3.9 9.8
Hazir kofte, doner vb. 55.2 59.2 32.8 30.5 4.3 5.2

Glines ve ark.[29] gida gruplari arasinda 6zellikle etiketi
“hi¢” okunmayanlar arasinda en yiksek oran (%62.0)
fonksiyonel gidalar, “bazen” okunan grupta bal ve
regeller  (%40.5) olup, “siklikla” okunan gida
gruplarindan ise sut ve sut Urtnleri (%77.0) oldugunu
tespit etmistir. Ayrica katilimcilarin arasinda her drindn
etiketine bakma orani %33.0 iken, bilinen markali
rinlerin etiketlerine bakmayanlarin oraninin  %40.0
oldugunu belirlenmisgtir.

Etiket bilgilerinde igindekileri anlama ile cinsiyet
arasindaki iliski istatistiki agidan 6nemsizdir (P <0.05).
Bayanlarin %35.3'U ¢ok kolay anlasilir olarak ifade
ederken, baylarin %31.0’1 ¢ok kolay anlasilir olarak ifade
edilmistir. Rodolfo ve Nayga [36] tarafindan yapilan
calismada, erkeklerin kadinlardan daha az besin

etiketleri bilgilerini okudugunu, erkeklerin kadinlara gore
besin ve saglik konularina daha az 6zen gosterdikleri
belirtiimistir. Cinsiyet ile gida urinu satin alirken
etiketteki beslenme bilgilerini anlama oranlari arasindaki
iliski incelendiginde istatistiki acidan onemli bir iligki
saptanmamistir. Etiketteki dusik yag, “light” veya iyi lif
kaynag@i gibi ibareler; etiketteki bir porsiyondaki kalori
miktari ibaresi; etiketteki bir porsiyondaki yagdan gelen
enerji miktari; etiketteki bir porsiyondaki sodyum, yag
gibi besin Ogelerinin gram veya miligram degerleri;
etiketteki her besin dgesinin gunlik ihtiyaci karsilama
yuzdesi; etiketteki yagsiz ibaresi ile cinsiyet arasinda
istatistiki acidan &6nemli bir iliski saptanmamigtir
(P<0.05). Tuketicilerin besin etiketi (izerindeki beslenme
bilgilerini anlama dizeyleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Tuketicilerin besin etiketi Gzerindeki beslenme bilgilerini anlama duzeyleri

Cok kolay (%) Biraz Kolay (%) Kolay Degil (%)

Beslenme Bilgileri

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

icindekiler listesi

Duslk yag, light veya iyi lif kaynagi gibi ibareler

Bir porsiyondaki kalori(enerji) miktari

Bir porsiyondaki yagdan gelen enerji miktari

Bir porsiyondaki sodyum, yag gibi besin 6gelerinin
gram veya miligram degerleri

Her besin 6gesinin gunlik ihtiyaci karsilama ylzdesi

Etiketlerin Gzerindeki yagsiz ibaresi

35.3 31.0 47.8 50.6 16.8 18.4
28.9 21.8 50.4 51.1 20.7 27.0
37.1 33.9 48.3 47.1 14.7 19.0
26.3 26.4 52.2 47.7 21.6 25.9
15.5 20.1 48.3 47.1 36.2 32.8

25.0 22.4 51.7 54.0 23.3 23.6
34.9 35.6 47.0 45.4 18.1 19.0

Cinsiyet ile besin etiketleri Uzerindeki beslenme
bilgilerinin 6nemine katilma orani arasindaki iliski
istatistiki acidan Onemli degildir (P <0.05). Besin
etiketleri Uzerindeki beslenme bilgilerinin  énemine
katilma orani hemen hemen aynidir. Bayanlarin %73.3’0
besin etiketleri Gzerindeki beslenme bilgilerinin 6nemine
katilirken, baylarin besin etiketleri Gzerindeki beslenme
bilgilerinin édnemine katilma orani %75.3'dur. Stran ve
Knol [26] ise kadin bireylerin gida alimina karar verirken
saglik beyanlarina, igerigine, porsiyon buyukligine
erkeklere gore daha sik baktiklarini belirtmiglerdir.

Cinsiyet ile saglikh bir diyet segmek igin besin etiketlerini
nasil kullanacagimi bildigim i¢in kendimi gtvenli

hissediyorum sorusuna verilen cevaplar incelendiginde
istatistiki acgidan ©6nemli bir iligki saptanmamigtir (P
<0.05). Bayanlarin %42.2’si saghkl bir diyet segmek igin
besin etiketlerini nasil kullanacagini bildigi icin kendini
guvenli hissederken, baylarin %43.1'i saghkll bir diyet
secmek icin besin etiketlerini nasil kullanacagini bildigi
icin kendini guvenli hissettiklerini ifade etmislerdir.
Aygen [34] calismasinda katilimcilarin doértte Gglnden
fazlasinin “gida maddelerinin, eger varsa saglkl
alternatifini segerim”, “genel olarak, saglik ve beslenme
konularinda Dbilgiliyim”, “saglikli bir diyet se¢mek igin
gida etiketlerini nasil kullanacagimi bilmek kendime
glven veriyor” ifadelerine “kesinlikle katildiklar” ya da

427



F. Coskun, S. Kayisoglu Akademik Gida 16(4) (2018) 422-430

“katildiklan” tespit etmistir. Goézener ve ark. [37]
calismalarinda 6grencilerin blylk bir ¢ogunlugunun
(%90.38) satin aldiklari gida ambalaji (zerindeki
etiketlerde 6ncelikli olarak son kullanma tarihine,
%45.67’sinin  Uretim tarihine, %45.19'unun igindekiler
kismina, %12.98’inin logolara ve %9.13'Unun ise
agirhgina dikkat ettikleri belirlemistir. Bu sonuglara gére,
bilingli bir tiketim seklinin oldugunu ifade etmislerdir.

Tuketicilerin besin etiketi konusundaki distinceleri Tablo
6’'da verilmistir. Cinsiyet ile besin etiketleri lzerindeki

beslenme bilgilerini yorumlama arasindaki iligki
incelendiginde istatistiki agidan Onemli bir iligki
saptanmamistir. Bayanlarin  %51.3'U  besin etiketleri

Uzerindeki beslenme bilgilerini yorumlamanin zor
oldugunu belirtirken, baylarin %46.0'1 besin etiketleri
Uzerindeki beslenme bilgilerini  yorumlamanin  zor
oldugunu belirtmiglerdir. Albayrak [38] Ankara ilinde
yaptigi bir arastirmada, tiketicilerin %96’sinin gidalarin

ambalajli olmasi gerektigini savunurken, %37.7’si etiket
bilgilerinin yeterli olmadidini (kullanma ve saklama
bilgilerini yetersiz goérmekte, son kullanma tarihi ve
iceriklerini  guvenilir bulmamakta, bilgiler okunakl
olmamakta — silinebilmekte), %94.4’G yasalar hakkinda
bilgisiz  olduklarini, %53.4’'G  barkodun anlamini
bilmediklerini belirtmistir. Bayanlarin %54.3'0  besin
etiketlerini okumak benim ayirabilecegimden daha ¢ok
zaman harcamak gerekiyor diye ifade ederken, baylarin
%50.6'sI besin etiketlerini okumak benim
ayirabilecegimden daha ¢ok zaman harcamak gerekiyor
diye belirtmislerdir. Cinsiyet ile arasindaki iligki
incelendiginde istatistiki agidan Onemli bir iligki
saptanmamigtir. Unlisan [39] galismasinda etiket
okumayan bir kisim tlketicinin yeterli zamanlari
olmadigini, tanimlamalari anlayamadiklarini,
anlamalarinin zor oldugu ya da beslenme konusu ile
ilgilenmedikleri igin etiket bilgisi okumadiklarini tespit
etmistir.

Tablo 6. Tuketicilerin besin etiketi konusundaki dislinceleri

Katiliyorum (%)

Kararsizim (%) Katiimiyorum (%)

Besin etiketinin etkinligi

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

Besin etiketleri Gzerindeki beslenme bilgileri benim igin ¢ok 73.3 75.3 220 17.8 47 6.9
faydalidir

Saglikl tzlr dlyetmseg,mek igin .bgsm etlkfetlerlnl nasil 422 43.1 435 39.7 14.2 17.2
kullanacagimi bildigim i¢in kendimi glivende hissediyorum

ZB;ersm etiketleri Uzerindeki beslenme bilgilerini yorumlamak 51.3 46.0 33.6 37.4 15.1 16.7
Besin etiketlerini okumak igin l_:)enlm ayirabilecegimden 54.3 50.6 233 23.0 224 26.4
daha ¢ok zaman harcamak gerekiyor

Besleyici vbll’ diyet segmek icin bgsm etiketlerini nasil 80.2 71.8 15.9 19.0 39 9.2
kullanacagimi daha ¢ok bilmeyi isterdim

B‘_esm etiketleri _uzerlndekl bilgiler nedeni ile bazen yeni 38.4 43.1 33.2 31.0 28.4 25.9
yiyecekler denerim

_Bgsm etiketlerini kullandigim zaman yiyecek secimini daha 65.9 64.9 224 270 116 8.0
iyi yaparim

Gida s_e(;lmlnde saglik sorunlari besin etiketini okumada 70.7 741 216 17.8 78 8.0
etkendir.
Cinsiyet ile besleyici bir diyet se¢mek igin besin “gida etiketlerini kullandiklari zaman yiyecek segimini

etiketlerini nasil kullanacagimi daha ¢ok bilmeyi isterdim
ifadesine katilma orani incelendiginde 6nemli bir iligki
(x?=5.990 p<0.05) saptanmistir. Bayanlarin %80.2'si
besleyici bir diyet se¢cmek igin besin etiketlerini nasil
kullanacagimi daha ¢ok bilmek isterdim derken, baylarin
%71.8’i besleyici bir diyet segmek icin besin etiketlerini
nasil kullanacagimi daha c¢ok bilmek isterdim diye
belirtmislerdir. Aygen [35] ¢alismasinda “saglikh bir diyet
secmek icin gida etiketlerini nasil kullanacagimi bilmem
kendime guven veriyor’ sorusuna ankete katilanlarin
%76’s! kesinlikle katildiklarini, “gida etiketleri Gzerindeki
besin degeri (enerji ve besin 0&geleri) bilgilerini
yorumlamak zor”, “gida etiketleri Uzerindeki Dbilgiler
nedeniyle bazen yeni yiyecekler denerim”, “besleyici bir
diyet segmek icin gida etiketlerini nasil kullanacagimi
daha ¢ok bilmeyi isterdim” ve “saglikli olmak benim igin
onemli oldugundan gida etiketlerini mutlaka okurum”
sorularina ise %75 oraninda ise katildiklarini belirtmigtir.
Katilimcilarin ~ %72’sinin  “gida  etiketlerini  okumak,
ayirabileceklerinden daha ¢ok zaman gerektirmekte”
oldugunu, %70’inin ise esit oranlarda “yiyecek secerken
kendi bilgilerine glivenmektense iglerinde ne oldugunu
belirten yiyecek etiketlerine bakmay:i tercih etmekte” ve
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daha iyi yaptiklarini diistinmekte oldugunu ifade etmistir.

Bayanlarin %38.4'U besin etiketleri Uzerindeki bilgiler
nedeniyle bazen yeni yiyecekler denediklerini belirtirken,
baylarin %43.1’i besin etiketleri Uzerindeki bilgiler
nedeniyle  bazen yeni yiyecekler denediklerini
belirtmiglerdir. Bu durumda cinsiyet ile istatistiki agidan
Onemli bir iliski saptanmamistir. Bayanlarin %65.9'u
besin etiketlerini kullandiklari zaman yiyecek secimini
daha iyi yaptiklarini ifade ederken, baylarin %64.9'u
besin etiketlerini kullandiklari zaman yiyecek secimini
daha iyi yaptiklarini ifade etmiglerdir. Bu bilgi ile cinsiyet
arasinda istatistiki agidan  6nemli  bir iligki
saptanmamistir. Gin ve Orhan [40] calismalarinda
insan beslenmesinde oldukga 6énemli bir yeri olan sut ve
urinlerinin satin alinmasi sirasinda, tiketicilerin trtin
etiket bilgi dizeyini inceleme durumlarinin tespitini
hedeflemisler ve elde edilen bulgular dogrultusunda
kadinlarin erkeklere nazaran daha duyarli tiketiciler
oldugunu, egitim duzeyi arttikga bilgi duzeylerinin ve
tuketici tercihlerinin degistigini belirtmislerdir. Aygen [35]
calismasinda katilimcilarin %70’i  “yiyecek secerken
kendi bilgilerine glivenmektense iglerinde ne oldugunu
belirten yiyecek etiketlerine bakmayi tercih etmekte” ve
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“gida etiketlerini kullandiklari zaman yiyecek segimini
daha iyi yaptiklarini dusinmektedir’ seklinde belirtmistir.
“Satin aldigim gidalarin saglik ya da besin degeri beni
ilgilendirmez” (%69) ve “aldigim gidalarin saghk ya da
besin degerleri hususunda genellikle endise etmem
(%69) oranlarinin da bir hayli yiksek oldugu belirtmistir.
Bu bulgularin 1s13inda, ¢ogu tlketicinin  saghkli
beslenmeye ve gida etiketlerine iligkin tutumlarinin
genel olarak olumlu oldugu ve kendilerini etiket
okumaya yonlendirecek uygun yollar bulunabildigi
takdirde bilgilenmeye acik olduklarini ifade etmistir.
Ankete katilan bayanlarin %70.7’si gida segiminde
saglik sorunlarinin besin etiketini okumada etken
oldugunu ifade ederken, baylarin %74.1'i gida
segiminde saglk sorunlarinin besin etiketini okumada
etken oldugunu ifade etmiglerdir. Cinsiyet ile gida
segiminde saglik sorunlari besin etiketini okumada etken
olma durumu arasindaki iligki incelendiginde istatistiki
acidan Onemli bir iliski saptanmamistir. Lewis [41]
beslenmeye bagli hastaligi olan bireylerin olmayanlara
gore etiketleri daha sik ve daha ayrintili okuduklar
belirlenmistir. Ozellikle belli tiketici gruplarini (kalp
rahatsizligi olanlar, seker hastalari, tansiyon hastalari,
gida alerjisi olanlar, hamileler, yashlar...) ilgilendiren
bilgiler, s6z konusu gruplarin rahatlikla anlayabilecegdi ve
faydalanabilecegi sekilde belirtiimelidir [16].

SONUG

Tekirdag ili  Sileymanpasa ilgesinde yasayan
tlketicilerin besin etiketi okuma aliskanliklarini ve etiket
okumanin gida tercihlerine etkisini ve bu parametrelere
cinsiyetin etkisini belirlemek igin yapilan bu calismada
asagidaki sonuglara ulagiimistir;

Bayanlarin etiket bilgisine daha ¢ok dikkat ettigi ve yazili
ifadelerin daha etkin oldugu, etiket bilgisini
yorumlamada televizyonun daha énemli kaynak oldugu,
beslenme ile ilgili saglik sorunlarinin etiket okumada
etkili oldugu saptanmistir. Televizyonda yayinlanacak
programlar halkin bilinglendiriimesinde faydali olabilir.
Etiketlerin kolay ve hizli bir sekilde anlasilabilecek,
standart ve basit halde sunulmasi etiketlerin daha ¢ok
okunmasinda etken olabilir. Etiketler bireyler i¢in saghkli
beslenme konusunda yonlendirici olabilir. Etiket okuma
bilincinin  yerlestirimesi  ile  saglikh  bir diyet
gerceklestirilebilir. Ozellikle risk grubundaki bireyler
basta olmak Uzere tim bireylere ydnelik egitimlerin
dizenlenmesi 6nem tasimaktadir.
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