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ibrahim Halil Erdogan?

Oz

Kur’an’in mucize yonlerini ifade eden i’cAzu’l-Kur’an meselesi, ge¢cmisten giinii-
miize tazeligini koruyarak arastirmalara konu olmaya devam etmistir. Cagimizda
bir¢ok Islam alimi, konu ile ilgili eserler telif etmis ve daha 6nceki i’caz vecihle-

rinden farkli birtakim meseleleri giindeme getirmislerdir.

Kur’an’in i’caz1 konusunda Abdulkahir Ciircani’nin (6. 471/1078) eserlerini tet-
kik eden Fahreddin er—RéAzi (6. 606/121 O)., Abdulkahir’in konu ile ilgili {i¢ eserini
ozetlemis ve “Nihayetii’l-Icaz fi Dirayeti’l-I"caz” ismiyle ayr1 bir eser telif etmistir.
Kelami konularda yazdigi eserlerin neredeyse tiimiinde i’cdz konusunu detayli
bir sekilde ele almis, Kur’an’in mitcize olusunu iistiin fesihatinde ve tenasiibiin-
de oldugunu tespit etmistir. Ancak Réazi'nin fesdhat anlayisi daha 6nce Cahiz'in
(6.255/865) ifade ettigi fesahat anlayisindan farklidir. Cahiz, sadece lafizc1 bir
yaklasimla fesdhati tarif ederken, Ciircani ve Razi, lafiz-mana birlikteligini sagla-
yan bir fesdhat anlayisina sahiptir. Doneminde yazilan bir¢ok eseri incelemesi ve
i’caz meselesini genis bir yelpazede ele almasinin yani sira daha 6nce hicbir alimin
bahsetmedigi Kur’an ayetleri arasindaki tenasiibiin bir i’caz vechi oldugunu ortaya
koymasi acisindan dnemli bir yere sahiptir. Bu calismada Réazi'nin fesahat anlayi-
s1 ve daha once kimsenin iizerinde durmadigindan yakindigi “tenastip” meselesi
incelenecektir.

Not: Bu makale 24/03/2017 tarihinde tamamladigim “Niibiivvetin Ispatt Baglaminda Fahreddin er-
Razi'nin Peazu’l-Kur'an Gariisii” bashkl doktora tezi esas alinarak hazirlanmistr.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Niibiivvet, Fahreddin er-Razi, Mucize, Tehaddi, ’caz.

Icaza of the Qur’an Makes Miracle: Eloquence and Harmony
(According to Fahraddin al-Razi)

Abstract

The issue of i’cazu’l-Qur’an, which expresses the militaristic aspects of the Qur’an,
has continued to be a subject of research by protecting its daily glory from the
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past. Many Islamic scholars in our age have copyrighted works related to the sub-
ject and brought up a number of different issues from previous ones.

Fahreddin al-Razi (d. 606/1210), who examined the works of Abdulkahir Jur-
jani (d. 471/107 8) on the subject of the Qur’an, summarized Abdulkahir’s three
works on the subject and summarized “Nihayetu’l- Icaz fi Dirayeti’l-I'caz” he has
written a separate work under the name. Almost all of the writings he wrote in
theological writings have dealt with the subject of i’jaz in detail and have found
that the Qur’an is in the superior favors and tenacity of the formation of the spirit.
However, the understanding of Razi’s faadhat is different from the concept of mis-
representation previously expressed by Jahiz (p. 255/865). While Jahz describes
it as a lousy approach, Jiircani and Razi have an understanding of the abundance
of words and words. In addition to examining many works written in the period
and discussing the subject of i’cz in a wide range of fiefs, it also has an important
place in terms of revealing that the genuineness among the verses of the Qur’an,
which no scholar has mentioned before, is an i'cdz vechhi. In this study, Razi’s
understanding of “Eloquence” and the question of “Harmony” which is close to
the fact that he did not care about anyone before will be examined.

Note: This article is extracted from my doctorate dissertation entitled “Icaza Of Quran Opinion Of Fah-

reddin Al-Razi In The Context Of Prophethood Proof’, (PhD Dissertation, Erciyes University, Kayseri/
Turkey, 2017).

Key Words: Kalam, Prophecy, Fahraddin al-Razi, Miracle, Challenge, Icaza.

Giris

Asil ad1 Ebt Abdillah Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin b. el-Hasan b. Ali olan
Fahreddin er-Razi'nin Ebu Abdillah, Ebu’l-Fadl ve Ebu’l-Me’ali seklinde kiinyeleri
oldugu soylenmektir. Ayrica babasinin Rey sehrinde iyi bir hatip olmasindan dola-
y1 Ibnu’l-Hatib, ibnu Hatibu’r-Rey diye de anilmistir. Safi’i ve Es’ari mezhebi men-
subu Rézi, hicri 544 yilinda Sel¢uklu doneminin en biiyiik bilim ve tip merkezi
olan Rey sehrinde dogmus, 606/1210 yilinin Ramazan Bayrami'nda, Sevval’in ilk
pazartesi giinii, Herat’ta vefat etmistir.2

Insanlarin siradan gordiikleri dogalliklar1 asan harikulade olaylar olarak tarif
edilen micize, peygamberlerin niibiivvet iddialarini ispat etme meselesi ile bir-
likte giindeme gelmistir. Nebi ile miitenebbiyi ayirmanin tek yolu peygamberin
micize ile izharinda bulunmasidir3. Razi, mucizeyi, “meydan okuma/tehaddi ile
eszamanli olarak ortaya konulan ve benzerinin ortaya konulamayan harikulade
bir emr/olaydir” seklinde tarif etmistir.

2 Bkz. Ibn-i Kadi Sehbe, Tabakatu’s-Safiiyye, (Beyrut: Alemit’l-Kiitiib, 1986), 11/65; Ibn-i Hallikan, Ve-
feyati’l-A’yan, thk, Thsan Abbas, Beyrut: Daru Sadir, 1994), IV/252.

3 Bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu Usali’l-Hamse, thk. Abdulkerim Ahmed Osman, (Kahire: Mektebetii Veh-
be, 1996), 5.564; Osman Karadeniz, “Kelamcilara Gore Kur’an-1 Kerim’in ’caz1 Meselesi”, D.E.U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. III, 1-1986, s. 135-146.

4 Bkz. Fahreddin er-Razi, Muhassalu Efkari’l-Mutekaddimin ve’l-Miiteahhirin mine’l-Ulemai ve’l-Miitekel-
limin, (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, ts.), .207.
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Asa’nin yilana doniismesi, oliniin diriltilmesi gibi olagandis: olaylar
mucizeye drnek olarak verilebilir. Hz. Zekeriyanin (a.s.) konusama-
mas1 gibi mevcut olan bir durumun engellenmesi de 6rnek gosteril-
mis5 ve Nazzam (6.231/845) ve taraftarlarmin iddia ettigi “sarfe”
disiincesi de bu kabil bir mucize oldugu ifade edilmistir. Bunlara
gore Araplarin var olan fesdhat bilgileri engellendiginden, Kur’an’in
meydan okumasina karsilik verememislerdir.

Razi, “el-Erbain fi Usuli’d-Din” adli eserinde Hz. Muhammed’in peygamber olusu-
nu kanitlarken, mantiki istidlal yontemini kullanmis ve soyle bir izah getirmistir:

- Hz. Muhammed (s.a.s.) niibiivvet iddiasinda bulunmustur.
- Elinde iddia ettigi dogrultuda mucizeler zuhur etmistir.

- Boyle olan her kimse resuldiir.

- O halde Muhammed Allah’in resuliidiir.®

Daha sonra yaptig1 bu kiyasin onciillerini birer birer izah ederek mficize konu-
sunu detayli bir sekilde anlatmistir. Mezkur eserinde kelamcilarin mucize ko-
nusunda Kur’ani delil gosterdiklerini sdylemis ama izaha girismemis, meseleyi
“Nihayeti’l-Ukul” adli eserinde uzun uzun anlattigini ifade ederek bu eserine atifta
bulunmustur.”

Kur’an-1 Kerim insanlar1 hidayete erdirmek icin Hz. Muhammed’e (s.a.s.) vah-
yolunan bir kitap olmasi yaninda ayni zamanda onun niibiivvetini tasdik eden
bir mucizedir. Bu husus Islam alimleri tarafindan ittifakla kabul edilmistir. Zira
Kur’an meydan okumus ve bu meydan okumaya karsi herhangi bir muaraza soz
konusu olmamistir. Bu durum ister sarfe seklinde muarazanin engellenmesi olsun
isterse Kur’an’da bulunan i’cdz yonleriyle olsun her haliikirda Kur’an’in benzeri-
nin ortaya konulamayisi Hz. Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetine delalet eden bir
miicize olarak telakki edilmistir. Meydan okumayi iceren ifadeler sadece Kur’an-1
Kerim’de bulunmaktadir. Yani nebevi hadislerde Kur’an’in meydan okumasi ile
ilgili ifadeler varid olmamistir. Razi’ye gore sayet boyle bir haber Kur’an disinda
baska bir nakil yolu ile gelmis olsayds, tevatiir derecesini kaybetme ihtimali vard:
ve rivayet yollarinin da ¢ok olmasi, elde edilmek istenen amacin disina tasmaya
sebebiyet verecekti.®

Kur’an’in mucize olusunu fesdhat ve nazminda goren Rézi'ye gore, Kur’an-i
Kerim’in ifadeleri ya diger fiisehanin sozleri ile esit ya onlardan daha diisiik ya
da onlardan daha ustiindiir. Bu ii¢ kisimdan ilk ikisi aklen miimkiin olmayip,
batildir. O halde, tictincti kisim sabit olmus demektir. Zira eger fiisehanin sozleri
ile esit veya onlarin sozlerinden daha diisiik olsaydi, Kur’an'in meydan okumasi

5 Bkz. Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Ustli'd-Din, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari,
2003), 11/31.

6 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi Usili’d-Din, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, (Kahire: Mektebetii’l-Kiil-
liyati’l-Ezheriyye, 1986), 11/87. Fahreddin er-Razi, el-Mesailu’l-Hamstn fi Usili’din, thk. Ahmed Hicazi
es-Sekka, (Beyrut: Daru’l-Cil, 1990), s.64.

7  Bkz. Razi, el-Erbain fi Usali’d-Din, 11/87.

8 Bkz. Fahreddin er-Razi, Nihayetii'l-Ukal fi Dirdyeti’l-Usal, thk: Said Abdullatif Fada, (Beyrut: Da-
ru’z-Zehair, 201 5), 111/467.

TURKISH ACADEMIC RESEARCH REVIEW Cilt/Volume: 3
An Online International Periodical for the Social Sayi/lssue: 2
Sciences and Humanities Aralik/December 2018

TURKISH ACADEMIC RESEARCH REVIEW TARR




42 Kur'ant Micize Kilan I’caz Yonii: Fesahat ve Tenasiip (Fahreddin er-Razi’ye Gore)

karsisinda toplumsal ya da bireysel olarak nazire/benzerini getirmeleri gerekirdi.
Ciinkti meydan okumanin muhatabi olan Arap toplumu, dil ve edebiyat kuralla-
rin1 bilme acisindan oldukga ileri seviyedeydiler. Ayni toplum, Hz. Muhammed’in
(s-a.s.) peygamberlik iddiasini yok etme bakimindan canlarini ve mallarini feda
edecek kadar da ileri gitmislerdir. Bu baglamda her tiirlii tehlikeyi ve zorlugu goz
kirpmadan gogiislemis ve hakikati reddetme taassubuna varincaya kadar her yolu
deneyen bu kimselerin, meydan okumaya karsi cevap vermeleri kendileri i¢in en
makul olan yoldu. Razi’ye gore, meydan okumada istenen Kur’an ayetine benzer
bir sure getiremediklerinden (Bakara 2/24) dolay1 Kur’anin mtcize oldugu sabit
olmus demektir. Bu durum ise Kur’an ayetleri ile Arap toplumunun sézleri arasin-
da onlar1 acze diisiirecek oranda biiyiik fark oldugu neticesini ortaya koymustur®.

Arap toplumunun tehaddi karsisinda muaraza yapmayi degil aksine savasi ve 6lii-
mii tercih etmeleri konusunda; “Araplar bu konuda savasin daha uygun oldugunu
diistinmiis olabilirler mi?” seklindeki bir soru icin Réazi sunlar1 sdylemistir:

“Kur’an’in meydan okumasi karsisinda en uygun ve kolay yol benzeri ile cevap ver-
mektir. Zira misli ile cevap vermek iddianin iptali icin en giizel yoldur. Hatta bir cocuk
bile diger cocuklara, nehre atlama veya hedefe ok atma konusunda meydan okusa, diger

cocuklar misli ile ona muarazada bulunmak icin yarisirlar! 0”

Cocuklarda bile boyle bir sonu¢ dogurduguna gore Arap toplumu gibi orf,
adet ve geleneklerini bile edebi bir tslup ile siirlere gore diizenleyen bir top-
luma en yakisan sey ayetlerin benzerini ortaya koymakti. Ciinkii bu insanlar,
oviinmelerini siirle dile getirir, kavgalarini siirle yapar, liderlerini siirlerle yii-
celtirlerdi. Bunlar birbirlerine hakaretlerini, kavgalarin1 ve diismanliklarini bile
sOyledikleri siir ve kasidelerle yapmislardir. Bu isten kacan veya korkan bir saire
de rastlanmamistir. Aymi sekilde aleyhlerinde yazilan siire yine siirle karsilik
vermeyi adet edinmislerdir. Araplarin savas mi1 yoksa fesdhat ile karsilik vermek
mi konusunda 23 yil boyunca akil karisiklig1 yasayarak aliskin olduklar: fesahat
ile muaraza yapma yerine savasi tercih etmis olmalar1 miimkiin degildir. Kolay var
iken zoru tercih etmek, s6zlii muaraza varken kilica sarilmak akilli bir kimsenin
hatirma bile gelmeyecek bir diisiincedir.!! Arap toplumu Hz. Muhammed (s-as.)
ile birden fazla savasa girismislerdir. Hatta aralarinda olan savaglar uzun yillar
devam etmistir. Sayet Araplar savasin amaca gotiirme de daha uygun oldugunu
disiinmiis olsalard: bile, ilk bir iki maglubiyetten sonra tekrar sozlii muarazaya
donmeleri gerekirdi. Ancak sozlii cevap yerine savasa devam etmeleri, Kur’an’'in
meydan okuyusu karsisinda aciz kaldiklarini gostermektedir.!2

Fahreddin er-Rézi, Kur’ant muciz kilan y6niin ne oldugu konusunda fikrini séy-
lerken, bu konuda, ileri siiriilen diger i’caz vecihlerini de tek tek ele alarak in-
celemistir. Burada Rézi'nin Kur’ant maciz kilan seyin ne oldugu konusundaki
fikrine gecmeden dnce, onun katilmadig: diger i’caz vecihlerini ve bunlara verdigi
cevaplar1 kisaca ortaya koymak meselenin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

9 Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, (Beyrut: Daril-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2013), XXI/106.
10 Razi, Nihayetii’l-Ukul, 111/472.

11 Bkz. Rézi, Nihayetii'lI-Ukal, 111/472.

12 Bkz. Rézi, Nihayetii'lI-Ukal, 111/474.
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Sarfe Nazariyesinin Tutarsizhgi

Sarfe diisiincesi, Mu’tezili alim Ibrahim en-Nazzam (6.23 1/ 845) tarafindan orta-
ya atildigi iddia edilen bir goriistiir. Bu goriise gore, Kur’an’a nazire yapilamamasi,
nazim ve soz istiinligiinden degil, Allah Teala’nin Arap toplumunu benzerini
getirmekten alikoymasi sebebiyledir. Haddi zatinda bu durum, niibiivvete dela-
leti bakimindan bir nevi mucize olarak degerlendirilse de!3 boyle bir anlayzs,
Kur’an’m iistiin belagat ve fesadhatinin gérmezden gelinmesi anlami tasidigindan
dolay1 kabul gormemistir.

Razi, “Nihdyet'iil-Iciz fi Dirdyeti’l-U'caz” adli eserinde Kur’an’m i’caz yonleri ile
ilgili gortsleri zikrederken, oncelikle sarfe konusunu ele alarak, bu teorinin tutar-
sizligini ifade ederek Nazzam’in, Kur’an-1 Kerim’i Hz. Muhammed’in (s.a.s.) nii-
biivvetini ispat etmek icin indirilen bir kitap olmadigint savundugunu soéylemistir.
Nazzam’a Kur’an da diger ilahi kitaplar gibi birtakim ahkami aciklamak, helal ve
haramlar1 bildirmek {izere indirilmistir.!4 Razi, Nazzam’a nispet edilen bu gorii-
stin {i¢ yonden tutarsiz oldgunu ifade etmistir.

1. Sayet Nazzdm’in iddiasina gore Araplar Kur’dan’a muaraza yapma hususunda
Allah tarafindan engellenmis ve aciz birakilmis olsalardi, Kur’an fesahati karsi-
sinda saskina donmemeleri gerekirdi. Asil saskinliklar: buna gii¢ yetirebildik-
leri halde su an bu giiclerinin ni¢in olmadig1 yoniinde olmaliydi. Mesela bir
peygamber diisiiniin ki etrafinda bulunanlara ‘Benim miicizem su an da elimi
basimin iistiine koymamdir. Siz ise su an bunu yapamayacaksimiz’!> diyor. Ha-
dise aynen dedigi sekilde cereyan edince orada bulunan halkin, o peygamberin
elini basina koymasina degil, kendilerinin siirekli yaptiklar1 bir isi o an neden
yapamadiklarina yonelik bir saskinlik i¢inde olmalar1 gerekirdi. Sunu ¢ok iyi
biliyoruz ki, Arap toplumunun saskinligi, nicin muaraza yapamadiklarina degil,
bizzat Kur’an'in fesahatinin essizligine yonelik olmustur. Onlarin bu durumu
da Nazzam’in iddia ettigi sarfe teorisinin isabetli olmadigina delil olarak deger-
lendirilir!®. Ayn1 6rnegi Ciircani de zikretmis ve sarfe goriisiin elestirmistir.!”

2. Sayet Araplarin kendilerine meydan okunmasi dncesindeki sozleri Kur’an’in
fesahatine benzer olmus olsalardi, bu feséhatlariyla ona muaraza yapmalar: ge-
rekirdi. Sayet boyle bir muaraza gerceklesseydi, onlarin tehaddi dncesi sozleri
ve tehaddi sonrasi sozlerinin arasindaki fark ortaya ¢ikmis olacakti. Boyle bir
durum vuk bulmadigina gore sarfe nazariyesinin dogrulugu tartisilir bir hale
gelmekte ve bir gercekligi ispat etmekten uzak gortinmektedir.

3. Insanlarin tehaddi 6ncesinde bildikleri belagat ve fesahata dair olan tiim bil-
gilerin kisa bir zaman icerisinde unutulmasi, akillarinin zail oldugunun isareti

13 Bkz. Rézi, Mefatihu’l-Gayb, XXI/46.

14 Bkz. Fahreddin er-Rézi, Nihayetii'l-Icaz fi Dirayeti’l-'caz, Thk, Nasrullah Hacimiiftiioglu, (Beyrut: Daru
Sadir, 2004), s.26.

15 Bkz. Razi, Nihayetiil-Icaz, 5.27.

16 Bkz. Razi, Nihayetiil-Icaz, 5.27.

17 Bkz. Abdulkahir b. Abdurrahman Ciircani, Delailu’l-I’caz, Thk, Mahmud Muhammed Sakir, (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1984), s.391.
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olarak degerlendirilir. Ciinkii fesahat ve konusma kaliplar kisinin stirekli kul-
landig1 ve ic ice oldugu bir melekedir. Sarfe teorisindeki “Allah onlardan bu
melekeyi yok etmistir” iddiasina gore; Araplar Kur’an’in meydan okumasina
kadar bildikleri konusma tislubunu, tehaddi sonrasinda kaybetmis olmalidirlar.
Oysa Arap toplumu tehaddi sonrasinda da akli melekeleri yerinde olan insan-
lardi. Bu yonden ele alindigi zaman da Nazzam’m sarfe teorisinin dogrulugu
su gotiiren bir iddia olarak kalmaktadir!8.

Razi'ye gore, Nazzam sarfe teorisini iddia edinceye kadar tiim alimler; Kur’an'in
muciz oldugu ve Hz. Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetine delalet ettigi hususunda
hem fikir olmuslar ve bdylece bu konuda {immetin icmasi olusmustur!®. Naz-
zam’mn icma’ olustuktan sonraki devirde bu goriisii ortaya atmasi ise icméai bozan
bir durum degildir. Dolayisiyla Nazzam ve onun gibi disiinenlerin sarfe iddiala-
rinin, Kur’an’in muciz olusuna bir etkisinin olmadig1 aciktir29,

Gaybi Haberler

Kur’an-1 Kerim’'de gecmis ve gelecege ait birtakim gaybi haberler vardir. Arada uzun asirlar bu-
lunan bazi ge¢mis toplumlarin tarihlerinden, onlara génderilen peygamberlerden, bazen ¢ok ince
detaylari bile iceren haberleri Kur’an’da bulmak miimkiindiir. {lk insanin yaratilis: (el-Hac 22/5)
Nuh tufani (Hﬁd 11/41—45), Hz. Yusuf kissasi (Yﬁsuf 12/4—102), Hz. Musa’nin hayati (Téhé
20/38-50), Hz. fsa'nin dogumu (Meryem 19/16-36) gibi mevzular ve bulunduklar1 cografyalar
Mekke toplumuna uzak konulardir. Bu haberlerin sonu ise

) a5 il G e Al

“Iste bu (kissa), gayb haberlerindendir. Onu sana biz vahiy yolu ile bildiriyoruz” (Yu-
suf 12/4-102).

seklinde noktalanmustir. Hz. Nuh (as.), Hz. Ibrahim (as.) ve diger bazi peygam-
berlerin kissalar1 da Kur’an-1 Kerim’de tafsilatli olarak yer bulmustur?!. Kur’an'in
bu konulardan bahsetmesi Kur’an’in i’caz yonlerinden birisi olarak yorumlanmis-
tir. Razi’ye gore, tim bunlarin yani sira Hz. Muhammed'in (s.a;s.) okuma yazma
bilmeyen?2 {immi biri oldugu ve ehl-i kitaptan herhangi birinin yaninda egitim
gormedigi malumdur. Muhalifleri olan ehl-i kitap bilginleri Hz. Muhammed’in
(s-a.s.) Kur’an vasitast ile bildirdigi bu kissalar1 dinliyorlardi. Onlardan tek bir
kimseden bile Kur’an’daki bu gaybi haberlerin icerdigi tafsilatlarda hata bulun-
dugu seklinde bir itiraz nakledilmemistir. Bu haberlerin uydurulmus olmasi, hic

yoktan tasarlanmis olmasi miimkiin gozitkmemektedir. Razi, malum kissalardaki

18 Bkz. Razi, Nihayetit'l-Icaz, 5.26-27.

19 Bkz. Rézi, Nihayetii'lI-Ukal, 1I1/521.

20 Bkz. Razi, Nihayetii'l-Ukal, 111/522.

21 Su’ara:26/105 ve devami. Ayrica Kur’an-1 Kerim'de peygamberler adina olan stire isimleri de bu peygam-
berlerin hayatlari ile ilgili detay bilgi icermektedir.

22 Razi Hz. Peygamber’in immi biri oldugunu ifade ederken onun okuma yazma bilmedigini de sdylemis-
tir. Ayni ifadeleri Bakillani'de “I’cazu’l-Kur’an” adli eserinde kullanmistir. Bkz. Ebti Bekr Muhammed b.
et-Tayyib el-Bakillani, I’cazu’l-Kur’an, thk: es-Seyyid Ahmed Sakr, (Kahire: Daru’l-Maarif, 1954), 5.50.
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detaylarin uydurulmus ancak sans eseri isabetli oldugu seklindeki bir diisiincenin
ise imkansiz oldugunu ifade etmistir.?3

Bakara Stresi'nde bulunan tehaddi ayetinin o dénemde muhataplarindan cevap
bulmadigini, sonraki donemlerde de cevap bulamayacagini haber vermesi (el-Ba-
kara 2/24) miistakbele ait gaybi bir haber olarak degerlendirmistir. Razi, Kur’an'm
ileride de boyle bir seyin vuka bulmasinin miimkiin olmadigini séylemesi “yarin
giines dogmayacak” iddias1 kadar kesin bir bilgi icerdigini ifade etmistir.24 Tiim
bunlarla birlikte Hz. Peygamber’in (s.a.s.) gelecege ait vermis oldugu gaybi bilgi-
ler 0 an zuhur etmediginden dolay1 niibiivvete delalet etmez.2> Bu haberler ancak
meydana geldikten sonra kesin bilgi ifade edecek ve o an buna sahit olanlar i¢in
bir kanit olacaktir. Zaten kelam alimleri mucizeyi tarif ederken ittifakla “mucize-
nin niibiivvet iddias1 ile es zamanli” olmas: sartim1 zikretmislerdir. Bu durumda
bir peygamberin gelecekle ilgili gaybi bir haber vererek niibiivvetini ispat etmeye
calismasi da diisiiniilemez.

Kur’ant mtciz kilan seyin Kur’an’in tiimiine samil olmasi gerektigini her fir-
satta savunan Razi, Kur’an’da bildirilen gaybi haberlerin, her ayette olmadigini
oOne siirerek, gaybi haberlerin, Kur’an’in i’cdz yonlerinden biri olamayacagini ifade
etmistir. Bunlar her ne kadar kendi mahiyetleri acisindan bir mucize olsalar da
Kur’ant miciz kilan bir i'caz vechi degildir2®. Sayet bu kabul edilecek olursa,
Kur’an’in bazi strelerinin muciz bazilarinin ise mutciz olmadigi gibi bir durum
olusacaktir. Ayrica Kur’an disinda Hz. Peygamberin kendisinin de gaip birtakim
haberler verdigi malumdur. Bu da gosteriyor ki gaybi haberler Kur’an’a has bir
ozellik degildir.2”

Kur’an’da Tutarsizhgin Olmamasi

Kur’an hacminde biiyiik bir kitabin igerisinde, yirmi ti¢ yil gibi uzun bir zaman
icerisinde nazil oldugu disiintildiigiinde, hicbir ihtilafin bulunmamasin (en—Nisé
4/82) onun Allah’tan gelen bir vahiy oldugunun ispati seklinde anlayanlar, bu
yonii ile de Kur’an'm mciz olabilecegini ve Hz. Muhammed'in (s.a.s.) niibiivve-
tine delalet edecegini ifade etmislerdir.

Razi, Kur’an-1 Kerim’de bilgi bakimindan bir tendkuz ve ihtilafin bulunmamasi-
n1 i’cAz vechi olarak kabul edilmesinin, zartri bir bilgiyi hustle getirmeyecegini
ifade ettikten sonra, bunun bir i’cdz gostergesi olmasini da yeterli bulmamustir.
Ona gore bu husus Kur’an’in vahiy tiriinii oldugunu destekleyen bir kanit olsa
da Kur’an’t muciz kilan bir vecih degildir. Nitekim bircok hatip ve sairin Kevser
Staresi uzunlugundaki ifadelerinde de herhangi bir tenakuzun olmadigi malum-
dur. Siradan durumlarda ve kisilerde bile boyle bir tezatin bulunmamasi normal
ise bunu bir i’caz yonii olarak zikredenler bu goriislerini kesin kanitlarla ispat

23 Bkz. Razi, Nihéyetﬁ’l-Ukﬁl, 111/494-495.
24 Bkz. Razi, Nihéyetﬁ’l-Ukﬁl, 111/496-497.
25 Bkz. Razi, Nihayetii'l-Ukal, 111/499.

26 Bkz. Razi, el-Erbain, I1/93.

27 Bkz. Razi, Nihayetii'l-Ukal, 111/544.

TURKISH ACADEMIC RESEARCH REVIEW Cilt/Volume: 3
An Online International Periodical for the Social Sayi/lssue: 2
Sciences and Humanities Aralik/December 2018

TURKISH ACADEMIC RESEARCH REVIEW TARR




46 Kur'ant Micize Kilan I’caz Yonii: Fesahat ve Tenasiip (Fahreddin er-Razi’ye Gore)

etmeleri gerekir.28 Kur’an ayetinde ifade edilen tenakuzun bulunmamas: durumu,
Kur’an’t mticiz kilan bir yén degil, olsa olsa niibiivvetin dogruluguna delélet eden
bir kanittir.2®

Kur’an’daki i'caz Yonleri

Kur’an-1 Kerim’in tiimiinde tezahiir eden bir i’caz yonii olmas1 gerektigini diisii-
nen Razi, Kur’dn’daki i’caz1 bazen “Fesahat” bazen “Nazim” bazen de “Belagat”
terimleriyle ifade ettigi gozlemlenmistir. Razi'nin eserlerine genel anlamda bakil-
diginda dyle anlasiliyor ki Razi, Kur’an’in i’cazinm iki seyde aramustir:

1. Lafizlarindaki istiin belagat ve anlam: “Fesdhat”.
2. Ayet ve surelerinin birbiri ile olan nazmy, tertibi: “Tendsiib”.

Burada Réazi’nin birinci sirada zikrettigi ve sikca tekrarladigi Kur’an'in fesahat
yonii ile miciz olusunu, kendisinden once Kadi Abdulcabbar (6.415 / 1025)
hocast Ebtt Hasim el-Ciibbai’den (6.321 /933) nakille dile getirmistir3®. Ancak
ikinci sirada zikredilen nazim ya da diger bir tabirle Kur’an’in tiimiindeki, ayet ve
stirelerin birbiri olan miinasebetinin mticiz olma konusunu en fazla dile getiren
kisinin Razi oldugu ifade edilmistir3!. Razi'nin {izerinde durdugu bahsi gecen iki
i’caz yoniinii, 6nce fesdhat ve iistiin mana yoniinden Kur’an’in muciz oldugu ko-
nusuna bakisini incelemek yerinde olacaktir.

Fesahati ile Mucize Olusu

Rézi belagat ve fesahat kavramlarini ayr1 ayr1 tanimlamis olsa da bazi arastirma-
cilarin da dedigi gibi3? bunlari ayn1 anlamda ele aldig1 goriilmektedir. Ona gore
fesahat; soztin karmasikliktan uzak olmasi, belagat ise bir kisinin kalbinin icinde
olanlari, asir1 kisaltmalardan ve usandirici uzatmalardan sakinmak suretiyle ibare-
ye aktarmasidir33. Bu tanimlara gore belagat bir anlatim sekli, fesahat ise anlatim
esnasinda kullanilan kelimelerin 6zenle secimi ve anlamli bir sekilde bir araya
getirilerek dizilmesi ile ilgilidir. Yani ona gore fesdhat; belagati, nazmi, tislubu,
mana giizelligini, ayet ve strelerin birbiri ile tenastibiinii de icerisine alan genis
bir kavramdir. Daha genis anlamiyla, Kur’an’in nazmindaki ayricaliklar, ayetlerin
baslangi¢ ve sonlarindaki farkliliklar, getirdigi misaller, verdigi haberler, uyarilar,
nasihatler, 6gretiler ve hatirlatmalar1 da i¢ine alan genis bir kavramdir. Razi, fesa-
hat terimini bircok eserinde Kur’an’t mtciz kilan bir vecih olarak sunmus ve akil

28 Bkz. Razi, Nihayetii’l-Ukdl, 111/543; Mefatihu’l-Gayb, XVII/78; Razi, Nihayetii'l-iciz, s.28.

29 Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, X/157.

30 Bkz. Abdulkerim el-Hatib, el-I’caz fi Diraseti’sabikin, (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1974),5.223.

31 Bkz. Mustafa Sadik er-Rafi’i, 'cazu’l-Kur’an ve'l-Belagatu'n-Nebevviyye, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
1973), s.244.

32 Bkz. Nasrullah Hacimiiftiioglu, Fahreddin er-Razi’nin Nihayeti’l-Iicaz fi Dirayeti’l-I'caz’inin Tahkik-
Ii Nesri ve Abdulkahir el-Ciircani'nin Belagat Alanindaki Eserleriyle Mukayesesi, Basilmamis Doktora
Tezi, Erzurum, 1987, s.13; Faize Salim Salih, [lmi’l-Meani fi't-Tefsiri’l-Kebir 1i'l-Fahri'r-Razi ve Eserihi
fi'd-Dirasati’l-Belagiyye, Doktora Tezi, (Mekke: Ummii'l-Kura Universitesi, 1992), 11/547.

33 Bkz. Razi, Nihayetii’l-icaz, s.31.
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sahibi her kimsenin fesahat ilminin ayricalik ve 6zelliklerini arastirmasi gerek-
tigini 1srarla vurgulamistir. Fesahati, 6grenmenin yolunu ise, hakikat ve mecaz;,
istidre, tesbih ve temsili, nazmin hakikatini, takdim ve te’hiri, icaz ve hazfi, fasl ve
vasli kisaca nesir ve nazimdaki tiim incelikleri bilmek olarak aciklamistir. Ona
gore bu ilmi arastiran kisi, ilimlerin en sereflisi olan bir bilim dali ile mesgul
oluyor demektir. Ciinkii bu ilim Hz. Muhammed’in (s.a.s.) niibiivvetine delalet
eden Kur’an-1 Kerim’i, tafsili olarak incelemektedir. Bu durumda fesahat ilmini
bilen kisi taklitcilik cukurundan kurtulmus, tahkik zirvesine erismis bir kimse
demektir34. Dikkat edilirse Razi'nin fesahat diye tabir ettigi ilimler, belagat ilmi
icerisinde bulunan meéni ve beyan konularini icermektedir. Bu sekliyle Razi’nin
fesahat teriminden kasti, meani ve beyan ilimleridir.

Benzer ciimleler Zemahseri (6.538/1144) tarafindan da dile getirilmistir. Bu
yonden Razinin Zemahseri'den etkilendigi soylenebilir. Nitekim Zemahseri,
Kur’an’in i'cazini anlamak i¢in mutlaka belagat/meani ve beyan ilimlerinin bi-
linmesi gerektigini belirterek, Eba Osman el-Cahiz'm “en-Nazmu’l-Kur'an”3> adli
eserine de atifla sunlar1 soylemistir:

“Camz’'n Nazmu’l-Kur'an” adli eserinde bahsettigi gibi, bir kisi her ne
kadar ahkam konusunda mukdrin fzkhl36 bilse de, bir kelamci kelam sana-
tinda diinyanin en iyisi olsa da, Ibn-i Kirriyye’den’” daha cok tarihci olsa
da, Hasanu’l-Basri’den daha iyi hatip olsa da, kelimeleri sakiz gibi ¢igneyen
Sibeveyh’ten daha iistiin bir dilci olsa da, Kur’an’a mahsus olan belagat/
medni ve beyan ilmini bilmiyorsa o kisi Kur’an’daki hakikat cevherlerini
cikarmak icin iyi bir dalgic olamaz”38.

Burada Razi'nin fesidhat hakkindaki goriisiine ge¢cmeden 6nce Araplarin kullan-
dig1 belagat ile Kur’an belagatini karsilastirmali olarak zikretmek gerekir. Ciinkii
Arap toplumunda belagatin asil unsuru olarak goriilen fesdhat uygulamalari, as-
linda Kur’an’daki ile ayn1 degildir. Hatta Razi'ye gore o giinkii Arap edebiyatcilar
acisindan bakildiginda, Kur’an fesadhatinin noksanligini gerektiren hususlar oldu-
gu bile iddia edilebilir3®. Razi bu farklar1 yedi madde halinde incelemistir.

1. Arap toplumunun fesidhati cogu zaman bir devenin, atin, cariyenin, hitkiimda-
rin veya hasma indirilen bir darbenin ya da bir mizrak vurusunun, bir savasin
nitelenmesi gibi somut konularini igermekteydi. Arap siirlerinde cokca gorii-

34 Bkz. Razi, Nihayetii’l-Icaz, s.29.

35 Cahiz'n bu eseri elimize ulasmayan kayip teliflerindendir. Cahiz bircok eserinde bu kitabma atiflarda
bulunmustur. Zemahseri'nin sézlerinden Cahiz’in bu eserini alip inceledigi anlasilmaktadir.

36 Mukarin Fikih: Arastirmaci bir miictehidin, Islam’daki fikhi mezheplerin belli bir meseledeki goriislerini,
aradaki farkliliklar: arastirip delilleri ve delalet yonleri ile birlikte bir araya getirerek ihtilaf noktalarin:
belirtmek sureti ile bunlar1 delilleriyle birlikte tartismasi, aralarinda denge kurmasi, delili giiclii olan1
tercih etme veya yeni bir goriis belirtme yoluna gitmesidir. Bkz. Fethi ed-Derini, Buhtisu Mukareneti
fi’l-Fikhi’l-Islamiyyi ve Usalihi, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2008), 5.23.

37 Asil ismi; Eyyab b. Zeyd'dir. Kiinyesi Ebt Siileyman, lakabr ise Ibn-i Kirriyye'dir. Ara tarih kitaplarinda
Arap hatip ve fiisehasindan olarak zikredilmistir. Bkz. Ibn-i Asakir, Tarihu Medineti Dimask, Thk, Ali
Siri, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 111/141.

38 Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf an Hakaiki’t-Tenzil, (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Ara-
bi, 1986), 1/43.

39 Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 11/107.
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len bu konularin hi¢birine Kur’an’da rastlamak miimkiin degildir. Dolayisiyla
Kur’an’in isledigi mevzular Araplar nezdinde yeni karsilastiklari ve daha 6nce
ne bir sairin ne de bir hatibin konusmasinda duyduklar: ve alisik olduklar: bir
konu degildi. Dolayisiyla Kur’an’in fasih kelamlarinin mevzulari, Araplarinkin-
den cok farkl: idi.

2. Kur’an-1 Kerim’de asla yalan bir s6z bulunmamasina ragmen Arap siirlerindeki
giizellik genel anlamda yalan yani gercek olmayan sozler ile ortaya ¢ikmakta
idi. Allah Teala Kur’an-1 Kerim’de siirekli sadékat yolunu izlemis ve yalandan
uzak durulmasini emretmistir. Araplar ise siirlerinde ger¢ekligi olmayan imge-
leri kullanmayip, gercekte var olan sembolleri ve nesneleri kullanan sairlerin
siirlerinin degerli bulmamislardir. Lebid b. Rebia ve Hassan b. Sabit Islam’a
girdikten sonra siirlerinin giizellik derecesi diismiistiir. Bunlarin Islami do-
nemdeki siirleri, cahiliye donemindeki siirleri gibi degildir. Araplarin cok sik
kullandigs 481 230 &2l “en giizel siir en cok yalani olandir*©” sézii bu meseleyi
Ozetlemeye kafidir.

Hemen sunu ifade etmek gerekir ki, Araplarin siir geleneginde kullandiklar:
yalan, dogrulari tersine cevirmek seklinde algilanmamalidir. Onlarin siirlerin-
deki yalan, hakikat ile ilgisi bulunmayan, hayatta yasanmasi miimkiin olma-
yan hayali birtakim seylerden bahsetmektir. Halbuki Kur’an-1 Kerim'in s6zle-
ri bunlardan cok farkli bir tarz getirmisti. Ondaki fesahatli sozler insanligin
hayatina bir metodoloji, yasamlarina bir sistematik getiren hakikatlerin biz-
zat kendisiydi. Bu da Araplarin alisik olmadig bir belagat seklidir. Kur’an-1
Kerim de Arap sairleri ile ilgili benzer ifadeleri kullanmis ve onlar icin soyle
buyurmustur: “Seytanlarin kime inecegini size haber vereyim mi? Onlar, her
giinahkar yalanciya inerler. Bunlar da seytanlara kulak verirler. Onlarin ¢ogu
ise yalancidir. Sairlere ise haddi asan azginlar uyarlar. Gormez misin ki onlar,
her vadide saskin sagkin dolasirlar ve yapmadiklari seyleri soylerler” (Suaré
26/22-24).

3. Kur’an-1 Kerim’de bulunan fesahat kitabin tiimiine samildir. Icerisinde asla
zayif bir soz, belagata aykir1 bir ciimle oldugu iddia edilemez. Arap siirlerinde
bulunan fasih bir s6z ya da ciimle sadece bir veya iki beyitte bulunur. Sii-
rin geri kalan tim kisimlarinda boyle bir durum s6z konusu olmaz. Halbuki
Kur’an’in fesahati basindan sonuna kadar ayni yiicelikte devam eder. Zaten bu-
nun icin insanlar, Kur’an’in tamamina muaraza yapamadigi gibi bir ciimlesine
de yapmaktan aciz kalmislardir®!.

4. Razi, dordiincti maddeyi aslinda ti¢lincti maddenin tekmilesi ya da onu destek-
leyici mahiyette soylemistir. Burada Kur’an'in fesdhatindeki cekiciligin basin-
dan sonuna kadar ayni hassasiyetle devam ettigini dile getirerek soyle demistir:
Bir kimse fasih bir siirle ifade ettigi bir seyi, tekrar tekrar yinelerse bu birincisi
gibi fasih ve belig kabul edilmez. Halbuki Kur’an-1 Kerim’de bircok tekrarlar
bulunmaktadir. Fakat her bir tekrarda farkl: bir edebi sanatin oldugu goriil-

40 Bkz. Abdulkahir el-Ciircani, Esraru’l-Belaga, (Beyrut: Déru’l—Kﬁtubi’l—Hmiyye, 2001), s. 195.
41 Bkz. Rézi, Mefatihu’l-Gayb, 11/107.
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mektedir. Kur’an’in bu konuda fesahatin en iist noktasinda bulundugu alimle-
rin ortak goriisii olarak ifade edilmistir42.

5. Allah Tealad Kur’an-1 Kerim’de, ibadetlerin farz kilinmasi, kotii seyleri yasakla-
y1p giizel ahlaka tesvik, diinya ve ahiret dengesi gibi konular islemistir. Aslinda
bu gibi konularin fesdhati azaltmasi gerekirdi. Bu besinci madde Rézi'nin bi-
rinci sirada zikrettigi madde ile iliskilidir. Zira orada Kur’an’in isledigi konu-
lar ve Araplarin siirlerindeki konular1 karsilastirma yapmisti. Burada tizerinde
durdugu konu ise, bu yeni konularmn kullanilmasina ragmen Kur’an’in fesidhat
iistiinltigliniin devam etmis olmasidir. Haram, helal, giizel ahlak, zithd gibi te-
rimlerin kullanilmasi siirdeki edebi sanatin degerini diisiirdiigii bilinir. Ciinkd,
siirlerde hayali bir diinya, yasanmayan bir hayat, macera dolu anlamlar islen-
mektedir. Kur’an’da zikredilen anlamlar ise, teklif, tesri, kissa, vaaz, hakikat ve
hayata dair anlatimlar1 iceren manalardir.

6. Kur’an'daki fesahat, Arap siirlerinde dile getirilmeyen farkli konulara taalluk
eder. Arap siirinde her sair kendi bransinda giizel sozler soyler. Kendi dalinin
disina ¢ikinca o sairin siirinin pek makbul olmadigr malumdur. Ornegin
Imriu’l-Kays’in siirleri, insan neselendiginde, kadinlar1 hatirladiginda ve atlar
tasvir edildiginde tat verir. Nabiga'nin siiri, korku aninda, A’sa’nin siiri eglence
ve icki sirasinda, Ziitheyr’in siiri de iimit ve recd zamaninda giizeldir. Yani her
sair ancak kendi ihtisas alaninda soyledigi siirlerle insana haz verirler. Bunun
disina c¢ikildiginda ise o siirin hicbir anlami yoktur. Kur’an ise sayilan biitiin
ilim dallarinda fesahatin zirvesine ulasmis olarak gelmistir.#3

7. Kur’an biitiin ilimlerin temelidir. Kelam, fikih usulii, fikih, tasavvuf, ahlak, sarf,
nahiv vs. gibi ilimlerin tamamu, asillar1 itibariyle Kur’an’da mevcuttur.44 Arap
siirlerinde ise Kur’an’daki sekliyle bir ilmin oldugu séylenemez. Rézi bu konu-
yu “Deldilii’l-Pcaz”*> adl1 eserinde ayrintili bir sekilde ele almustir.

Razi'ye gore Kur’an'in i’cdzi genel anlamda su iki seklinde ele alinmistir:

1. Mu’tad olanin menedilmesi: Sarfe teorisi seklinde tezahiir eden bu goriis,
Mu’tezile’den Ibrahim b. Nazzam ve Ebua Ishak en-Nasibi’nin iddiasi, Sia’dan
es-Serif el-Murtaza’nin da tercihidir.

2. Mu’tad olmayan bir durumun vuka bulmast: Bu ise Kur’an'in sarfe disinda
sayilan diger i’caz vecihlerini ifade etmektedir#®. Bu ikinci kisim Kur’an’in
i’cazinin yine Kur’an’da oldugunu savunanlarin goriisleridir. Kur’an’in i’cdzinin
yine Kur’an-1 Kerim’de oldugunu soyleyenler de iki kisimdir.

A. Kur’an lafizlarinin, manaya delaleti gz oniine alinmaksizin i'cazin sirf
lafizlarinda oldugunu soyleyenlerdir. Bunlarda iki kisimdir:

42 Bkz. Rézi, Mefatihu’l-Gayb, 11/107.

43 Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 11/107; Bakillani, 'cazu’l-Kur’an, s.54.

44 Bkz. Réazi, Mefatihu’l-Gayb, 11/107.

45 Bkz. Razi'nin zaman zaman atiflarda bulundugu “Delaili’l-’caz” eserinden kasti “Nihayeti’l-icaz” adh
eseridir.

46 Bkz. Réazi, Nihayetii'l-Ukal, I11/517.
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aa. Kur’an lafizlarinin bir araya gelmesi ile olusan i’caz: Bu goriis, Kur’an-1
Kerim’in iislup cihetiyle mucize oldugunu sdyleyenler tarafindan iddia
edilmistir. Bu iddiaya gore, fasilalar ve tonlamalar ancak kelimelerin bir
araya gelmesi ile miimkiindiir®”.

ab. Kur’an lafizlarini tek tek ele alanlar: Bunlar da Kur’an'in i’cdzinin fesa-
hatinde oldugunu soylemisler ancak fesdhati “kelimelerin karmagiklik-
tan uzak olmasi ve dile agir gelmemesi” seklinde tanimlamislardir. Razi,
boyle bir fesahat taniminin Cahiz tarafindan yapildigini soylemistir*8,

Kur’an’in lafizlariyla birlikte manaya da delaleti itibariyle muciz oldugunu
sOyleyenlerdir49. Razi, lafizlarin manaya delalet yoniintin ya mutabakat ya
da iltizam yoniiyle oldugunu soyleyerek bunlar: da iki grupta ele almistir50.

i. Kur’anin i’cdzi lafizlarinin delaletinin miitdbakat yoniiyle olmast: Bu
durum ya Kur’an’in tiimiine ya da bir kismina samil olan bir durumdur.
Kur’an’in tiimiine samil oldugunu iddia edenler Kur’an’in i’caz vechini;
“Kur’an’da tenakuz bulunmamasi1” seklinde aciklamislardir. Bir kismina
veya tiimiine samil oldugunu diisiinenler ise bu durumun ya aklin idrak
edebilecegi ya da aklin idrak edemeyecegi hususlar oldugunu soéylemis-
lerdir. Sayet aklin idrak edebilecegi hususlar ise bu goriis Kur’an'in i'ca-
z1, “bircok ilmin temeli oldugu” seklindeki goriis sahiplerinindir. Aklin
idrak edemeyecegi hususlar ise Kur’anin i’cdz vechinin “gaybi haberler”
yoniiyle oldugunu soyleyenlerin goriisleridir>!.

ii. Kur’an’in i’caz1 lafizlarinin deléletinin iltizim y6niiyle olmast: Bu goriis
Kur’an’in i’cazinin fesahatinde oldugunu soyleyenlerin iddiasidir. Razi’nin
tercih ettigi i’caz vechi de bu oldugu icin “bunlar fesahati soyle tarif et-
mislerdir” diyerek kendi fesdhat anlayisini ortaya koymustur. Bunlara
gore fesdhat; “bir lafzin, istidrenin biitiin yonlerini, tesbihi, fasli, vasls,
takdimi, te’hiri, hazfi, izmar1 ve kisaca “Nihayetii'l-Iciz” adli eserimizde
ozetledigimiz seyleri kapsamasidir”2. Razi'ye gore Kur’anin i'cazi ko-
nusundaki goriislerin 6zeti asagidaki tabloda goriilebilir.

47 Bkz
48 Bkz
49 Bkz
50 Bkz

seki

. Razi, Nihayetii’l-Ukal, I11/517.

. Razi, Nihayetii’l-Ukal, I11/517.

. Razi, Nihayetii'l-Ukal, 111/517-518.

. Klasik mantikta oldugu gibi lafzin manaya delaleti, mutabakat, tazammun ve iltizam olmak {izere ii¢
Ide gerceklesir. Bir nesneyi veya bir kavrami ifade etmek {izere kullanilan lafzin o nesnenin veya kav-

ramin biitlin varligina ve unsurlarina delalet etmesine mutabakat, bu unsurlardan birine veya birkagina
delalet etmesine tazammun denir. Mesela “insan” lafzinin biitiin varlik ve unsurlariyla “diisiinen canli”ya
delalet etmesi mutébakat, sadece ‘canlt’ veya “diisiinen” varliga delalet etmesi tazammuni bir delalettir. Bir
lafzin dogrudan dogruya konusunun yaninda bir de zihnin bu konuyla baglantil: gérdiigii baska bir varlik
veya anlama delélet etmesine iltizami delalet adi verilir. Mesela “mahltk” lafzinin biitiin yaratilmislara
delaleti mutabakat, insana delleti tazammun, halika delaleti ise iltizamdir. Ciinkii mahlak lafzi, halik
sozctigiinii icermemekle birlikte zihin mahlik lafzindan dolayli ve zorunlu olarak (bi'l-iltizam) halik
fikrine varmaktadir. Bkz. M. Naci Bolay, “Delalet”, Tiirkiye Diyanet Vakf1 islam Ansiklopedisi, (istanbul:
TDV Yayinlari, 1994), IX/119.

51 Bkz
52 Bkz

TURKISH

. Razi, Nihéyetﬁ’l-Ukﬁl, 11/518.
. Razi, Nihayetii’l-Ukal, I11/519.
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Yukaridaki yapilan 6zetten de anlagilacagi tizere Kur’an mucize kilan i’caz yonleri;
sarfe, tislup, lafizlarinin ta’kidden ari olmasi (Céhu’m fesahat anlaylsl), tenakuz
bulunmamasi, biitiin ilimleri muhtevi olmasi, gaybi haberleri icermesi ve fesahati-
dir. Bu durumda “Kur’an bu vecihlerin bir kismi veya hepsi ile muacizdir” iddiast
ortaya ¢tkmaktadir.

“Nihayetii’l-Ukal” adli eserinde “nazim®3” diye tabir ettigi tislubu “Nihdyetii’l-I-
ciz’da “aslup>#” kelimesi ile ifade eden Razi, Kur’an’in i’caz yoniiniin tislibunda
oldugunu iddia edenlerin goriislerinin isabetli olmadigini sdylemistir. Bu goriise
gore ayet sonlarinda bulunan “0se%” yi'mintn, “4 45" ya’melin gibi kelimelerin
Arap toplumunda yaygin olan siir, hitabet ve mektuplarin iislubundan farklidir.
Rézi, Kur’an’in i’cdz vechinin iislubunda oldugunu soyleyenlerin bu iddialarinin
isabetsiz oldugunu birka¢ yonden ispatlamaya caligmistir>>:

1. Bizzat tslabun kendisi miciz olmus olsaydi, Araplarin siirlerde kullandiklar1
farkl iislubun da ayr1 bir mucize olmasi gerekirdi. Ciinki tislubun miciz ol-
dugunu ortaya atmak, bir bagkasinin benzerini yapamayacagi anlami tasimaz.
Razi bu maddeyi Ciircani’den 6zet olarak gecmis”® fakat Ciircani konuyu biraz

53 Bkz. Razi, Nihayetii'l-Ukal, 111/544.
54 Bkz. Razi, Nihayetii’l-Icaz, s5.27.
55 Bkz. Razi, Nihayetii’l-Icaz, s.28.
56 Bkz. Razi, Nihayetii’l-icaz, s.27.
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2.

daha acarak sunlar1 sdylemistir: Kur’an ayetlerinin fasilalar1 ve ayet sonlarin-
daki islup, olciiyii gozetmekten baska bir sey degildir. Sonugta ayetlerdeki
fasilalar siirdeki kafiyeler gibidir. Araplarin ise kafiye dizimi konusundaki ye-
teneklerinin istiin oldugu malumdur. Kur’an’in meydan okumasindan amac,
sonu kafiyeye benzer sekilde biten sozler seklinde olsaydi, bu durum Araplara
hicte zor gelmez ve aciz de kalmazlardi®”.

Sayet {islubun kendisi bir i'’ciz vechi olmus olsaydi, Miiseylime'nin cirkin
hezeyanlarindan olan®8 “Jalas &bl (Jiad Selall Ak U)” (inna  a’tayna-
ke’l-cemahir, fesalli lirabbike ve céhir) veya it ciliallall 37 (Ve’téhinéti tahné)
gibi sozler de muaraza sayilirdi. Ciinkii bu sézler aynu iislup ile soylenmistir>®.
Ciircani bu iddiay1 “kelimelerin hareke ve siikinlarinin dizilisi” seklinde ifade
etmis ve bunu soyle aciklamistir: Kur’an’in i’cazi kelimenin hareke ve siiktnla-
rinin tertibinde olamaz. Eger boyle olursa sanki Kur’an Araplara “kelimelerinin
vezni Kur’an lafizlarinin 6lciistine uygun sozler getirmeleri” seklinde meydan
okumus olurdu. Bu da Miiseylime’nin soyledigi ¢irkin sozlerle ayn1 kapiya ¢ik-

mis olurdu®?.

Kur'an-1 Kerim'de ifade edilen sia (alisil 8 &5 “Kisasta sizin icin yasam
an:du'”’ (Bakara: 2/179) ayeti ile Araplarin bir deyim olarak kullandiklart
Jall & J&) “sldiirmek sliimii onler” sozii karsilastirildiginda, istiinliik vezin
ve iislup yoniinden degildir. I’cazda asil olan iistiinliigiin ve faziletin bizzat ken-
disi ile alakali oldugu seydir6 1. Nitekim biitiin belagat alimlerinin ittifakiyla bu
ayette ifade edilen 35a (aliadl) b a&15 ciimlesi, tim anlamlari koruyarak dildeki
icazi en iist derecede kullanmustir. Araplarin kullandign J&U &1 (& ciimlesinin
ise fesdhat bakimindan Kur’an’da gelen ayetten cok asagi mertebededir62. Razi

tefsirinde bu iki ciimle arasindaki farki maddeler halinde aciklamistir.

Sayet iislup bir i’caz yonii olmus olsaydi, bazi miisriklerin Kur’an-1 Kerim’i va-
siflarken kullandiklari 3330l 43le () 5335398141 () “Onda ayri bir tatlilik ve gekici-
lik vardir63” sozlerinin hicbir anlami olmazdi. Ciinkii Kur’an icin séylenen bu
sozlerin tslup giizelligi, vezin orantisi ve kafiye benzerligi gibi seylerle alakasi
yoktur64. Sayet alakasi olmus olsaydi zaten onlar bu hususlar hakkinda mahir
kimseler oldugundan boyle bir s6zii soyleme ihtiyaci hissetmezlerdi.

57
58
59
60
61
62
63

64

Bkz. Ciircani, Delailu’l-’caz, s.387.

Bkz. Rézi, Nihayetii'l-Ukal, 11/544.

Bkz. Razi, Nihayeti'l-Ukdl, 111/544; Nihayetii'l-Icaz, s.28.

Bkz. Ciircani, Delailu’l-’caz, s.387.

Bkz. Razi, Nihayetii'l-Icaz, s.28.

Bkz. Rézi, Mefatihu’l-Gayb, V/49.

Bu soziin sahibinin Mekke ulularindan biri olan Velid b. Mugire oldugu sdylenmektedir. Kendisi Pey-
gamber efendimize (s.a.s.) gelmis ve O’'ndan Kur’an dinlemistir. Dinledigi Kur’an’dan oldukea etkilendigi
Eba Cehil’e ulaginca O’na neden bu derece etkilendigini sormus ve Velid sdyle cevap vermistir: “Yemin
ederim ki, icinizde siiri, kasideyi hatta cin siirlerini benden daha iyi bilen yoktur. Ancak Muhammed’den
dinledigim cok tath ve ¢ekicidir. O’'nun okudugunun iistii meyve alt1 berekettir. O, yiice bir sey ve ondan
ylicesi yoktur. O, kendinin disindaki s6zleri ezer gecer”. Miiddessir Stre’si 11-30 ayetlerinin bu konuyu
anlattig1 rivayet edilmektedir. Bkz. Ebu’l-Fida Ismail Ibn-i Kesir, es-Siyretii'n-Nebeviyye, (Beyrut: Da-
ru’l-Ma'rife, 1976), 1/ 498-499.

Bkz. Razi, Nihayetii'l-Icaz, s.28.
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Ciircani, Velid b. Mugire’'nin sozlerini farkli bir rivayetle zikrederek onun: “bu
Kur’an’da 6yle bir tatlilik ve ¢ekicilik var ki kokii bereketli, dallar1 da meyveli bir
hurma agaci gibidir” dedigini ifade ederek bunun sadece bir iislup giizelligi ol-
madigini soyle ifade etmistir: Miisriklerin, Kur’an’in sézlerinde gordiikleri apacik
delil ile onlar1 saskina ceviren, benzerini getirmekten aciz kaldiklarini ifade etmek
icin soyledikleri bu sozlerin sebebi, hareke ve siiktinlarin dizilisleri, ayetlerdeki
fasilalar degildir. Dolayisiyla Kur’an’daki “halavet” ve “tulavet”i yani tatlilik ve
cekiciligi iislup seklinde aciklamak onlarin Kur’an hakkindaki sozleri ile miinasip
degildir®>.

Razi, Cahiz'in iddia ettigi sekliyle Kur’an'm fesdhati ile maciz olma konusunu
da elestirmis ve sunlar1 sdylemistir: Kur’an lafizlarinin ta’kid/karmasik olmaktan
uzak olmasi bir i'cdz vechi olamaz. Ciinkii insanlarin ¢oklarmin giinlitk hayatta
kullandiklar: lafizlarin da karmasik olmadig: bilinmektedir. Baz1 belagatcilar laf-
zin ta’kid/karmasikliktan uzak olmasina 6rnek olarak su ciimleleri soylemislerdir:
S A 8 oA Gl s s Ol A S (ve kabru harbin bimekénin kafrin- ve
leyse kurbe kabri harbin kabrun). Okunusu itibari ile dile ve kulaga agir gelen bu
ciimle, lafizdaki ta’kid i¢in séylenmistir. Ancak boyle bir konusma tiirii insanlar
arasinda oldukca nadir goriilen bir durumdur®®.

Ciircani’ye gore, fesahati lafzin bu nitelikte olmasi ile sinirli tutmak ve “fesa-
hatten kastedilen budur ve i’cAz bununla vuku bulmustur” demek, fesahati bela-
gat kapsamindan ¢ikartma anlamina gelir. Boyle bir durumda fesahat usttinliigi
sadece lafizlarin karmasikliktan uzak olmasi ile sinirli tutulmus olur ki belagat
kapsamindan degerlendirilen deléletinin acik olmasi, dogruya isaret etmesi, dogru
taksimat, tertip ve nazim giizelligi, tesbih ve temsildeki essizlik, icmal ve tafsil,
fasil ve vaslin uygunlugu, hazf ve te’kidin yerinde kullanilmasi, takdim ve tehirin
sartlarin1 gozetmek gibi anlamlarin Kur’an’in miciz olusu ile ilgili hicbir rolleri-
nin olmamasini gerektirir. Zira bu anlamlarin hi¢birinin bu sekildeki bir fesidhat
anlayist ile alakas1 yoktur®”.

Razi, i’cazin gaybi haberlerde oldugunu iddia edenler icin, kisa streleri drnek
gostermis ve bircok surelerde gaybi haberlerin bulunmadigini, bundan dolayi da,
Kur’an’in tiimiine samil olmayan bir hususun i’caz vechi olamayacagini séylemis-
tir8. Aslinda boyle bir diisiince Razi’den 6nce Hattabi (6. 388/998) tarafindan
da ifade edilmistir. Hattabi, Kur’an’m i’cdz yonleri hususunda sarfe nazariyesini
tartistiktan sonra Kur’an’in gaybi haberler yoniiyle de muciz oldugunu soyleyen-
ler oldugunu ifade ettikten sonra sunlari sdylemistir: Birtakim insanlar Kur’an,
getirdigi gaybi haberler yonii ile de muciz demislerdir. Bu ve buna benzer haber-
lerin mucize oldugunda siiphe yoktur. Ancak su var ki, bu durum Kur’an’m tiim
strelerinde mevcut olan bir durum degildir. Halbuki Allah Teala, Kur’an’in bir
benzerini getiremeyecekleri konusundaki meydan okumasini her sire icin ayri

65 Bkz. Ciircani, Delailu’l-T'caz, 5.388.
66 Bkz. Razi, Nihayetii'l-Ukal, 111/544.
67 Bkz. Ciircani, Delailu’l-I’caz, s.59.

68 Bkz. Razi, Nihayetii'l-Ukal, 111/544.
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bir sifat yapmustir. Allah Teala 4%ic (e 3 5 1538 “Haydi onun benzeri bir sire getirin”
(Bakara: 2/23) demek suretiyle mutlak anlamda ifade kullanmis ve herhangi bir
stire tayin etmemistir®®.

Razi'ye gore, tehaddi ne icin yapildiysa Kur’ant Kerim’in i’cdzinin da bu yénde
olmasi gerekir. Kur’an’da bulunan tehaddi ayetleri ise mutlak anlamda kullanilmigs
ve Ozel bir duruma taalluk etmemistir. Yani tehaddinin fesahat yoniiyle mi, nazim
yoniiyle mi yoksa ména yoniiyle mi oldugu konusunda Kur’an’da bir aciklama
yoktur. Ayni sekilde Araplar da bu konuda Hz. Peygamber’den bir aciklama yap-
masini talep etmemislerdir. Bu durumda Araplar Kur’an'in meydan okumasini,
kendi aralarinda alisik olduklar1 meydan okuma sekline hamletmis olmali ki bu
konuda soru sormamuslardir. Su da bilinen bir gercektir ki Arap sair ve fusehas:
bir siir veya hitabet ile birbirlerine tehaddide bulunduklari zaman okuduklar:
seyin fesdhati ve nazmi/tenasiibii ile meydan okurlardi. Su ana kadar Arap sair-
lerinin birbiri ile olan miisabakalarinda, okuduklar: nesir veya nazmin muhtevasi
ile ilgili “manas1”, “gaybi haberleri icermesi”, “i¢erisinde tenakuz/celiski bulun-
mamas1” gibi iddialarla ortaya c¢iktiklari goriilmemistir. Meydan okumalar, siirde
bulunan kendine 6zgii bir fesahat ile birlikte 6zel bir nazim ile tahakkuk etmistir.
O halde Kur’an’in Araplara kars: yapmis oldugu tehaddi, nazim ve fesdhati ile
birlikte olmustur’©.

Nazim ve Tendsup Teorisi

Razi, Ciircani’den telhis ettigi “Nihayetii’l-Iciz” adl1 eserinde nazim kavramini “ke-
limeler arasinda ki dizilimin nahivdeki meéni ilminin gerektirdigi sekilde olma-
sidir” seklinde tarif etmistir. Bagka bir deyisle, kelimeyi ciimle icerisinde nahiv
ilminin kurallarinin geregince uygun yere koyarak o ilmin usul ve kaidelerine ria-
yet etmek suretiyle konusmaktir’!. Razi bu tanimlamadan sonra, haberin yonleri,
sart-ceza, hal, cimlenin durumlari, fasil ve vasil yerleri gibi meani ilminin konu-
larindan bahsetmistir.

Razi'nin tefsirine bakildiginda “nazim” kavramimi Ciircani’den yaptig1 tarifteki
muhtevasiyla beraber farkli anlamlarda kullandig: da goriilmektedir.

1. Anlam Tenasiibii: Her ayetin kendinden 6nceki ve sonraki ile olan miinase-
beti, bir stirenin dnceki ve sonraki stre ile alakasi, Kur’an’in belli parcalarinin
birbiri ile olan miinasebetleri gibi anlamlarin kastedildigi goriilmektedir. Me-
sela;

i Tt s ainzal s el gt &I e T30 ol i ol aad 108 o s
Sy A 50 5 W i e A sl Gudll5 053l Ol

“Yoksa siz, sizden oncekilerin basina gelenler, sizin de basimiza gelmeden cennete
gireceginizi mi sandimiz? Peygamber ve onunla beraber mii'minler, “Allah’in yardimi

69 Bkz. Ebt Siileyman b. fbrahim Hattabi, Beyanu 'cazi’l-Kur’an, Thk, Muhammed Halefullah Ahmed, Mu-
hammed Zaglal Sellam, (Selésu Resail iginde), (Kahire: Darul Maarif, 1976), s.23-24.

70 Bkz. Razi, Nihayetii'l-Ukal, 111/545.

71 Bkz. Razi, Nihayetii'l-Icaz, s.164; Ciircani, Delailu’l-icaz, s.81.
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ne zaman?” diyecek kadar darhga ve zorluga ugramislar ve sarsilmiglard. Iyi bilin
ki Allah’in yardimi pek yakindir” (el-Bakara 2/214) “ayetinin nazminda iki yon
vardir” seklinde ifade etmis ve bunu su sekilde aciklamistir.

Birincisi, Allah Teala bir onceki ayette;

“Allah diledigini dogru yola iletir” (el-Bakara 2/21 3) buyurmustur. Bundan mu-
rat, “Allah Teala, kullarindan diledigini hakka/dogruya hidayet eder, bu dogru
ve hidayet ise cenneti talep etmesidir” demektir. Sonrasinda gelen mezkur
ayette ise “Cennet isteginin ancak insana yiiklenen sorumluluk ve vazifelerin
sikintilarina tahammiil etmekle tamamlanabilecegini” aciklamaktadir.

Ikincisi; Bir onceki ayette Allah Teala;
4 ) el Lad Ll (5 A8

“Insanlarin anlasmazhga diistiikleri seyler konusunda, aralarinda hiikiim vermek
iizere” (el-Bakara 2/213) peygamberler ve kitaplar génderdigini aciklad1. Son-
radan gelen yukaridaki ayette ise o insanlarin, hidayete erdikten sonra hakk:
hakim kilmak i¢in sikintilar1 gogiislediklerini ve imtihanlara sabir ettiklerini
acikladi. Bu sekilde “Ey Muhammed’in ashaby, sizlerde imtihanlara tahammiil
etmezseniz, fazileti yakalayamazsimiz” demistir’2. Burada Razi’nin ifadesine
gore nazim, hem ciimle i¢inde kelime ve harflerin dizilisi, hem de ayetin siyak
ve sibaka gore miinasebetidir.

2. Nahiv Kurallarina Uygunluk: Razi bazen nazim terimini, ctimlenin nahiv
kurallarina uygun olmasi anlaminda da kullammstlr. Nitekim Bakara suresi
2/185. ayetinde; Gl as )-’\ s Olaa)y el ifadesindeki e kelimesi hak-
kinda nahiv alimlerinin miibteda, haber, sifat ve mef’al seklinde ihtilaflarinin
oldugunu soylemistir. Burada ¢ kelimesi hakkinda iki kiraat vardir. Bunlar-
dan biri mansup digeri merfu seklindedir. Sayet merfu olursa )&% miibteda, s
ile baslayan ciimle silasi ile birlikte bunun sifatidir. Merfu kiraate gore ayetin
nazmi da bu sekilde dogru olur. Sayet mansub kiraate gore ise 5 bu durumda
da “Kessaf” sahibinin dedigi gibi bir 6nceki ayetin sonunda gecen !s4 sl Ol
ifadesinin mef’aliidiir ve A3l juai a8l 1% &b “mansup kiraate gore de nazim
ancak bu takdirde dogru olur” ifadesini kullanmistir’3

Razi, tefsirinde “nazim” terimini sikca kullandigr gibi “ahaill LS8 (tefkiku’n-nazm”
seklinde bir terim daha kullanmistir. “Tefkik” lafz1 Tiirkce’de “demonte”, “montaji
yapilmamis ve daginik sekilde duran esya” anlamina gelir. Bu kelimenin tiirev-
leri de “ayrilmak, parcalanmak, dagilmak, ¢oziilmek, baglantisiz olmak, tutarsiz
olmak, anlamsizlik gibi manalarda kullanilir’4. Razi, herhangi bir ayetin tefsirini
yaptig1 esnada, o ayet hakkinda baska miifessirlerin soyledigi bir¢ok farkli gortisii

72 Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, VI/16.
73 Bkz. Razi, Mefatihu'l-Gayb, V/72.
74 Bkz. Muhammed b. Miitkrem Manzir, Lisanu’l-Arab, (Beyrut: Daru Sadir, ts.), XI/211.
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de zikreder. Bu goriisler icerisinde ayetin nazmi ile ortiismeyen veya anlami dagi-
tan, tutarsiz goriisler bulundugunda; “bu goriis ayetin nazmini/diizenini anlamsiz
kilar” manasindaki “tefkikii'n-nazm” sdziinii kullanmistir. Bu ifadeyi bazen ayetin
mana yonil ile diizensiz olmasini saglayan goriisleri ifade icin kullandig: gibi ba-
zen de nahiv kurallarina aykir1 buldugu durumlar icin sdylemistir. Mesela En’am
Stiresi’'nin 6/91. ayetinin tefsirinde sunlar1 séylemistir:

omsn 4 815 (3 S I3 B (8 2e (e L8 e 05 G 108 g 508 Ga a1 s

oA A L5zl G AT | Bl 0T 1. oketr ’;; ne 4 A9A 3 sk P FE H =8 72
Al Ja oS0l Yy Al ) salas al s aidle 51 S ) sead s Lgh 5o Gandal 58 40 1235 (Wl (5351 ) 50
sl pgnia (B ab 53

“Allah’in kadrini geregi gibi bilemediler. Ciinkii “Allah hi¢ kimseye hicbir sey indirmedi”
dediler. De ki: “Musa’nin insanlara bir nur ve hidayet olarak getirdigi, parca parca ka-
gitlar haline koyup ortaya cikardiginiz, pek cogunu ise gizlediginiz; (kendisiyle) ne sizin,
ne babalarimzin bilmedigi seylerin size ogretildigi Kitab kim indirdi?” (Ey Muham-
med\) “Allah” (indirdi) de, sonra birak onlar, icine daldiklar batakta oynayadursun-
lar” (el-En’am 6/91). Bu ayet Yahudiler hakkinda nazil olmustur’>. Bazilar1 ayette
gecen “Allah hi¢ kimseye hicbir sey indirmedi” ifadesinin muhataplarinin Kureys’in
musrikleri oldugunu sdylemislerdir. Oysa Kureys miisrikleri tim peygamberlerin
niiblivvetlerini inkar ediyorlardi. Peki, misriklere Hz. Masd'min (as.) niibi-
vvetini dikte etmek nasil miimkiin olabilir? Ciinkii ayetin devaminda gelen ve
“parca parca kagitlar haline koyup ortaya cikardiginiz, pek cogunu ise gizlediginiz;
(kendisiyle) ne sizin, ne babalarimzin bilmedigi seylerin size dgretildigi Kitabr kim
indirdi?” ifadesi ancak Yahudiler icin uygun bir mana teskil eder. Zira Yahudilerin
Tevrat’1 tahrif ettikleri, parcalayip islerine gelen sekilde kullandiklar1t malumdur.
Bu durumda yukaridaki ayetin muhataplarinin Yahudi disinda biri olmasi uygun
degildir. Bazilar1 da “ayetin ilk kismi miisriklere, son kismi1 Yahudilere hitaptir”
seklinde bir goriis bildirmistir ki bu diistince tamamen fasittir. Razi bu acikla-
madan sonra xS 5 35 43V okl SLSS G 5) &Y “Ciinkii bu goriis ayetin nazmini
dagitacak, diizenini bozacaktir” ifadesini kullanmustir’®. Razi bazen bu ifadeyi
Jhy s 4Y) a3 Jiy “bu durum ayetin nazmina halel getirir ve bozar” seklinde de

ifade ettigi olmustur.””

Buraya kadar verilen 6rnek Razi'nin anlam yoniinden nazmi bozan durumlar i¢in
kullandig1 “tefkiku'n-nazm” ifadesini aciklamak icindir. Razi, Kasas Stresi 28/64.
Ayette ayni ifadeyi nahiv kurallarinin diizensizligi i¢in kullanmistir. Allah Teala
ayette soyle buyurmustur:

O5560 1 58 2850 51 Rl 15155 26) 1 shaails 26 23 5208 2KaI8 3 123 (g
“Onlara, “Haydi ortaklarimizi cagirn\” denir. Onlar da cagirirlar fakat ortaklar: on-

lara cevap veremez. Keske onlar dogru yola gelselerdi (diinyada iken) azabi goriirler/
bilirlerdi” (el-Kasas: 28/64).

75 Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, XIII/61.
76 Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, XII1/62.
77 Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXVI/201.
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Ayette gecen bgﬁé |58 283§ ifadesindeki s sart edatidir. Razi'ye gore miifessir-
lerin bircogu 3 kelimesinin cevabinin mahzaf oldugunu zannetmislerdir. Dahhak
ve Mukatil buraya bir cevap takdir etmis ve soyle demislerdir:

55331 88 hiall L LN 3 (580 1 88 2l 3l

“Keske onlar, (ahirette gorecekleri seyleri diinyada iken fark etselerdi de) dogru yola
gelselerdi” diyerek parantez i¢i cimleyi takdir etmislerdir. Razi bir¢ok miifessirin
goriislerini siraladiktan sonra “bana gore burada cevap mahzaf degildir” diyerek
kendi goriisiinii temellendirmistir. Ona gore “Azab1 goriirler” ifadesindeki “ru’yet”
kalben gormektir. Bu durumda ayetin anlami “Inkarcilar sayet dogru yola gelse-
lerdi, azabin gercek oldugunu diinyada iken de bilirlerdi” seklinde olur ki hicbir
takdire gerek kalmaz. Aksi halde baska bir cevap takdir edilmesi ayetin nazminin
tefkikini gerektirecektir’$.

Goriildiigt tizere Razi tefsirinin bircok yerinde ayetler ve streler arasindaki mana
tenasiibiinden nazim diye s6z ederken’?, bazen de bu terim ile nahiv kuralla-
rina riayet edilmesini kastettigi anlasiimaktadir80. Iste Razi, ayetler ve sureler
arasindaki miinasebet diye tanimladigi bu nazmi1 Kur’an’in bir i’cdz y6nii olarak
gormustiir.

Razi, Kur’an'daki tertip ve diizenin de bu fesdhat kavrami icerisinde yer aldigina
inanmaktadir. Ciinki strelerin birbiri ile baglantilarina ve ayetler arasindaki te-
nasiibe her firsatta dikkat ceken Razi, Bakara Stiresi’nin son ayetlerinin tefsirinde,
bunun bir i’caz yonii oldugunu ifade etmis ve miifessirlerin bu mesele iizerinde
fazla durmadiklarindan sikayette bulunarak sunlar1 sdylemistir:

“Bu siiredeki nazmin letdifini ve essiz tertibini diisiinen bir kimse, Kur'an’in lafiz-

larindaki fesahati ve iistiin anlam ile miiciz oldugunu anlayacag gibi onun tertibi

ve ayetlerin nazm ile de muciz oldugunu anlayacaktir. Belki de Kur'an'in iislup

cihetiyle miciz oldugunu soyleyenler bu anlami kastetmislerdir. Ancak ben oyle
Ia )

goriiyorum ki miifessirler Kur'anin bu inceliklerine gereken onemi vermemisler
veya gormezlikten gelmislerdir”8!.

Miifessirlerin 6nemsemedigini diisiindiigii bu konunun 6nemini bir siirle soyle
ifade etmistir:

K il el 2805

Sl (b o2 skl LA

“Gozler yildizlan kiiciik goriir, oysa suc yildizin degil, bakan goziindiir”.82Ayni sekilde
Suyuati de Kur’an’in sire ve ayetlerinin birbirileri ile olan miinasebeti meselesi

tizerinde alimlerin durmadigini ifade ederek, Fahreddin er-Razi’nin bu konuya
ozel onem atfettigini soylemistir®3.

78 Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, XV/8.

79 Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, VII/140.

80 Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, V/72.

81 Razi, Mefatihu’l-Gayb, VII/112.

82 Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, VII/112.

83 Bkz. Suyti, Celaleddin, el-itkan fi Ulimi’l-Kur’an, (Kahire: Darii’l-Mearif, 1996), 11/349.
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SONUC

Peygamberlerin izhar ettigi mtcizeler, gonderildikleri toplumun sosyal 6zellikleri
ve kiiltiirel yapisini dikkate alan, iddialarinda dogru olduklarinin daha ¢abuk ve
kolay anlasilmasini saglamistir. Hz. Mtsa (as.) sihri cok iyi bilen bir topluma
yilana doniisen asa ile gonderilirken, Hz. Isa (ass.), tababette iistiin meziyetlere
sahip ve miisebbib-miisebbeb iliskisini tabulastiran bir millete, tibbin 4ciz kaldig:
ve illet-malal arasindaki zorunlu gerekliligi ortadan kaldiran, oliileri diriltme,
korlerin goziinii agma gibi mucizelerle gelmistir. Hz. Muhammed (s.a.s.) ise fesa-
hat ve belagatte iistiin meziyetlere sahip, siir, hitabet, kaside gibi s6z soyleme
sanati, hayatlarinin bir parcast durumundaki bir millete Kur’an mucizesi ile gon-
derilmistir. Hz. Muhammed (s.a.s.), bir vahiy iirtinti olan Kur’an’in lafizlarindaki
istiin fesahat ve nazmiyla tiim insanliga, benzerini ortaya koymalar: yoniinde
meydan okumustur. Bu miicize, onun vefatindan sonra da kiyamete kadar devam
edecegi icin, tim zaman ve cografyalara hitap eden, muhataplarini rasyonel kanat-
larla bas basa birakan ve akli micize adi verilen Kur’an-1 Kerim’dir.

Razi, Kur’an’in i’caz meselesini tartisirken, “Kur’an’t maciz kilan seyin Kur’an’'in
timiine samil olmasi gerektigi” ilkesinden hareketle konuya giris yapmaktadir.
Bundan dolay1 da “gaybi haberler, yonii ile mucizdir” diyenlere, tiim sarelerin
bu nevi haberlerden miistekkil olmadigini séylemistir. Kur’an’m “islup ve telifi
yoniiyle mucizdir” diyenler icin ise herhangi bir edibin veya sairin de ortaya
koydugu eserin telifinin gayet giizel olabilecegini ifade ederek bunun da bir i’caz
vechi olmadigini sdylemistir. Kur’an’da tendkuz bulunmayisini mticiz kilan sebep
olarak kabul edenlere “herhangi bir kimsenin kisa bir sdziinde de tendkuzun
bulunmamasi gayet dogal bir durumdur” diyerek cevap vermistir. Buna karsin
Kur’an’mn meydan okumasinin kisa bir stre ile dahi olabilecegini savundugu icin
Kevser ya da Asr Suaresi'ne denk kisa bir boliimii dahi tehaddi kapsaminda yer
almaktadir. Clinki tehaddi ayetleri mutlak olarak meydan okumus ve miktar ko-
nusunda herhangi bir sinirlama getirmemistir. O halde Kur’an’t mticiz kilan seyin
Kur’an’m her kelimesine taalluk etmesi gerektigi mantig: ile hareket etmistir.

Kur’an’in i’cazi meselesi delailii’'n-niibiivve baglaminda kelam ilminin konusu iken,
i’cazin Kur’an’da nasil tezahiir ettigi meselesi ayn1 zamanda tefsir ilminin konusu
olarak da diisiintilebilir. Bununla birlikte konuyu ilk tartisanlar kelamcilar olup
meseleyi niibiivvetin ispat1 baglaminda ele almislardir. Ozellikle bu meseleyi tarti-
sanlara bakildig1 zaman kelam biliminin 6nde gelen sahsiyetleri oldugu goriilmek-
tedir. Niibiivvet meselesi kelamin ana konularindan biri oldugundan, Kur’an’in
i’cazinin giindeme gelmedigi bir niibiivvet tartismasi s6z konusu olmamuistir. Bu
mesele hakkinda her ne kadar tefsir alaninda birtakim goriisler belirtilmis, dil
alaninda baz1 belagat kurallar1 konulurken Kur’an’daki belagat incelikleri dile ge-
tirilmis olsa bile, mesele asil itibari ile niibiivvetin ispat1 baglaminda ele alinmistir.
Bu konuda yazilan eserler de yine kelam alimleri tarafindan viicuda getirilmistir.
Ayni sekilde Razi'nin i’cazu’l-Kur’an meselesinde bahsettigi ve detayli bir sekilde
ele aldig1 eserlerinin kelam eserleri oldugu goriilmektedir.
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Rézi'nin felsefe, mantik ve kelam ilimleri ile ayr1 ayr1 mesgul olmasi, meseleleri
izah etme bakimindan konuya ayr1 bir derinlik kazandirmaktadir. Dolayisiyla ele
aldig1 konuyu nakli delillerle izah etmenin yanisira, okuyucunun mantigina hitap
edecek bir sekilde kisimlara ayirma, somut 6rnekler verme gibi yontemler kulla-
narak ele almistir. Zaten boyle bir metodoloji, Razi'nin tiim eserlerinde izledigi
bir yoldur.
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