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OZET

Ekonomiyi, lineer = olmayan  karsilikh
etkilesimler ve geri besleme siireclerini de
iceren kompleks bir sistem olarak analiz etmek
gerektigi iddiasindaki kompleksite iktisadi,
simdilik ana akim iktisadin yerini alma
iddiasinda bulunmadan onunla etkilesim i¢inde
ancak onun genelde g6z ardi ettigi pek ¢ok
onemli kavrami yer yer ana akim iktisada da
hatirlatarak gelisimini siirdiirmektedir. Izlerini
Schumpeter, Hayek, Keynes, Simon ve hatta
Smith’e ! kadar siirebilecegimiz kompleksite
iktisadi  1980’lerden bu yana iktisat¢ilarin
fizikten, biyolojiye pek cok farkli disiplinden
bilim insanlar1 ile biraraya geldigi Santa Fe
Enstitiisii gibi kurumlar sayesinde gittikce daha
¢ok taraftar bulmaktadir (Hommes, 2013, 1).
Kompleksite iktisadinin ele aldigi ekonomi
dengede olmak zorunda degildir, bu yaklasimda
hesaplama ve modellere dayali simiilasyonlar,
formel matematik kadar Onemlidir, yine
ekonomik dinamikler azalan getiriler kadar
artan getirile? de sergileyebilirler (Arthur, 2015,
2).

Anahtar Kelimeler: Kompleksite Iktisadi, Keynesyen
Devrim, Iktisatta Zaman ve Belirsizlik

! Hommes, Smith’i listesine dahil etmemistir.

ABSTRACT

Complexity economics, which considers the
economy as an evolving and adaptive complex
system with nonlinear interactions and feedback
loops, has developed besides mainstream
economics and it has reminded us numerous
important topics like uncertainty, heterogeneous
expectations, bounded rationality, herd effect,
that are generally ignored by the mainstream.
Early traces of this approach can be followed
from Schumpeter, Hayek, Keynes, Simon and
also Smith (Hommes, 2013). Economic system,
taken by complexity economics 1is not
necessarily in equilibrium and agents change
their actions in response to actions of others
(Arthur, 2015). Purpose of this study is to
demonstrate the similarity between the
Keynesian Revolution as an example of Kuhnian
paradigm shift and the complexity economics
and also to call attention to potential
contributions of complexity economics through
its computation and simulation capacity to
develop a new approach in economic theory.

Keywords: Complexity, Keynesian Revolution, Time and
Uncertainty in Economics

% Brian Arthur Eyliil 1987°de Santa Fe Enstitiisii’nde iktisatg1 ve fizikcilerden olusan bir gruba yaptigi Ekonomide Kendi Kendisini Pekistiren
Mekanizmalar (Self-Reinforcing Mechanisms in Economics) baslikli sunumunu ekonomideki nonlineerlikler iizerine kurmustu. Sunumda bulunan bir
diger iinlii iktisatg1 Arrow nonlinnerlikle ne kastettigini sordugunda Arthur, ekonominin standart varsayimi olan azalan getirilerin, dengeye ve istikrara
yonlendirici bir nonlineerlik 6rnegi oldugunu ki aslinda bu bir negatif geri bildirim siirecidir, kendisinin ise daha ¢ok, ekonomideki bazi sektorlerin
dengeden uzaklagmasina neden olan ve miihendislerin pozitif geri bildirim olarak adlandirdiklari artan getirileri ifade ettigini belirtmistir (Waldrop,
1993, s. 137-138). Arthur’a (2015, s. 183) gore ekonomide pozitif geri bildirimler artan getirilerin sonucu olarak ortaya ¢ikiyordu.
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1. Giris

Bu calismada temel olarak Keynesyen devrim olarak nitelendirilen ve iktisatta Kuhncu
anlamda bir paradigma degisikligine karsilik geldigi kabul edilen ve Keynes’in agirlikli olarak
Istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi® isimli kitabindaki goriisleri cercevesinde sekillenen iktisat
yaklasiminin, son otuz yildir yiikselen kompleksite iktisadi ile benzerliklerinden hareketle ve
kompleksite iktisadinin kullandigi yeni kampiitasyon ve simiilasyon teknikleri ile sundugu
olanaklarla birlikte, yeni bir iktisat paradigmasina yapabilecegi katkiya dikkat ¢ekilecektir.

Calismanin 2. bolimiinde iktisadin formelesme siirecinde Keynes ve Smith’in teorilerinin
0zel durumu ele almacaktir. Teorilerini olustururken sirasiyla Newton ve Einstein’dan
etkilenmelerine ragmen formel matematiksel ifadeleri kullanmaktan uzak duran Smith ve Keynes’in
teorilerinin de zaman iginde bir bakima formellesme siirecinden kurtulamayarak sonunda ana-akima
dahil edildikleri, bir genel denge modeline doniistiikleri siireg kisaca ele alinacaktir. 3. boliimde Smith
ve Keynes’in yani sira Hayek’in fikirlerinin kompleksite iktisadi ile pek cok agidan oOrtiistiigiine
dikkat cekilecek ve benzerlikler ayrintilandirilacaktir. 4. boliimde Joan Robinson’in Iktisadi Felsefe
kitabinda Keynesyen devrim igin yaptigi metodolojik yorumdan hareketle Keynesyen devrim ele
alinacak ve Rodrik’in kompleksite iktisad1 ile de uyumlu olan iktisadi, modeller iizerinden tanimlama
yaklasiminin Keynes’in fikirleri ile de uyumlu oldugu iddia edilecektir. 5. bolimde c¢alismada
ulasilan temel sonuglar 6zetlenecektir.

2. iktisadin Formellesme Siirecinde Keynes ve Smith.

Iktisadin, bilimsellesme siirecinde, fizife benzeme cabasiyla matematigi kullanarak
aksiyomatik, formel bir disiplin haline doniisiim siirecinin hemen oncesinde, 20. yiizyilin ilk
yarisinda, aksiyomatiklesme ve 6zellikle de formellesme* siireci aslinda matematigin kendi i¢inde
yasanmis ve ardindan bu yontem yine matematik¢iler ve fizik¢iler tarafindan agirlikli olarak kuantum
teorisi araciligiyla fizige uygulanmistir. Donemin matematik ve fizikteki gelismelerini takip eden
iktisat¢ilar da bu siirece kayitsiz kalamamislardir (Ogiit, 2017c, s. 43).

Bununla birlikte iktisat tarihine baktigimizda teorilerini olustururken sirasiyla Newton ve
Einstein’dan etkilenmis olduklar1 genel olarak kabul géren Smith ve Keynes teorilerini ortaya
koyarken matematiksel formalizmden uzak durmuslar ancak teorileri nihayetinde pek c¢ok temel
iddialar1 budanarak ya da yok sayilarak ana-akim iktisadin kapsamina dahil edilmislerdir. Bu siireci
ele almadan 6nce Newton ile Smith ve Einstein ile Keynes iliskisini kisaca ele alalim.

2.1. Newton, Smith, Walras, Arrow ve Debreu

Kuttner (2000), iktisat - fizik iliskisini Smith'e kadar gdtiirerek, iktisadin o zamandan beri
fizigin pesinden kostugunu sdyler>. Smith, 1795°te kaleme aldig1 Astronomi Tarihi® olarak bilinen
risalesinde, 6zellikle bilim teorisi {lizerine fikirlerini baska hicbir yerde olmadig kadar aciklikla
ortaya koymustur ve aslinda Smith’in astronomi tarihine olan ilgisi, yasadigi donemin dogal bir
sonucudur. 18. yiizyilin sadece doga bilimlerinin degil sosyal bilimlerin de sinirlarini ¢izen Newtoncu
doga felsefesine dayanan entelektiiel devrimin diginda kalmak miimkiin degildir. Smith’e gore
Newton, doga yasalarini dogru bir sekilde agiklamisti ve artik sira benzer agiklamanin toplum yasalar

3 Bundan sonra kisaca Genel Teori olarak kullanilacaktir.

4 Diippe (2007), aksiyomatik metodu matematikten alip ekonomiye getirenin Debreu oldugunu ifade eder. Bu bir anlamda aksiyomatik metodun
Bourbaki’den, Smith’e getirilmesidir. Bourbaki; Ecole Normale kokenli geng¢ Fransiz matematikgcilerin kurdugu, kiime teorisinden, topolojiye
matematigin bir dizi alaninda kitaplar yayinlamayi amaglayan bir olusumun ismidir (Borel, 1998). Bourbaki, ayn1 Hilbert gibi ve onun formalizminden
etkilenerek az sayida iyi secilmis aksiyomla matematigin biiyiik boliimiiniin mantikli ve verimli bir sekilde tiiretilebilecegini savunuyordu. 1941 yilinda
Ecole Normale’den kabul alan Debreu’nun akil yiiriitme tarzi kaginilmaz bir bigcimde Bourbaki tarafindan belirlenmisti (Cakir, 2010: 269-278).
Debreu’nun yaklasimi kokleri Euclides’e dayanan ve zirve noktasina Hilbert’in gelistirdigi aksiyomatik programla ulasan formalist yaklasimla ulasan
gelenege aittir (Boylan ve O’Gorman, 2008).

% Smith’in galigmalarinda Newtoncu metodu kullandig: iktisatgilar arasinda genel olarak kabul gériir. Newton sisteminde kiitle ¢ekiminin tistlendigi
rolil Smith’de fiyatlar iistlenmistir (Redman, 1993). Bir anlamda Smith Newton’un hareketin genel yasalarimni kesfetmede eristigi basaridan ilham alarak
ekonominin genel yasalarini bulmak i¢in ¢abalamistir (Hetherington, 1983). Smith’in History of Astronomy eserinde Newton’dan etkilendigi goriilmekle
birlikte belirsizlik fikrini de dislamadigini s6ylemektedir.

® The Principles Which Lead and Direct Philosophical Enquiries, Illustrated by the History of Astronomy isimli bu kapsamli eserinde Antik Yunan’dan
Newton’a uzanan bir siirecte astronomi alanindaki gelismeleri detaylari ile anlatir. Oyle ki bu kitapgikta yergekimi teorisinde kiitlenin oynadigi rolden
hareketle Jiipiter ve Satiirn’lin yogunluklarmnin (6z kiitlelerinin) diinya ile ayn1 olmast durumunda uydularinin doniis periyodlarinin gézlenenlerden daha
kisa olmas gerektigini bunun da diinyanin yogunlugunun Jiipiter ve Satiirn’den biiyiik oldugunu gosterdigini sdyler (Smith, 1980: 104, IV.76).
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icin yapilmasina gelmisti (Cakir, 1998: 95-98). Smith “The Theory of Moral Sentiments” ve “The
Wealth of Nations” kitaplarinda Newtoncu yontemi, once ahlak sonra da ekonomiye uygulamisg
(Blaug, 1992: 52) bir anlamda Newton’un fiziksel diinya i¢in yaptigimin aynisin1 ekonomi
cercevesinde sosyal diinya i¢in yapmaya caligmistir. Newton ve Smith her ikisi de fiziksel ya da
sosyal diinyadaki olaylarin bilim ile anlasilabilecegine ve agiklanabilecegine inaniyorlard: (Siegfried,
2006: 13).

18. yiizyilin politik iktisadinin esin kaynagi Newton un yaklasimi olurken, 19. yiizyil sonu
iktisadinin bagimsiz bir kuramsal yap1 olarak ortaya ¢ikmasindaki temel etken enerjinin korunumu
yasasi, termodinamik ve alan teorileri ile karakterize olan 19. yiizyil fizigidir (Cakir, 1994).
Newton’dan etkilenen Smith, evrendeki uyumlu diizene kosut toplumsal diizeni kurmay1 saglayacak
birlestirici ilkeleri belirlemeye calisirken, 19. ylizy1l sonu iktisat¢ilari fizik biliminin ulastigi kesinlik
ve elde ettigi saygmmhiga Oykiinerek, iktisadi fizigin ulastigt kesinlik diizeyine ulastirmaya
cabaliyorlardi. Fizigin kesinlige ulagmasinda biiyiik rolii olan matematiksel yontemlerin kullaniligt
bu amagla iktisada gegmis oluyordu. Jevons, Menger, Walras gibi iktisat¢ilarin nciiligiinde gelisen
marjinal analiz, hanehalki ve firmalarin fayda ve karlarin1 maksimize etmeye cabaladiklar1 bir model
kullantyordu (Landreth, 1976: 195). Bu iktisat¢ilar bir anlamda Smith’in serbest rekabet modeli ile
marjinal deger teorisini birlestirmislerdi (Skousen, 2007: 108). Walras ayn1 zamanda Marshall’in her
bir mal piyasasinin denge durumunu digerlerinden bagimsiz olarak analiz ettigi kismi denge
yaklagimi yerine ekonomideki mal ve hizmetlerin karsilikli bagimlilik iligkilerini de dikkate alarak
iktisadi birimlerin bagimsiz kararlarinin tiim piyasalarin es zamanl olarak dengeye getirebilecegi
iddiasi ile bir anlamda Smith’in fiyatin bir gériinmez el gibi arz ve talep arasinda bir denge kurdugu
yolundaki goriisiinii matematiksel bir ifadeye doniistiirme yolundaki yeni bir yaklasimin yani Genel
Denge Teorisi’nin ilk adimimi atmistir. Genel Denge Kurami’nin 6nciiliigliniin Walras ve Pareto’ya
ait oldugu, teorinin matematiksel yeniden dogusunun Wald, ve Von Neumann ile 1920'lerde baslayan
siirecte gerceklestigi, 1930'larda Lange, Hicks, ve Samuelson’un ¢alismalar ile (Keynes’in pek ¢cok
onemli vurgusunu goz ardi ederek igerecek sekilde) ortodoks ekonominin ana-akimi haline geldigi
ve sonunda Arrow, Debreu ve Hahn’in ¢alismalariyla savas sonrasi formiilasyonuna kavustugu
sOylenebilmektedir (Blaug, 1997, 168).

Smith’in merkezi olmayan bireysel kararlarin goriinmeyen bir el aracilifiyla uyumlanacagi
diisiincesi, insanlarm kendi c¢ikarlarinin pesinde kosarlarken hepsi igin iyi olacak bir sonuca
ulasilabilesine izin veriyordu. Ancak yine de Smith’in modeli teorinin nasil ¢alisacagini aciklayan bir
mekanizmaya sahip degildi iste Walras 1874’te genel ekonomik denge teorisinin ilk matematiksel
formiilasyonunu sunarak bu boslugu doldurma yolunda bir adim atmigtir’ (Shojai, 1989: 44). Aslinda
Walras bir anlamda Adam Smith'in gériinmeyen elin fiyat oldugu, ya da dengeleyici etken olarak arz
ve talep arasinda bir denge kurdugu yolundaki goriigiinii matematiksel bir yapiya doniistiirme yolunda
kapsamli bir girisimin onciiliiglinii yapmis olmaktadir. (Casti, 2000, 56). Walras’in kurdugu model
incelendiginde baslangi¢c donanimlari birbirine yakin olan bir ekonomiyi ele almakta ve ekonomideki
bireylerin arz ve taleplerine gére denge fiyatini belirleyen bir miizayedeci (tellal) olarak tanimladigi
tatonnement sistemi ile de aslinda giidiimlii, yonetilen ve esitlik¢i bir ekonomi tasvir etmektedir.
Dengeye yonelmeyi saglayan miizayede varsayimi ve varsayimsal bir tellalin varhigidir (Akytiz,
1980, 134). Walras’in amaci, piyasalarin fiyat ayarlamalar1 ile otomatik olarak talep fazlaliklarini
nasil temizleyecegini, kisaca dengeye nasil varilacagini géstermek olmasina karsin Arrow-Debreu
modelinde amaglanan tiim piyasalar1 esanli olarak temizleyebilen fiyat ve miktar kiimesinin
varliginin matematiksel olarak kanitlanmasidir. Arrow ve Debreu dengenin varligin1 kanitlamak igin
disbiikeylik analizini, klasik topolojiyi ve sabit nokta teoremlerini kullanmislardir. Topolojide bir
uzayin belirli simif doniisiimler altinda bir sabit noktasinin var olmasi dengenin varliginin ispatini
garantilemistir. Arrow — Debreu modeli bir tiiketici ve bir iiretici kiimesi tanimlayarak bu kiimelerle
ilgili baz1 varsayimlarda bulunurak sabit nokta teoremi sayesinde dengenin varligini ispat ederler. Bu
teori Oncelikle tiretim ve tiiketim kiimeleri ile ilgili kat1 varsayimlara dayanir. Bagka bir sekilde ifade

7 Skousen’e gore iktisada matematiksel yontemleri dahil ederek Smith’in temel tezi olan rekabetin goriinmez elinin kisisel ¢ikarlari otomatik olarak
ortak yarara doniistiirecegi diisiincesinin gegerliligini matematiksel olarak gosterme ¢abasinda Walras yanliz degildi. Pareto ve Edgeworth da ayni
amagla ¢alistyorlardi (Skousen: 2001: 214-15).
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etmek gerekirse varsayimlar ispatlanmak istenen amaca uygun olarak segilmislerdir (Ogiit, 2017¢).
Debreu (1984) da genel denge kuraminin baglica teorisyenlerinden birisi olarak Walras’in fikirleri ile
Smith’inkiler arasindaki iligkiye deginmistir. Smith’in diisiincesi ekonomideki pek ¢ok ajanin
birbirlerinden bagimsiz kararlar vererek kaosa neden olmadan, sosyal optimuma ulasilmasina katki
verebilecekleri {izerineydi. Debreu’ya gore genel denge teorisi Smith’in iddiasinin matematiksel
ispatiydi ancak sonraki kusaklar Artan sekilde Smith’in yazdiklarindan habersiz sadece genel
dengenin varliginin ispatin1 6grenir oldular. Smith’in gériinmeyen el kavraminin tarihin en 6nemli ve
etkili fikirlerinden birisi olarak tanimlayan Tobin bunun Millletlerin Zenginligi’nde ispat edilmemis
bir iddia olarak kaldigini ve ancak 200 yiizy1l sonra Arrow ve Debreu tarafindan ispatlandigini sdyler.
Bununla birlikte Smith’in sezgisel olarak 6nemini kavradigi pek ¢cok énemli nokta Arrow — Debreu
modelinde yer almaz. Ornegin Smith uzmanlasma ve igbdliimiinii verimliligin kaynag1 olarak
goriirken, genel denge teorisi dengenin varligim matematiksel olarak garantileyen digbiikeylik
varsayimi bozdugu i¢in bu kavramlar1 digarda birakmistir (Tobin, 2005: 125).

2.2. Einstein, Keynes, Hicks ve Samuelson

Keynes ile Einstein arasindaki iliski 6rnek almaktan ¢ok benzer sekilde diisiinmek, donemin
hakim paradigmasina meydan okumak seklinde degerlendirilebilir. Newton fizigindeki zamanin
uzaydan mutlak olarak ayrilmasina benzer bir sekilde neoklasik iktisatta da para mutlak olarak
piyasadan (reel ekonomiden) ayrilmis, zaman gibi para da degismez bir standart olarak
tanimlanmisgtir.

Einstein 15181 hizin1 yeni bir evrensel sabit olarak tanimlayarak zaman uzay ayrimini
anlamsiz hale getirmis® ve Euclides geometrisi yerine Riemann geometrisini kullanarak Newton un
cekim yasasini yanlhislamistir. Keynes ise para politikasindaki degisimin reel sonuglari olabilecegini
gostererek ekonomideki klasik dikotominin yanlighgini ortaya koymus bir anlamda fiziktekine
benzer bir sekilde para-piyasa (reel ekonomi) ayrimini ortadan kaldirmistir (Galbraith, 1994). Aslinda
Keynes’in kendisi de bdyle bir ¢aba icinde oldugunu vurgulamaktadir. Klasik iktisat¢ilar1 Euclidean
olmayan bir bir diinyadaki Euclides geometricilerine benzeten Keynes, yapilmasi gerekenin
Euclidean olmayan bir geometri iizerinde ¢alismak oldugunu, benzer sekilde ekonomide de goniilsiiz
igsizligin miimkiin oldugu bir sistem kurulmasi gerektigini belirtir (Keynes, 1936, [1964: 16]). Ona
gore klasik ekonominin 6nermeleri ancak 6zel durumlarda uygulanabilirdir. Keynes, kendi teorisinin
klasik teoriyi 6zel bir durum olarak icerdigini de vurgular (Keynes, 1936, [1964]: 16). Benzer bir
ifadeyi Einstein da kendi teorisi i¢in kullanmis, eski (Newtoncu) teorinin, kendi teorisinin bir 6zel
durumu oldugunu séylemistir

Keynes, (1936, [1964: vii]) ekonominin isleyigindeki temel ve 6nemli roliine ragmen, parasal
detaylarin arka planda kaldigin1 sdyleyerek bir parasal ekonomide, gelecekle ilgili beklentilerde
olabilecek degisimlere bagli olarak, istihdamin bugilinkii hacminin etkilenebilecegini belirtmistir.
Genel Teori’nin daha 6nso6ziindeki ifadesiyle Keynes bir parasal ekonomi analizine giristiginin ve
gelecekle ilgili beklentilerin reel degiskenler iizerinde etkili oldugunun ip uglarmi vermektedir.
Paranin 6nemi simdiki zamanla gelecek zaman arasinda bir iliski kurmasidir (Keynes, 1936, [1964:
293]). Para miktarmin efektif talep ve bunun tizerinden istihdami etkileyebilme giicii, paranin bir pege
oldugu, paranin nétr oldugu ve reel degiskenleri etkilemedigi seklindeki donemin hakim ekonomik
goriisiine tamamen zittir. Keynes para miktarindaki artisin sadece fiyatlar1 arttiracagina doniik
neoklasik yaklasimi reddederken, tam istihdama ulasilincaya kadar para miktarindaki artisin
istihdami arttiracagini ancak tam istihdam gerceklestikten sonra para miktari ile beraber fiyatlarin
artacagim soOylemistir. Paranin reel diinyay1 etkilemesi efektif talep diizeyi {lizerindeki etkisine

8 Einstein (1916, [2001:27-29]), biri sabit bir noktada duran digeri ise bir tren vagonu iizerinde hareket eden iki gdzlemcinin, iki yildirimin eszamanli
diisiip diismedigini belirlemeye calistiklar: bir diisiinsel deneyin sonucunda, yerdeki gdzlemciye gore ayn: anda olan olaylarn, trende bulunan
gozlemciye gore ayni anda olmadigini anlatir ve bunu eszamanliligin goreliligi olarak adlandirir. Buna gore her referans sisteminin kendine 6zgii bir
zamani vardir. Eintstein, gorelilik teorisinden dnce, fizikte, zaman ifadesinin, referans sisteminin hareketinden bagimsiz olarak mutlak bir anlama sahip
oldugunun varsayildigmni sdyler. Einstein, Newton’un kendiliginden ve hig bir dis etkiden etkilenmeden ayn1 sekilde akan mutlak zamanini reddedince,
aslinda daha once Maxwell’in elektromanyetizma kuraminin bir 6zelligi olan 151k hizinin sabitligini bir varsayim olarak kabul edebilmistir. Artik zaman
ve hatta kiitle hizin bir fonksiyonudur. 1970’lerde Eintein’in hem 6zel gorelilik hem de kiitle ¢ekimi etkisi ile 6ngoriileri deneylerle desteklenmistir
(Bemnstein, 2001: 59-61, 73). Einstein (1954, [2001:30-32]), Lorentz doniisiimleri araciligiyla, Minkowski’nin zamani1 dordiincii boyut olarak dahil
ettigi dort boyutlu uzay kavramini kullanarak zamani igsellestirmistir.
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baghdir ve bu da faiz oranlarindaki degisim araciligi ile gergeklesir. Ote yandan paranin reel
degiskenler iizerindeki Olciilebilir etkisi, faiz oranlarina, sermayenin marjinal verimlilik egrisine ve
efektif talebi arttiracak yatirnm artis miktarina baglidir. (Keynes, 1936, [1964: 298]) Bu kavramlarin
tiimii de bireylerin beklentileri tarafindan ve psikolojik faktorlerin etkisi altinda belirlenir (Keynes,
1936, [1964: 246])).

Togati, Keynes ile Einstein arasindaki iliskiye vurgu yapmanin Popper’in 6nerdiginden pek
de farkli olmayan bir sekilde, Keynes’in ger¢ekeiligin ve akilciligin modern formunu yansitmasi ile
iliskilendirir. Popper’e gore Einstein, Kant felsefesinin akilciligini, Newton fiziginin énemli bir
boliimiinii, Euclidean geometriyi ve a priori olarak kabul edilen ifadelere dayanan nedenselligi ciddi
anlamda tahrip etmistir. Einstein’dan sonra bilim artik kesin bilgiyi degil ancak yanilabilir bilgiyi ele
alabilecektir. Togati (1998) bu yaklasimin Keynes’in teorisine uyarlanabilecegini, Genel Teori’nin
ekonomik analizin evriminde ileri bir agsama oldugunu sdylemektedir.

Keynes sermaye mallar1 endiistrisindeki bir genislemenin sonuglarinin, bir zaman gecikmesi
ile kademeli bir sekilde elde edilecegini vurgulayarak (Keynes, 1936, [1964]: 122) ekonomide statik
analizden dinamik analize bir adim atmistir. Zaman gecikmesinin analize dahil edilmesi beraberinde
belirsizlik® ve beklenti kavramlarimi da énemli kilmistir. Zaman kavramim Keynes’in analizinde
belirleyici bir rol oynamas1 Keynes’in, ekonomide Einstein’in fizikte yaptigina benzer bir devrim
yaptig1 seklinde de yorumlanmig (Togati, 2001), Einstein ile arasinda paralellikler kurulmustur
(Backhouse, 2006, s. 33). Aslinda bu benzerlige ilk dikkat ceken de daha 1936°da iinlii iktisat¢1 Pigou
(1936) olmustur. Garrison (1995), Einstein, Newton iligkisi ile Keynes — Marshall iliskisinin esdeger
oldugunu iddia ederek Newton’u da bu denkleme katmigtir. Ona gore Einstein’in {inlii makalesini
yazmasindan 30 yil 6nce 1887°de Michelson ve Morley, diizenledikleri deney ile 15181n hizinin, 151k
kaynagimin veya gozlemcinin hareketinden bagimsiz oldugunu gostermislerdi. Einstein’in teorisinin
Newton’un teorisini kendi 6zel bir durumu konumuna indirgemesinde, 15181n 1887°de agiklanan bu
ozelligi etkili olmustu. Benzer sekilde Keynes’in, teorisinin Marshall’inkine iistiinliik kazanmasinin
temelinde de Biiyiik Bunalim sirasinda yasananlar, anahtar bir rol oynamaktadir.

Keynes (1936, [1964: 122-123]), tarafindan zaman gecikmesinin analize dahil edilmesi
beraberinde belirsizlik!? ve beklenti kavramlarini da énemli kilmistir. Keynes (1936, [1964: 161)
beklentilerle ilgili olarak; (ekonomide ortaya ¢ikan) kararsizliklarin spekiilasyonlar diginda insan
dogasmin karakteristiginden kaynaklanan nedenleri de oldugunu, pozitif eylemlerimizin biiyiik bir
oraninin matematiksel beklentilerden ¢ok kendiliginden (spontane) bir iyimserlige baglh oldugunu,
bu noktada karar alirken “hayvani iggiidiilerinin” devreye girdigini sdyler. Keynes piyasalarin
geleceginin tahmin edilebilirligi konusunda da siiphelidir. Keynes’de zaman gecikmesinin neden
oldugu gelecek hakkindaki belirsizlik beklentileri etkiler. Ekonomik degiskenlerin gelecek degerleri
ile ilgili beklentiler ise psikolojik faktorlere baglidir ve subjektif bir karakterdedir. Bu noktada para,
belirsizliklere kars1 satin alma giiciinii gelecege tasir ve ekonomik birimler gelecekteki belirsizliklere
kars1 ellerinde para tutarlar. Likit para tutmanin nedenlerinden birisi de gelecek donemdeki faiz
oranlar1 hakkindaki belirsizliklerin varligidir. Sermayenin marjinal etkinliginin kollektif bir egilimle
piyasanin degerlendirmesi ile belirlenmesi gibi, faiz oraninin gelecegi ile ilgili kamuoyunda
bicimlenen tahminler de likidite tercihinde etkili olmaktadir (Keynes, 1936, [1964: 169]). Para
miktarindaki degisim, beklentileri nasil degistirecegine bagl olarak reel degiskenler iizerinde etkili
olabilir. Ancak yine Keynes’e gore kimi durumlarda para miktarindaki artigin faiz tizerindeki etkisi
sinirli da olabilir. Para miktarindaki giiclii bir artis gelecek hakkinda ¢ok fazla belirsizlige'! neden

° Chick (1998) Keynes’in kesinsizlik ile karsilastiginda informel, sézel agiklamalara bagvurmay: tercih ettiini ve bu tiir durumlarda sembolik
matematiksel metodlarin kullaniminin biiyiik hata oldugunu savundugunu iddia eder. Genel olarak Keynes’in iktisatta matematik kullanimi hakkinda
biiyiik kuskulari oldugu kabul edilmektedir (Backhouse & Bateman, 211, s. 445). Keynes daha 1921°te kaleme aldig1 Olasilik Uzerine Bir Deneme
baglikh kitabinda matematiksel yaklasimin ahlak bilimlerine ve psikolojiye uygulanmasindaki zorluga dikkat ¢ekmistir (Carabelli, 1988, s. 152).
""Hayvani i¢giidii kavrami Keynes tarafindan ekonomik aktivitelerin iyimserlik ya da kétiimserlik dalgalari tarafindan ydnlendirilebilecegini ifade etmek
amaciyla kullanilmistir. Keynes ve Keynesyenlerin ¢ogu i¢in yatirim dalgalanmalar piyasa psikolojisindeki dalgalanmalarla veya kapitalistlerin
hayvani iggidiileri ile veya daha genel olarak digsal belirsizliklerle iliskilidir. Aslinda Keynesyenleri aktif maliye ve para politikalart uygulanmasini
savunmalarinin altinda da bu belirizlikler yatar.

! Keynes’in (1937) belirsizlik kavramu ile ilgili olarak en 6nemli vurgusu Knight’a benzer bir sekilde belirsizligi, olasiliksal olarak hesaplanabilir olan
riskten ayrimig olmasidir. Keynes Avrupa’da ¢ikacak bir savas beklentisinin, bakir fiyatlarmim veya faiz oranlarinin su andan itibaren 20 y1l sonraki
fiyatlarinin, yeni bir icadin modasinin gegip gegmeyeceginin, belirsiz oldugunu, bu tiir olaylar i¢in hesaplanabilir bir olasiligin bilimsel bir temelinin
olmadigini belirterek basitce bilmiyoruz demektedir (Keynes, 1937). Benzer vurgu frekans (tekrar) oranlarindan tiiretilen olasiliklarin, gergek
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olabilir ve bunun sonucunda ihtiyat giidiisiinden kaynaklanan likidite tercihi siddetlenebilir. Keynes’e
gore sistemin kararlilifi ve para miktarindaki degiskenlige karst duyarliligi neyin belirsiz oldugu
hakkindaki farkli goriislerin varligima baghdir. Bu yilizden para miktarin1 degistirerek ekonomik
sistemin aktivitelerini kontrol etmek gerekiyorsa fikirlerin farkli olabilecegi g6z oniinde tutulmalidir
(Keynes, 1936, [1964: 172]). Bu sekilde beklentilerin subjektifligi vurgulanmis olmaktadir.
Keynes’te 6nemli bir yer tutan spekiilasyon'? kavrami da yine belirsizligin varlig ile iliskilidir. Faiz
oraninin gelecekte alacagi degerler konusundaki belirsizlik spekiilasyon giidiisiinden kaynaklanan
likidite talebinin en mantikli agiklamasidir. Ancak burada énemli olan faiz oraninin mutlak degeri
degil, olasilik hesaplar1 sonucunda giivenli oldugu kabul edilen degerden sapma derecesidir (Keynes,
1936, [1964: 201]). Faiz oram belirli bir seviyeye diistiigiinde hemen herkes likit tutmayi tercih eder
ki bu durumda para otoritesi faiz oran1 iizerindeki etkin kontroliinii kaybeder (Keynes, 1936, [1964:
207)).

Son 20 yilda bazi1 degisimler gdzlemlenmekle birlikte lisans diizeyindeki makro iktisat egitimi
hala biiyiik oranda, Keynes’in 1936’da yazdig1 Istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi baglikli
kitabinda ortaya koydugu diisiinceler temel alinarak sekillendirildigi kabul goren, IS — LM Modeli
iizerine bina edilmistir (Ogiit, 2017a), (Ogiit, 2017b) . Bu model Hicks tarafindan 1937°de yazilan
Bay Keynes ve Klasikler bagslikli makale ile ortaya konmus, daha sonra da basta Modigliani, Hansen
ve Samuelson olmak iizere bir dizi iktisat¢inin katkilari ile (Snowdon ve Vane, 2005, s. 102) bu giin
ders kitaplarinda okutulan formuna kavusmustur. Iktisat camiasinin ekseriyeti Keynes’in 6zellikle de
belirsizlik ve beklentiler ile ilgili diisiincelerinin, bu kavramlara yer vermeyen Hicks’in IS — LM
modeline indirgenemeyecegini farkinda olsalar da (Crabelli ve Cedrini, 2013) pek ¢ok iktisat¢iya
gore de Hicks bir anlamda Genel Teori’yi, matematiksel bir sisteme terciime etmis (Vroey ve Hoover,
2004) ve Keynes’in bu kitapta ortaya koydugu teorinin 6ziinii (¢ekirdegini) yorumlamak igin bir yol
onermistir (Howells, 2009; Nevile, 2016, 50). Bununla birlikte IS-LM modelini Keynes’in fikirlerinin
carpitilmasi veya yozlastirilmasi olarak gorenler de az degildir (Snowdon ve Vane, 2005, s. 113).
Mesela Keen (2011, s. 205, 229-230) agikga IS-LM modelini Hicks’in icat ettigini'?, Keynes’in
teorisinin bundan c¢ok daha farkli oldugunu ve Post Keynesyenler disinda kalan iktisat¢ilarin
Keynes’in Genel Teorisi’ni géz ardi edip Hicks’in yaptig1 6zeti dikkate aldiklarini sdylemektedir.
Benzer sekilde Davidson (2009, 176-186) da Hicks’in Keynes’in analitik yaklagimini agiklama
iddiasindaki IS-LM modelini gelistirirken Walrasc1 genel denge yaklagimimi kullandigimi ancak bu
analizin Keynes’in Genel Teoride ¢izdigi cerceveyi temsil etmedigini ve aslinda Hicks’in de 1981°de
bunu itiraf ettigini iddia eder. Hicks’in Keynes’in Genel Teori’sini bir bunalim ekonomisi olarak
isimlendirerek ve sadece o da pek sik goriilme ihtimali olmayan likidite tuzagi durumunda anlam
kazanan bir teori olarak, klasik teorinin 6zel bir durumuna indirgedigini ifade eder. Tabb (1999)
Ozellikle Barisin Ekonomik Sonuglari baslikla c¢alismasinda Keynes’in ekonomik aktorlerin
siibjektivistligine vurgu yaparken toplum sosyolojisini de goz Oniine aldigini belirtir. Sraffa,

belirsizlikle iliskisi olmadigini belirten Shackle’da (1968, 26) da vardir. Shackle, psikolojik durumlarin yorumlanmas: ve agiklanmasinda bu tiir
olasiliklarin anlamsizigmni vurgular. Belirsizlik risk ayrimi genel denge analizine dayanan neoklasik iktisatin bilgi ve zamanla ilgili temel
varsayimlarindan bir kopus anlamindadir. Debreu (1959) “Deger Teorisi” kitabinin belirsizlik boliimiinde bir anlamda genel denge modeline belirsizlik
kavramini katmugtir. Buradaki yaklagim gelecekle ilgili olast durumlarm ve bunlarin gergeklesme olasiliklarinim bilindigi ama hangi durumun
gerceklesceginin bilinmedigidir. Buna gore, Bayesgil bir yaklagimla bir bekelenen deger hesabi ile belirsizlik problemi ¢oziiliir ve genel denge sdzde
belirsizlik oldugu durumlarda bile islerligini siirdiirmiis olur. Belirsizlik kavraminin tanimi agisindan da Keynes’in, Debreu’dan ¢ok farkli diisiindiigii
agiktir. Drakopoulos’a (1994) gore de kuantum fiziginin indirgenemez belirsizligi ile ekonomideki belirsizlik yaklagimi arasinda iliski kurmak
miimkiindiir. Knight’in yaklasiminda; belirsizlik (uncertainty) belirlenemezligin (indeterminancy) kaynagidir. Olgiilebilirlik temelindeki belirsizlik —
risk ayrimi1 Knight’m 1921 yilinda yaymlanan “Risk Belirsizlik ve Kar” isimli kitabina dayandirilabilmekle birlikte belirsizlik kavraminin analizi
Smith’e kadar gétiiriilebilmektedir (Alada, 2000: 68-69)
"2Spekiilasyonu, piyasa psikolojisini tahmin etme gabasi olarak tanimlayan Keynes, sermayenin beklenen getirisini tahmin etme gabasini ise girisim
olarak adlandirarak (Keynes, 1936, [1964: 158]) bu iki kavrami birbirinden ayirir. Yatirim piyasalari gelistikge spekiilasyonun girisime gore baskin
hale gelme riski de artacaktir. Keynes’e gore spekiilastorler, girisimin diizenli akimu tizerindeki kabaciklar gibi zarasiz olabilirler. Ancak girisim,
spekiilasyon kasirgasi tizerindeki kabarciklar durumuna gelirlerse durum ciddilesmis demektir. Keynes Amerika’da spekiilasyonun girigim tizerinde
baskin bir konuma sahip oldugunu vurgulayarak, tiim iglemlerin iizerine bir transfer vergisi konmasini onerir (Keynes, 1936, [1964: 160]). Yiikselisin
(boom) ileri asamalar1 iyimser beklentiler tarafindan karakterize edilir. Orgiitlenmis yatirrm (mali) piyasalarin dogasi; genelde ne satmn aldiklarimi gok
iyi bilmeyen alicilarin ve sermaye varliklarinin gelecek getirilerini tahmin etmekten daha ¢ok piyasa algilamalarindaki bir sonraki kaymay1 tahmin
etmeye konsantre olan spekiilatorlerin etkisi altindadir. Bu yiizden asir1 iyimser beklentilerin ve asirt satin almalarin gergeklestigi bu piyasalarda ortaya
¢ikacak bir hayal kiriklig1 beraberinde ani diisiisler getirir. Dahas1 sermayenin marjinal etkinligindeki disiise eslik eden gelecek hakkindaki kaygi ve
belirsizlik, likidite tercihinde ortaya ¢ikacak keskin bir artig1 hizlandirir ve buna bagl olarak faiz oranlari da artar. (Keynes, 1936, [1964:315])
13 Ancak Dimand tarafindan giindeme getirilen ilging bir nokta Keynes’in 1933 yilindaki ders notlarmda IS-LM modeline benzer bir sisteme bagvurdugu
yoniindedir (Snowdon ve Vane, 2005, s. 113).
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Robinson, Kahn gibi iktisat¢ilarin yer aldigi Cambridge geleneginin bir bakima bu ¢izgiyi izledigini,
ekonomik sistemi dengesizlik temelinde analiz ettigini ancak savas sonrasinda Amerikan iktisadi ana-
akim haline gelirken, formel belirlenimcilik, neoklasik dogruluk ve mekanik bir ekonomi anlayisi
yeniden giiclenmeye basladigini ifade eder. Keynes’in Biiyiik Bunalim’1 analizi ile verilen aradan
sonra, Samuelson’un neoklasik sentezi ile Walras’in genel denge yaklagim1 geri donmiis oldu. Artik
depresyon ge¢miste goriilmiis bir kavram gibi algilanmaya baglamis, boylece analizini dengesizlik
temelinde olusturan Cambridge Keynesgiligine karsi, genel dengeci bir Amerikan Keynesg¢iligi ortaya
¢ikmigtir. Robinson bunu Keynes’in, Walras ¢orbasina atilmasi olarak tanimliyordu. Genel olarak
Hicks ve Samuelson’un neoklasik sentez yaklagimimi paylasan Tobin (1981), Keynes’in Genel
Teori’sinin Hicks tarafindan yapilan matematiksel formalizasyonu ile makroekonomik teorinin
eszamanli denklemlerden olusan bir genel denge sistemi haline geldigini ifade eder. Bununla birlikte
Keynes’in teorisinin aslinda bir dengesizlik analizi oldugunu iddia eden iktisat¢ilar da vardir. Clover
ve Leijonhuvfud, Keynes’in teorisini Walrasci genel denge modelini temel alarak ve dengesizlik
yoOniinil 6n plana ¢ikararak incelemiglerdir. Boylece Keynes’in yaklagiminin klasiklerden en 6nemli
farkin1 olusturan ancak neoklasik sentezin gozardi ettigi dengesizlik ve esgiidiim sorunu yeniden
glindeme gelmistir, neoklasik sentez Keynes’in, Walras’ta miizayedeci olarak adlandirilan
koordinasyon mekanizmasini reddetmeyi saglayan mantigim1 géz ardi etmistir (Snowdon ve Vane,
2005, s. 72-73). Clover ve Leijonhuvfud, Walras’in analizindeki gercekei bir varsayim olmayan
miizayedeciyi kaldirmislardir. Leijonhufvud’a (1967) gore miizayedecinin kaldirilmasi Walras’in
diinyasindan Keynes’in diinyasina gegmek i¢in yeterlidir. Miizayedecinin olmadigi durumda artik
ekonomideki tiim ajanlarin maliyetsiz olarak tam bilgiye ulasabilecekleri varsayimi anlamini
yitirmektedir. Karar vermenin merkezi olmadigi bir sistemde ekonomik faaliyetleri koordine
edebilmek icin toplanmasi gereken bilginin zaman alacagi ve maliyetli olacagi anlamma gelir.
Dengesizlik analizinde kararlar, elde edilebilen bilgi ile olusturulan beklentiler iizerine alinir. Bilgi
maliyetli ve eksik olunca iistelik diger ajanlarin kararlar ve beklentilerinden de etkilenince bireyler
gelecegi tam olarak goremezler. Keynesci iktisatta genel olarak belirsizlik, i¢seldir ve sistemin
dogasindan kaynaklanir. Bu durum krizlerin nedeni ve dolayisiyla ekonomiye miidahalenin de
gerekgesidir. Clower, (1960) Keynesyen yaklagim ekonominin depresyonda olmasinin nadir goriilen
bir durum degil ekonominin genel durumu oldugunu ve bu yiizden emek piyasasinda da goniilsiiz
issizligin var oldugunu iddia eder'*. Dengesizlik durumunun ortaya ¢ikma olasiliginin tam istihdam
dengesinin ortaya ¢ikma olasiligindan daha yiiksektir (Leijonhufvud & Clower, 1975).

3. Smith, Keynes ve Hayek’in Goriislerinde Kompleksite Iktisadimin izleri.

Ekonomik sistemin ve bu sistemde yer alan ajanlarin (iktisadi birimlerin) karsilikl etkilesim
icinde aldiklar1 kararlarin kompleks dinamiklere neden oldugu en azindan Adam Smith’den bu yana
bilinmektedir (Hodgson, 2013). Bunun da &tesinde aslinda Smith’in ekonomiyi dogal olarak kendi
kendine organize olabilen kompleks adaptif bir sistem olarak tanimladig1 iddialarinin yanm sira
kompleks adaptif sistemlerin analizi i¢in gelistirilen yontemlerin 1°, Smith’in gériinmez el
metaforunun anlasilmasi i¢in Walras¢i Arrow - Debreu, genel denge yaklasimina bir alternatif
olabilecegi de tartigilmaktadir (Kochugovindan & Vriend, 1998) .

Disiplinleraras1 bir kavram olarak gelisen kompleksitenin iktisada girmesi ile ozellikle
ekonominin karsilikli etkilesim igindeki ajanlarinin karar alma siireglerinde diger ajanlarin
davraniglarini da tahmin etmeye c¢alismalarimi ele alan analizler yeni bir boyut kazanmiglardir
(Velupillai, 2012, s. 154). Kompleksite iktisadinin kurucularindan Brian Arthur bir fizik¢i kendisine
iktisat fizige gore cok daha kolay degil mi diye sordugunda ekonominin parcaciklar1 olan insanlarin
fiziktekinin aksine akilli olduklarimi bir karar alacaklar1 zaman diger pargaciklarin ne tepki verecegini
ongormeye c¢alistiklarini, bununsa iktisadi zorlagtirdigini soylemistir (Waldrop, 1993, s. 141). Benzer

14 Romer (2001), Walrasgil olmayan modellerde koordinasyon eksikligi sonucu ortaya ¢ikan ¢oklu denge durumlarina ve reel rijitliklerle coklu denge
arasindaki iligkilere dikkat ¢ceker. Koordinasyon hatasi olasligimin ekonominin bir eksik istthdam dengesine sikigmis olabilecegi anlamina gelebilecegini
vurgular.

15 Kompleksite iktisadinin analiz yaklasimlarindan birisi olarak tammlanabilecek sistem dinamiginin énemli isimleri Sterman (2000) ve Meadows
(2008) Smith’in kendiliginden dengeye yonelme yaklasimini iktisadi birimler arasindaki negatif geri bildirim dongiileri ile ekonomik biiyiimeyi ise
sermaye ve yatirim arasindaki pozitif geri bildirim dongiileri ile ifade ederler (Sahin, 2017).
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sekilde Hayek (1967) de toplum ile ilgili pek ¢ok kavramin fiziksel diinyanin kavramlarindan daha
kompleks oldugunu doga bilimlerinde istenilen hassaslikta tahminler yapilirken bunun ekonomide
miimkiin olmadigimi iddia etmistir ' . Hayek’in kendiliginden diizen teorisinin, kompleksite
iktisadinin 6nemli Onciillerinden birisi oldugu da genel kabul gérmektedir (Colander, 2008).

Bu noktada Keynes’in Genel Teori’de hisse senedi piyasalari ile bir gilizellik yarismasi
arasinda kurdugu benzerlikle tam da bunu anlatmak istedigi aciktir. Keynes hisse senedi degerinin,
degerin ne olabilecegine dair ortalama goriise bagli oldugunu ifade etmistir. Spekiilatorlerin kendi
tahminlerini, diger spekiilatorlerin olas1 tahminlerini de g6z Oniine alarak olusturduklarindan hareket
eden Keynes’e (1936, [1964: 154]) gore profesyonel spekiilatorler, yatirimin ger¢ek degerinden cok
kollektif psikolojinin etkisi ile onun gelecekte alacagi degeri tahmin etmeye ¢alisirlar!’. Benzer bir
ifadeyi yine Hayek de dile getirmis, ekonomide her bireyin planlarinin diger bireylerin yapmayi
planladiklar1 eylemler ile iliskili beklentilere dayanmasi gerektigini belirtmistir (Hayek, 1937)

Bu noktada diger yatirimcilarin kararlarin1 tahmin edebilmek 6nem kazanir. Nitekim Arthur
(1995) Keynes’ten esinlenerek, bireylerin gelecekte elde edecekleri kar paylari ve gelecekteki
fiyatlar1 ile ilgili beklentiler tarafindan belirlenen hisse senedi fiyatlarin1 tahmin etmek icin bir
simiillasyon modeli kurmustur. Keynes’in, Hayek’in eksik ve farklilasmis bilginin ekonomideki
bireyler tarafindan subjektif bir sekilde yorumlandigi ve iktisadi kararlarin bu siiregte alindigi,
diisiincesine yakin oldugu soylenebilir. Arthur, Keynes ve Hayek tarafindan paylasilan bu ortak
yaklasim kompleksite iktisadinin en énemli noktalarindan birisidir (Ogiit, 2011, s. 105). Ilging bir
sekilde Hayek goniilsiiz igsizlik kavraminda da Keynes ile anlagsmakla beraber onun ¢dziim olarak
sundugu talep destekleyici politikalar1 sorunun kaynagi olarak gormektedir. Paranin yansiz
olmadigim1 savunan Hayek ve Keynes’in!'®, bilgi, belirsizlik ve denge konularindaki benzer
yaklagimlar1 onlarm metodolojik agidan ortak fikirlerden hareketle farkli ¢6ziim Onerilerine
ulastiklari gostermektedir. Bu acidan degerlendirildiginde Hayek ve Keynes’in belirsizlige yer
vermeyen, paranin yansizligim savunan, denge bagimli ana-akim iktisat i¢cinde kendilerine yer
bulamamis olmalar1 anlasilirdir.

Kompleksite iktisadinin temel yaklasimlarindan birisi de patika bagimliligi ve sinirh
rasyonelliktir (Ogiit, 2011). Kompleksite ve smirli rasyonellik kavramlari birbirleri ile siki iliski
icindedir (Rosser, 2008). 1950’lerin sonlarinda Simon (1991) siirli rasyonellik hipotezini
gelistirerek bireylerin kompleks ¢evre kosullarinda karar alirken kullanmak iizere hesaplama yapma
yeteneklerinin bir sinir1 oldugunu ifade etmistir. Boylece neoklasik teorinin rasyonel insani ile gercek
insan arasindaki uyusmazhigi vurgulamistir. Bir anlamda karar verme probleminin kompleks
yapisindan kaynaklanan aragtirma maliyetleri rasyonelligi sinirlamig olur (Diasakos, 2007). Simon’a
(1986) gore sinirl rasyonellik teorisi ayni zamanda karar verme igleminin 6grenme siireclerine
duyarli oldugunu da iddia eder. Sinirli rasyonellik 6grenme olanaklari ile birlikte insan davraniginin
evrimine de izin vermelidir (Sahakyan, 2003). Ekonomik sistemdeki birimlerin (ajanlarin) ge¢mis
deneyimlerinden 6grendikleri ile davraniglarim1 uyarlamalar1 kompleks ve nonlineer dinamik bir
sisteme yol agar (Hommes, 2013, 7)."

Her ne kadar Dequech (2001) Keynes’teki rasyonellik kavramini Simon’un sinirh rasyonellik
kavramina yakin oldugunu iddia etse de bu o kadar acik degildir. Nitekim Keynes’in goriislerini
rasyonel beklentiler ile iligkilendiren iktisat¢ilar da vardir. Bu farkli yorumlarin temelinde Keynes’in
beklentileri uzun ve kisa donemli beklentiler olarak ikiye ayirmig olmasi yatar. Keynes’in uzun ve
kisa donemli beklentiler arasinda koydugu ayrim, bazi tiir beklentilerin objektif durumlardan elde

' Hayek kompleks kavramlarin analizi igin en uygun ydntemin Darwin’in Evrim teorisi oldugunu ancak bunun tahmin ve kontrole dayanan bilimsel
metodun Ortodoks kriterlerine uygun bulunmadigini ifade eder (Hayek, 1967, s. 24-31).

!7 Keynes, hisse senedi piyasalarindaki profesyonel yatirrmcilarin davranislar ile, yanigmacilarin 100 bayan resmi iginden en giizel alti tanesini
segecekleri, ve ortalama tercihe en fazla yaklasanin kazanacag bir yarigma arasindaki benzerlige dikkat ¢ceker. Bu tiir bir yarigmada kisisel tercihlerin
yani sira digerlerinin ne tercih edeceklerini kestirmek de 6nem kazanir (Keynes, 1936, [1964: 156]).

18 Paranin yansiz olmadiginda anlasan Hayek ve Keynes para ve kredi miktarlardaki degisimlerin etkilerini yorumlarken farklilagirlar. Keynes kredi
enjeksiyonu ile dalgalanmalardan kagiilabilinecegini savunurken Hayek sisteme sokulacak yeni paranin her durumda yikici etkileri olacigini iddia
etmektedir.

19 Sterman’in (2000, 15) iddiasina gore 6grenme de bir geri bildirim siirecidir. Fizik ve miihendislik kokenli olan geri bildirim konsepti 1940’larda
psikoloji, sosyoloji, anrtopoloji ve ekonomi de kullanilmaya baglamistir. Ogrenme ve karar alma siiregleri geri bildirim konteksti iginde ele alinabilirler.
Ekonomideki ajanlarin beklentilerini olustururken farkli beklenti normlarina sahip olmalari da olasidir. Ayni bilgiden farkli dngériilere ulasilmasi
beklentilerin heterojen olmast ile tanimlanir ki bu farkh tipteki ajanlarin etkilesimleri ¢evrimsel dinamiklere de neden olabilir. (Hommes, 2013, 10)
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edilebilirken bazilarinin elde edilemedigini ifade eder. Beklentiler olusturulurken kullanilan bilgiler
tiim ekonomik birimler arasinda yayilmistir ki iktisatcilar tarafindan da bir biitiin olarak bilinemelzler
(Hoogduin & Van Der Feltz, 1988). Keynes’e gore farkli insanlarin beklentilerinin karsilikli
etkilesimi grup dinamiklerinde ani ve beklenmeyen degisikliklere neden olabilir. Keynes’e gore
bireyler ellerindeki bilgi kisit1 altinda rasyonel se¢im yaparlar. Bu yiizden tahminleri kaginilmaz
olarak sinirlidir. Bireyler beklentilerini, 6ngdrmeleri muhtemel olan olaylarin bir agirliklandirilmasi
iizerine kurarlar. Bu algilayislar biiyiik oranda diger bireylerin beklentilerine baglidirlar. Beklentiler
aniden degisebildikleri i¢in uzun donemli beklentiler temel olarak belirsizdir (Bryant, 1983).
Keynes’e gore belirsizlik ve smirhi bilgi altinda insanlar konvansiyonel davranisa dayanma
egilimindedirler. Ciinkii diinyanin geri kalaninin daha iyi bilgiye sahip olduguna inanirlar.

4. Keynes ile Iktisadin Teolojiden Bilime Dogru Yolculugu: Zaman ve
Sinanabilirlik Kavramlar: Cercevesinde

Joan Robinson (1962, s. 8,26) Iktisadi Felsefe isimli kitabinmn ideolojiyi bilimden nasil ayirt
edebiliriz sorusunu sordugu Metafizik Ahlak ve Bilim baglikli birinci boliimiinde metafiziksel
onermelerin temel gostergelerinin sinanamamalar1 (test edilme yeterliligine sahip olmamalar)
oldugunu ifade eder ve Popper’in Bilimsel Kesfin Mantig1 isimli eserinde ortaya koydugu oSlgiite
referans vererek deneysel bilimlerde ortaya atilan 6nermelerin kanitlarla yanliglanabilme kapasitesine
sahip oldugunu vurgular ve bilimsel siirecin Popper’in iddia ettigi gibi kuramlarin gecersizliginin
kanitlamaya dayandigini ifade eder.

Herhangi bir zamanda bir bilimin ana ¢atisini heniiz yanlis oldugu ispatlanmamis teoriler
olusturur. Bununla birlikte Robinson’a gore sosyal bilimlerdeki en biiyiik zorluk herhangi bir
hipotezin nasil c¢iiriitiilecegine dair bir standart iizerinde anlagilamamis olmasidir. Kontrollii
deneyler?® yapma olanagmin yoklugunda gozlemlerin yorumlanmasina giivenilmek durumunda
kalinir ki yorumlar bu yorumu yapan kisinin yargilarindan bagimsiz degildir. Ancak Robinson’a gore
bu durumdan ¢ikmanin yolu problemleri tamamiyla nesnel bir zihin ile ele almay1 savunmak degildir.
Robinson “size higbir 6nyargist olmadigini sdyleyen bir kisi ya kendisini kandirtyordur ya da sizi
kandirmaya ¢alistyordur” diyerek konuyu yine Popper’e baglar ve Popper’in sosyal bilimcilerin
tarafsizligina dayanan bir tartisma metodu fikrini elestirdigini, bilimin objektifliginin bireysel
tarafsizliktan degil bilim adamlarinin siirekli olarak birbirlerinin teorilerini test etmelerinden
kaynaklandigini iddia ettigini soyler?' ve Popper’in Ag¢ik Toplum ve Diismanlari kitabindan su
almtiya yer verir. “... bilim adamlar1 teorilerini test edilebilecek (sinanabilecek) bir formda ifade
etmeye caligirlar” (Robinson, 1962, s. 26). Bu alintinin kaynagina gittigimizde Popper’in s6z konusu
paragrafta okuyucuya doga bilimlerinden s6z ettigini Ozellikle hatirlattigini ancak modern
ekonominin de bir bolimiiniin buna dahil oldugunu sdyledigini goriiriiz. Popper’e gore doga
bilimlerinde deneyimler (sinamalar anlaminda olsa gerek) tartismanin tarafsiz hakemleri olarak kabul
edilirler. Ancak Popper burada genel nitelikli ve tekrarlanabilir gézlem ve deneylerden soz ettigini
de vurgular (Popper, 1966, s. 403)

Robinson (1962) aymi kitapta Keynes’in zaman kavramini iktisat kuramina geri getirerek
iktisadin teolojiden bilime dogru biiyilk mesafe kat etmesini sagladigini, bu sayede yasadigimiz
diinya ile ilgili varsayimlari en azindan ilkesel olarak sinanabilir bir bigimde belirleme olanagina
sahip oldugumuzu vurgular. Robinson’un biraz iddiali olarak nitelendirilebilecek bu yorumunda
zaman ve sinanabilirlik kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir ve kitap boyunca Popper’e yapilan atiflar

20 Chick ve Dow (2001) diger baz1 bilimlerin ekonomiden farkli olarak deneyleri yonetebilmeleri gibi sanslari oldugunu, bdylece deneyin bir hipotezi
teoriyi dogrulayabilecegini ya da yanliglayabilecegini belirtiyorlar. ktisatgilar kendi teorilerini test ederken soz edilen bu deneysel kosullart
saglayamayacaklarini farkinda olduklarindan, teorilerinin degerlendirilmesi agisindan deneysel kanitlarin tek kriter olmasina da hakli olarak siipheyle
bakarlar. Bu durumda teorilerinin degerlendirilmesindeki ana 6lgiit igsel tutarlilik olur. Eger deneysel olarak kapali bir sistem yaratamiyorsak, teorik
agidan kapali bir sisteme dayanmak durumunda kaliriz. Ancak bu durum kapali teorik sistemin diisiinsel deneyi ile gerceklik kavramimiz arasinda
sorunlara neden olur. Kapali modellerin kullanimindaki artig, mantiksal tutarliligt bir kuramin degerinin belirlenmesindeki roliinii 6ncelikli bir konuma
tagimugtir.

2! Benzer sekilde Klant (1985) da bilimin nesnelliginini bilim adaminin nesnelligine bagl olmadigini Popper’e referans vererek savunur. Popper bilimin
nesnelligini kullanilan metod ile iliskilendirmis ve nesnel ve deger bagimsiz bilim adaminin ideal bilim adami olmadigin1 sdylemistir. Klant buradan
hareketle sosyal bilimlerin deger bagimsiz olmadiklarini vurgular.
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sianabilirlik kavramimin Popperci anlamda kullanildigi izlenimi yaratmaktadir. Robinson’dan
hareketle 1960’larda popiiler olan metodolojik tartismalari kisaca hatirlamak yerinde olacaktir.

4.1. Popper’den Kuhn ve Lakatos’a Iktisadin Metodojik Analizinde Sianabilirlik
Kavraminin Rolii Uzerine.

Blaug (1975) 1950 ve 1960’larda iktisatgilarin kendi disiplinlerinin metodolojilerini
Popper’den o6grendiklerini ancak pek cogunun Popper’in yazdiklari yerine Friedman’in (1966)
makalesini okuduklarini ve ancak ¢ok azinin Friedman’in Popper’in yaklagimini iktisada tamamen
ters bir sekilde uyguladigini farkina vardiklarini séyler.

Simanabilirlik kavrami hem iktisat metodolojisi hem de genel olarak bilim felsefesi
tartismalarinda merkezi bir role sahip olmustur. Popper (1974) bilim ile bilim olmayan arasindaki
sinir gekme problemini, ampirik igerik ve sinanabilirlik (test edilebilirlik) kavramlar ile iliskili olarak
ele almigtir. Popper; Galileo, Kepler, Newton, Einstein, Bohr gibi biiyiik bilim adamlarinin, ciiretkar
fikirleri oldugunu ancak onlarin kendi fikirlerine karst olduk¢a elestirel yaklastiklarini, ¢alisma
stireclerinde dnce cesur kestirimlerde bulunup sonra da bu tahminlerini ¢iiriitmeye kalkistiklarint
vurgulamistir. Popper’e (1991) gore bir kuramin potansiyel olarak yanliglanabilirlik derecesi ile
bilimselligi arasinda pozitif bir iliski mevcuttur. Bilimsel oldugu iddiasindaki bir kuram bu yiizden
daha bastan hangi kosullarda yanliglanacagini da ortaya koymalidir. Popper’in bilim felsefesine katki
yaptig1 uzun yillar i¢inde, kendi diisiincelerinde de onemli degisimler olmustur??. Bir kuramin en
azindan dayandigi varsayimlarin sinanmaya ac¢ik olmasi bir bilimsellik kriteri olmasi agisindan
onemlidir. Ancak bu kavramin Oneminin kabul edilmesi Popperci yanlislamaciligin, iktisadi
diistincenin  evrilmesindeki temel dinamik olarak benimsenmesini gerektirmez. Lakatos
yanliglanabilirlik kavramim alt dallara ayirarak ve sert cekirdek kavramini ortaya atarak iktisatgilar
icin daha kullanilabilir bir metodolojik cerceve sunmustur. Ote yandan iktisadin yanliglanan
teorilerin ¢ope atilmasindan daha ¢ok bir paradigmalar savasi biciminde, kimi paradigmalarin zaman
zaman daha popiiler hale geldikleri ancak digerlerinin de varliklarin1 hakim paradigma ile karsilikli
etkilesim i¢inde siirdiirdiikleri bir siireg iginde ilerledigi de diisiiniilebilir.

Belli bir bilim dalinin belli bir zamanda tarihsel olarak incelenmesi, ¢esitli kuramlarin deney
veya gozlem agisindan nasil uygulandigini gosteren yari standartlasmis ve tekrar eden bir dizi 6rnek
gosterecektir. Bunlar bilimsel toplulugun paradigmasini olusturur (Kuhn, 2000, 103). Olagan bilim
donemlerinde, bilimsel ilerleme bu paradigma i¢inde bir nevi bulmaca ¢dzme etkinligine benzeyen
bir yap1 kazanir. Eger giderek artan sayida anomaliye paradigma cercevesinde cevap bulunamaz ise
paradigma icerden veya disaridan sorgulanmaya baslar ve yeni bir paradigma eskisinin yerini alir.

22 Fox’a (1997, 68) gore Popper 1963°de “Varsaymmlar ve Ciiriitmeler” kitabi ile yanlislamay: terk etmemis olsa da bulundugu pozisyonu “elestirel
akilcilik” olarak revize etmistir. Caldwell (1991) yanlislamaci Popper ’in yanlhslanabilirlik kavrami ile metafizik ile bilimsel olan arasinda sinir ¢izmek
igin bir 6lgiit olarak kullandigini. Deneysel olarak desteklenen teorilerle yani yanliglama girigimi karsisinda ayakta kalabilen teorilerle sadece ad hoc
diizenlemelerle ayakta kalabilen teoriler arasinda da bir ayrim yaptigini bunun yaninda elestirel akilci Popper’in ise daha ¢ok teoriler arasindaki
benzerliklerle ilgilendigini biitlin teorileri problemleri ¢ozme girisimleri olarak degerlendirdigini séyler. Caldwell’e gore yanlislamacilikta amag sinir
¢izmekken elestirel akilcilikta amag devam eden elestirel siireci korumak, optimal miktarda elestirinin gelisebilecegi bir ortam, bir elestirel aragtirma
cercevesi insa etmektir. Elestirel siire¢ ancak ve ancak bir teori tamamen elestirelemez oldugunda veya taraflari elestirel olmayan bir tavir
benimsediklerinde sona erer. Popper, (2004) “Varsayimlar ve Ciiriitmeler” kitabinin “Bilim: Varsayimlar ve Ciirlitmeler” baslikli bolimiinde, bu
degisim siirecini anlatir. Bir teorinin bilimsellik kriteri iizerine yaptig1 ¢aligmalar sonucunda ulastigi sonuglart 6zetler. Yapilan bir gozlem, kuramin
ongordiigii etkinin meydana gelmedigini kesin olarak gosterirse kuramin ciiriitiilmiis olacagini sdyleyen Popper, tasarlanabilecek bir olayla ¢iiriitiilebilir
olmayan kuramlarin bilim dis1 oldugunu, smanamayan bir kuramin anlamsiz oldugunu sdyler. Sinama bir kuramin yanliglanmast ya da iiriitiilmesi i¢in
yapilan bir girisimdir. Smanabilir bir kuram potansiyel olarak ¢iiritmeye agiktir. Ciirlitmeye daha acik kuramlar daha fazla risk alirlar ve bilimsel
anlamda daha degerlidirler. Sinanabilir bir kuramin taraftarlar1 bu kuram yanliglandiktan sonra da ad hoc olarak yeniden yorumlayabilirler. Béylece
kuramimn tamanindan vazgeg¢ilmemis revize edilmis olur. Ancak Popper bu durumda kuramin taraftarlarinin bilimsellik derecesinin diistiigiinii kabul
etmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Popper (1963) ilerleyen sayfalarda dogmatik ve elestirel tutum kavramlarini ortaya atar. Dogmatik tutumu
kanunlarimizi, ¢iiriitmeleri g6z ardi ederek uygulayip, onaylayarak dogrulama egilimi olarak tanimlar. Bununla birlikte Popper (1975) zaman i¢inde
dogmatik tutumun da degerini anladigini, birilerinin kurami elestiriye karsi savunmasi gerektigini yoksa kuramin bilimin biiylimesine katkisini
yapamadan yok olup gidebilecegini ifade eder. Bu anlamda belki dogmatizm bir yere kadar gereklidir ancak 6nemli olan elestirel tutumdur. Elestirel
tutum kuskucudur ve smamalara agiktir, teorileri gelistirebilmek igin onlarin zayif yonlerini bulmak amaciyla onlar1 tartismaya agar. Popper’e (2004)
gore amacimiz miimkiin oldugunca teoriler yardimiyla diinyay1 agiklamak ise deneme ve yanilma veya elestirel yaklagimin geregi, varsayimda bulunma
ve ¢lirlitme yonteminden baska rasyonel bir siire¢ yoktur. Bu nedenle cesur varsayimlarda bulunup sonra da bunlarin yanlis oldugunu gostermeye
¢abalamaliy1z. Elestirel tutum yanlis bir varsayimin elenmesi ile bilim adaminin kuramini yenilemesine de sans tantyabilir. Elestirel cabamizda basarisiz
olursak teorilerimizi deneme niteliginde kabul edebiliriz. Dogmatik tutum ile elestirel tutum arasindaki fark da yanilmalar karsisinda gosterilen elestirel
ve yapici tutumda yatar. Goriildiigii gibi Popper zaman iginde yanlislamaciliga yaptigi vurguyu azaltmistir. Bunun nedeni sinir ¢izme probleminin ve
kendisinin bu probleme getirdigi ¢6ziimiin biraz formel oldugunu diisiinmesi ve ger¢ekei bulmamasidir. Herhangi bir teorinin elestirilere kars1 bagisik
kilinmasinin, onun ampirik ¢iiriitmelerden uzak tutmanin her zaman miimkiin oldugunu anlayan Popper (1975) boylece teorilere ¢liriitmelere karst
bagisiklik kazandirmaya ¢abalamaktan uzak durucak elestirel bir yaklagim gelistirmeye kalkismustir.
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Parsons (1985), Kuhn’un yaklagiminin ekonomi ve diger sosyal bilimleri, doga bilimlerine oranla
daha fazla etkilemis oldugunu belirtir.

Kuhn’a referans veren Dow (2000, 2001, 2010, 2011), iktisadi diisiince okullarinin

metodolojik diizeyde birer paradigma olarak tanimlanmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bununla
birlikte Kuhn’un bilimin bir paradigmadan digerine ardisik bir sekilde ilerledigi goriisiiniin de aslinda
sosyal bilimlere uygun olmadigini, kendisinin Kuhn’un konseptini farkli bir baglamda, i¢lerinden
birinin baskin oldugu bir paradigmalar dizisinin birlikte yasadiklar1 bir sistem olarak tanimlar ki bu
farkli iktisat okullariin birlikte var olusunu da agiklar.
Pek ¢ok iktisatg1 Keynesyen Devrim ile birlikte iktisatta yasanan doniisiimiin, Kuhn’un bilimsel
siirecin paradigmalar savasi lizerinden gergeklestigi hipotezini destekledigine vurgu yapmislardir.
Ornegin Ward (1972, s. 34) Keynes’ten &nceki hakim paradigmadaki paranin ekonmideki rolii ile
ilgili anomalilerin Keynes tarafindan giderildigini iddia eder. Ward’a gore de Keynesyen devrim,
Kuhn’cu anlamda bir paradigma doniisiimiiniin 6rnegidir. Benzer sekilde Stanfield (1974) da
Keynes’in goniilsliz igsizlik Onermesinin Kuhncu paradigma yaklagimina uygun bir sekilde
kendisinden 6nceki donemin Say Kanunu’nu temel alan tam istihdamin kendiliginden saglanacagi
inancinin yerini aldigin ifade eder.

4.2.  Keynes’in Metodolojisi ve Rodrik’in Modelleri

Colander (2010) Keynes’in c¢alismalarmin J. S. Mill, J. N. Keynes ve A. Marshall’in
metodolojik gelenegine dahil edilebilecegini iddia eder ve Keynes’in 1938 yilinda Roy Harrod’a
yazdigr mektupta kendi metodunu 6zetledigini soyler. Bu mektupta Keynes (2013, s. 295-300)
iktisadin giincel diinyaya en uygun modelleri se¢me sanat1 ve modeller tizerinden diisiinebilme bilimi
oldugunu soyler ve doga bilimlerinin aksine analiz ettigi birimlerin ¢ok yonlii olduguna ve zaman
icinde homojen olmadigma dikkat ¢eker. Ona gore bir ahlak bilimi olan iktisat, igsel gézlem (i¢sel
cOziimleme) ve deger yargilarini kullanir. Ayrica beklentiler ve psikolojik belirsizlikler de nemlidir.
Bir bilim olarak iktisadin dikey olarak yeni modellerin eskilerinin yerini almasi ile degil yatay olarak
modellerin ¢cogalmasi yoluyla ilerledigini iddia ederek Kuhn’dan farkli diisiindiigiinii ifade eden
Rodrik (2015, s. 64) dolayli olarak Keynes’in metodolojik yaklasimi ile paralellik kurmus olur. Bu
makale agisindan Rodrik’in kitabinin 6nemli bir rol oynamasmin birinci nedeni Keynes’in
mektubunda ifade ettigi gibi iktisad1 modeller {izerinden tanimlama iddias ise ikincisi de ekonomik
sistemin kompleks bir yapiya sahip oldugunu iistelik tam da kompleksite iktisadinin kavramlari ile
acikliyor olusudur. Matematik¢i ve sosyolog Duncan Watts’a referansla ekonominin dogrusal
olmayan etkilesimlerde bulunan birbirleriyle baglantili pek ¢ok bileseni igerdigi i¢in kompleks bir
yap1 oldugunu ifade eden Rodrik (2015, s. 39) bu kompleks yapilarin iiretecekleri ¢iktilar1 6n gormek
icin kurulan kapsamli modellerin ise genelde verimsiz oldugunu séyliiyor. 1960°1arda ve 1970’ lerde
ABD ekonomisi i¢in kurulmus Keynesyen (aslinda kastettigi neoklasik sentez) esaslar1 temel alan
kapsamli modellerin 1980’lerin stagflasyon kosullarinda basarisiz performans gostermeleri ile bu kez
rasyonel beklentileri, fiyat esenekliklerini temel alan yeni klasik modeller kullanilmaya baslanmistir
ancak bu modellerin hemen hig biri dolu dizgin 2007 krizine dogru gitti§imizi dngdérememistir. Iste
Rodrik, her seyi igerme iddiasinda olan kapsamli modeler yerine, birden fazla, kii¢lik yeni klasik ve
Keynesyen modeleri bir arada tutup bunlarin arasinda ne zaman gecis yapacagimizi bilmenin daha
iyi olacagini ifade etmektedir.

5. Sonug¢

Iktisat tarihinde Popperci anlamda yanliglanabilir ampirik bulgular, bir paradigmanin terk
edilmesi icin genellikle yeterli goriilmezler. Ornegin; goniilsiiz issizligi yok sayan bir paradigma
yiiksek oranli igsizligi, yiiksek oranli goniillii igsizligin kanit1 olarak yorumlama egiliminde olabilir.
Ciinkii pazarin temizlenmesi iizerine bir uylasimi temel aliyordur (Dow, 2001, s. 13). Kuhn’un
paradigma yaklasimi, Dow’un uyarladig: sekli ile ortodoks hakim paradigma ile ayni anda varligini
stirdiiren diger paradigmalarin varligin1 aciklamaktadir ve son 20 yildir 6zellikle makro iktisatta
paradigmalar arasindaki alis veris de artmaktadir. Kriz sonrasinda ortodoks paradigmanin
akademisyenleri eskisine oranla daha cesur, daha sorgulayici davranarak, modellerine belirsizlik ve
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siirli rasyonellik gibi kavramlar1 da dahil etmeye baslamislardir. Bu siiregte kompleksite iktisadi,
denge bagimli yaklagim yerine siireci, iktisadi birimlerin karsilikl etkilegimlerini de géz 6niine alarak
analiz edebilen sistem dinamigi gibi ajan temelli kompiitasyon modelleri gibi simiilasyon teknikleri
ile sinirli rasyonellikten, heterojen beklentilere, 6grenme ve adaptasyona kadar daha 6nce modellerin
hesaplama kapasitesini zorlayan pek ¢ok varsayimin iktisadi modellere dahil edilmesine izin vererek
paradigmalar arasi etkilesimi de desteklemektedir. Dow’un Onerdigi paradigmalarin birlikte
yasadigini savunan metodolojik yapi, Rodrik’in kompleks dinamiklerin hakim oldugu ekonomik
sistemin modeller aracilig1 ile analiz edilmesi Onerisi ile birlikte ele alinabilir. Bununla birlikte
ozellikle makro iktisatta paradigmalar arasindaki alis veris ve paradigmanin disardan gelen
elestirilerden ¢ok kendi icinden evrilerek gelisiyor oldugu da goz &niine alinmalidir (Eren & Ogiit,
2009).
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