e - % . i . ._/ - \‘-._
(N§g) POLITIK EKONOMIK KURAM (1§g)

\LLE/ SOSYAL BILIMLER DERGISI \218/

MAKALE BiLGiSi

Gonderim Tarihi

30.08.2018

Makale Kabul Tarihi

8.10.2018

Anahtar Kelimeler

Enerji Yoksullugu
Tirkiye’de Enerji Sektdri
Elektrik Enerjisi

Keywords
Energy Poverty

Energy Sector in Turkey
Electric Energy
Orcid No
0000-0002-9602-6242

0000-0001-6258-4214

e-| SSN. 2587- 2567

Turkiye'de Elektrik Enerjisi Sektérinin Enerji
Yoksullugu Agisindan Degerlendirilmesi

Erdem Utku EKE! - Dr. Emine AYRANCI?

Ozet

Uluslararasi literatiirde Gizerinde birgok ¢alisma yapiimis
olan enerji yoksullugu kavrami, Tirkiye’de de son
donemde dikkat cekmeye baslamistir. Bu baglamda bu
calismada hanehalkinin karsi karsiya kaldigi enerji
yoksullugunun bir ayagini olusturan elektrik enerjisine ait
enerji yoksullugu profili Turkiye icin ¢gizilmeye calisiimis
bununla birlikte genel olarak Turkiye'deki elektrik
enerjisi sektdriiniin durumu da incelenmistir. Literatiirde
enerji yoksullugunu 6lgme ydntemlerinden miktar ve
gelirin orani yaklasimlari ile Turk hanehalklarinin enerji
yoksullugu profili analiz edilmeye calisilarak, Tirkiye
icin mevcut durumun ne oldugu ele alinmistir. Bu sayede
enerji yoksullugu ile micadele icin politika Greticilerine
ve enerji yoksullugu tizerinde ¢alisma yapmak isteyenlere
katki saglanmasi ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Abstract

The concept of energy poverty, which have been studied
extensively in the international literature, has begun to
attract attention also in Turkey, recently. In this context,
it has been attempted to draw electricty poverty profile
which is a part of energy poverty faced by households in
Turkey, in this study. At the same time the status of
electrical energy sector of Turkey has been examined in
general. Current situation for Turkey were discussed by
trying to analyze energy poverty of Turkish households
by using “consumption amount" and “proportion of
income” approaches which are the methods of measuring
energy poverty in the literuture. In this regard, this study
aims to contribute to policy makers in the elevation of
energy poverty and researchers who wants to research
on this issue.
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1. Giris

Gunumuzde Tdarkiye icin yeni bir kavram olmakla birlikte dogrudan yasa c¢ikartip meseleyi
kanunlar cercevesinde ele alan basta ingiltere ve AB iilkeleri olmak Uizere diinyada gelismis
tlkeler agisindan buyuk bir problem olarak gorulen ve ¢oziime yonelik arastirmalarin yabanci
literatirde fazlaca yer aldigi enerji yoksullugu konusu ©nemli bir meseleyi ortaya
koymaktadir (Boardman, 2010; Silva vd., 2007). Gelismis ulkelerin bir sorun olarak gérdugu
ve ¢Ozum aradigi enerji yoksullugu meselesi, buzdolabi, camasir makinesi ve diger temel
ihtiyaclar olarak nitelendirilen elektrikli ev aletlerinin artik standart olarak sayildi§i
gunimizde, 1sinmak veya yemek pisirmek icin dahi enerjiden mahrum kalan toplumlarin
yasadigi az gelismis Ulkeler acisindan daha blyuk bir sorun teskil etmektedir. Az gelismis
tlkeler icin enerji yoksullugunun altinda yatan temel problem yeterli gelirin olmamasi ile
iliskilendirilse de gelir diizeyinden bagimsiz bir enerji yoksullugunun da olmasi konunun tim

dunya icin ilgilenilmesi gereken boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir (Eke, 2012:1).

Yoksulluk kavrami cogunlukla gelir diizeyinin yetersizligini ifade ettigi icin enerji yoksullugu
meselesi de dogrudan gelirle iliskilendirilebilmektedir. Bu iliski yanhis olmamakla birlikte
tanim acisindan eksik kalmakta, gelir diizeyinin dusik olmasi enerji yoksullugunun sadece bir
boyutunu olusturmaktadir. Bu agidan ilk olarak yoksullugun genel bir tanimini ortaya koymak
daha sonra enerji yoksullugu ile arasindaki farki incelemek enerji yoksullugunun éneminin

daha net anlasilabilmesini saglayacaktir.

Dinya Bankasi tarafindan yayinlanan c¢alismada yoksulluk en dar anlamda “refahtan yoksun
olma” seklinde ifade edilmektedir (WBI, 2005:8). Bu noktada refahin tanimi 6nem arz
etmektedir. Refah dogrudan para ile iliskilendirilebilecek bir kavram olmayip bireylerin
tikettikleri mal ve hizmetlerden saglanan faydayi tanimlamaktadir. Bu mal ve hizmetlerin
elde edilmesi icin gerekli olan gelirden mahrumiyeti yoksulluk olarak ifade etmek mumkin
olmaktadir. Fakat refah kavrami objektif bir kavram olmadi§i igin her bireyin kendini refah
hissedebilmesi icin tiketmesi gereken veya talep ettigi mal ve hizmet miktari degiskenlik
goOsterecektir. Bu yizden bireyler icin elde edilmesi gereken minimum mal ve hizmet

miktarinin nasil hesaplanacagi ayri bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir minimum hayat standardina erisebilme olarak ifade edilen refah kavrami, minimum hayat
standardinin bireyden bireye ve hatta enerji yoksullugu acisindan toplumdan topluma ve
cografyadan cografyaya degisiklik gostermesi bakimindan ortak bir tanim icermemektedir.
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Refahin geregi olan belirli mal ve hizmetlerin saglanmasi icin ihtiya¢ duyulan enerjiye erisim,
ornegin Hindistan ile eski dogu blogu Ulkelerinde yasayan toplumlarin karsilastiriimasinda
farkl bir tablo ortaya koymaktadir. Toplumlarin yemek pisirme aliskanliklarindan hava
kosullarina uyum saglama dizeylerine varincaya kadar bir cok faktdr enerji ihtiyacinin
boyutunu degistirmektedir (Khandker vd., 2010; Buzar, 2007).

Spesifik olarak yoksulluk ele alindiginda, literattirde bireylerin karsi karsiya kaldigr yoksulluk
tdrlerini gida, egitim, konut, saglik hizmeti yoksullugu olarak tasnif etmek muimkin
olmaktadir (WBI, 2005:8; O’Connel, 2018:6). Enerji yoksullugu da bu listeye dahil olan

spesifik bir yoksulluk tlr( olarak ele alinmaktadir.
1.1. Enerji Yoksullugu Kavrami

Literatirdeki degisik tanimlamalardan hareketle ortak bir tanim yapildiginda, enerji
yoksullugunu, bireyin ya da hane halkinin belirlenen standartlara gore temel mal ve
hizmetlerin karsilanabilmesi igin gerek duydugu enerji ihtiyacindan mahrum kalmasi olarak
nitelendirmek mumkandir (Eke, 2012:6).

Enerjiden mahrum kalinma bireyler icin hicbir sekilde enerjiye ulasamama seklinde
olabilecegi gibi bazi durumlarda ulasilan enerji miktari icin belirlenen standartlardan daha gok

para 6demeyi gerektirme olarak da ifade edilebilmektedir.

Enerji yoksullugu tanimini genislettigimizde, enerjiden mahrum kalma ginimiizde temel
ihtiyaclarin karsilanmasi noktasinda enerjiye ulasamama ile iliskilendirilmektedir. Buradaki
temel ihtiyaclarin enerji tiketimi ile baglantisi olmasi enerji yoksullugu meselesi ile alakali
olmaktadir. Ornegin hane halki icin belirlenen ve enerji yoksullugunu tespit etme
yontemlerinde 6nemli rol oynayan ev ici sicaklik derecesinin altinda bir sicakliktaki yasam
alani veya belirlenen standartlar cercevesinde temel beyaz esyaya ve diger elektrikli ev
aletlerine sahip bir hane halki igin denmesi gereken minimum gelir oraninin Gzerinde bir
bedelin enerjiyi temin igin 6denmesi, enerji yoksullugu sorununu ortaya ¢ikarmaktadir (Day
vd., 2016).

Enerji yoksulluguna yonelik literatirde farkli diger bakis acilari ve yaklasimlar da
bulunmaktadir. Ornegin enerji yoksullugunu hesaplamak icin kullanilan bir yontemi de teskil
eden ve birey acisindan minimum fiziki 6l¢t birimlerinin kullanilarak enerji yoksullugunun

tespit edildigi tanimlar mevcuttur. Elektrik enerjisi acgisindan elektrik tiketimi 6l birimi
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olan belirli bir “watt” diizeyinin altinda elektrik tiiketen bireylerin veya hane halklarinin enerji
yoksulu sayildigini ifade eden bir tanimin yani sira ayni sekilde yakit agisindan da belirli
“kalori” dlzeyinin altinda yakit tiketiminin enerji yoksullugu olarak tanimlanacagini ileri
stren baska bir goruste literatiirde yer almaktadir (Silva vd., 2007; Frankhauser vd., 2008;
Foster ve Yepes, 2006).

“Yeteri kadar” ifadesi, enerji yoksulluguna iliskin tanimlarda tiiketilecek enerjinin elektrik,
Isinma gibi ihtiyaclarin karsilanmasinda ortak bir miktari vermemektedir. Bu agidan Birlesmis
Milletler (BM) tarafindan ilan edilen “Bin Yil Kalkinma Hedefleri” cercevesinde ortaya
konulan miktarlarin bir standart olarak belirlenmesi literatiirde daha cok tercih edilen
yaklasimi olusturmaktadir (Hills, 2011; Taleski, 2009; Silva vd., 2007).

Bu calismada yakit yoksullugu gibi diger spesifik enerji yoksullugu tirleri kapsam disinda
tutularak Turkiye icin hane halklari agisindan elektrik enerjisine yonelik enerji yoksullugu
incelemesine gidilmistir. Enerji yoksullugunun taniminda ifade edilen enerji yoksullugunu
6lcme yontemleri ele alinarak Turkiye agisindan bu yontemler icinde uygulanabilir olanlar

cercevesinde elektrik enerjisi yoksullugu analiz edilmistir.
2. Eneriji Yoksullugunu Olgmeye Yonelik Yontemler

Bu calismada da kullanilan hanehalkinin tiketmesi gereken aylik minimum enerji miktarina
gore enerji yoksullugu tespit yontemi ile gelirin belli bir oraninin esik kabul edildigi gelirin
orani yaklasimi enerji yoksullugunun 6lciminde kullanilan ki temel yontemi

olusturmaktadir.
2.1. Miktar Yontemi

Belirli bir enerji miktarinin tiiketimini esik olarak belirleyip kisi veya hanehalkinin bu esik
altinda aylik veya yillik enerji tiketimi gerceklestirmesi durumunda enerji yoksulu sayildigi

yontemdir.

Esik olarak belirlenen miktarin standart hale gelmesi zor olmakla birlikte ayni zamanda bu
esik degerin hanehalki acisindan hangi temel ihtiyaclarin karsilanmasina yénelik belirlendigi
de dnem tasimaktadir. Her bir Ulke, cografya hatta ayni tlke icindeki farkl hanehalklari icin
enerji tuketim aliskanliklari ve enerjiye gereksinim duyan temel ihtiyaclar cesitlilik

gostermektedir.
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Literatirde ilk olarak eski bir calisma olan fakat miktar yaklasimina gore enerji yoksullugu
6lcimu gerceklestiren Bravo’nun (1976) calismasinda Banglades 6rnegi ele alinarak elektrik
enerjisine ihtiyac aydinlanma ile sinirh tutulmus ve buna ek olarak bir baska enerji
gereksinimi duyan temel ihtiyac olan yemek pisirme igin enerji miktari hesaplanmis ve
toplam 27,4 kgep® esik olarak belirlenmistir. Nispeten iklim kosullarinin daha 1liman oldugu
Banglades drneginde bu calisma i¢in isinma amacli enerji tiiketimi analiz disinda birakilmistir
(Akt: Khandker vd., 2010:6).

Modi vd.’nin (2005) yaptigi bir baska calismada ise elektrik enerjisi gereksinimi
aydinlanmanin yaninda Bravo’da oldugu gibi yemek pisirme igin gerekli olan enerjiye
ilaveten hanehalkinin ihtiyact olan su hizmetinin saglanmasi icin kullanilan enerjiyi de
kapsamaktadir. Toplam esik yine kgep cinsinden belirlenerek 50 kgep olarak belirlenmistir.
Calismada sadece aydinlanma icin gerekli olan enerji miktari ayrimina da gidilmis burada ise
esik 10 kgep olarak belirlenmistir (Modi vd., 2005:9).

Esigin kws cinsinden belirlendigi ve dogrudan elektrik enerjisi icin enerji yoksullugu
6lcimine gidilen Tennakoon’un (2008:6) calismasinda ise literatirde daha ¢ok kabul géren
bir esik olarak hanehalki elektrik tuketiminin minimum miktari aylik 120 KWs olarak
belirlenmistir. Yemek pisirmek icin gerekli olan enerji miktarinin ise ayrica hesaplandigi

calismada belirlenen esik Ipg cinsinden olup aylik 35 kg LPG’dir.

Turkiye’ye 6zgu enerji yoksullugunun d&lgimine yonelik ilk calisma 6zelligi tasiyan
Bagdadioglu vd.’nin yaptigi ¢calismada ise hanehalkinin tiiketmesi gereken minimum elektrik
enerjisi yillik olarak hesaplanmis ve 1200 kws olarak belirtilmistir. Ayni zamanda bu esik
hanehalki icin aylik 100 kws elektrik tiketiminin altinda bir tiketimi enerji yoksullugu olarak
kabul etmektedir (Bagdadioglu vd., 2009:22).

2.2. Gelirin Orani Yaklasimi

Miktar yaklasiminin stbjektif 6zellikleri agirlikli olarak tagimasi literatiirde enerji yoksullugu
Olcimi icin daha objektif bir ¢d6zim sunan gelirin orani yaklasimini tercih edilebilir
kilmaktadir. Bu yontemin daha cok tercih edilmesindeki temel sebeplerden biri ise kullanilan
enerji miktarindan ve elde edilen gelir dizeyinden bagimsiz olarak hane halkinin gelir

duzeyinin belirli bir oranini kistas olarak almasi ve bu oranin (zerinde harcama yapmak

! Kgep; kilogram esdeger petrol acihmini gdstermekte olup enerji élgiim birimi olarak

literatirde kullaniimaktadir.
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zorunda olan hane halklarini enerji yoksulu olarak saymasidir. Bu durum her bir Glkenin
degisen ortalama gelir duzeyleri ve sosyoekonomik sartlari g6z oniine alindiginda daha

objektif sonuglar ortaya koymaktadir.

Ornegin, ingiltere’de 2000 yilinda kabul edilen “Sicak evler ve enerji muhafazasi” (WHECA,
2000) kanununda enerji yoksullugu kanunla tanimlanmis ve ingiliz hane halklari icin gelirin
%10’undan fazlasini enerjiye erisim icin kullanan hane halklari enerji yoksulu olarak
sayllmistir. Bu yaklasimdaki %210’luk oran ele alindiginda, 2017 yili igin 9.125 dolarhik Kisi
basina diisen gelire sahip Turkiye ile 56.053 dolarlik Kisi basina diisen gelirin oldugu ABD’de
enerji yoksullugu igin bireyin ya da hane halklarinin édemesi gereken minimum tutarlar

farklihk gosterirken oransal olarak ayni orani kullanmak mimkin olacaktir (WSP, 2017).

Bu yontemin dikkat ceken bir baska 0Ozelligi ise enerji birim fiyatlarinin tlkeler arasinda
degisiklik gostermesi halinde hane halklarinin da alim guclerini hesaba katmasidir. Gelirin
orani yaklasimina gore enerji yoksullugunun o&lglimiinde literatirde kabul gbren oran
Ingiltere’de kanunlasan orani da temsil eden gelirin %10’luk diizeyidir (Boardman, 2010:22;
Hills, 2011:13; Silva vd., 2007:9).

Gelirin orani yaklasimina iliskin elestiriler de literatlirde mevcuttur. Basta gelen elestirilerden
ilki ayni miktar yaklasiminda belirlenen enerji tiketim miktari gibi sabit bir gelir oranini
enerji tuketimi icin belirlemenin genel gecer bir oran olamayacagidir. Her ne kadar ampirik
calismalar sonucunda bu oranin belirlenmesi s6z konusu olsa da her Ulke i¢in %10’luk veya
daha baska bir gelirin oraninin belirlenmesi saglikli bir enerji yoksullugu &lgtimuni
engelleyebilmektedir (Khandker vd., 2010:7).

Gelir dizeyi yiiksek ve dusik olan ayni tlke sinirlari icerisinde yasayan farkli gelir gruplari
icin ayni oranin enerji yoksullugunu o6lgmek icin kullanilmasi da adaletsiz bir enerji
yoksullugu profili ortaya ¢ikarmaktadir. Asgari tcret dizeyinde calisan Ucretli ile bunun bes
kati Ucret geliri elde eden bir birey icin gelirin ayni orani farkli anlamlar ifade etmektedir
(Tennakoon, 2008:6).

Enerji yoksullugunu 6lgmede kullanilan iki temel yontemi inceledikten sonra Turkiye’deki
enerji yoksullugunun elektrik enerjisi sektoru Gzerinden degerlendirilmesine gidilerek enerji

yoksullugu yasayan hane halklarinin profili Gglinct bélimde olusturulmaya calisilacaktir.
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3. Turkiye’de Elektrik Enerjisi Sektort ve Enerji Yoksullugu

Enerji yoksullugu kavrami Turkiye agisindan sorun olarak tanimlanmaya Avrupa’daki
orneklere bakildiginda gorece yeni olarak baslansa da ilk olarak Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan gerceklestirilen calisma ile birlikte Uzerinde durulmaya baslanan bir mesele olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Turkiye’de enerji yoksullugunu cok boyutlu olarak ele alan ilk calisma
BM Kalkinma Programi Kapsaminda Bagdadioglu vd. nin (2009) gerceklestirdigi calismadir.

Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan 2003 yili hanehalki biitce anketi
verilerinde dayali olarak gerceklestirilen calismada enerji yoksullugunun bilesenleri ¢ok
boyutlu olarak ele alinmis ve hem elektrik enerjisi hem de dogal gaz enerjisi icin Turkiye’nin
bolgesel olarak enerji yoksullugu profili 25.764 hanehalki Gzerinden cikarilmistir
(Bagdadioglu vd., 2009:24).

Bagdadioglu vd.’nin (2009) gorece eski fakat bolgesel anlamda gelirin orani yaklasimi ile
enerji yoksullugunun tespit edildigi tek calisma olma 6zelligi tasiyan calismasina ait bilgiler
bu makale kapsaminda da ele alinmis olup, farkli olarak miktar yaklasimina gére mesken
elektrik tiketimleri Gzerinden il bazinda 2017 wyilina ait enerji yoksullugu profili
olusturulmustur. Adrese dayali nufus sistemi ile EPDK tarafindan yayinlanan yillik elektrik
sektér raporundaki veriler TUIK hanehalki ortalama biyukIGgu verisi ile birlikte il bazinda
mesken elektrik tiiketiminin ne kadar oldugunu tespit etmeye imkan saglamaktadir. il bazinda
enerji yoksullugunun analizinden 6nce ise genel olarak elektrik sektorinun Turkiye’deki

gelisimi ele alinmistir.
3.1. Turkiye’de Elektrik Sektdriiniin incelemesi

Turkiye’de elektrik enerjisi agisindan enerji yoksulluguna bakildiginda elektrik enerjisinin
sektorel gelisimi 6nem tasimaktadir. Ozellikle 1980’li yillardan itibaren serbestlesme siirecine
giren sektor gelisme gostererek bu agidan elektrik enerjisine erisimin artmasini saglamistir
(Erdogdu 2005:6).

1980 oncesine bakildiginda, 1970 yilinda kurulan ve elektrik enerjisinin arz edicisi
konumunda tekel niteligi tasiyan Turkiye Elektrik Kurumu (TEK), sonrasinda ise Turkiye
Elektrik Uretim ve iletim Sirketi (TEAS) olarak ayri bir yapida ve TEK ile benzer sekilde
tekel olarak faaliyet gosteren TEAS, uzun yillar yap-islet ve yap-islet-devret modelleri ile

kurulan santraller ile uzun donemli s6zlesmeler gerceklestirmistir (EPDK, 2017:54).
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Tekel konumunda olan TEK rekabetten uzak bir durum yaratmakta oldugu icin 1993 yilinda
ayrismaya gidilerek kurulan ve Gretim, iletim asamalarinin gerceklestirilmesi i¢in olusturulan
TEAS, dagitim asamasi igin ise Tlrkiye Elektrik Dagitim Sirketi (TEDAS) istenilen sonuca
ulasmakta yetersiz kalmis ve tekel konumunda olan TEK yerine birden fazla tekel nitelige
sahip devlet kurumunun ortaya ¢ikmasindan baska piyasa etkinligi acisindan bir islev
gérmemistir. Devlet kurumlarinin devlete yarattigi mali yikin hafiflememesi ise elektrik
birim fiyatlari Gzerinde ciddi baskilar olusturarak enerji yoksullugu acisindan hanehalkinin
elektrik enerjisine miktar ve gelirin orani yaklasimi cercevesinde ulasimini da olumsuz
etkilemistir (Bagdadioglu ve Odyakmaz, 2008:145).

Elektrik sektori agisindan Turkiye’de donim noktalarindan biri ise 2001 yilidir. Avrupa
Birligi tarafindan yayinlanan 1996 yili elektrik piyasalarinin serbestlestirilmesine yonelik
birinci direktif dogrultusunda Turkiye’de 2001 yilinda 4628 sayil Elektrik Piyasasi kanununu
citkarmistir. Bu kanun sayesinde gercek anlamda elektrik sektorl agisindan 6zellestirmenin
oni acilmistir. ilk olarak Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) kurularak elektrik
dagitimi, Gretimi ve ticaretine yonelik 6zel sektore lisanslar verilmek suretiyle piyasanin
rekabete acik hale getirilmesi hedeflenmistir. Bunun disinda TEAS ¢ kamu sirketine
boliinerek elektrik retim santralleri Elektrik Uretim A.S’ye (EUAS), elektrik iletim faaliyeti
Turkiye Elektrik iletim A.S’ye (TEIAS) ve elektrik satis faaliyeti de Tirkiye Elektrik Ticaret
ve Taahhit A.S’ye (TETAS) devredilmistir. Elektrik piyasasi kanunu cergevesinde,
EPDK’dan lisans alan tim dagitim ve tretim sirketleri, iletim asamasinda 2003 yilinda aldigi
lisansla tek dogal tekel konumunda olan TEIAS ile anlasma yaparak, elektrik iletim hattina
baglanmak istemeleri halinde iletim hattini kullanabilmektedirler (EPDK, 2017:88).

Serbestlesme sonrasi donemde Turkiye’de elektrik Gretimi ile ilgili bilgilere bakildiginda
TEIAS (2017) tarafindan yayinlanan raporda, raporun yayinlanma tarihi olan 2017 yilindan
onceki son 10 yili iceren elektrik brit Gretim, net tiketim ve kurulu giic miktarlari Tablo 1’de

gosterilmistir.

Turkiye’nin elektrik Gretimi ile ilgili bilgiler incelendiginde elektrik sektorii raporuna gore
(TEIAS, 2017) 2016 yili itibariyle kurulu giiciin 78.400 MW oldugu goériilmektedir. Toplam
elektrik Gretimi yaklasik 275 milyar KWs’e net Gretim ise 231 milyar KWs’e ulasmistir.
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Tablo 1: 2006-2016 Yillar Turkiye’deki Elektrik Enerjisi Brit Uretimi ile Net Tuketimi
(GWs) ve Kurulu Gug Miktari (MW)

201 | 201 | 201 | 201
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
3 4 5 6
Kurulu
Gug
40,9 418 447 49,6 52,9 57,1 64 | 695|731 | 784
(MW)
(x1000)
Brit
Uretim
240, | 251, | 261, | 274,
Miktari 1916 | 1984 | 1948 | 2112 | 2294 | 239,4
2 9 8 4
(GW5s)
(x1000)
Net
Tuketim
207, | 217, | 231,
Miktari 155,2 | 161,9 | 156,9 | 172,1 | 186,1 | 194,9 | 198 A 3 )
(GW5s)
(x1000)

Kaynak: TEIAS, 2017.

Net tiketim miktarlari ile brit Gretim arasindaki farktan, elektrik tretimi sirasindaki ic ihtiyac
ve ithalat ihracat miktari cikarildiktan sonra geriye dagitim ve iletim asamasindaki kayip
miktar kalmaktadir. Sebeke kaybi diye ifade edilen bu kayip ise son bes yil icinde ylzde 12
ile 13 arasinda sabit bir oran izlemektedir (TEIAS, 2017).

Turkiye icin 2016 yilina ait brit Gretim, net tlketim ve kayip miktarlarinin bazi OECD

tlkeleri ile kiyaslamasi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2’de gdze c¢arpan en 6nemli nokta elektrik enerjisi sebeke kayip oraninin hem dinya
hem de OECD oranlarinin ¢ok Ustiinde olmasidir. Bu durum elektrik maliyetlerine de
yansiyacagl icin elektrik yoksullugu agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ylzden elektrik
enerjisinin dagitim ve iletim asamalarinda olusan sebeke kayiplarinin azaltilmasi icin énlem

alinmas gerekmektedir. Ozellikle TEIAS’In elektrik enerjisi iletim agi altyapisina yatirim
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yaparak, iletim agini modernize etmesi kayip oranlarinin azaltilmasi igin bir énlem olarak

dustnilebilir.

Tablo 2: Bazi OECD Ulkeleri ile Tirkiye’nin 2016 yili Elektrik Enerjisi Net Tiketim,
Brut Uretim ve Sebeke Kayip Miktarlari (TWs)

Ulke Brut Uretim | Sebeke Kaybi | Kayip Orani (%) | Net Tiketim
ABD 4317,1 255,3 59 3780,8
Birlesik Krallik | 339,1 29,1 8,6 302,8
ispanya 281 26,5 9,4 232

italya 283 19,7 6,9 287,5
Fransa 568,4 35,9 6,3 4249
Belcika 70,6 38 53 81,7

OECD 10919,6 691,4 6,3 9397,3
Dinya 243446 1985,3 8,1 20200,3
Turkiye* 2744 35,6 13 231,2

*Tirkiye icin veriler TEIAS’In 2017 elektrik tuketim istatistiklerinden elde edilmistir.
Kaynak: IEA, 2017; TEIAS, 2017.

Kayip kacak oranlari iletim hatlarindaki eskimeden kaynakli olustugu gibi ayni zamanda
faturasini ddemeyen hanehalklari tarafindan ortaya cikan kacak tuketimden de meydana
gelmektedir. EPDK’nin 2016 yili verilerine gore gerceklesen kayip kacak orani toplam
tiketimde ylzde 13 dizeyindedir. Turkiye’deki dagitim lisansinin verildigi 21 bolgedeki en
yuksek kayip kacak orani ise ylzde 67,63’lik kayip kacak orani ile birinci dagitim bolgesini
olusturan ve Diyarbakir, Batman, Siirt, Sirnak, Mardin ve Sanliurfa illerini kapsayan Dicle
Elektrik Dagitim A.S’ye aittir. Bu orani %56,42°lik kayipla Vangoéli dagitim sirketi ve
%25,68’lik oranla ise Aras dagitim sirketi takip etmektedir (EPDK, 2017).

Kayip kacak oraninin yiksek olmasi, bedelini 6deyerek elektrik tiketen hanehalklari
acisindan elektrik birim maliyetinin artmasina yol acarak enerji yoksullugu profilini
derinlestirmektedir. Ayrica kayip kagak oraninin yiksekligi, tamamen disuk gelir diizeyine

sahip ve faturalarini 6deyemeyen yoksul hanehalklari yuzinden gerceklesmemekte, gelir
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dizeyi ile alakasiz bedava elektrik enerjisi tiiketen hanehalklarinin varhgindan da

kaynaklanmaktadir.

Elektrik enerjisinin tarife yapisi incelendiginde, 2004 yilinda ¢ikarilan “Elektrik Sektori
Reformu ve Ozellestirme Strateji Belgesi” kapsaminda dagditim ve dretimin serbest piyasa
kosullarina uygun bir sekilde rekabete acilarak maliyete dayali bir tarife yapisinin
olusturulmasi amaclanmistir. Ulusaldan bolgesel fiyatlandirmaya dogru gecis planlanarak,
2006-2010 donemi gecis donemi olarak belirlenmis ve bu donemler icinde EPDK tarafindan
belirlenen “ulusal tarifelerin” uygulanmasi kararlastiriimistir. Daha sonra 2008 yilinda
cikarilan yasa ile gecis donemi 2012 yilina kadar uzatilmistir. Meskende kullanilacak elektrik
enerjisi icin her t¢ aylik donemlerde EPDK tarafindan belirlenen kws birim fiyatlari, tek
zamanl ve glnduz-puant-gece seklinde ¢ok zamanli olmak Uzere dort farkh fiyat seklinde
belirlenmektedir. Mesken kullanicisi, ya tek zamanl tarifeyi secerek EPDK’nin belirlemis
oldugu birim fiyati giin boyu kullanacagi elektrik icin kurus/kws olarak 6demekte ya da akilli
sayaclarla ¢ok zamanli tarifeye gecerek saat 06:00 ile 17:00 arasini ifade eden glndiz
saatlerinde farkli, 17:00-22:00 arasini ifade eden ve giniin yogun elektrik enerjisi kullanim
evresini olusturan puant saatlerinde farkli, son olarak da 22:00-06:00 arasini ifade eden gece
saatlerinde farkh tarife birim fiyatlarindan, yine kurus/kws olarak kullandi§i elektrik enerjisi

bedelini 6demektedir.

2017 yili icin ¢ ayhk dort donemde ve 2018 yili icin G¢ aylik iki donemde birim fiyatlar
Tablo 3’te gosterilmektedir. Bunun yaninda sehit ve gazi aileleri igin farkli olarak uygulanan

tarife birim fiyati da Tablo 3’te mevcuttur.
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Tablo 3: 2017-2018 Konut Tuketimi icin Elektrik Enerjisi Net Birim Fiyatlari
(Kurus/KWs)

Tarih Dilimleri Sehit Mesken (Konut) Tuketimi
Alleleri ve Tek Giundliz | Puant | Gece | Dagitim
Muharip Zaman Bedeli
Malul
Gaziler
2017 Ocak-Mart 7,700 21,405 21,267 | 38,200 | 9,033 | 11,777
2017 Nisan- 7,700 21,406 21,267 | 38,201 | 9,033 | 11,777
Haziran
2017 Temmuz- 7,700 21,406 21,267 | 38,201 | 9,033 | 11,777
Eylul
2017 Ekim-Aralik 7,907 21,610 21,471 | 38,405 | 9,238 | 11,573
2018 Ocak-Mart 8,471 23,093 22,945 | 41,040 | 9,872 | 13,044
2018 Nisan- 9,200 24,467 24,310 | 43,482 | 10,920 | 12,658
Haziran

Kaynak: TEDAS, 2017.

Konut ici elektrik enerjisi tlketimi igin son U¢ aylik donemde elektrik enerjisi kws’i tek
zamanl tarife icin 24 kurusu ge¢cmis durumdadir. 2018 yilinin ilk ¢ aylik dénemine gore
yuzde 6’hk fiyat artisi eklenmistir. Sehit ve gazi aileleri icin uygulanan disuk birim fiyat
uygulamasi ise devam etmekte olup ayni donem iginde yaklasik yizde 10’luk bir artis

goOstermistir.
3.2. Tiirkiye’de Enerji Yoksullugu Profilinin incelenmesi

TEDAS’In verilerinde Turkiye icin Kisi basina diisen elektrik enerjisi tiiketimi ve iller mesken
elektrik enerjisi tuketimlerini bulmak mumkinddr. Dolayisiyla elektrik tiketimleri ile ilgili
veriler incelenerek tiiketilen miktarlar Gzerinden enerji yoksullugu degerlendirilmesi
yaptimistir. Bunun yaninda gorece eski fakat tek calisma olan Bagdadioglu vd.’nin (2009)
calismasindaki gelir dilimlerine gore elektrik enerjisi icin bolgeler bazinda hem harcanabilir

gelirin hem de toplam harcamalarin yuzdeleri karsilastiriimistir.
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Turkiye icin elektrik Uretim ve tiketim miktarlari incelendiginde ise, Turkiye’de Kisi basina
dusen elektrik tliketimi ile toplam brit Gretim ve net tlketim miktarlari nifus sayiminin
yapildigi yillara gére TEIAS tarafindan olusturulmustur. 2007 yilindan itibaren ise adrese
dayali nifus sistemi ile her yil toplam niifus tespit edilebildigi icin Kisi basina diisen enerji
tiketim miktari bilgisine ulasilabilmektedir. Buna gore Tablo 4’te Kisi basina disen elektrik
tiketim miktarlari su sekildedir:

Tablo 4: Yillara Goére Kisi Basina Dusen Yillik Elektrik Taketimi

Yil Nufus (x1000) Toplam Brit Toplam Net Kisi Basl Net
Uretim (GWs) | Tuketim (GWs) Tuketim (KWSs)

1975 | 40348 156223 13492 334

1980 | 44737 23275 20398 456

1990 | 56473 57543 46820 829

2000 | 67845 124922 98296 1449

2010 | 73723 211208 172051 2334

2011 | 74724 229395 186099 2490

2012 | 75627 239497 194923 2577

2013 | 76668 240154 198045 2583

2014 | 77696 251963 207375 2669

2015 | 78741 261783 217312 2760

2016 | 79814 274408 231204 2897

Kaynak: TEIAS, 2017.

Kisi basi net tiiketimin icerisinde konut ve sanayi gibi bitin sektorlerde genel olarak tiiketilen
toplam enerjinin pay! bulunmaktadir. Dolayisiyla tuketilen enerjinin ne kadarinin konut ne

kadarinin sanayi sektoriine ait oldugunu bilmek hanehalki konut ici elektrik tliketimine gore
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kiyas yapabilmek icin 6nem tasimaktadir. Fakat 2016 yilina ait mevcut elektrik tiketim
duizeyi gerek AB gerekse OECD ortalamalarinin ¢ok altinda yer almaktadir (IEA 2017).

Asil enerji yoksullugu icin 6énem tasiyan konut elektrik enerjisi tliketimine ait bilgiler ise il
bazinda toplam tuketim miktarlari olarak EPDK tarafindan yayinlanan elektrik enerjisi
sektorel raporda yer almaktadir. Adrese dayali nifus sistemi sayesinde her ilin toplam nifusu,
o ile ait 2017 yili mesken elektrik tiiketim miktarlarina bolunerek, konut ici tiketilen elektrik
enerjisi icin kisi bagi tuketim miktarlari bulunmustur. 2017 yilinda yayinlanan TUIK
bllteninde yer alan verilere gore ise ortalama hanehalki buyikltgu 3,5 olarak dlgulmustdr.
Buradan hareketle hanehalki toplam elektrik tiketimi hesaplanmistir. Burada belirtilmesi
gereken 6nemli bir nokta ise her hanehalkinin elektrik enerjisi kullandigi ve kacak kullanan
hanehalklarinin  olmadigi varsayimi ile hesaplamanin yapilmis olmasidir. Bu tuketim
miktarlari en azindan enerji yoksullugunu 6lgmede kullanilan yéntemlerden olan miktar
yaklasimina gore il bazinda elektrik enerjisi bakimindan yoksul illeri belirlemeye katki

saglamaktadir.

Her il icin ayri ayri Kisi basi konut ici elektrik tiketim miktari, kws cinsinden Tablo 5’te
gosterilmistir. Tablo 5’e gore kisi basi konut ici elektrik tuketim miktarlar tek tek
hanehalklari hakkinda kesin bir sey sdylemeye imkan vermese de il bazinda o ilin elektrik
enerjisi yoksulu olup olmadigini séyleme imkani saglamaktadir. Miktar yaklasimina gore
yillik hanehalki elektrik tiketimi 1200 kws olarak kabul edildiginde (Bagdadioglu vd., 2009)
veya aylik olarak belirlenen bir baska esik olan 120 kws (Tennakoon, 2008) esas alindi§inda,
hanehalki elektrik tuketim dizeyi il bazinda bulunan aylik kisi bagi tiketim miktarlarindan

hesaplanabilmektedir.

Tablo 5. 2017 Yili Turkiye’de illere Gére Hanehalki* Aylik Mesken Elektrik Tiketim
Miktari (KWS5s)

i Tiketim | il Tiketim | I Tiiketim
KWs KWs KWs
Adana 332 Gumushane 122 Sinop 227
Adiyaman 140 Hakkari 56 Sivas 150
Afyonkarahisar | 136 Hatay 262 Tekirdag 175
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il Tiketim | il Tiketim | I Tiiketim
KWs KWs KWs

AQr 84 Isparta 150 Tokat 143

Amasya 171 Mersin 346 Trabzon 238

Ankara 182 Istanbul 196 Tunceli 154

Antalya 360 Izmir 294 Sanlurfa | 157

Artvin 189 Kars 101 Usak 157

Aydin 294 Kastamonu 182 Van 77

Balikesir 234 Kayseri 171 Yozgat 150

Bilecik 140 Kirklareli 182 Zonguldak | 189

Bingol 140 Kirsehir 178 Aksaray 164

Bitlis 91 Kocaeli 164 Bayburt 147

Bolu 154 Konya 161 Karaman 157

Burdur 143 Kitahya 143 Kirikkale | 157

Bursa 182 Malatya 161 Batman 157
Canakkale 196 Manisa 192 Sirnak 94

Cankiri 178 Kahramanmaras | 140 Bartin 175

Corum 161 Mardin 140 Ardahan 122

Denizli 203 Mugla 360 1gdir 119
Diyarbakir 140 Mus 84 Yalova 255

Edirne 203 Nevsehir 182 Karablk 157

Elazi1§ 154 Nigde 164 Kilis 196
Erzincan 154 Ordu 185 Osmaniye | 220

Erzurum 129 Rize 227 Dizce 168
e-1SSN: 2587- 2567 u‘u'l”}EK 2018 Cilt 2(2)
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il Tiketim | I Tiketim | I Tuketim
KWs KWs KWs

Eskisehir 164 Sakarya 161

Gaziantep 203 Samsun 185

Giresun 185 Siirt 140 Turkiye 199

*Hanehalki biytklugi en son 2017 yilinda yayinlanan TUIK Haber Biiltenindeki ortalama
hanehalki baydkltgu olan 3,5 olarak hesaplanmistir.
Kaynak: TUIK, 2017a; EPDK, 2017; TUIK, 2017b.

Miktar yaklasimina gore, Sirnak, Hakkari, Mus, Van, Agri, Bitlis ve 1gdir, enerji yoksulu iller
olarak yer almaktadir. Bu illerin ortak Ozelligi ise Dicle ve Vangolu elektrik dagitim
sirketlerinin dagitim alanlari iginde yer alan iller olmasi ve kayip kagak oranlarinin en yiksek
oldugu ilk iki bolgeyi kapsamasidir. Bolgede yer alan diger illerin elektrik tiiketimlerine
bakildiginda da enerji yoksullugu icin belirlenen esige yakin tiketimler oldugu goérulmektedir.
Buna Kkarsilik hanehalki elektrik tiketiminde Turkiye ortalamasini gegen il sayisi ise 2016 yili

verilerine gore 13’te kalmaktadir.

Gelirin orani yaklasimina ait enerji yoksullugunun o6lgildigu tek calisma olan Bagdadioglu
vd.’nin (2009) yaptigi calismada da Turkiye’de bélgesel olarak gelir dilimlerine gore elektrik
tiketiminin bitge icindeki paylari Tablo 6 ve 7°de yer almaktadir.

Hanehalkinin kullanilabilir gelirlerinin enerji tiketimine ayrilan paylarinin incelendigi tablo 6
ve 7’de gelir dizeyi en dusikten en yiksek yuzde 10’luk dilimlere ayrilarak her bir gelir
dilimi icin gelirin orani yaklasimi ile enerji yoksullugu olcimi yapilmistir. Gelirin yuzde
10’undan fazlasini elektrik enerjisi icin harcayan ilk bolge %11,87 oranla Giineydogu
bolgesinde yer alan en dustk gelir diizeyine sahip ilk %10’luk kesim olmaktadir. Bu sonug
miktar yaklasimina gore hanehalki elektrik tiketiminin esik altinda oldugu iller ile
Ortlismektedir.

En distk gelir duzeyine sahip ilk ylizde 10’luk dilimlere bakildiginda ise Bati Marmara’nin
%10,56’lik payla elektrik enerjisi tliketimi acisindan enerji yoksulu oldugu gorilmektedir.
Bati Karadeniz %9,72’lik oranla enerji yoksullugu sinirina yakin bir tiketim
gerceklestirmekte onu kuzey Dogu Anadolu %8,95 ile takip etmektedir. Tim gelir
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dilimlerinin ortalamalarina bakildiginda ise gelirin en yiiksek kismini %4,6 ile yine Bati

Marmara bolgesi harcamaktadir.

Tablo 6: Boélgeler Bazinda Elektrik Harcamasinin Hanehalki Kullanilabilir Geliri

Icerisindeki Payi (%)

Gelir Istanbul Bati Marmara | Ege Dogu Marmara | Akdeniz
Dilimleri Bolgesi

1 5,85 10,56 7,84 8,09 7,95

2 4,46 7,78 5,66 5,72 6,26

3 4,21 6,92 5,10 5,85 5,85

4 3,52 6,21 4,56 5,22 5,20

5 3,34 5,34 4,26 4,75 4,86

6 3,01 5,49 3,77 4,16 4,46

7 2,79 4,63 3,59 3,62 3,92

8 2,37 4,30 3,11 3,28 3,42

9 1,95 4,00 2,89 3,07 3,07

10 1,15 2,49 1,87 1,47 2,06
Ortalama 2,37 4,60 3,30 3,35 3,60
Kaynak: Bagdadioglu vd., 2009:31.
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Tablo 7: Bolgeler Bazinda Elektrik Harcamasinin Hanehalki Kullanilabilir Geliri

Icerisindeki Pay1 (%)

Gelir Orta Bati Dogu K. Dogu O.Dogu | G. Dogu
Dilimleri Anadolu K.deniz K.deniz Anadolu Anadolu | Anadolu
1 8,40 9,72 7,56 8,95 7,87 11,87

2 7,08 6,79 6,06 6,43 551 6,96

3 6,60 5,94 5,01 5,23 4,68 7,14

4 5,45 5,35 4,12 4,66 4,22 5,18

5 5,74 5,15 3,56 4,01 3,93 5,81

6 4,94 4,97 3,39 4,36 3,64 4,62

7 4,77 4,30 2,63 3,33 2,85 4,06

8 4,33 3,52 2,91 2,68 2,69 3,81

9 3,90 3,20 2,39 2,12 2,40 3,99

10 2,04 2,06 1,51 1,78 1,90 2,31
Ortalama 4,23 3,92 2,99 3,18 3,12 4,23

Kaynak: Bagdadioglu vd., 2009:31.
4. Sonug

Enerji yoksullugu kavrami diinyada ciddi bir sorun olarak goriilen ve midahale edilmesi
gereken bir meseleyi ortaya koymaktadir. Turkiye agisindan bu problem dlkenin dogu ve

gliney dogu bdlgelerinde kendini daha net bir sekilde gostermektedir.

Ozellikle kayip kagak oraninin yiiksek oldugu illerde hem elektrik tilketim miktarlari enerji
yoksullugu icin literatlirde belirlenen esiklerin altinda gerceklesmekte hem de gelirin oranlari
acisindan inceleme yapildiginda hanehalkinin elektrik enerjisine erisim icin harcadiklari

tutarlar standart oranlarin tzerinde yer almaktadir.

Gunumuzde temel insan haklari kapsaminda degerlendirilen ve BM tarafindan yayinlanan bin
yil kalkinma hedeflerinde de yer alan elektrik enerjisine erisim ve enerji tiiketimi, enerji
yoksulluguna karsi gelistirilecek sosyal politikalar ile saglanmalidir. Ozellikle Tirkiye’de
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enerji yoksullugu profili ele alinarak kayip kagcak meselesi ve elektrik enerjisi agisindan enerji
yoksulluguna sebebiyet veren diger nedenlerin derinlemesine analizi gerceklestirilmelidir.
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