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OZET

Bu arastirmanin amac1 Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii’nde 6grenim géren dgretmen adaylarinin
secmeli olarak aldig1 ‘Gomiilii Sistemler ve Robotik Uygulamalar® dersi ile ilgili
ihtiyag degerlendirme ¢aligmasi yaparak dersin 0gretim programini gelistirmektir.
Bu amag dogrultusunda ¢aligmada katilimcilarin bireysel 6zellikleri ve derse yonelik
goriisleri, demografik bilgileri, o6n bilgi diizeyleri, 0z-yeterlik algilari,
motivasyonlar: ve dersten beklentileri olmak iizere bes alt boyutta belirlenmeye
calistlmigtir. Arastirma dogal sorgulama (Naturalistic Inquiry) yaklagimi {izerine
kurgulanmistir. Arastirmaya 2017-2018 Bahar Dénemi’nde 6grenim goéren son sinif
ogrencilerinden 14 kisi katilmistir. Aragtirmada amacli Ornekleme yontemleri
arasinda yer alan maksimum cesitlilik O6rneklemesi tercih edilmistir. Arastirma
verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilarak toplanmigstir. Arastirma verilerine gore katilimcilarin 6n  bilgi
diizeylerinin diisiik oldugu, derse kars1 motivasyonlarinin yiiksek diizeyde oldugu ve
programlama temelli derslere iliskin 6n bilgi diizeylerinin derse karsi 6z-yeterlik

! Bu ¢alismada sunulan verilerden bir kismi 1. Uluslararasi Temel Egitim Kongresi’nde

(UTEK 2018) sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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algilart ile iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Bu bilgiler 1s18inda dersin dgretim
tasarimina 11k tutacak kararlar alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim tasarimi, gdmiilii sistemler, robotik, kodlama,
Ogretmen egitimi.

Learner Characteristics and Opinions about Embedded
Systems and Robotic Applications Course:
Towards the Design of Instruction

ABSTRACT

The aim of this research is to conduct a needs assessment study in order to
improve the instructional design of the 'Embedded Systems and Robotic
Applications' course taken by the pre-service teachers as an elective course at the
Computer Education and Instructional Technologies Department of Uludag
University Faculty of Education. In order to achieve this, individual characteristics
and opinions of the participants about the course were identified in five sub-
dimensions including their demographic characteristics, previous knowledge levels
for the course, self-efficacy perceptions, motivation levels and course expectations.
The research was designed on the Naturalistic Inquiry approach. Participants of the
study were 14 senior pre-service teachers taking the course in 2017-2018 Spring
Semester. The maximum variation sampling was chosen as the sampling method.
The research data were collected through the semi-structured interview form
developed by the researchers. The findings indicated that the motivation of the
participants was high, the previous knowledge levels were low and the previous
knowledge levels of the programming-based courses were related to the self-efficacy
perceptions gained through the course. In the light of these findings, some strategic
decisions regarding the instructional design of the course were taken.

Key Words: Instructional design, embedded systems, robotics, coding,
teacher education.

GIRIS

Glinlimiizde teknolojik gelismelere bagh olarak,
kodlama/programlama &gretimi igin robotik sistemlerin kullanimi oldukca
yayginlagmustir. Akademik bir beceri olarak kodlama, mantiksal akil
yiirtitmenin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Kodlamada, algoritmik
diisiinme adi verilen bir diisiinme bi¢imi kullanilir. Algoritmik diistinme,
istenilen hedefe ulagmak icin gerekli olan basit, sade ve agik olarak her bir
adimi tek tek diisiinmeyi gerektirir. Bir baska deyisle, kodlama,
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bilgisayarlara, adim adim verilen talimatlar1 izlemelerinin ve onlarin tam
olarak ne yapmalar1 gerektiginin algoritmik diistinme ile sdylenmesidir.

Kodlama/programlama becerilerine sahip olmanim, 21. yiizyilda
biitiin sektorlerdeki calisanlar igin her zamankinden daha Onemli hale
gelmesi beklenmektedir. Bu yiizden, kodlama becerisini 6grenmek i¢in yeni
yollar arayanlarin ve gelistirenlerin gelecekte is diinyasinda bir adim daha
onde olacag varsayilmaktadir. Nitekim, ABD ve Avrupa iilkelerinde, konu
ile ilgili cocuk ve genclerin gerekli bilgi ve becerileri kazanmalari ile ilgili
calismalardaki artis, 2000’li yillarin basindan itibaren gozlenmeye
baslamistir (Cannon vd., 2006; Keathly ve Akl, 2007; Murphy ve
Rosenblatt, 2000; Nordstrom, Reasonover ve Hutchinson, 2009; Williams,
Ma, Prejean, Ford ve Lai, 2007)

Aslinda, robotik uygulamalar ile ilgili ¢aligmalar bu tarihten g¢ok
daha oOnce baslamistir. Bu alanda adi ilk duyulan, teorik temelini iinli
gelisim psikologu J. Piaget ve yapilandirmaci felsefeden alan uygulama
LOGO’dur. LOGO bir programlama dilidir. LOGO’nun kurucular1 arasinda
yer alan ve Piaget ile birlikte c¢aligmis olan Papert 1981°de yaymladig
‘Mindstorms’ adli kitabinin bir kisminda insanlarin kendi anadilini 6grendigi
gibi resmi bir Ogretim olmadan dogal bir bigimde matematigi de
Ogrenebilecegi anlatilir (Logo Foundation, 2015). Bu agiklama,
yapilandirmaciligin hem 6gretim tasarimina yansima bi¢iminin anlagilmasi
agisindan ¢ok iyi bir Oornektir. Bir baska deyisle, Papert 6grenmelerimizin
bilgiyi stinger gibi emerek degil, tam tersine insa ederek, yenileyerek ve
yigilmali olarak gergeklestigini belirtmektedir (Ko, 2017). Bu aslinda,
Ogrenciyi merkeze alan aktif 6grenmenin ana kabullenmesidir.

Baslangicta logoyu kullanarak yazilan kodlarla bir objeye ileri veya
geri gitme, saga veya sola donme gibi sinirli hareketler yaptirilabilirken,
daha sonraki gelismelerle bu objeler dnce bilgisayar ekranina tasinarak orada
hareket ettirilmeye baslanmistir. Daha sonra bu objeler tekrar sanal
diinyadan ger¢ek diinyaya donerek bazi makinalar ve hatta robotlarin
programlanmasina kadar gelisim gostermistir (Ucgul ve Cagiltay, 2014).

Ilerleyen yillarda, robotigin egitimde kullammimna iliskin yapilan
calismalarda arastirmalara katilan 6grencilerin matematige ve bilime karsi
motivasyonlarinin arttigini, problem ¢dzme becerilerinin gelistigini gosteren
sonuglar elde edilmistir (Beer, Chiel ve Drushel, 1999; Rogers ve Portsmore,
2004). Arastirma sonuglari robotik sayesinde 6grencilerin bilim, teknoloji ve
miihendisligi bir arada kullanmaya basladigim ve bu durumun Papert
(1993)’in belirttigi gibi yapilandirmaci 6grenme ilkelerinin uygulanmasi i¢in
robotigin uygun bir ara¢ olduguna isaret ettigini gostermektedir. Bu durum
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son birka¢ yildir tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de popiiler olan
egitimde STEM (Science/Bilim, Technology/Teknoloji, Enginering/
Miihendislik and Mathematics/Matematik) veya genis haliyle STEAM
(Science/Bilim, Technology/Teknoloji, Enginering/Muhendislik, Arts/Sanat
and Mathematics/Matematik) yaklasiminin kullanimina zemin hazirlamistir.
Clnkl robotik ve kodlama STEM veya STEAM uygulamalari igerisinde
miihendislik, matematik ve teknolojinin biitiinlesik olarak kullanimina
olanak saglamaktadir (Mosley, Ardito ve Scollins, 2016; Ucgul ve Cagiltay,
2014). STEM/STEAM egitimi igerisinde robotik kullanimi ile ilgili
aragtirmalarin 6nemli bir kisminin sonuglari, bu tiir uygulamalarin yaratici
hale getirdigi, egitime yonelik olumlu tutumlar1 ve motivasyonu artirdigini
gostermektedir (Karim, Lemaignan ve Mondada, 2015; Mosley, Ardito ve
Scollins, 2016; Resinovic, 2015; Yadagiri, Krishnamoorthy ve Kapila,
2015). Tirkiye’de robot gelistirme ve programlama ortamlari ile dillerine
yonelik olarak yapilan aragtirmalar da yurt disindaki aragtirmalarla tutarlilik
gostermektedir (Akcay, 2009; Baz, 2018; Cavas vd., 2012; Ersoy, Madran ve
Giilbahar, 2011; Ozdemir, Celik ve Oz, 2009). Bu arastirmalarda egitimde
robot kullaniminin, 6grenmede olumlu rol oynadigi, yaratici diisiinceyi ve
problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi, 6grencileri derse karsi daha istekli
hale getirdigi belirtilmektedir.

Her i{ilkede ekonominin, sanayinin, isverenlerin talep ettigi bilgi ve
becerileri okullarda kazandiran egitim sistemi tasarimlarina ihtiya¢ vardir.
21. ylizyilda gelisen endiistrinin ulagsmak istedigi nokta dordiincii sanayi
devrimi anlamina gelen endiistri 4.0 kavram ile agiklanmaktadir. Endiistri
4.0 yapay zeka, dijital devrim, sanal orgltler, robotik, sibernetik, genetik,
nesnelerin interneti, nano teknoloji, global vatandaslik ve uzay ¢agi gibi
diger kavramlar1 kapsamaktadir. Egitim 4.0 ise bu devrimi yakalamak igin
Ogrencileri gelecegin belirsizligi, karmasikligi ve teknolojik ihtiyaglarina
gore donatan bir yaklasimdir (Wallner ve Wagner, 2016). Nitekim,
ulkemizde de Milli Egitim Bakanligi diinyada gozlenen egitim alanindaki
gelismelere paralel olarak ilk ve orta dereceli okullarda kodlama egitimi
verilmesi i¢in gerekli c¢alismalar1 tamamladiklarini, 2017-2018 egitim-
6gretim yilindan itibaren kodlama egitiminin gerek ilgili derslerin icerisinde
gerekse ayr1 ders olarak verilmeye baslanacagini duyurmustur (MEB, 2017).
Kodlama egitimi, 5 ve 6’nct1 siniflarda zorunlu, 7 ve 8’inci siniflarda segmeli
olarak Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi programinin igerisinde, Fen
Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri ve hazirlik sinifi olan Anadolu Liselerinde
Bilgisayar Bilimi isimli ders ile yer almaktadir. S6z konusu dersleri bilisim
ve teknoloji Ogretmenleri vermektedir. Bu gelismeler egitim sistemimiz
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acisindan umut verici olmakla birlikte her okulda yeterli diizeyde donanim
alt yapisinin olmamast derslerin yiiriitiilmesi agisindan sorun teskil
etmektedir (Numanoglu ve Keser, 2017). Bunun yam sira, yurt disindaki
uygulamalarda kodlama 6gretiminin, igerisine gomiilii sistemleri barindiran
robotik sistemleri ve uygulama gelistiren yazilimlar1 da alarak, ilk ve orta
dereceli okullarda yaygin olarak kullanilmakta oldugunu hatta ana okul
diizeyine kadar indigini goésteren caligmalar da mevcuttur (Hubwieser vd.,
2015). Bircok diinya devi firma (Microsoft, Apple, BBC) 4-19 yas arasi
cocuklar i¢in oyun ve uygulama tasarimlari, robotik ve kodlama 6gretimi
(Scratch, Maker, Code Studio, MIT v.b) igeren yaz kamplari ve atdlye
calismalar1 diizenlemektedir.

Bu kadar kiigiik yas gruplarina inildiginde geleneksel ogretim ile
kodlama Ogretmek miimkiin degildir. Yapilandirmaci yaklagima uygun
olarak ¢ocugun oyun i¢inde 6grenmesini, yaparak yasayarak dgrenmesini ve
diizenlenen Ogrenme ortaminin Ogrenci merkezli olmasim saglamak
gerekmektedir. Kodlama yapan Ogrenci, fikir bulacak, uygulamasini
yapacak, hatalar olursa bunlar1 ayiklayabilecek, arkadaslar1 ile is birligi
icinde calisacaktir (Demirer ve Nurcan, 2016; Giines ve Karabak, 2013;
Sayin ve Seferoglu, 2016). Bu dersleri verecek ve 6grencilere kodlama ve
algoritmik diisiinme becerilerini kazandiracak 6gretmenlerin de O6grencilere
uygun O0grenme ortami diizenleyebilmeleri icin geleneksel yaklasim yerine
benzer baglam icerisinde yetismesi gerektigi agiktir (Hubwieser vd., 2015).
Bu durum 6gretmen egitiminde 6zgiin 6gretim tasarimlarinin hazirlanmasini
gerekli kilmaktadir

Ogretim tasarimi egitim ihtiyaclarmin giderilmesi igin 6grenme
sistemlerinin gelistirilmesi isidir. Baska deyisle, ogretim tasariminin
amact, ogrenmeyi destekleyecek kosullart iceren etkili bir sistem
ortaya koymaktir. Ogretim tasarimi Ogretim sirasinda gergeklestirilen
uygulamalarm bagarili olmasinda etkilidir. Ogretim tasarimi &grenmenin
kilavuzlanmasi yani 6gretme isinin gerceklestirilmesi ile ilgilenir. Ogretim
tasarimi, yasanan sorunlardan hareketle egitim  gereksinimlerinin
saptanmasindan baglar ve bu gereksinimleri karsilamak {izere tasarlanmig ve
denenmis bir 6grenme sisteminin iiretilmesi ile son bulur (Simsek, 2009).
Etkili bir Ogretim tasarimi ic¢in egitime katilan bireylerin &grenmeyi
dogrudan etkileyen 6zelliklerinin bilinmesi ve dikkate alinmas1 gerekir (Fer,
2011). Egitime katilan bireylerin derse kars1 ilgileri, ihtiyaglar1 ve
yetenekleri hakkinda bilgi toplanmali, toplanan bilgiler hedeflerin
belirlenmesinde, igerigin se¢iminde ve 6gretim etkinlerine Karar vermede
kullanilmalidir. (Morrison, Ross ve Kemp, 2012). Ciinkii ayn1 6gretim
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ortami bir O6grenen igin uygunken, digeri i¢in uygun olmayabilir. Bu
durumda 6grenenlerin tiimiiniin hedeflenen derecede Ggrenmeleri, istenilen
diizeyde etkinliklere katilmalar1 miimkiin olmaz. Ogrenenlerin bilissel,
fizyolojik, duyussal ve sosyal niteliklerinin tiim yonleriyle belirlenmesi,
tasarimcinin zihninde Ogrenenlere ait detayli bir canlandirma olusmasin
saglar (Fer, 2011). Ogrenenlerin cesitlilik gosteren benzerlik ve
farklhiliklarinin analiz edilmesi tasarimin islevsel ve etkili olmasi igin
gereklidir (Smith ve Ragan, 1999). Cagdas egitim anlayisinda 6gretmenin
ogrencilerin bireysel farkliliklarina duyarl olarak 6gretimi tasarlanmasi 6n
plandadir. Tiim Ogrenciler agisindan en yiksek verimin elde edilebilmesi
icin bilimsel verilerden yola ¢ikilmasi gereklidir.

Ulkemizdeki gelismelerin de tiim diinya ile aym1 yonde seyredecegi
diisiiniildiigiinde, okullarda gérev yapacak olan Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolimii (BOTE) o6gretmen adaylarmin  gomiilii
sistemler, robotik sistemler, robotlarin egitsel amacla kullanimi konularinda
yapilandirmaci 6grenme ortami igerisinde yetistirilmesinin uygun olacagi
diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, bu arastirmanin amaci Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi BOTE Béliimii’nde 6grenim gdren 6gretmen adaylarimin
secmeli olarak aldig1 ‘Gomiilii Sistemler ve Robotik Uygulamalar® dersi ile
ilgili ihtiya¢c degerlendirme c¢aligmas1 yaparak dersin var olan O6gretim
programini gelistirmektir. Bir dersin tasarimini etkileyen 6grenen 6zellikleri
ve ihtiyaglar bilissel (Genel yetenek, 6zel yetenek, dil gelisimi, 6grenme stil
ve stratejileri vb), duyussal (Ogrenmeye yénelik ilgi, motivasyon, tutum,
kaygi, inanglar vb), sosyal (Akran iligkileri, rol modeller, sosyo ekonomik
geemis vb) ve fiziksel (Yas, cinsiyet, saglik durumu vb) olarak
siniflanabilmektedir (Smith ve Ragan, 1999; Oliva, 1988). Bu amag
dogrultusunda calismada bu dersin tasariminda yukarida agiklanan 6grenen
ozellikleri igerisinden uygun oldugu disiiniilen, 6grencilerin derse yonelik
goriisleri, demografik bilgileri, 6n bilgi diizeyleri, 6z-yeterlik algilari,
motivasyonlari ve dersten beklentileri olmak iizere bes alt boyut ele alinarak
belirlenmeye calisilmistir. Bu ¢alisma 6grenen 6zellikleri ve goriigleri analiz
edilerek etkili bir 6gretim tasarim gelistirilmesi yolunda ilk adimin atildig
bir baslangi¢ ¢calismasidir.

Arastirmanin amact dogrultusunda asagida sunulan sorulara yanit
aranmistir:

e Katilimcilarin demografik 6zellikleri nelerdir?
e Katilimcilarin derse yonelik 6n bilgi diizeyleri nedir?

e Katilimcilarin derse yonelik 6z-yeterlik alg1 diizeyi nedir?
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e Katilimcilarin derse yonelik motivasyon diizeyi nedir?

e Katilimcilarin dersten beklentileri nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Yontemi

Caligmanin amact dogrultusunda arastirma dogal sorgulama
(Naturalistic Inquiry) yaklagimi iizerine kurgulanmistir. Dogal sorgulama
yaklasimi, sosyal diinyay1 anlamay1 hedefleyen, arastirmacinin toplumsal ve
kiiltirel baglamda belirli insanlarin ve gruplarin deneyimlerini ve
eylemlerini tanmimladigi, gozlemledigi veya yorumladigi yaklagimdir
(Creswell, 2007).

Katihmcilar

Aragtirmaya 2017-2018 Egitim-Ogretim yili Bahar Dénemi’nde
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii’'nde 6grenim goren son smif 6grencilerinden dersi alan tiim
ogrenciler (16 kisi) davet edilmistir. Calismaya daveti kabul eden 14 kisi
katilmigtir. Arastirmada amagli 6rnekleme yoOntemleri arasinda yer alan
maksimum cesitlilik (Tiim lise tiirlerinden mezun 6grenciler ve dikey gegisle
gelenler) Orneklemesi tercih edilmistir. Katilmeilarin kigisel 6zellikleri
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Kisisel Ozellikleri

Ozellik f
Cinsiyet
Kadin 5
Erkek 9
Mezun Oldugu Lise
Genel Lise 4
Meslek Lisesi 10
Dikey Gegis Yapmig Mi1?
Hayir 12
Evet 2
Toplam 14
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Aragtirmanin gergeklestirildigi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi B6liimii’ne, mezun olunan lise ve gegmis egitim yasantisi agisindan
gesitli profillerde ogrenciler gelmektedir. Bunlar arasinda genel lise
mezunlar1 ve meslek lisesi mezunlar1 yer almaktadir. Meslek lisesi mezunlari
lise 6grenimleri sirasinda fakiiltedeki derslerine 6n kosul niteligindeki bazi
dersleri almaktadir. Bu da fakiiltedeki ilgili derslerde on bilgi diizeyi
agisindan heterojen gruplarin olusmasina yol a¢makta, dolayisiyla bu
derslerin tasarimini daha onemli hale getirmektedir. Ayrica o6grenciler
arasinda On bilgi diizeyi olarak fark yaratabilecek faktorlerden bir tanesi de
gegmis egitim yasantist i¢inde baska bir lisans veya 6n lisans programina
dahil olan/bitiren Ogrencilerdir. Bunlar arasinda bilgisayar programcilig
veya donanim boliimleri gibi 6n lisans programlarindan gelen 6grenciler
sayilabilir. Aragtirmanin katilimeilarinin demografik bilgilerinin verildigi
Tablo 1 incelendiginde, bahsedilen bu profillerin tiimiinden 6grencilerin
katilimcilar arasinda yer aldigi goriilebilir. Bu da arastirmanin
katilimcilarimin - belirlenmesinde maksimum ¢esitlilige dikkat edildigini
gostermektedir.

Veri Toplama Araci

Ogrencilerin ~ &zelliklerinin ~ ve  derse  yonelik  gériislerinin
belirlenmesi igin, arastirmacilar tarafindan literatiirdeki ihtiyag belirleme
calismalar1 (O'Reilly, 2016; Fer, 2011; Simsek, 2009) temel alinarak yari
yapilandirilmis  goriisme  formu  gelistirmistir.  GoOriisme  formunun
gelistirilmesinde 3 alan uzmaninin goriisleri alinmig ve katilimeilar disinda
biri kadin digeri erkek olmak iizere son sinif 6grencilerinden dersi almayan 2
Ogrenci ile caligma baglamadan 6nce yapilan pilot ¢alisma sonucunda form
iizerindeki son diizenlemeler yapilmistir. Gelistirilen goriisme formundaki
sorular agagida aciklanan bes alt boyut altinda toplanmaktadir:

e Demografik bilgiler: Fakiilteye gelen Ogrencilerin profilleri birbirinden
cok farkli oldugu icin belirlenme ihtiyaci duyulmustur.

e On bilgi duzeyi: Bir derse gelen dgrencilerin 6n bilgi diizeyi dersin
Ogretim tasariminda yapilacaklarin belirlenmesi agisindan Onem
tasimaktadir (Fer, 2011; Simsek, 2009)

e Oz-yeterlik algis1: Ogrencilerin dgrenmelerini etkileyen yargilar olarak
tanimlanan (Bandura, 1977) 6z-yeterligin 6grencilerin egitim-6gretim
etkinliklerine yonelimlerini, derse karsi tutumlarini ve derste gosterdikleri
cabay1 etkileyecegi belirtilmektedir (Bandura, 1986; Bandura 1997). Bu
nedenlere bagli olarak 6z-yeterlik algisinin 6gretim tasariminda 6nemli
oldugu diistiniilmistiir.
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e Motivasyon: Ogrencilerin motivasyonu dgrenme siirecinde derse katilim
istekleri ve Ogrenme siirecinde yer alma arzusudur (llgar, 2004).
Motivasyon &gretim tasariminda ihmal edilmemesi gereken Onemli
kavramlardan biridir (Dede ve Yaman, 2008). Dersin tasariminda
Ogretmenin G6gretimi  Ogrenciler igin ilgi cekici hale getirmesi ve
Ogrencilerin yasamlariyla iligkilendirilmesi motivasyonlar1 agisindan
oldukca o6nemlidir (Posner ve Rudnitsky, 1994). Bu nedenle
katilimcilarin derse karsi motivasyon diizeyinin belirlenmesinin dersin
tasariminin 6nemli bir bileseni oldugu diigiiniilmiistiir.

e Dersten beklentiler: Ogrencilerin beklentilerinin bilinmesi, dersle ilgili
diizenlemelerin  yapilabilmesi, yeni kararlarin alinip uygulamaya
gecilmesi agisindan onemlidir (Fer, 2011; Simsek, 2009). Ogrencilerin
derse yonelik beklentilerinin karsilanmasi onlarin memnuniyetlerini
arttiracaktir.

Veri Toplama Sureci

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Goriisme Formu kullanilarak
dersler baglamadan oOnce katilimcilarla goriismeler gerceklestirilmistir.
Goriismeler goriisme bagina ortalama 15 dakika slirmiis olup, toplam olarak
3 giinde tamamlanmistir. Goriismeler arasinda en az 30 dakika ara yer almis
ve gorismeci 1 ginde en fazla 5 katilimci ile goriisme yapmistir.
Goriismelerin ses kayitlart dinlenerek konusmalar metine doniistiirilmiistiir.
Gorligme Oncesinde katilimcilardan ses kaydi almaya iliskin izin alinmig
ayrica calismadan elde edilen verilerin yayinlanmasi sirasinda kisisel
bilgilerin gizli tutulacag yoniinde bilgilendirme yapilmustir.

Verilerin Analizi

Goriisme formunda yer alan sorulara katilimeilarin verdigi yanitlar
calismay1 gerceklestiren iki arastirmaci tarafindan incelenerek oOncelikle
yanitlardaki 6nemli ifadeler belirlenmistir. Ardindan bu ifadelerle ilgili birisi
Program Gelistirme alaminda dogent, digeri ise Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri alaninda doktor 6gretim elemani olarak gdérev yapmakta olan
iki uzmanmm da katildigi akademik tartigmalar sonucunda mutabakata
varilarak ifadeler gruplandirilmistir. Elde edilen sonuglar tablolar halinde
Ozetlenmis ve aragtirmanin bulgular kisminda sunulmustur.

Gecerlik ve Guvenirlik

Aragtirmada gegerlik ve giivenirligin saglanmasi i¢in Creswell
(2007) tarafindan belirtilmis olan asagidaki hususlara dikkat edilmistir:
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e Arastirmanin yontemi, siireci ve sonuglarina iligkin veriler ayrintili, agik
ve net anlasilir bigimde sunulmustur.

e Veri toplama aracinin gelistirilmesinde ve toplanan verilerin analizinde
alan uzmanlarinin goriisiine bagvurulmus ve gerekli durumlarda nitelikli
akademik tartismalar gergeklestirilmistir.

e Arastirmada elde edilen sonucglarin aciklanmasinda derinlemesine
inceleme ve aragtirma anlayigi benimsenmistir.

e Arastirmada toplanan veriler, istendiginde baska arastirmacilarla
paylasilabilmesi i¢in arsivlenmistir.

BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular, arastirma sorularinda yer alan

siralamaya gore basliklar halinde gruplandirilarak sunulmustur.

Ka

tilmcilarin Demografik Bilgilerine fliskin Bulgular

Katilimcilarin mezun olduklart okul tiirii, ailelerinin yasadig il ve

katilimcilarin - kaldiklart  yere iligkin demografik bilgiler Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Katilimeilarin Demografik Bilgileri

Ogrl
Opr2
Opr3
Ogr4
Oprs
Ogr6
Ogr7
Ogrs
Opr9
Ogrl
Ogrl
Ogrl
Ogrl
Oprl

Soru

Sorul Soru2 Soru3 Soru 4

Genel Lise|Meslek Lisesi| DGS Bursa BursaDis1 | Aile Yam Diger Evet Hayir

« 4 Yurt 4

L4 4 Yurt L4

v L4 4 ¥

L L4 Yurt L

L 4 Ev «

¥ J Yurt v

L4 4 Yurt L4

L4 4 Yurt '

« 4 Yurt L4

0 « [’ Ev <

1 ¥ v Ev v

2 v v v Ev v
3 ¥ ¥ v Ev ¥
4 L4 L4 v L4 v

1-Buraya gelmeden onceki egitim ge¢misinizden bahseder misiniz?

Soru2- Aileniz Bursa’da m1 yastyor?

Soru3- Nerede kaliyorsunuz?

Soru

4-Ekonomik sikint1 nedeniyle herhangi bir yerde ¢aligtyor musunuz?
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Tablo 2 incelendiginde katilimcilardan 4’{iniin genel lise, 11’inin ise
meslek lisesi mezunu oldugu, genel lise mezunlar1 arasinda yer alanlardan
3’liniin ise bolime dikey gecis yaptigi goriilmektedir. Bunun yani sira
katilimeilarin 4’{iniin ailesi fakiiltenin bulundugu ilde, digerlerininki ise
farkli illerde yasamaktadir. Ailesi Bursa’da yasayan 4 katilimcinin 2’si
ailelerinin fakilteye uzak bir yerde ikamet etmesinden dolay1 ailesinden ayri
bir yerde kalmaktadir. Ailesinin yaninda kalmayan 12 katilimcinin 5’1 ev
ortaminda, 7’si ise yurtta kalmaktadir.

Katihmcilarin On Bilgi Diizeyine iliskin Bulgular

Katilimcilarin derse yonelik 6n bilgi diizeylerine iliskin sorulan
sorulardan elde edilen bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Katilimeilarm On Bilgi Diizeyine iliskin Bulgular

Soru5 Soru 6 Soru7
Evet Hayir Yok Diisiik Agiklama Evet Hayir Agiklama
Oprl L L4 L4
Ogr2 4 4 Internetten arastirdim 4
Ogr3 L4 L L4
Oprd L L4 L4
Ogr5 v v v
Oar6 'y 4 Youtube'dan arastirdim "4 f;i:;?;:jrs
Oar7 N v v
Ogr8 L4 L L4
Youtube, internet ve
v v Turkcell gelecegi v
Opr9 yazanlar
Oprl0 4 ' Programlama bilgim var 4
Mekatronik okuyan
Oprl 1 v M kuzenimden v
Ogr12 v v v
Oprl13 4 L4 L4
Lisede bir Bagka bir ders
Oprl4 v v Sgretmenimden v hocamizdan

Soru 5-Daha 6nce robotik egitimi aldiniz mi1? Bu konudaki bilgi ve deneyimlerinizi anlatinz.
Soru 6-Robotik donamimlari veya yazilimlari ile ilgili bilgi sahibi misiniz? Bu konulardaki bilgi diizeyini anlatir misimz?

Soru 7-Robotik dersi konusunda etrafinizdaki kisilerden bilgi aldimz m1?

Tablo 3’te goriildiigii gibi katilimcilardan hi¢biri daha 6nce robotik
ile ilgili egitim almamustir. Fakat katilimcilardan 6’s1 internet veya
etrafindaki kisiler araciligiyla diisiik diizeyde on bilgi sahibi oldugunu
belirtmistir.
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Katiimcilarin Oz-Yeterlik Algisina iliskin Bulgular

Katilimcilarin ~ derse  yonelik  0z-yeterlik  algi  diizeyini
belirleyebilmek icin 4 soru sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlara iliskin
bulgular Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 4 Robotik Dersi I¢in Temel Olusturan Programlama Derslerine Iliskin
Oz-Yeterlik Algisi
Soru 8 Programlamadersleri ile ilgili kendinizi yeterli hissediyor musunuz? Neden?

Genel Lise |Meslek Lisesi | DGS
Evet. Ciinkii lisede programlama derslerim gayet iyiydi ve {iniversite yasantimda da programlama

Ozl v derslerinde oldukga basariliydim.

Oar2 Temel seviyede, yani yeterli zaman olmadig i¢in. Tamamen 6grenemedik. Kendimi diisiik
diizeyde hissediyorum

Ou3 Orta diizeyde, iist diizey olmasa bile kendime yetecek kadar oldugunu diisiiniiyorum. Bu

- derslerde ¢ok zorlanmadim.

Ogrd 4 Evet hissediyorum ve seviyorum da o mantig kurmay1 ve ugrasmayi seviyorum.

Os v Yeterli hissediyorum. Meslek lisesi ¢ikigl oldugumuz igin 3 sene zaten orada derine inerek
gordiik. Burada biraz daha yiizeyden anlatildig i¢in biraz daha kolay oldu benim igin.

06 Suana kadar web tszmm hakkinda dersler aldigim igin kolaylikla PHP, C++, C# iizerine kodlar
yazdim daha 6nce. Ust diizey olmasada orta diizeyde yeterli hissediyorum

087 Evet, lise donemimde bu konuda dersler isledigim i¢in ve burada da ayni konular tizerinden
yiiriidiigiim i¢in.

. Soyle bir sey soylemek istiyorum bu durum beni ¢ok iiziiyor aslinda lisedeyken daha ¢ok

Ogr8 4 L A . ST
sey biliyordum. Universite ile ilgisi var mi bilmiyorum ama kéreldigimi diisiiniiyorum.
Yeterli hissediyorum ama kendimi gelistirebilirim. Tabi ki de tniversitedeki veya lisedeki

0Ogr9 o gordiiklerime kalmadim yani kendimi bazi noktalarda gelistirdigimi diigiiniiyorum is yaptig
noktalar da oldu.

Ogr10 4 Orta seviye de yeterli oldugunu hissediyorum.

Oarl1 v Derslerde bagsariliydim fakat dersleri verdikten sonra kendimi yazilim konusunda gok
gelistirmedim.

Oarl2 v Evet ci_jnkii Matematigim lyiydi, Programlama Da Algoritma Vs Matematige Yonelik Oldugu Igin
Glveniyorum

Orl3 Cok fazla hissetmiyorum. Zaten uzaktan egitim okudugum i¢in uzaktan pek bir sey
olmadi.sonra zaten burada muaf oldugum i¢in o dersleri almadim.

Ogrld Programlama derslerinde ¢ok iyi degilim kendimi gelistiremedim istedigim gibi

yeterince.

Tablo 4 incelendiginde meslek lisesi mezunlarinin (Ogrl, Ogrd,
Ogrs, Ogr6, Ogr7, Ogr9 ve Ogrl12) programlama derslerine yonelik 6z-
yeterlik alg1 diizeylerinin, genel olarak genel lise mezunlarma (Ogr2, Ogr3,
Ogr13 ve Ogrl4) gore daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ancak meslek
lisesi mezunlarmdan 2’si (Ogr8 ve Ogr10) bu konuda kendilerini yeterli
gormemektedir.
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Tablo 5. Katilimeilarin Programlama Derslerine Mliskin Oz-Yeterlik Algist
Uzerinde Baska Bireylerin Etkisi

Genel Lise |Meslek Lisesi| DGS

Ol v
Opr2 <

Ogr3 J

O

g

=]
QK| & | & & & K&

Opr13 L4
Ogrl4 L4

v
v
v

L4
L4

< A

ALY SLSES

Soru 9 Akranlarin ya da diger insanlarin programlama derslerinde kendiniz
yeterli hissetmenize etkisi oldu mu? Nasil?
Hayir

Gegen sene ilk donem “c++ almigtik. Ondan “c#”a gore daha
iyiydim. Arkadaslar bir soru sordugunda cevap verebiliyordum
rahatca. Birkag kisiyle bu sekilde sinavlara birlikte ¢aligmigtik.
O sey yapmusti beni agikgasi. Yani bir tik daha tisteymisim gibi
hissettim.

Kendi gordiigiim siteleri veya programlar1 yapmaya ¢alisarak
oldu ve hocalarimin katkilartyla oldu.

Yapamadiklari noktalarda da bana damstiklarinda yardim
istediklerinde oradan ¢ikarimda bulundum.

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin ¢oguna gore programlama

derslerine iliskin 6z-yeterlik algisi

tizerinde baska bireylerin etkisi

olmamistir. Katihmetlarin  2’si (O3 ve Ogr9) kendilerini  yeterli
gdérmelerinde akranlarmin etkisi oldugunu, bir tanesi ise (Ogr6) kendisini
yeterli gérmesinde dersin 6gretim elemaninin katkisi oldugunu belirtmistir.
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Tablo 6. Katilmcilarin Programlama Derslerinin Zorluk Diizeyine Iligkin
Goriigleri

Soru 10 Sizce BOTE miifredatindaki Programlama temelli
derslerin diger derslere gore zorluk diizeyi nedir?
Genel Lise Meslek Lisesi | DGS

Oprl o Bence daha kolay dersler
Opr2 4 Programlama diger derslere gore ayni derecede
. Programlama bir derece daha zor gibi. Yani diger formasyon
Ogr3 4 ) L P
derslerine gore biraz daha 6zen istiyor.
Opr4 4 Bence diger dersler programlama dersleri bana daha kolay geliyor.
Ya meslek lisesi ¢ikisli oldugum i¢in programlama dersleri kolay
Ogrs "4 geldi bana agikgas1 en azindan gordiigiim programlar kolay geldi.

Normal dersler daha sikintili oluyor.
Genelde diger dersler daha zor oluyor. Boliim dersleri bana daha kolay

Ogr6 v geliyor.
Ogr7 o Diger dersler daha zor.
Ben hicbir zaman buna daha zor demedim. Ama genelde insanlar
zorlantyor bu konuda. Bu konuda basarili olmak gok isterim aslinda.
Oprs "4 Kendimi stirekli bir seyler yapmadigim igin elestiriyorum. Bu konuda
basaril1 olunca kendimi ¢ok iyi hissediyorum. Insan kafasinin
calistigim diisiiniiyor.
. Bana gore normal programlama ge¢misi olmayan arkadaslarim biraz
Ogr9 4 - s
daha zor oldugunu séyliiyor.
. Daha gok diger dersler proje hazirladiklarimiz, programlama
Ogr10 b
yapabiliyorum.
Gordigim ¢ogu dersten su ana kadar zorlanmadim karsilastirmak
Ogrl1 o gerekirse bana ezber tabanli dersler daha zor geliyor o yiizden diger
dersleri s6yleyebilirim.
Opr12 4 + |Programlama Temelli Dersler Daha Zor.
Opr13 "4 « |Diger dersler daha kolay.
Ogrl4 v Ben buraya gecis yaptigimda o derslerden de muaf oldugum i¢in

bilgim yok ama iki y1ll1k ta zordu.

Tablo 6 incelendiginde katilimcilardan 4’{iniin (Ogr3, Ogr12, Ogr13
ve Ogr14) programlama derslerinin diger derslerden daha zor oldugunu
belirtmiglerdir. Bu 4 katilmcidan Ogr12 haricindeki 3’ii (Ogr3, Ogr13 ve
Ogr14) genel lise mezunudur. Bu katilimeilar digindakilerin (Ogrl, Ogr2,
Ogr4, Ogrs, Ogr6, Ogr7, Oar8, Ogr9, Ogr10 ve Ogrl1) taman meslek lisesi
mezunudur ve diger derslerin daha zor oldugunu belirtmektedir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Gomiilii Sistemler ve Robotik Uygulamalar Dersine
Mliskin Oz-Yeterlik Algist

Soru 11 Gomiilii Sistemler ve Robotik Uygulamalar dersinde basaril
olacagimza inamyor musunuz? Neden

Emin
Genel Lise |Meslek Lisesi DGS |Evet |Degilim |Agiklama
Ogrl v 7 Evet. Cunku lisede ve tiniversite yasantimda programlama derslerim
gayet iyiydi.
Opr2 4 4 Dersinicerigi hakkinda pek fikrim olmadig i¢in kararsiam
Ogr3 L < Robotikile ilgili gerekli elektronik konularim bilmiyorum.
Oprd L4 4 Yazilim gelistirmeyi ve bu konuda problem ¢6zmeyi seviyorum.
Ogrs v v (I:/.lAeAs‘leF lisesi ¢1kisl oldugumuz i¢in temel bilgiye sahip oldugumu
iistiniiyorum
Ogr6 4 4 Kodlama bilgimin bu derste ige yarayacagim diisiiniiyorum.
(")gr7 « o Evet, lise donemimde bu konuda dersler isledigim i¢in
Oar8 4 4 Gerekli 6n bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum, ilgim de var.
0gr9 « 4 Kendimi bu konuda yeterli hissediyorum
0prl0 4 4 Bu derse ilgim oldugu i¢in galigabilecegimi diigiiniiyorum
Oprl1 L4 4 Programlama ve diger teknik i¢erikli derslerde basariliydim
Opr12 4 4 [ Programlama bilgimin yardime1 olacagini diisiiniiyorum
Opr13 L4 L4 + | Dersinicerigi hakkinda pek fikrim yok
Oprl4 ") ¢ v Derse kars1 motivasyonum yiiksek oldugu i¢in iyi

calisacagim diisiiniiyorum

Tablo 7 incelendiginde meslek lisesi mezunlarinin ve dikey gecis
yapanlarin derse karsi 0z-yeterlik algisinin genel anlamda daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dikey gecis yapan ogrencilerden yalnizca Ogrl3
dersin icerigi hakkinda bilgisi olmadig igin fikri olmadigini beyan etmistir.

Katiimcilarin Derse Kars1 Motivasyonuna iliskin Bulgular

Katilimcilarin derse karsi motivasyon diizeyinin ve motivasyonun
kaynaginin ne olduguna iliskin bulgular Tablo 8’de goriilmektedir.
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Tablo 8. Katilimeilarin Derse Karst Motivasyon Diizeyi ve Motivasyonun
Kaynagina Iliskin Goriigleri

Soru 12 Bu dersi se¢me nedenlerini a¢iklar misimz?
Diiz Lise |Meslek Lisesi DGS

Ogrl 4 Ders ¢akismasi durumundan dolay1
Teknoloji ¢agindayiz, teknoloji ¢agina ayak uydurmak igin robotik ve elektronige bir
Opr2 "4 yerden baglamak i¢in, mezun olduktan sonra mesleki hayatim olumlu

etkileyecegini diisiiniiyorum.
Robotik ilgimi ¢ekti. Ne oldugunu merak ettim. Bir deneyeyim dedim. Nasil olacagim
o sekilde aldim.
Ozel okularda genelde arduinoyu bilen birilerini istiyorlar. O yiizden devlet okulu
olmazsa 6zel okul diisiindiigiim igin bunu 6grenmek istiyorum.
2 tane segmeli ders vard birisi istatistikti digeri de buydu daha 6nceden de
Ogrs Y4 aragtirmistim. Ozel okullarin robotik alamnda dgretmenler aradigim yani mesleki
yasant icin faydasi olacagim diisiindiim.
Gelecekte robotigin 6nemli bir yerde olacagim diisiindiigiim igin bu dersi almay
Ogr6 v diistindiim. Bu nedenle segtim. Kodlama konusu ve robot mekanik konusunda kendimi
gelistirmek i¢in sectim.
Diger derslere oranla dersi veren 6gretim elemammnin derslerinden daha ¢ok verim
Opr7 Y4 aldigim diistiniiyorum. Bu derse t6lerans olarak istatistik dersi var istatistik dersine
oranla bu derse daha yatkin oldugum i¢in.
Bussiiregte bana ileri ki hayatimda katkida bulunacak her seyi kendime
Opr8 ¥4 kazandirmaya ¢alistigim icin bu dersi sectim. Ogretmenlik yapmak ¢ok istiyorum.
Bu konuda ihtiyacim olabilir.
Yazilim olarak kendimde bir gelisim oldugunu biliyorum. Fakat elektronik agidan
09 4 mesela devre entegre ve onlari pek bilmedigim i¢in bunlar1 6grenmek i¢in kendimi
gelistirmek igin bu dersi sectim

0prl0 Y4 Hem 6grenmek icin hem de ileride 6zel okullarda isime yarayabilecegi icin sectim.

Robotik uygulamalara biraz ilgim var. Se¢meli bir ders oldugu i¢in sizin dersinizi
Oprll Y4 segmek istedim ¢iinkii daha basariliyim sizden aldigim derslerde. Bana daha ¢ok bilgi

veribileceginizide diisiindiim.

Se¢me Nedenlerim, Teknolojinin Gelismesi, Artik Ozel Okullarda Gok Fazla Onem
Opri2 Y4 | Verilmesi Ve Baska Bir Alanin Degilde Bizim Bote Cilerin Olmasini Diisiiniiyorum O
Yiizden De Bunu istiyorum.
Merak ve okullarda daha ¢ok robotik dersi alanlan daha 6n siralarda ahndigim

Ogl3 v v duydum
Oncelikle merak hem kodlama hem elektronik ikisinin birlesimi oldugu i¢in bir
Ogrla v ) seyleri takip ¢aligtirmak daha sonra onlar1 pargalar1 kodlamak bize daha gorsel bir

sey sagliyor. Bir iirtin ortaya ¢ikiyor. Bu hosuma gidiyor. Degisik fikirlerim var
bunlar1 gergeklestirmek isterdim.

Tablo 8 incelendiginde Ogrencilerin genel anlamda derse karsi
motivasyonlariin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Katilimcilar ayn
zamanda motivasyonun kaynagia iliskin soylemlerde bulunmuslardir.
Katilimeilardan 6’s1 (Ogr2, Ogrd, Ogr5, Ogr8, Ogr12 ve Ogrl3) derste
islenen konularin ileriki meslek yasantilarinda istihdam elde etmek igin
faydali olacagimni belirtmistir. Katilimeilardan 5°i (Ogr3, Ogr6, Ogr9, Ogrl1
ve Ogrl4) motivasyon kaynag olarak kendini gelistirme ve Kkisisel
meraklarmi 6n plana ¢ikarmistir. Ogr10 ise hem istihdam hem de kendini
gelistirme isteginin motivasyonunun kaynagi oldugunu belirtmistir. Ogr7 ise
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dersi se¢cme nedenine iliskin bir motivasyon kaynagi belirtmemis, dersi
se¢me nedeninin 6gretim eleman1 oldugunu ifade etmistir.

Katihmcilarin Dersten Beklentilerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin dersten beklentilerini belirleyebilmek i¢in 2 soru
sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlara iligkin bulgular Tablo 9 ve Tablo
10°de sunulmustur.

Tablo 9. Katilimeilarin Dersten Beklentilerine iligkin Gériisleri

Soru 13 Bu dersten beklentileriniz nelerdir? Dersin sonunda neleri biliyor veya
yapabiliyor olmay istersiniz?
Genel Lise | Meslek Lisesi | DGS

Ogrl 4 Arduino tarz1 ufak projeleri yapabiliyor olmak

Parca tasarlamay1 6grenmeyecegiz biiyiik ihtimalle, robotik sistemlerin par¢alarim
Ogr2 ¥4 tamyip onlarla farkh bir seyler yapabilmeyi kodlamay1 tasarlayabilmeyi

bekliyorum

Dersin sonunda iste robotik kavramu eger hayallerimdeki olaysa, diisiindiigiim gibiyse
Ogr3 4 birkag, bunun gibi (masada duran robotu gosterir.) seyler yapmak, drone vs. yapmak.

Onlara yaziimlarim yiiklemek...
Arduinoyu 6grenmek istiyorum. Cizgi izleyen robota benzer birseyler yapmak

Ogrd v istiyorum.
Ya en azindan temelini bilmeyi hedefliyorum. Ne kadar derinden isleyebilecegiz , ne
Ogrs « kadar uygulama yapacagiz bilmedigim i¢in yani nereye gelebilecegimi de tahmin
edemiyorum agikgasi.
06 ) Bir robot tasarlayip o robotu hareket edebilir veya diizgiin sekilde ¢alisabilen bir
programli robotu ileride de kullamlabilir cihaz tasarlamak istiyorum.
. Bir seyleri fiziksel olarak hareket ettirmek daha basiti bunun i¢in ne yapacagim
Or7 Y4 X X
bilmeyi.
Ous ) Simdi dersin igerigini ¢ok bilmedigim i¢in hayal kuramiyorum ama gosterdiginiz

drnekte en azindan pargalarin ismini bilsem , tanisam mutlu olurum.
Yani Arduino da simdi kendimizi 4-4 liik gelistiremeyiz sonugta burada 10 haftalik
bir siire¢ var ama en azindan orta seviyeye gelebilecegimizi umuyorum, hani tek
0gr9 4 basimiza bir Arduino setiyle kiigiik bir projeyi kendi basimiza yapabilir duruma
gelecegimizi umuyorum.
Kendimizi gelistirebilecegimiz bir noktaya gelecegimizi diistiniiyorum.
v fleri seviye olmasa da genel bir bilgi diizeyine ulagmus olmay bekliyorum robotik ve

Ogrlo kodlama konusunda.
Ogrl1 ' Bol uygulama yapabilecegimiz bir ders olmasini istiyorum.
En Azindan Elimizde Projelerimizin Olmasini Ve Bunlarin Uzerinde Gelismeyi
Ogri2 "4 s Gelistirmeyi Diisiinityorum, Bunun i¢inde Gerekli Arduino Karti Vs Neyse Temin
Edip Kendimi Gelistirmek istiyorum
Ogri3 4 +/  |Bilmiyorum. Dersi aldiktan sonra karar vericem.
Ol v v Birkac proje var aklimda roket yapmak istiyorum. Bu dersin sonunda bdyle bir sey

yapabiliyor olmak isterdim.

Tablo 9°daki veriler incelendiginde katilimcilarin tamaminin robotik
donanim bilesenlerini tantyip, robotik kodlama ile ilgili bilgileri edinerek
orta veya biiyiikk 6l¢ekli projeler (Cizgi izleyen robot, drone vb.) yapmay1
istedikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 10. Katilimeilarin Dersin Islenisine Iliskin Goriisleri

Soru 14 Dersin islenmesinde asagidakilerden hangi yaklasimin kullamlmasim tercih
edersiniz? (Ogretmen merkezli-Ogrenci Merkezli Neden?
Diiz Lise |Meslek Lisesi DGS
Ogretmenin 6nce tiim bilgileri aktardigi ve 6grencinin de kendine anlatilanlari 6grenip
Opr2 4 uyguladigi bir 6grenme ortami. Ciinkii bilen bir kisi anlattiktan sonra bunu kendim
uyguladigim zaman daha etkili bir 6grenme sagliyorum.

Oar3 4 6gretmenin anlatip 6grencinin de kafasinda bir seyler olusmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Yani ikincisi daha yakin gibi. Ciinkii 6grenci 6n planda olarak ¢ahsmasim yaptiginda
Oprd 4 ogretmen destekleyici, yeri geldiginde 6nemli, uyarici bilgiler vererek, doniitler
sunarak... Daha olumlu olabilecegini diisiiniiyorum o 6grenmenin.
2.sini tercih ederim. Ciinkii daha ¢ok 6grenebilecegimi diisiiniiyorum kendim
¢abaladigim zaman, kendim 6grenmeye ¢ahstigim zaman daha ¢ok 6greniyorum ondan
dolay1 2.sini tercih ederim. Grup call larinda diger ark infikirlerini alarak
etkilesim ¢ok fazla oluyor.
2. ortamda daha iyi 6grenme oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii kisinin kendisine bagh
oldugu i¢in yani 6gretmenin zoruyla bir sey dinlemiyor yani kendisi bir sey yapip
ogretmen rehberlik ediyor ¢iinkii. Kisi kendi yaparak yasayarak kurgulayarak
ogrenirse daha anlamh 6grenme olur
Ogretmenin bir sey gosterip ve 6gretmesi ondan sonrasinda yeni bir proje beklemesi
olabilir.
Ben 6gretmenin 6nce dersi anlatip bunun sonra bizler tarafindan uygulanmasi taraftarryim.
Ben duydugumu daha ¢abuk kavrayan bir insanim.
2. secenegi tercih ederim. Ciinkii birincisi suana kadar ahsageldigimiz sekil ama bir
09 4 seyleri uyguladigimiz zaman daha ¢ok aklimizda kaliyor ve bu sekilde unutmuyorum.
Ama karsimda bir insan anlattiginda bir siire sonra algilar kapamyor ve unutuyorum.
Ben ikinci secenegi secerim tiim derslerde ¢iinkii birincisinde her seyi 6grenci hazir
oniindeki tepsiyle bekliyor. Bence bu ortaokul lise de olabilir ama iiniversite 6grencisi
icin bu ¢ok mantiksiz geliyor bana. Sonugta égrencinin kendini gelistirmesi, kendinin
bir seyleri aragtirarak bulmasi gerektigini diisiiniiyorum.
2. Secenek ciinkii her seyi 6gretmenden beklememek lazim. Giris seviyesinde
Oprll 4 verildikten sonra dgrencinin kendini gelistirmesi gerekli. Ogrencinin 6renebilmesi
icin arastirma ve uygulama yapmasi gereKir.
ikinci segenegi seciyorum. Ciinkii kendimi gelistirerek ve uygulama yaparak daha iyi

q

Ogr10 4

Ogr12 v A
6grenecegimi diisiiniiyorum.
2. Olabilir. Ogrenci Merkezli. Daha Cok isin icinde Yer Alirsak Daha iyi Ogrenme
Opr13 « '  |Olacagim Diisiiniiyorum. Bide Ben Kendimde Cahsarak Yapabilen Bir insamm O
Yizden.
Oarl4 ) ) ?_irinciyi 1:ercil'.| ederim. Ciinkii bununla ilgili bir bilgi sahibi olmadigim i¢in 6nce
Ggrenmek isterim
Ol ) ) Ogrenci merkezli olmasi bence daha iyi kendimiz yaparak yasayarak, gorerek daha

iyi aklimizda kalirmus gibime geliyor

Tablo 10°daki veriler incelendiginde katilimcilarin biyiik bir
kisminin 6grenci merkezli 6gretimi tercih ettikleri, 6zellikle proje tabanli
Ogretim ve grup ¢alismasina vurgu yaptiklar: goriillmektedir. Bunun yani sira
Ogrl, Ogr2, Ogr6, Ogr7 ve Ogrl3 dersin islenmesinde geleneksel/dgretmen
merkezli yaklasim tercih ettigini belirtmis, Ogr14 ise bunun nedeni olarak
ders konulari ile ilgili 6n bilgisinin olmamasini 6ne stirmiistiir.
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SONUC VE TARTISMA

GOmiilii Sistemler ve Robotik Uygulamalar dersine iliskin dgrenci
Ozellikleri ve goriisleri analiz edildiginde, dersi tercih eden Ogrencilerin
cogunlugunun meslek lisesi ¢ikisli oldugu ve dolayisiyla lise &grenimi
sirasinda daha Once programlamayla ilgili bazi dersleri almis olduklari igin,
bu 6grencilerin 6n bilgi diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek olacagi
diistintilmiistiir. Ancak katilimeilarin  verdikleri yanitlar incelendiginde
biiyiik bir kisminin yeterli 6n bilgiye sahip olmadigi, bir kisminin ise diisiik
diizeyde on bilgiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bilgi diizeyi diisiik
olanlarn bu bilgileri daha ¢ok internet ve arkadaslar1 araciligiyla edindikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla yukarida elden edilen bulgulara dayanarak dersin
tasarimina iliskin alinan kararlardan bir tanesi, Ogrencilere gerekli 6n
bilgileri kazandirmak i¢in ilk haftalarda Ogretmen merkezli yaklasima
ongoriilenden daha fazla zaman ayrilmasi gerektigidir.

Katilimcilarin derse karst 6z-yeterlik algilarmin ele alindigi sorulara
verdikleri yanitlar incelendiginde, meslek lisesi ¢ikisli katilimcilarin diger
katilimcilara gore Oz-yeterlik algillarinin daha iist diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Lisede Gomiili Sistemler ve Robotik Uygulamalar dersinin
icerigiyle belirli diizeyde ortiisen programlama derslerini almig olmalari, bu
durumun nedeni olarak gorulebilir. Cunki Gomali Sistemler ve Robotik
Uygulamalar dersi igeriginde yer alan elektronik disiplini ile iligkili
konularda katilimcilarin herhangi bir bilgisi bulunmamaktadir. Ote yandan
bu dersin igeriginin Onemli bir kismi yazilim gelistirme {izerine
kurgulanmaktadir. Meslek lisesi mezunu Ogrenciler yazilim gelistirmeye
iligkin temel bilgi ve becerileri iceren programlama temelli dersleri hem
lisede hem de tiniversitede almislardir. Genel liseden gelen 6grenciler ise bu
dersleri sadece iiniversite 6grenimleri esnasinda almistir. Ulasilan bu sonugla
ortiismeyen yalnizca bir katilimei (Ogr13) vardir. Bu katilimer programlama
dilleri ile ilgili dersleri uzaktan egitim kanali ile aldigin1 ve bunun hig
verimli olmadigint belirtmigtir. Bunun igin 0z-yeterlik algisinin diisiik
oldugunu ifade etmistir. Tiim bu bulgular katilimcilarin programlama temelli
derslere iligkin 6n bilgi diizeylerinin, GOmiilii Sistemler ve Robotik
Uygulamalar dersine iligkin 6z-yeterlik algilarin1 yordadigi goriistinii ortaya
koymaktadir. Bu nedenle yapilacak tasarimda, 6z-yeterlik algis1 diisiik olan
ogrencilerin bu algilarii ylikseltebilmek amaciyla dénemin ilk haftalarinda
onlara ilave olarak daha kolay ve sayica daha fazla bireysel uygulamalar
verilmesinin uygun olacagi 6n goriilmiigtiir. Yapilacak 6gretim tasarimi ile
ilgili alinan diger bir karar da, 6grenme siirecinde Vygotsky’nin yapi iskelesi
prensibi (Schunk, 2012) gbéz Oniinde bulundurularak, o6gretmenin bu

551



A.Uzun ve ark. / Egitim Faktiltesi Dergisi 31 (2), 2018, 533-559

katilimcilara daha ¢ok yonlendirme yapmasi, odak sorular sormasi ve onlarla
olumlu etkilesime gegmesi gerektigi olmustur.

Katilimcilarin ilgili soruya verdikleri yanitlar incelendiginde derse
karsi motivasyonlarinin  yiiksek diizeyde oldugu ve motivasyon
kaynaklarinin temelinde istihdam imkaninin 6nemli bir yer tuttugu
gbzlenmistir. Bu baglamda katilimeilarin 6gretmen aday1 oldugu gz oniinde
bulundurularak, dersin tasariminda, 6zel ve devlet okullarinda yer alan
robotik uygulamalar ve robotik ile ilgili yapilan yarigmalara igerik kisminda
yer verilmesinin motivasyonu daha da arttiracagi diistiniilmiistir.

Katilimcilarin dersten beklentilerine iligkin sorulan sorulara (S13 ve
S14) verdigi yanitlar incelendiginde katilimcilarin tamaminin robotik
donanim bilesenlerini taniyip, robotik kodlama ile ilgili bilgileri edinerek
orta veya blyik olgekli projeler (Cizgi izleyen robot, drone vb.) yapma
konusunda hemfikir oldugu anlasiimaktadir. Ogrencilerin dersin 6grenme
ortamina iliskin beklentileri, alanyazinda yapilan ¢aligmalarda vurgulanan
hususlarla benzerlik goéstermektedir. Ucgul ve Cagiltay (2014) robotik
kamplar1 tasarmmina iliskin yaptiklar1 c¢aligmada ogrencilerin bu egitim
kamp1 doneminde en etkili ve eglenceli bulduklar1 faaliyetlerin,
gelistirdikleri projeler oldugunu belirtmislerdir. Benzer bir sonu¢ Camilleri
(2017) tarafindan yapilan calismada da elde edilmistir. Ogrencilerin “Bu
dersten beklentileriniz nelerdir? Dersin sonunda neleri biliyor veya
yapabiliyor olmayi istersiniz?” sorusuna verdigi yanitlardan alintilar asagida
sunulmustur.

Ogr2: Parca tasarlamayr 6grenmeyecegiz biiyiik ihtimalle, robotik
sistemlerin pargalarini  tanyyp onlarla farkli bir seyler yapabilmeyi
kodlamayr tasarlayabilmeyi bekliyorum

Ogr 3: Dersin sonunda iste robotik kavrami eger hayallerimdeki
olaysa, diistindiigiim gibiyse birkag, bunun gibi (masada duran robotu
gasterir.) seyler yapmak, drone vs. yapmak. Onlara yazilimlarin yiiklemek...

Osgrd: Arduinoyu ogrenmek istiyorum. Cizgi izleyen robota benzer
birseyler yapmak istiyorum.

Ogrl4: Birkag proje var aklimda roket yapmak istiyorum. Bu dersin
sonunda béyle bir sey yapabiliyor olmak isterdim.

“Sizce bu ders nasil islenmelidir? (Ogretmen ve dgrenciler neler
yapmalidir, o6dev/proje vb olmali midir?)” sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde ise katilimcilarin 5’inin (Ogr7, Ogr9, Ogr10, Ogrll ve
Ogr13) uygulama yapmaya ve dzellikle proje tabanli grenme faaliyetlerine
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vurgu yaptigi goriilmiistiir. Diger 6 katilime1 (Ogr2, Ogr3, Ogrd, Ogr5, Ogr6
ve Ogr8) uygulama ve proje faaliyetlerinin arkadaslariyla birlikte grup
calismasi seklinde yiiriitiilmesi gerektigini savunmustur. Bunun yani sira
Ogr12 projelerde bireysel olarak calismayi tercih ettigini, Ogrl dersin
geleneksel yontemle islenmesini istedigini belirtmis, Ogr14 ise “Fikrim yok”
seklinde cevap vermistir. Verilen yanitlardan bazilar1 asagidaki gibidir.

Ogrll: Ders ile ilgili biraz araghrma yaptim. Arduino ile ilgili
yvapulan ¢alismalara baktim ve oyle bir uygulama yapmak istiyorum.

Osrl13: Uygulama olursa daha iyi olur. Daha kalici olur.
Oésrencilerde daha etkili oluyor.

Osr2: Calismalar olursa biitiin gruplarin farkli projelerde calismast
daha iyi olur, ¢esitlilik gormek amacuyla

Osr5: Malzemeleri alinabilirse en azindan simfca, uygulama
yvapabilirsek daha iyi olacagim diisiiniiyorum sadece. Yani projeler falan
kucuk veya orta projeler yapilsa iyi olur

O3gr8: Bence bu dersin boyle az kisiyle kiigiik bir sinif ortaminda
islenecek olmasi ¢ok giizel. Az kisi olmamiz iletisimi de giiclendirir, diger
ogrencilerle birlikte ¢alisiriz.

Katilimcilarin dersten beklentilerine iliskin goriisleri, derse karsi 6z-
yeterlik diizeyleri ve motivasyonlariyla birlikte degerlendirildiginde, biiyiik
bir grup olmamalarina ragmen smifin homojen yapida olmadig
goriilmektedir. Bu nedenle dersin tasariminda, igbirligine dayali bir 6grenme
yaklasimimin kullanilmasina, katilimcilarin  belirli  bir bilgi diizeyine
ulagtiktan sonra dersin kiicliik gruplarla birlikte proje tabanli olarak
yiiriitilmesine (Ucgul ve Cagiltay, 2014), isteyen katilimcilar igin ise
projelerini bireysel olarak gergeklestirebilmesine olanak saglanmasina karar
verilmistir. Hem proje tabanli hem de igbirligine dayali 6grenme yaklagimu,
heterojen olarak olusturulan gruplarda grup igi etkilesimi gerektirdigi i¢in
(Demirel, 1999; Senemoglu, 2007) tercih edilmistir. Bu sekilde 6grenenlerin
bireysel ozelliklerine duyarli ve dersten beklentilerine yonelik esnek bir
O0grenme ortamm tasarlayarak, onlarin dersin Oncesinde yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilen motivasyonlarinin daha da iist seviyelere taginabilecegi
diistintilmektedir.

Ogrenen ozellikleri ve goriisleri analiz edilerek etkili bir dgretim
tasarimi gelistirilmesi yolunda ilk adimin atildigi bir baglangi¢ caligmasi
niteligindeki bu ¢alisma, BOTE Béliimii’nde se¢meli ders olarak okutulan
Gomiili Sistemler ve Robotik Uygulamalar dersi kapsaminda 14 hafta, dersi
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alan 14 6grenci ve dgrencilerden elde edilen nitel veriler ile smirhidir. Bu
calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda, Gomiilii Sistemler ve
Robotik  Uygulamalar  dersine  yonelik  bir  Ogretim  tasarimi
gerceklestirilecektir. Ogrenme siirecinde katilimeilardan tasarlanan dgretim
ortamina iligkin goriisleri alinarak ileriki yillar i¢in dersin 6gretim planinin
gelistirilmesi bundan sonraki ¢aligmalarin hedefi olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Having coding/programming skills is expected to become more important
than ever for employees in all sectors in the 21st century. Studies on the use of the
robots in education have shown that the motivation of students for mathematics and
informatics increases and the problem solving skills improve (Beer, et al., 1999;
Rogers & Portsmore, 2004). The studies conducted in Turkey with regard to the
robotics are also consistent with the studies abroad (Akcay, 2009; Baz, 2018; Cavas,
et al., 2012; Ersoy, et al., 2011; Ozdemir, et al., 2009).

In our country, the Ministry of National Education, in parallel with the
developments in the field of education observed in the world, announced that coding
studies in primary and secondary schools have been completed. They also stated that
starting from the 2017-2018 academic year coding education courses will be
initiated as embedded in related courses or as separate courses. Coding education is
currently compulsory for 5th and 6th grades and is elective for 7th and 8th grades
with the title of “Information Technologies and Software Development”. The
courses are taught by the teachers who graduated from the Department of Computer
Education and Instructional Technologies (CEIT).

The students working on coding will be fostered to find ideas, practice
these ideas, will be enabled to detect mistakes if they occur and debug the mistakes
and work cooperatively with their friends (Demirer & Nurcan, 2016; Giines &
Karabak, 2013; Sayin & Seferoglu, 2016). It is evident that teachers who will teach
these courses should also be trained in non-traditional environments that will
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provide them with the opportunities to gain the skills of coding and algorithmic
thinking for instructing the pupils (Hubwieser, et al., 2015). This necessitates the
preparation of original teaching designs in teacher education.

Instructional design is the development of learning systems to address
training needs. In other words, the success of the practices carried out during the
teaching depends on the instructional design. It was assumed that it would be
beneficial to educate the pre-service teachers of the CEIT Department who would
serve the constructivist learning environments in the schools through the use of
embedded systems, robotic systems or robots for educational purposes. For this
reason, the purpose of this research is to gather the relevant information for the
instructional design of the 'Embedded Systems and Robotic Applications' course
taken by the pre-service teachers as an elective course at the Computer Education
and Instructional Technologies Department of Uludag University Faculty of
Education. In order to achieve this, individual characteristics and opinions of the
participants about the course were identified in five sub-dimensions including their
demographic characteristics, previous knowledge levels for the course, self-efficacy
perceptions, motivation levels and course expectations.

The research was designed on the Naturalistic Inquiry approach.
Participants of the study were 14 senior pre-service teachers taking the course in the
CEIT Department in 2017-2018 Spring Semester. The maximum variation sampling
was chosen as the sampling method. The research data were collected through the
semi-structured interview form developed by the researchers. Using this form,
interviews were held with participants before the lessons started, and interviews
were coded into text by listening to the voice recordings. Responses were examined
by the researchers and the important expressions in the responses were identified as
the first step. Then, expressions from the participants were grouped together as a
result of the discussions carried with the field experts related to these statements.
The results obtained were summarized in tables and presented in the findings of the
research.

Findings from the study revealed that none of the participants had
previously been trained in robotics and that self-efficacy perception levels of
vocational high school graduates' for programming courses were higher than general
high school graduates’. A vast majority of participants stated that there was not any
influence neither from their teachers not their friends on the self-efficacy perception
of programming lessons. Two of the participants reported that their peers
contributed to their self-efficacy and only one of the participants stated that the
instructor contributed to his/her self-efficacy. Out of 14 participants, 4 said that the
programming lessons were more difficult than the other courses, and the remaining
10 participants who graduated from vocational high schools stated that the other
courses were more difficult than programming courses. It was also seen that students
had a high level of motivation towards the course in general. Out of 14 participants,
6 stated that the topics covered would be useful for finding a job in their future
professional life, while 5 emphasized self-development and personal curiosity as
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sources of their motivation. Participants stated that they were planning to launch
some medium or large-scale projects such as line-tracking robots, drones, etc. by
having knowledge of all the robotic hardware components and acquiring the
necessary information about robotics coding. Most of the participants emphasized a
preference for student-centered teaching, especially project-based teaching and
group work.

In the design of the learning environment, it was thought that the early
weeks of semester should be reserved for teacher-centered approach in order to give
students the necessary background information about the course content. It was also
decided that students with low self-efficacy perceptions would be given easier and
more individual tasks in the early weeks of semester in order to raise their self-
efficacy perceptions. In addition, it was decided to bring the samples of robotic
applications and robotic competition subjects to the course, to allow the use of a
collaborative learning approach for the course. Besides that the participants were
given the possibility of carrying out the projects individually should they have
requested. Based on the decisions, an instructional design for Embedded Systems
and Robotic Applications course could be implemented. The future research will
address the improvement of the design of learning environment in the learning
process by collecting data on student satisfaction and course achievement and the
instructor’s observations.
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