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Oz

Bu caligmanin amaci, lise 6grencilerinin programlamaya karsi tutumlarini dlgebilecek gecerli ve giivenilir bir tutum dlcegi
gelistirmektir. Arastirmanin 6rneklemini farkli il ve ilgelerdeki 12 okulda 6grenim goren 214 lise dgrencisi olusturmaktadir.
Alanyazin taramasi sonrast hazirlanan 64 maddelik 5° i Likert tipi 6l¢egin kapsam gecerliliginin tespiti i¢in ilgili alanlarda
dort uzman tarafindan incelenmistir. Uzman goriislerinden sonra 21 madde olarak uygulanan deneme formundan yapilan
aciklayict ve dogrulayict faktdr analizleri sonucunda 7 madde atilarak 14 maddeden olusan 3 faktorli bir dlgek
gelistirilmistir. Faktor isimleri sirasiyla programlamaya yénelik istek, programlamamin yararina yénelik inang,
programlamaya yénelik ilgi seklindedir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .89, dlgegin toplam varyans degeri ise
% 65.71 olarak hesaplanmustir. Hesaplanan bu istatistiksel veriler dogrultusunda gelistirilen 6lgegin gegerli ve giivenilir
oldugu goriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Programlamaya yonelik tutum, dlgek gelistirme, gegerlik, giivenirlik

Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable attitude scale that measures the attitudes of high school students
towards programming. The sample of the study consisted of 214 high school students studying in 12 schools in different
provinces and districts. The 5-Likert type of 64-item scale was prepared after the literature review and the scale was
evaluated by four experts in the related fields in order to determine the scope validity of the scale. After the evaluation of the
judges, a 21 item form was constructed. As a result of explanatory and confirmatory factor analyses, 7 items were discarded
and a 3-factor solution consisting of 14 items demerged. Factors were labeled as demand towards programming, faith
towards the benefit of programming and interest towards programming. The Cronbach Alpha of the scale were calculated as
.89, and the total variance of the scale was calculated as 65.71 %. Psychometric properties indicated that the scale was valid
and reliable.
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Extended Abstract
Introduction

The technological developments in recent years have created the needs such as collaborative work, analytical
thinking, productive, producing solutions to complex problems and technology literacy (Giiniig, Odabasi &
Kuzu, 2013). For this reason, it is seen that programming education which is created with a learning
infrastructure parallel to the constructivist approach based on exploration is spreading all over the world (Kert &

Ugras, 2009).

Brennan and Resnick (2012) suggested that programming should be considered in three dimensions as
concepts, practices and perspectives. These dimensions summarize the basics of the algorithm developed for the
solution of a problem, including special commands and symbols, such as variable, condition statements and
loops of programming languages. Lye and Koh (2014) suggest that programming is more than coding, and that
students are exposed to the idea of problem solving and numerical thinking useful in their daily lives by using
computer science concepts. However, because of the complex structure of programming, students have
difficulty in programming courses (Bennedsen & Caspersen, 2008). It is stated that the abstract operations in
programming does not attract much attention, only the data appearing on the "screen” is the problem of focusing
on students (Kafai, 2016). The negative perception of programming leads students to exhibit a negative attitude
towards the course (Anastasiadou & Karakos, 2011), because attitude is the result of perceptions (Akande,

2009).

According to Ulgen (1994), the attitude is a phenomenon that is gained through learning, directs the
behavior of the individual and causes bias in the decision-making process. There are three dimensions of
attitude: cognitive, affective and behavioral. Many studies were to determine the attitudes of students towards
any lesson in the literature. Since attitude is defined as a key concept in behavioral sciences (inceoglu, 2010).
For this reason, it is also important to determine the attitudes of the students towards programming because they
are more successful in the courses they develop in their positive attitude (Hongwarittorrn & Krairit 2010). As a
matter of fact, many scales have been developed in the literature in order to determine attitudes towards
programming in recent years. However, the research universes and target groups of all scales developed are
university students (Cetin & Ozden, 2017; Korkmaz & Altun, 2014; Ozyurt & Ozyurt, 2015). Simsek (2002)
stated that learning based on student characteristics is more permanent, more effective and easier. The age,
education level, cultural or economic levels of the student group are important factors in their attitudes towards
activities in the learning environment. Therefore, it was concluded that the attitude scale of the target audience
of the university cannot be used to measure the attitudes of high school students in any subject. So, the aim of
this study was to develop an attitude scale that measures the attitudes of high school students towards

programming.
Method

The sample of the study was consisted of 214 students in 10th grade in vocational and technical high schools

in the 2017-2018 academic years. The students of the sample were studying in 12 schools in different provinces
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and districts. After the examinations, a pool of 64 items was created under 3 factors to cover the entire content
of programming. In order to determine the validity of the 5-Likert-type scale with 64 items, it was examined by

four experts in the related fields. LISREL 8.72 and SPSS 20.0 were used to analyze the collected data.

Results

For the reliability of the scale, Cronbach's alpha internal consistency coefficient was calculated as .89. For
the construct validity of the scale, factor loads with varimax rotation were accepted as at least .40 and
explanatory factor analysis (AFA) was made by using basic component analysis. However, Demir and Yurdugiil
(2014) stated that factor analysis alone is not sufficient to determine the construct validity because it is used
only in the factorial validity and estimation of the measurement model. Therefore, Fornell and Larcker (1981)
have developed a method of testing the validity of the convergent and divergent validity for a method that is
easier to resolve is used. With this method, the shared variance values were obtained by means of confirmatory
factor analysis (DFA) in order to test the accuracy of the structure and the averaged variance (AVE) for
construct validity. They stated that AVE values should be smaller than the internal consistency reliability values
for convergence validity in this method which is based on AVE value. In addition, each AVE value should be

greater than .50.
Discussion

In this study, the structural reliability of the factors was found to be .81 and .97, while the AVE values of the
factors were between .59 and .68. Therefore, the study provides the convergence validity. In addition, since the
structural reliability values are higher than .70, it is seen that the scale developed also provides the reliability
requirement. Fornell and Larcker (1981) have reported that the square roots of AVE values were higher than the
relationship coefficients between latent variables, supporting divergent validity, ie, distinctive validity. In the
study, the square roots of the AVE values of the factors were found between .83 and .77. In addition, the square
roots of all AVE values were found to be higher than the relationship coefficients between latent variables. This
situation revealed that the factors in the study provide divergent and distinctive validity. As a result, the results

of the analysis support the structural validity and structural reliability of the scale.
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Giris

Son yillardaki teknolojik gelismeler, isbirlik¢i ¢aligabilme, analitik diisiinebilme, iiretken olabilme, karmagik
problemlere ¢oziim tiretebilme ve teknoloji okuryazarlig: gibi ihtiyaglari ortaya ¢ikarmustir (Glintig, Odabas1 ve
Kuzu, 2013). Farkli yontemler kullanilarak gelistirilen bu becerilerin etkili ve verimli kullanilabilmesini
saglamak icin bireylerin programlama 6grenmeye yonelmesi onerilmektedir (Akpinar ve Altun, 2014). Ayrica
iretken bir iilke olabilmek igin yazilim alaninda yetismis yaratict bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir (Sak ve
Demirer, 2016). Bu nedenle kesfetmeye dayali yapilandirmaci yaklasima paralel bir 6grenme altyapisiyla
olusturulan programlama egitimlerinin tiim diinyada yayginlastig1 goriilmektedir (Kert ve Ugras, 2009).

Brennan ve Resnick (2012), programlamanin kavramlar, uygulamalar ve perspektifler olarak ii¢ boyutta ele
almmasini1 6nermistir. Bu boyutlar, bir problemin ¢dzlimii i¢in gelistirilen algoritmanin programlama dillerinin
degisken, kosul ifadeleri ve dongiiler gibi 6zel komut ve sembollerini igeren temelleri 6zetlemektedir. Ancak
Lye ve Koh (2014), programlamanin, sadece programlama dillerine ait semantigin ve s6z diziminin kullanimi
ile siirli olmadigmi, programlamanin kodlamadan daha fazlasi oldugunu, 6grencileri bilgisayar bilimleri
kavramlarint kullanarak problem ¢6zme ve giinliikk yasamlarinda yararli olan sayisal diisiinme diigiincesine
maruz biraktigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda bireylerin karar verme, mantikli ve elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, ¢oziimleri kesfetme, verileri analiz etme, diizenleme, somutlastirma ve genelleme gibi iist diizey
biligsel becerilerinin de gelismesine yardimer olmaktadir (Fesakis ve Serafeim, 2009; Kalelioglu, Giilbahar ve

Kukul, 2016).

Ogrencilerin kiigiik yastan itibaren ulastig1 bilgilerden yeni bilgiler iiretebilen, iirettigi bilgileri kullanabilen
kisiler olarak yetistirilmesi i¢in gereken programlama egitimi, tilkemizde Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi
adi altinda ilkogretim 5. Siniftan itibaren Ogrencilere oOgretilmeye baslanmistir. Fakat programlamadaki
karmagik yap1 sebebiyle 6grenciler programlama derslerinde zorlanmaktadir (Bennedsen ve Caspersen, 2008).
Ersoy ve digerleri (2011), dgrencilerin dersin basinda programlama ile ilgili zorluklarla miicadele etmeye

bagladiklarini fakat ileriki asamalarda bu islemden sikildiklarini belirtmistir.

Saygimer ve Tiizin (2017), programlama egitimde karsilasilan zorluklarin programlama dilinin yapisi,
programlama dilinin olusturulamamasi, Programlama Ogrenim ve ogretim yontemleri, Program yazarken
yabanci dil kullamimi gibi etkenlerden kaynaklandigina isaret etmislerdir. Ayrica programlamadaki soyut
islemlerin ¢ok fazla ilgi ¢ekmedigi, yalnizca ekranda goriinen verilerin 6grencilerde odaklanma sorunu
olusturdugu belirtilmektedir (Kafai, 2016). Bu durum 6grencilerde motivasyon diisiikliigiine, derse karsi ilginin
azalmasina ve akademik basarinin diismesine sebep olmaktadir (Jenkins, 2002). Programlama o6grenimdeki
olumsuz algr dgrencilerin derse karsi olumsuz tutum sergilemesine yol agmaktadir (Anastasiadou ve Karakos,

2011), ¢linkii algilarin sonucunda tutum olusmaktadir (Akande, 2009).
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Tutum, “insanlarin herhangi bir nesne, insan veya konulara iligkin olumlu veya olumsuz duygular1” (Petty ve
Cacioppo, 1996), “bireye atfedilen ve bireyin psikolojik bir obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarim
diizenli bir bigimde olusturan egilim” olarak tanimlanir (Smith, 1968). Ulgen’e (1994) gére tutum, “6grenmeyle
kazanilan, bireyin davranislarina yon veren, karar verme siirecinde yanliliga neden olan” bir olgudur. Tutumun
davranigsal duyusgsal ve biligsel olmak iizere {i¢ boyutu vardir. Bilissel boyut, bireyin tutum objeleri hakkindaki
gergege dayanan bilgi ve degerlendirmeleri ile inanglarindan olusmaktadir (Tavsancil, 2002). Duyussal boyut,
bireyin dnceki deneyimlerine baglh olarak degisen, kisinin degerler sistemi ile yakindan alakali olan, ilgili tutum
nesnesinden hoslanma-hoslanmama yoniinii olusturan bir bilesendir (Tavsancil, 2002). Davramgsal boyut,

bireyin ilgili tutum nesnesine yonelik takindig1 tavir, séz veya hareketlerinden olusur (Inceoglu, 2010).

Alanyazinda herhangi bir derse karst 0grencilerin tutumlarini belirlemek i¢in bir¢ok ¢alisma yapilmustir.
Ciinkii tutum, davranis bilimlerinde anahtar bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Inceoglu, 2010). Bu nedenle,
ogrencilerin olumlu tutum gelistirdikleri derslerde daha basarili olmalarn (Hongwarittorrn ve Krairit, 2010)
sebebiyle programlamaya karsi tutumlarinin belirlenmesi de dnemlidir. Tutum, insan davraniglarini belirleyen,
dogrudan gozle goremedigimiz psikolojik bir degisken (Anderson, 1988) oldugu i¢in sosyal psikologlar tutum
ol¢iimil i¢in likert tipi 6lgek yontemini gelistirmistir. Nitekim alanyazinda son yillarda programlamaya karsi
tutumlarin belirlenmesi i¢in birgok dlgek gelistirilmistir. Fakat gelistirilen tiim dl¢eklerin arastirma evrenleri ve
hedef kitleleri iiniversite dgrencileridir (Cetin ve Ozden, 2017; Korkmaz ve Altun, 2014; Ozyurt ve Ozyurt,
2015). Simsek (2002) 6grenci 6zelliklerine gore gergeklestirilen 6grenmenin daha kalici, daha etkili ve kolay
oldugunu belirtmistir. Ogrenci grubunun yasi, &grenim diizeyi, kiiltiirel ya da ekonomik diizeyi 6grenme
ortamindaki etkinliklere kars1 sergiledikleri tutumda 6nemli etmenler oldugunu sdylemistir. Bu yiizden hedef
kitlesi tniversite olan tutum Olgeklerinin lise Ogrencilerinin herhangi bir konudaki tutumlarim Olgmede
kullanilamayacagi sonucu elde edilmistir. Bu ¢alismanin amaci da, lise 6grencilerinin programlamaya karsi

tutumlarini 6l¢en bir tutum Slgegi gelistirmek ve alanyazindaki bu boslugu doldurmaktir.
Yontem

Bu bolimde, Programlamaya yonelik tutum olgegi gelistirme g¢aligmasmna katilan ¢alisma grubunun

ozellikleri ve 6l¢egin gelistirme asamalar alt bagliklar yer almaktadir.
Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim &gretim yilinda mesleki ve teknik anadolu liselerinde 6grenim
goren 10. Smif lise 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise bu evrenden segilmis 214
dgrenciden olusmaktadir. Orneklemi olusturan dgrenciler farkli il ve ilgelerde bulunan 12 okulda &grenim

gormektedir. Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilim verileri Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1.

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrenci Sayilari

Degisken Alt Degisken n %
Kadin 70 32.71

Cinsiyet
Erkek 144 67.28
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AFA i¢in 6rneklem oraninin 1:5 olmast gerektigi belirtilmektedir (Hair, Black, Babin & Anderson, 2005;
Tabachnick & Fidell, 2001). Arastirmamizda madde sayist 21 oldugu i¢in 214 kisilik bir drneklem yeterli bir

sayidir.
Olgek Gelistirme Asamalari

Bu calisma bes asamada gerceklesmistir. Sekil 1’ de olgek gelistirme siirecinde kullanilan adimlar

verilmistir.

Problemi Tanimlama

Maddelerin Yazimi

Olgek Gelistirme

Asamalari Uzman Goriisii Alma

Verilerin Toplanmasi

Verilerin Analizi

Sekil 1. Olcek gelistirme siirecinde kullanilan adimlar

Problemin tammmlanmasi. Alanyazinda ogrencilerin derslere karst tutumlarimi belirlemek igin birgok
caligma yapilmistir. Ogrencilerin akademik basarilartyla dogru orantili olan tutumun (Hongwarittorrn ve Krairit,
2010) belirlenmesi bu anlamda 6nemlidir. Bu yiizden bu ¢alismada 10. Sinif 6grencilerinin programlamaya karsi
tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Konuyla ilgili alanyazinda incelemeler yapilmis ve belirlenen hedef

kitleye yonelik bir ¢alisma bulunamamustir.

Maddelerin yazimi. Yapilan incelemelerden sonra programlama konusunda tiim igerigi kapsayacak sekilde
3 faktor altinda 64 maddelik bir soru havuzu olusturulmustur. Kay (1993), bilgisayar tutum alanindaki benzer
arastirma egilimlerinde tutum yanitlarinda ti¢lii model kullanmay1 énermistir: etki, bilis ve ¢caba. Benzer sekilde,
bu calismada da tutumun duyus, bilis ve davranis boyutlart ele alinmistir. Bu asamada boyutlarin madde sayisi
bakimindan oransal olarak birbirine esit olup olmamasina bakilmamus, daha ¢ok ilgili boyutun tiim 6zelliklerinin

kapsanmasina dikkat edilmistir.

Uzman goriisii alma. Olusturulan madde havuzu, igerik gecerliligi, dilbilgisi ve netlik agisindan ilgili
alanlarda dort uzman tarafindan incelenmisgtir. Uzmanlardan goriis alinabilmesi i¢in 3” i derecelendirme formu
kullanilmigtir. Hazirlanan formda uzmanlarin her bir madde igin aynen kullanilabilir, diizenlenmeli ve
c¢ikarilabilir se¢eneklerinden birini segmeleri beklenilmistir. Tiim uzmanlardan gelen formlar birlestirilerek tek
bir form olarak yapilandirilmis ve her bir madde i¢in onay veren uzman sayisi belirlenmistir. Bu siirecte

uzmanlardan alinan goriiglere gore her maddenin Kapsam Gegerlik Oran1 (KMO) hesaplanmistir. Bu oran
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Veneziano ve Hooper (1997; akt. Yurdugiil, 2005) tarafindan gelistirilmis ve asagidaki formiil ile elde

edilmektedir.
KGO= Y& _ 1
N/2

Burada; NG, maddeye aynen kullanilabilir seklinde goriis belirten uzman sayisini, N ise ilgili madde i¢in
goriis belirten uzman sayisinin toplamini géstermektedir. Bu teknikte, maddelere iliskin kapsam gegerlik oram
hesaplanmaktadir ve bu deger istatistiksel bir kriterle karsilastirlmamaktadir. Bu yerine .80 degeri kistas kabul
edilmekte (Yurdugiil, 2005) ve .80 nin tlizerindeki KGO yiiksek giivenirlilige isaret etmektedir (Altman, 1991;
Landis & Koch, 1977). Buna gore kapsam gegerlik oram .80’ den daha az olan maddeler ¢alismanin digina
almnustir. Bu ¢aligmalarin ardindan 21 maddelik bir deneme formu olusturulmustur. Olgek maddeleri Kesinlikle
Katilmwyorum, Katilmyyorum, Kararsizim, Katiulyyorum ve Kesinlikle Katiliyorum seklinde 5°1i Likert tipi olarak

diizenlenmistir.

Verilerin toplanmasi. 21 maddelik deneme formu arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 214 lise
ogrencisi tarafindan doldurulmustur. Deneme formunun doldurulmasi i¢in hem bir link olusturulmus hem de

kagit ¢iktis1 alinmustir.

Verilerin analizi. Arastirmada, deneme formunu dolduran 214 6grenciden gelen cevaplar kullanilarak
gerekli gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Toplanan verilerin analiz edilmesinde, LISREL 8.72 ve
SPSS 20.0 paket programlari kullanilmugtir. Olgegin giivenirligine iliskin olarak Cronbach Alfa degeri
hesaplanmis ve Olgegin yap1 gecerligi igin agiklayict faktor analizi (AFA) yapilmistir. Bu analizde temel
bilesenler analizi kullamlarak, varimax dondiirme ile faktor yiikleri en az .40 kabul edilmistir. Olgme modelinin
¢oziimlenmesinde faktor analizi, glinlimiizde yaygim bir sekilde kullanilmaktadir (Bartholomew, 1995). Fakat
acgiklayic1 faktor analizi sadece faktoriyel gegerlilikte ve 6lgme modelinin ¢éziimlenmesinde kullanildigr igin
yapt gecerligini belirlemede tek basmna yeterli degildir (Demir ve Yurdugiil, 2014). Byrne (1994) da yapi
gecerliginin belirlenmesi i¢in daha {ist seviye islemlere ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bu ylizden Campbell ve
Fiske (1959) yapilar arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in hesaplama isleminin daha basit oldugu Coklu-
Ozellik Coklu-Yontem (multitrait-multimethod) matrisini gelistirmislerdir. Bu matris ile yap1 gegerligini test
etme yontemi olan 1raksak (divergent) ve yakinsak (convergent) gegerliklerin sinama islemi daha kolay
olmaktaydi. Fakat daha sonra Larcker ve Fornell (1981) yap1 gegerligi i¢in ¢ok daha kolay ¢oziimlenebilen
Ortalama Agciklanan Varyans (AVE) yontemini gelistirmislerdir. Bu arasgtirmada da yap1 gegerlig§i AVE
degerleri araciligiyla ve olusan yapimn dogrulugunun o6lgiilmesi igin paylasilan varyans degerleri dogrulayici

faktor analizi (DFA) araciligryla elde edilmistir.
Bulgular

Bu béliimde, Programlamaya Yénelik Tutum Olgegi (PYTO) icin gecerlik ve giivenilirlik calismalarina
iliskin bulgulara yer almaktadir.

Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Olgek gelistirme calismasinda, yapt gegerligini belirlemek ve faktor yiiklerini ortaya koymak amact ile

aciklayic1 faktor analizi sonuclart bu baslik altinda sunulmaktadir. ilk olarak toplanan verinin uygunlugunu
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belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) katsayist hesaplanmis ve Bartlett Sphericity testi
gerceklestirilmistir. Biiyiikoztirk™ e (2006) gore KMO degerinin .60° tan, Alpar’ a (2010) gore ise .80’ den
biiylik olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore ise KMO sonucu .92 bulunmustur.
Bartlett Sphericity test (x’= 2564.7, p = .000) sonucu da anlamli ¢ikmistir (George & Mallery, 2011). Yapilan
AFA islemi sonucunda 6lgek 6z degeri 1’den biiyiik 3 faktor altinda toplanmistir. Bu faktorlerin agikladigi
toplam varyans % 59,9°dur. 21 maddenin elde ettikleri madde faktor yiikleri incelendiginde ise madde faktor
yikleri .40’1n altinda ve binisiklik gdsteren toplam 7 madde (m1, m10, m11, m14, m17, m19 ve m21) ¢ikarilmis

ve analiz 14 madde ile tekrarlanmustir.

Tekrarlanan analiz sonucunda, ii¢ faktoriin agikladig1 varyans ise % 65.7°dir. Tablo 2’ de gergeklestirilen

analiz sonrasi faktor yiikleri ve DFA ile tahminlenen ¢ degerleri sunulmustur.
Tablo 2.

Faktor Analizlerine Ait Madde Faktor Yiikleri

Faktor Madde AFA DFA Error t R’
M7 .82 .87 .34 15.29 75
M8 .86 .87 .35 15.43 .62
M9 .84 .83 48 14.30 .69
— MI13 .78 .78 .46 13.14 .62
8
2
~ MI15 75 75 .63 12.41 57
MI16 77 .76 .68 12.63 .58
MI18 .66 .64 .92 9.92 41
M20 .62 .67 .86 10.47 44
M5 .87 .82 .46 12.86 .67
~
§ M6 .84 .85 41 13.56 .73
&
MI12 .60 .60 .94 8.71 .36
M2 .75 .59 1.16 7.40 .35
on
§ M3 .79 .73 72 8.76 .53
<
=

M4 .76 .60 1.01 7.46 .36
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Tablo 2 de ¢ degerleri incelendiginde, faktdr yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak 6lgek formu, madde faktor yiikleri .60 ile .87 arasinda degisen toplam 14 madde ve ii¢ faktdrden
olusmaktadir. Tablo 2’de goriildiigii gibi birinci boyutta 8 madde bulunmakta ve faktor yiikleri .62 ile .86
arasinda degismektedir. ikinci boyutta 3 madde bulunmakta ve faktor yiikleri .60 ile .87 arasinda degismektedir.
Ugiincii boyutta ise 3 madde bulunmakta ve faktor yiikleri .75 ile .79 arasinda degismektedir.

Bunlara ek olarak 6lgegin ti¢ faktorden olusan yapisi toplam varyansin % 65.71’°ini agiklamaktadir. Birinci
faktor toplam varyansin % 35.54’ni agiklamakta olup, hoslanma, zevk alma ve kabul etme gibi ifadelerden
olusmaktadir ve Programlamaya Yénelik Istek olarak adlandirilmustir. ikinci faktér toplam varyansin %
16.37’sini agiklamakta olup, problem ¢ézme, inang ve beklenti ifadelerinden olugmaktadir. Bu nedenle bu faktor
Programlamamn Yararina Yonelik Inan¢ seklinde isimlendirilmistir. Uciincii faktdr ise toplam varyansm %
13.80’ini agiklamakta olup, sevme, almaya acik olma ve ilgi duyma gibi ifadelerden olusmaktadir. Uciincii

faktor ise Programlamaya yénelik ilgi olarak isimlendirilmistir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Maddelerin faktorii yordayip yordamadigini sinamak amaciyla DFA yapilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen model sekil 2' de sunulmaktadir. DFA sonucunda ortaya konulan yapinin dogrulandigi goriilmektedir.
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Chi-Square=221.21, df=74, P-value=0.00000, RMSEA=0.0S8%

Sekil 2. Yapisal esitlik modeli ve modifikasyon sonrasi standart degerler

DFA sonucunda elde edilen istatistik degerler Schermelleh-Engel ve Moosbrugger'e (2003) gore kabul
edilebilir ve iyi uyum degerleri ile birlikte tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3.

Dogrulayict Faktor Analizine Ait Istatistiksel Degerler (RMSEA, S-RMR, GFI, AFFI, CFI Degerleri)

X X/df RMSEA S-RMR GFI AGFI CFI

221.21 2.98 .099 .062 .93 .87 .96

Tek faktorlii yapi




569

.05<RMSA<.10  .05<SRMR<.1 .90<GFI<.95 .85<AGFI<.90 .90<CFI<.95

degerleri

<3 <.05 <.05 >95 >.90 >95

iyi uyum |Kabul Edilebilir uyum

degerleri

RMSEA : Root Mean Square Error of Approximation
GFI : Goodness of Fit Index

AGFI : Adjusted Goodness of Fit Index

S- RMR : Standardized RMR

CFI : Comparative Fit Index

DFA’da, RMSEA, GFI, AFGI ve S-RMR degerleri, kabul edilebilir uyum degerleri araliginda, CFI ve X?/df
degerlerinin ise iyi uyum degerleri araliginda olmasi modelin kabul edilebilir oldugu anlamini tagimaktadir

(Kline, 2005; Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003)

Yapi gecerligi. Fornell ve Larcker (1981) bir 6lgegin yapr gegerliligini belirlemek igin her bir faktorden elde
edilen AVE degerine gore 1raksak ve yakinsak gegerliklerin ortaya kondugu bir teknik onermistir. Buna gore
AVE degerlerinin i¢ tutarlik giivenirlik degerlerinden kiigiik olmasinin yakinsak gegerligi ortaya koydugunu
ifade etmislerdir. Ayrica her bir faktoriin AVE degerinin ise .50 degerinden biiyiik olmas1 gerekmektedir. Tablo
4’te programlamaya yonelik tutum 6lgeginin (PYTO) uygulanmasindan sonra elde edilen veriler ile yapilan

¢Oziimleme isleminden sonra ortaya ¢ikan AVE ve Cronbach Alfa degerleri verilmistir.
Tablo 4.

PYTO Yapilarina lliskin AVE ve Giivenirlik Katsayr Degerleri

Boyutlar AVE 0] o
Programlamaya yonelik istek .68 .97 92
Programlamanin yararma ydnelik .61 .82 78
inang
Programlamaya yonelik ilgi .59 .81 1

Nunnally ve Bernstein (1994) gore giivenirlik katsayis1 .70’ten yiiksek olan bir dlgek, giivenilir olarak kabul
edilebilmektedir. Bu sartin da saglandig1 Tablo 4’ te goriilmektedir.

Tablo 5.

AVE Degerlerinin Karekokleri ve Gizil Degiskenler Arasindaki Iliski Katsayilar:

Programlamaya Programlamanin Programlamaya
Boyutlar . . o o
yonelik istek yararmna yonelik inang yonelik ilgi
Programlamaya yonelik .83*

istek
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Programlamanin .62 78%

yararina yonelik inang

Programlamaya yonelik 35 12 JITE
ilgi

Fornell ve Larcker (1981) gizil degiskenler arasindaki iliski katsayilarinin AVE degerlerinin karekoklerinden
daha diisiik olmasinin 1raksak gegerligi destekledigini yani ayirt edici gegerligin kanitlandigini belirtmislerdir.
Tablo 5 incelendiginde matrisin kdsegen olmayan elemanlarinin AVE degerlerinin karekoklerine tekabiil eden
matrisin kosegen elemanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak yapilan analiz sonuglar

gelistirilen 6l¢egin yap1 gegerligini destekler niteliktedir.
Tartisma

Alanyazinda programlamaya yonelik tutum 6lgegi gelistirilmesi amacina yonelik birgok ¢aligma yapilmistir
(Cetin ve Ozden, 2017; Korkmaz ve Altun, 2014; Ozyurt ve Ozyurt, 2015), fakat tiim bu ¢alismalarda 6rneklem
olarak iiniversite Ogrencileri se¢ilmistir. Simsek (2002) O6grenci grubunun yasi ve Ogrenim diizeyi gibi
degiskenler 6grenme ortaminda sergiledikleri tutumda 6nemli etmenler oldugunu sdylemistir. Bu yiizden bu
calismada lise dgrencilerinin programlamaya yonelik tutumunu dlgecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci

gelistirmek amaglanmistir.

Problem durumu belirlendikten sonra programlama konusunda tiim icerigi kapsayacak sekilde 64 maddelik
bir soru havuzu olusturulmus ve ilgili alanlarda dort uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlardan gelen goriisler tek
bir formda birlestirilerek her bir maddenin kapsam gegerlik oran1 hesaplanmistir. KGO oram .80 altinda olan
maddeler atilarak 21 maddelik deneme formu olusturulmustur. Alanyazina gore drneklem oraninin 1:5 olmasi
gerektiginden miimkiin oldugunca fazla 6rnekleme ulasilmaya calisilmistir. Bu kapsamda farkli il ve ilgelerde
bulunan 12 okulda 6grenim géren 214 dgrenciye ulasilmistir. Ogrencilere calismanin amaci aciklanmis ve

goniilliiliik esasina gore formlar doldurulmustur.

Toplanan verilerin analiz edilmesinde, LISREL 8.72 ve SPSS 20.0 paket programlari kullaniimistir. Olgegin
giivenirligine iliskin olarak Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsaysi .80 olarak hesaplanmustir. Olgegin yap1 gegerligi
icin agiklayic1 faktdr analizi (AFA) yapilmistir. Bu analizde temel bilesenler analizi kullanilarak, varimax
dondiirme ile faktor yiikleri en az .40 kabul edilmistir. Fakat faktor analizi yalnizca faktoriyel gecerlilikte ve
6lgme modelinin kestiriminde kullanildig i¢in yap1 gegerligini belirlemede tek basina yeterli olmadigi (Demir
ve Yurdugiil, 2014) goriisiinden dolay1 Fornell ve Larcker’ in (1981) gelistirdigi iraksak ve yakinsak gegerligi
belirlemek amaciyla daha basit ¢oziimlenebilen bir sinama yontemi kullanilmistir. Bu yontem ile yap1 gegerligi
AVE degerleri aracilifiyla ve ¢ikan yapinin dogrulugunun 6lgiilmesi i¢in paylasilan varyans degerleri DFA
araciligryla elde edilmistir. AVE degeri iizerine kurulu olan bu ydntemde yakmsak gecerligi i¢in i¢ tutarlik
giivenirlik degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica her bir AVE
degerinin ise .50 degerinden biiyiik olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada faktorlerin yapisal giivenirligi .81 ile
.97, faktorlerin AVE degerleri ise .59 ile .68 arasinda bulunmustur. Dolayisiyla ¢alisma yakinsama gegerligini
saglamaktadir. Ayrica yapisal glivenirlik degerleri .70 ten yiiksek oldugu i¢in gelistirilen 6lgegin giivenilirlik
sartin1 da sagladig1 goriilmektedir. Fornell ve Larcker (1981) gizil degiskenler arasindaki iliski katsayilarinin
AVE degerlerinin karekoklerinden daha diisiik olmasmin iraksak gecerligi destekledigini yani ayurt edici
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gecerligin kanitlandigint belirtmislerdir. Calismada faktorlerin AVE degerlerinin karekokleri .83 ile .77 arasinda
bulunmustur. Ayrica gizil degiskenler arasindaki iligki katsayilari tiim AVE degerlerinin karekoklerinden diisiik
olarak bulunmustur. Bu durum calismadaki faktorlerin 1raksak yani ayirt edici gegerligi sagladigini ortaya
koymustur. Sonug olarak yapilan analiz sonuglar1 gelistirilen 6lgegin yap1 gegerligini ve yapisal giivenirligini

destekler niteliktedir.
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