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Hume: Estetik Deger Bicmenin Iki Yonii
Oz

Hume’un zihninde begeni sorununun nasil ¢6ziimlendigini kesfedebilmenin en kestirme yolu, onun Begeni
Standardi Hakkinda (Of the Standard of Taste) baslikli denemesinde actig1 kapidan girmektir. O, bu ¢aligmada,
acik bir bicimde, estetik deger bigmenin 6znel bir dogasi oldugunu iddia etse de, begeni yargilarinin
degerlendirilmesine zemin hazirlayan bir begeni standardina ulagsmayi hedefler. Onun bu girisimi, bdylece,
begeni anlagmazliklarini ¢dziime kavusturmak bir yana, begeni sorununu iginden ¢ikilmaz bir hale getirmistir.
Bu bakimdan, Begeni Standardi Hakkinda’nin onu dezavantajli bir konuma yerlestirdigi elestirmenler
tarafindan siklikla dile getirilir. Yine de insan anlayisi onun cabasini izah eden felsefi/diisiinsel baglamin
taslagini ¢izer. Buna bagl olarak, begeni yargilar1 6znel bir degere atifta bulunsa da, insan dogasinin evrensel
ilkeleri bir begeni standardinin varligini daha anlasilir hale getirmektedir. Bu ¢alisma, ilk boliimde, Hume’ un
begeni teorisindeki estetik degeri belirleyen dznel gerceveyi acik kilmay: hedeflemektedir. Ikinci béliimde, ilk
boliimde elde edilen sonuglar ¢ercevesinde, begeni standardinin, onun teorisinde, evrensel insan dogasi ile ayni
dogrultuda nasil karakterize edildigi izah edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Duygu, Begeni, Insan Dogas1, Giizellik, Begeni Standard.

Hume: Two Directions of the Aesthetic Evaluation

Abstract

The shortest way to discover how the problem of taste in Hume's mind was resolved is to enter through the
door he opened in his essay, Of the Standard of Taste. Although he openly claims that aesthetic appraisal is a
subjective nature in the essay, he aims to achieve a standard of taste that lays the groundwork for the evaluation
of the judgements of taste. His attempt thus, let alone find a solution to disagreements of taste, makes the
problem of taste worse. In this regard, it is often expressed by critics that Of the Standard of Taste places him
in a disadvantageous position. Even so, his view on human being sketches the philosophical/intellectual context
which accounts for his attempt. Correspondingly, even though judgements of taste attribute to a subjective
value, the universal principles of human nature make an existence of the standard of taste more understandable.
This study, in the first section, aims to crystallize the subjective framework, which designates the aesthetic
value in Hume’s theory of taste. In the second section, within the frame of the outcomes which are achieved in
the former section, it will be elucidated, in his theory, how the standard of taste is characterized in line with the
universal human nature.

Keywords: Sentiment, Taste, Human Nature, Beauty, the Standard of Taste.
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. Estetik Deger Bicmenin Oznelligi

“Modern estetik teorinin en énemli kilometre taglarindan biri olarak kabul edilen”
(Hiinler 2011: 275) ve bu nedenle estetik lizerine en ¢ok bilinen ¢alismalardan biri olan
Hume’un Begeni Standardi Hakkinda* baslikli denemesi, denemelerinden olugan Ddrt
Tez (Four Dissertations) iist baglikli derlemesinin i¢inde 1757 yilinda yayimlandi. Onun
buradaki amaci deneyim-gilizel baglantisinin insan dogasinda nasil kurulduguna 1sik
tutabilmekti. Begeni sorunu kapsaminda yapilan bu inceleme, begeni ile ilgili
tartismalara son verecek bir takim ilkeleri ortaya ¢ikardiginda bu hedef gergeklesmis
olacakti. Deneme Hume’un amagclarina ulastigi eksiksiz bir ¢aligma degildir. Ancak
burada ileri slirdiigli diisiinceler hem felsefesinin hem de farkli ¢aligmalarinda dile
getirdigi konu hakkindaki genel tavrinin i¢ yliziinii yansitir niteliktedir. Bu cercevede
diisiiniildiiglinde, “Hume’un genelde empirist, sensualist, relativist, nominalist felsefi
tavriyla kosullanan bir ilgi ve yakinlik duydugu estetik sdylem modeli, bu denemede
hem yapisal olarak kiigiik Olcekte tekrarlanir hem de bizzat estetige 6zgii ‘begeni’

sorunu temelinde 6zgiil olarak yeniden insa edilir.” (Hiinler 2011: 278).

Insan1 6ncelikle bir duyu varlig1 olarak ele alan ve aklin “tutkularin kolesi” (the
slave of passions) (Hume 1960: 415) oldugunu 6ne siiren Hume i¢in, begeni sorununun
ciddiyetle incelenmesi gereken bir konu olmasinin yan1 sira, giizelligin kaynaginin haz
ve aci deneyimi olmasinin nedenleri gayet acgiktir. O, 1739 yilinda yayimlanan,
felsefesinin ¢atisini olusturan /nsan Dogast Uzerine Bir Inceleme (A Treatise of Human
Nature) adli eserinde sdyle yazar: “Tiim eylemlerinin baslica kaynagi ve devindirici
ilkesi olarak, insan zihninin i¢ine bir ac1 ve haz algisi yerlestirilmistir.” (Hume 1960:
118). Haz ve act deneyimi hem insan zihnini eyleme gegiren baslica ilkedir hem de
duyumun 6znel ve i¢gsel yansimalar1 olan duygu ve tutkunun kaynagidir: “Bu duyumlar
hem diisiincemizden hem de duygumuzdan ¢ikarilirsa, biiyiik bir 6l¢iide, tutku ya da
eylem, isteme ya da irade yeteneginin disinda oluruz.” (Hume 1960: 574). Hume igin
duygu, burada beliren anlamiyla, gosterge ile gonderimi arasindaki bagintiya iligkin bir

sey degildir. O sadece yasanan goreli bir durumun anlatimidir; “kendi disinda higbir

! Bundan sonra Deneme olarak kisaltilacaktir.
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seye gonderme yapmamasiyla, hi¢bir digsalliga isaret etmemesiyle 6znenin en sahici
durumudur.” (Ferry 2012: 76). Bu eksende, Hume’a gore, “her duygu dogrudur; ¢iinkii
bir insanin onun bilincinde oldugu yerde duygu her zaman gergektir ve kendisinin
Stesinde higbir seye bir gonderimde bulunmaz.”® (Hume 1998: 136). Hume giizelligi
kendine 6zgii bir haz ve doyum veren ve tamamiyla duyguya ait bir estetik nitelik olarak
tanimlar. “Bu, gilizelligin ayirt edici karakteridir ve onunla dogal egilimi rahatsizlik
iiretmek olan bigimsizlik arasindaki tiim ayrimi olusturur. Oyleyse haz ve ac1 giizellik
ve bicimsizligin sadece zorunlu katilimcilar1 degildirler, ayn1 zamanda onlarin gergek
0ziinli olustururlar.” (Hume 1960: 299).3 “Gergekte nesnede olan sey” (what is really in
the object) (Hume 1998: 136) hi¢bir zaman duygu tarafindan temsil edilmedigi i¢in
giizellik ve bi¢imsizlik de nesnelere ait nitelikler olarak alinamazlar. Buna ragmen,
“nesnelerde dogal olarak giizelligin ve bi¢imsizligin dogmasina yol agan kimi nitelikler”
(Hume 1998: 141) estetik niteliklerin iiretilmesinde is basindadir. Bu baglamda Hume,
giizelligi “haz treten bir bi¢im” (a form which produces pleasure); bi¢imsizligi de “aci
ileten bir parcalar yapist” (a structure of parts which conveys pain) olarak tanimlar
(Hume 1960: 299). Tim etkisi duyumun haz iiretme giiciinden tiiretilen giizellik,
“yalnizca ruhtaki bir tutku ya da izlenim” (merely a passion or impression in the soul)
(Hume 1960: 301) olmanin disinda baska hi¢ bir icerige sahip degildir. Oyleyse o,
yalnizca seyler iizerinde diisiinen zihinde var olur; her zihin farkli bir giizelligi algilar
(Hume 1998: 136-137). Bu ifade, ilk bakista, giizelligin bir begeni duygusu oldugu

diisiincesini diglayan bir izlenim verir.* Ancak giizelligin nesnenin bir niteligi

2 Hume soyle devam eder: “Ancak anlama yetisinin tiim belirlemeleri dogru degildir; ¢iinkii onlar
kendilerinin Gtesinde bir seye, yani, gercek olguya, bir gonderimde bulunurlar; ve her zaman bu standarda
uymazlar.” (Hume 1998: 136). Anlama yetisinin belirlemeleri ile karsilastirildiginda estetik haz yalnizca
Oznenin duygusunu ve begenisini anlattigi i¢in onun en sahici durumuna génderimde bulunur. Boylece
estetik duygularin anlatimi olan estetik yargilar arasinda ayrimlar kacinilmazdir. Bununla birlikte estetik
yargilarin Hume’un 6ne siirdiigii anlamdaki dogrulugu, estetik duygularin iglemesinde belli bir temel
anlasmanin bulunduguna isaret eder gibi goriinmektedir. Bu nedenle “sahici duygular olmak kaydiyla,
duygularin tasviri yaniltmayacagi igindir ki, giizel olan, bilimin makul bigimde talip olamayacagi bicimde
sagduyu konusu olabilir. Hume’un gayet mantikli olarak estetik diisiincesinin ¢ikis noktasi olarak kabul
ettigi gorececi duyumculuk burada yerini evrenselcilige birakir.” (Ferry, 2016: 77)

% Benzer sekilde ahlaksal ayrimlar s6z konusu oldugunda da Hume, hazzin dogasi geregi iyi, acinin ise
kot oldugunu verili olarak kabul eder.

* Hume’a gore, begeni sadece oldugu seydir. Begeni deneyimi dogrudan izlenimlere aninda bir tepki
olarak olusur. Bu nedenle “dogruluk tartigmaya agiktir, ama begeni degildir: Seylerin dogasinda var olan
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olmadigmi sdylemek, Hume’un Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme’de acikladig
sekliyle, giizelligin ikincil bir izlenim oldugunu séylemektir (Townsend 2001: 195). Bu
noktay1 daha anlagilir kilmak i¢in izlenim terimini belirginlestirmek gerekir. Hume’a
gore izlenim bilincinde oldugumuz tek seydir. Verilisinin disinda onu tanimlamak
miimkiin degildir. Bu nedenle Hume sdyle yazar: “izlenim terimi ile isittigimizde veya
gordiiglimiizde veya hissettigimizde veya sevdigimizde veya nefret ettigimizde veya
arzuladigimizda veya da istedigimizde daha canli olan algillarimizin hepsini ifade
ediyorum.” (Hume 1921: 15). “Zihne giren her sey, gergekte algi” (Hume 1960: 190) ve
“zihnin en canli algilar1 da izlenimler” (Hume 1960: 208) oldugundan izlenim sadece
distan gelen etkinin izi degil, ayn1 zamanda zihnin algilamasinin kendisidir. Hume
zihnin algilarini izlenim ve diislince olarak ikiye ayirir. Buna gore bir izlenim ilk dnce
duyulara ¢arpar haz ya da ac1 duyumuna neden olur, daha sonra zihin taratindan onun
kopyasi almir. Hume bunu diisiince (idea) olarak adlandirir. Buna uygun olarak da
izlenimleri duyum (birincil veya orijinal) izlenimleri ve diisiinme (ikincil) izlenimleri
olarak ikiye ayirir. Bu ayrimlara gore izlenimlerin zihne verilisleri soyle bir sema ile
gosterilebilir: “Duyu nesnesi — duyu izlenimi — duyu idesi — duyu idesinin ruhta
yansimasi — diistinme izlenimi — diisiinme idesi.” (Nutku 2016: 41). Giizellik haz ya
da ac1 diisiincesinden dogan bir izlenim oldugu i¢in orijinal izlenime gore ikincildir. Bu
baglamda giizelligin yalnizca seyler iizerinde diisiinen zihinde var oldugunu ya da bir
diisiinim izlenimi oldugunu sdylemek Hume’u problemli bir konuma yerlestirmez,
¢linkli onun amaci sadece giizelligin izlenimler tarafindan tiiretilen bir duygu ya da
tutku oldugunun hesabini vermektir. Sonu¢ olarak giizellik, Hume’un zihninde, bir
duyum izleniminden ileri gelen duygu iizerine kurulan — “pargalarin diizeni ve yapis1”
(an order and construction of parts) dogrultusunda — ve “ruha haz ve doyum veren” bir
diisiinme izlenimidir (Hume 1960: 299). Giizellik ikincil bir izlenim, duygu ya da tutku
olduguna gore, “gercek giizelligi ya da gercek bicimsizligi aramak, gercek tatliyr veya

gercek aciy1 tespit etme iddiasinda olmak kadar nafile bir arastirmadir.” (Hume 1998:

sey yargimizin standardidir; her kisinin kendi iginde hissettigi sey duygunun standardidir. Geometrideki
onermeler kanitlanabilir; fizikteki sistemlere itiraz edilebilir; ancak dizenin ahengi, tutkunun sicakligi,
ince zekanin parlakligi dolaysiz haz vermelidir.” (Hume 1912: 3).
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137). Bu g¢ergevede, estetik degeri karakterize etmenin tek yolu giizelligin insan
dogasindaki empirik temellerini incelemektir. Hume’un yontemi de buna gore
sekillenir: Farkli ¢ag ve uluslarda hoslanma duygusuna yol agan seye iligkin genel
gozlemlerden yola ¢ikarak begeninin evrensel olarak baglandig: ilkelere ulasmak. Ayirt
edici oOzellikleri hazlar ve acilar tarafindan tayin edilen belirli duygusal reaksiyonlar,
burada, estetik niteliklere karar verilmesini saglayacak empirik kaynaklar olarak ele
almirlar. Bu baglamda disiiniildiigiinde, apagik bir bigimde, kompozisyonun
kurallarmin higbiri a priori uslamlamalar tarafindan tayin edilemez: “Onlarin altyapisi
tiim pratik bilimlerin, deneyimin altyapisiyla aynidir; ne de onlar her ¢cagda ve her
ilkede evrensel olarak hosnut edici bulunan seye iliskin genel gbzlemlerden baska bir
seydir.” (Hume 1998: 137-138). Hume sanatin genel kurallarinin da, insanlarin biitiin
hissiyatlarinin bu kurallarla uyumlu olmas1 s6z konusu olmasa da, “deneyim ve insan
dogasinin ortak duygularmin gozlemi” (Hume 1998:138) {istiine kuruldugunu diisiinir.
Ciinkii sagduyu (common sense) gostermistir ki, uygun kosullar olustugunda hos
duygular uyandirmaya dogal olarak uygun olan giizellikler enerjilerini hemen agiga
cikarirlar (Hume 1998: 139). Hos duygular uyandiran giizellikler, diinya dondiikge,
insanlarin zihinlerindeki yetkelerini siirdiiriirler: “Iki bin yi1l once Athena’da ve
Roma’da hosa giden ayn1 Homeros, Paris’te ve Londra’da hala begenilmektedir. Tklim,
yonetim, din ve dildeki tiim degisimler onun ihtisamini golgeleyememistir.” (Hume
1998: 139). Evrensel ciiriitiilmeye kars: estetik degerin gosterdigi direng, bilimsel bilgi
ve felsefi bilgi karsisinda onun konumunu daha giiclii kilmaktadir. Soyle ki, bilim
adamlarinin ve filozoflarin birbirlerine boyun egmeleri ile karsilastirildiginda, bir siirin
giizelliginin insanlarin zihinleri iizerinde evrensel ve tartismaya yer birakmayan bir
kaliciliga sahip oldugu giin gibi ortadadir: “Cicero’nun soyut felsefesi itibarini
kaybetmistir: Onun hitabetinin coskunlugu hala hayranligimizin nesnesidir.” (Hume
1998: 149). Hume, bu kapsamda, siiphecilerin baglandigi “begenilerin dogal esitligi
ilkesinin” (the principle of the natural equality of tastes) aldatici bir i¢erige sahip oldugu
gorlisindedir. Su sozleri diisiincelerinin gerekcesi niteligindedir: “OGILBY ve
MILTON veya BUNYAN ve ADDISON arasinda deha ve zarafet bakimindan bir
aynilik oldugunu iddia eden kim olursa olsun, bir kdstebek yuvasinin TENERIFFE
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kadar yiiksek ya da bir kiiciik su birikintisinin okyanus kadar engin oldugunu iddia eden
biri kadar bir mantiksizligi savundugu diislintilecektir.” (Hume 1998: 137). Bu
ifadelerde ¢ikan sonug¢ sudur: Her begeni yargisinin ilkesini kendi iginde tagimasi s6z
konusu degildir; o halde, begeni yargilarindaki niteliksel farklar reddedilemez. Her
bireyin begenisinin ayn1 diizeyde olmadigi evrensel duygu (universal sentiment) yoluyla
da onaylanir ki, Hume buna dayanarak begenilerin dogal esitligi ilkesi karsisinda bazi
insanlarin digerlerinin tstlinde bir tercih hakkina sahip oldugunun kabul edilebilir bir
yaklagim oldugunu diisiiniir (Hume 1998: 148). Hume’a gore, begeni yargilarindaki
biiyiik ¢esitliliginin karsisinda evrensel duygu, bize, bir ¢eliski ve sagmaliga diismemek
admna, “duygu hissiyatlarina bir miktar anlama yetisinin 15181 karistirmak™ (Hume
1998: 140-141) hususunda makul bir neden saglamaktadir. Bu perspektiften
degerlendirildiginde, duygular1 agik se¢ik bir bicimde karsilastirarak giizelligi ve
bi¢gimsizligi olusturan her bir pargayr ayirt edebilecek kisiler, toplumda, saglam
kavrayislar1 ve yetilerinin yetkinligi bakimindan digerlerine gore kolayca ayirt
edilebilirler. Cilinkii glizellik deneyimi insanoglunun dogal yapisinda — “i¢sel dokunun
Ozgiin yapis1” (the original structure of the internal fabric) (Hume 1998: 140) — salt
hoslanma duygusu olarak yasanan bir siire¢ degildir, ayn1 zamanda zihnin biitiin
islemleri de burada is bagindadir. Bundan dolayi, estetik niteliklerin sekillenmesi igin,
oncelikli olarak, ger¢ekte nesnede olan seyin imgeleme duyu ve algt yoluyla dogru bir
bicimde — herhangi bir engele (saglik, dnyargi v.b.) takilmadan — yansitilmas1 gerekir.
Hume’un felsefesinde imgelem, ilk anlamiyla, zihnin isleyisinde “imge iireten yetinin”
(the image-making faculty) kavramsal karsiligidir (Warnock 1978: 15). O, izlenimlerin
yinelenmesini saglar; boylece, izlenimler zihne disiinceler olarak sunulurlar — Ki
izlenimler bulunmadiklarinda da onun aracihgiyla onlarla ilgili seyleri diisiinebiliriz.”
Burada imgelem ve duygu durumlar1 arasinda da siki bir yakinlik vardir. Daha ag¢ik bir
ifadeyle, yukaridaki semada da gosterildigi gibi, duyulardan saglanan birincil izlenimler
duyu izlenimleridir; diislincenin ruhta yansimasi sonucu olusan ikincil izlenimler ise

tutku, istek, isteksizlik, umut ve korku ve diger duygusal reaksiyonlarin olusmasina

® Hume’a gore, bu baglamda, “imgelemin evreninde” (the universe of the imagination) iiretilenden baska
bir herhangi bir diisiincemizin olmasi veya olugsmasi da miimkiin degildir (Hume 1960: 68).
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kaynaklik eden diisiinme izlenimleridir. Hume soyle yazar: “Dikkat cekicidir ki canl
tutkular yaygin bir sekilde canli bir imgeleme eslik ederler.” (Hume 1960: 427). Canl
bir imgenin, dogas: itibariyle, bir tutku ile iliskili olma olasilig1 s6niik bir imgeden daha
yuksek oldugu gibi zihindeki daha canli ve ayrintili bir tasvir de daha yogun bir duygu
durumuna yol agacaktir (Warnock 1978: 38). Bu bakimdan Deneme’de “imgelemin
inceligi” (the delicacy of imagination) daha ince duygulari algilama ve ayirt etme
yetenegi i¢in gerekli bir kosul olarak ifade edilir (Hume 1998: 140). Boyle bir incelikten
yoksun olma gercek giizellik deneyiminin yasanmasinin oniinde biiyiik bir engeldir.
Ctinkii imgelemin inceliginden yoksun olan bir kisi begeniyi ve duyguyu kendi ol¢iitiine
indirmekte sakinca gormeyecektir. Hume bu noktada Cervantes’in Don Kisot’ta
Sancho’ya anlattirdig1 bir oykiiyli bu diislincelerini gerekcelendirecek bir 6rnek olarak

Verir.

Hikaye Sancho’nun aile yakinlarmin eski oldugu icin ¢ok kaliteli oldugu
diistiniilen bir fi¢1 sarap hakkinda yargilarinin hakli ¢ikmasi ile ilgilidir: Sancho’nun
yakinlarindan biri sarabi tattiktan sonra onun iyi oldugunu ama kdosele tadi aldigini dile
getirmis; digeri ise, kolaylikla aldig1 hafif bir demir tadi sakli kalmak kaydiyla, ayni
yargiya varmis. Giinlin sonunda, fi¢g1 bosaltildiginda, figinin dibinde kosele kayisa bagl
demirden bir anahtar bulunmustur. Bu hikayeden ¢ikan ilk sonu¢ sudur: “Zihinsel ve
fiziksel begeni arasindaki biiyiikk benzerlik” (Hume 1998: 141) estetik niteliklerin
olugmasinda kurucu bir bilesendir. S6yle ki, Hume un bakis agisindan, Sancho’nun aile
yakinlarinin yargilarim1 hakli ¢ikaran unsur, onlarin duyularinin tatlarin higbirisini
kacirmayacak kadar duyarli; zihinlerinin veya imgelemlerinin ise sarabin yapisinda
veya bilesimindeki niteliklerle birlikte onlarin iirettigi her duyguyu algilayacak kadar
keskin olmasidir. Hume’un estetik diigiincesinde, bu baglamda, estetik deneyimin
olugmasi i¢in s6z konusu parcalar1 bir araya getirebilme yetkinligi “begeni inceligi”
olarak  adlandirilir. Bu  yetenegi  olan  kisilerin  duygulari, nesnenin
yapisindaki/bilesimindeki (composition) veya tasarimindaki (design) her icerikten gozle
goriiliir bigimde etkilenecek — doyumla (satisfaction) algilayacak — sekilde incelmistir.

Giizelligi algilamada ustalik anlamina gelen begeni inceligi, Hume i¢in, hem estetik
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niteliklerdeki ayrimi somutlastirmaktadir® hem de estetik deneyimin bir takim genel
kurallara baglh gerceklestigini diisiinmek i¢in bir altyapr saglamaktadir (Hume 1998:
141). Onun begeni sorununa kars1 yaklasimi olgusal/empirik oldugu i¢in o, giizelligin
genel kurallarina (the general rules of beauty) 6zneden ayr1 bir genellige7 isaret eden bir
icerik yiiklemez. Boyle bir empirik genellige kap1 aralayan 6znellik de, dolayisiyla,
begenilerin dogal esitligi ilkesinde degil, nesnenin kendisinde olan sey
(yapisinda/bilesiminde veya tasariminda) ile kendine 6zgii duygusal reaksiyon arasinda

imgelemde kurulan iligkilerde anlamini bulmaktadir.®

I1. insan Dogasinin Evrenselligi Yoniinde Estetik Deger Bicmek

Begeni sorunu Hume’un zihninde, siiphesiz, bir begeni standardi sorunudur: “Bir
begeni standardi arastirmak bizim i¢in dogaldir; insanlarin ¢esitli duygularini
uzlastirabilecek bir kural; en azindan bir duyguyu onaylayan bir baskasini kinayan bir
karar.” (Hume 1998: 136). Begeninin standardini1 arastirmak dogaldir ¢iinkii insanlarin
duygular1 genellikle her gesit giizellik ve bigimsizlik bakimindan siklikla farklilasirlar
(Hume 1998: 134). Hume’un begeni teorisinde giizellik deneyimi haz duygusu
ekseninde sekillenir ve boyle oldugu i¢in de kendi i¢ine kapalidir. Bu durumun giizellik
lizerine inceleme yapmay1 tamamen sonugsuz bir ¢caba durumuna getirmesi beklenirken
Hume, cesitli duygular uzlastiran evrensel kurallar1 saptamaya g¢alismistir. Ona gore,
insanoglunun deneyimleri gostermistir ki, digerlerinin karsisinda hoslanma duygusu
uyandirmaya elverigli glizellikler, uygun kosullar olustugunda, ayni egilime yol
acmaktadirlar. Belirli bir hoglanmaya yol agan kimi niteliklerin taninmasindaki beceri,

bu giizelliklere kars1 begeni inceligi kazanmanin énemli bir parcasidir. Hume’un estetik

® Hume’a gbre, begeni inceligine sahip bir kisi icin “kibar ve akla uygun bir konusma ona en yiiksek
eglenceyi saglar; kabalik veya kiistahlik ona o kadar biiyiik cezadir. Kisacasi, begeni inceligi tutku
inceligi ile ayni etkiye sahiptir. O (begeni inceligi) hem mutlulugun hem de 1stirabin alanini genisletir ve
bizi insanligin geri kalaninin géziinden kagan hazlara oldugu kadar acilara da duyarli kilar.” (Hume 1998:
10-11).

" Hume felsefesinde bu genellik insan dogasinin dogayla uyumunu anlatmaktadir.

® Burada vurgulamak gerekir ki, bu iliskiler imgelem tarafindan kurulmazlar ama c¢agrisim ilkeleri
(benzerlik, bitisiklik ve nedensellik) yoluyla imgelemde kurulurlar. Esasinda, “higbir sey imgelem
tarafindan yapilmaz; her sey imgelemin icinde yapilir. Imgelem tarafindan bir diisiincenin iiretilmesi
sadece imgelemde bir izlenimin yeniden iiretilmesi oldugu i¢in imgelem diisiinceler olusturan bir yeti bile
degildir.” (Deleuze 2001: 23).
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diisiincesinin temel dinamiklerinden olan begeni inceligi, estetik deger bigmenin
Oznelligine ragmen, onun igin, gilizelligin genel kurallar1 diisiincesine kapi aralar.
Burada onun zihnindeki soru sdyledir: Begeni inceligi nasil insan dogasi haline
gelmektedir? Diger bir ifadeyle, insan dogasi nasil giizellige duyarli hale gelmektedir?
Begenilerle ilgili bir inceleme, eger basarisiz bir girisim olmayacaksa, estetik degeri
karakterize etmeye yonelik bir belirlemeyi zorunlu kilar. Hume begenilerde karsilasilan
biiylik cesitliligi, insan-doga iligkisinin diginda resmedilen nesnel bir estetik deger
anlayisini olumsuzlayan bir kanit olarak goriir. Onun amaci, deneyimin estetik deger
bigmede insanoglunu nasil yetkinlestirdiginin arka planin1 felsefi olarak izah
edebilmektir. Radikal deneyciligine karsin, begeni yargilarinin gecerliligini 6lgebilecek
bir karar mekanizmasimin evrensel oldugunu diisiinmesi nedeniyle, Hume’un
Deneme’'de sergiledigi uslamlamada kendimizi zor bir bilmecenin iginde hapsolmus gibi
hissedebiliriz. Ancak bunun da nedenleri vardir ve Hume’un problemli gériinen begeni
standard1 arayisi, tim ¢ikmazlarina ragmen, insan goriisii ekseninde anlagildiginda
anlamsiz bir ¢aba degildir. Begeni sorununun yol actig1 giicliikler karsisinda Hume,
begeninin evrensel ilkeleri icin ihtiyag duydugu temeli insanoglunun 6zsel yapisinda
bulur: “Begeninin genel ilkeleri insan dogasinda yeknesaktir.” (Hume 1998: 149).
Genel bir ifade ile Hume’un “insan dogasi” kavrami, onun felsefesinin temeli olan
insan-doga birlikteligine gonderme yapar. Kavram, daha &zelde, bir taraftan insanin
dogal yapisinin “degisik algilarin bir demeti” (a bundle or collection of different
perceptions) (Hume 1960: 252) olduguna; diger taraftan ise, ilkinden daha 6nemli bir
bicimde, doganin diizenine uygun bir sekilde evrensel ilkeler (deneyim ve aligkanlik
ilkeleri, ¢agrisim ilkeleri ve tutku ilkeleri) tarafindan kurulduguna isaret etmektedir.
Hume, bu ilkeler 1s181nda, ge¢miste nasilsa gelecekte de o sekilde kalacak bir insan
dogasinin degismezliginin 6zsel olduguna inanmaktadir: “Biitiin uluslarda ve caglarda
insanlarin eylemleri arasinda biiylik bir yeknesaklik (uniformity) oldugu ve insan
dogasinin ilkeleri ve iglemlerinde hep ayni kaldig1 evrensel olarak kabul edilir.” (Hume
1921: 85). Insan dogasi biitiin ¢ag ve bolgelerde o kadar evrenseldir ki, tarihin bu
konuda “insanin dogasinin tiim bilinen ilkelerini” (all the known principles of human

nature) (Hume 1921: 95) yerinden oynatacak kadar aykiri ya da yeni bir sey sdylemesi
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miimkiin degildir. insana dair tarihte bir ilerlemeden sdz edilecekse bu, “insan dogasinin
degismez ve evrensel ilkelerini” (the constant and universal principles of human nature)
(Hume 1921: 86) ortaya cikarmak adina onun eylem ve davraniglarinin degismez
kaynaklarin1 tanirmamiz ile dlgiilebilir. Insan1 dogal yapisinin ilkeleri konusunda egiten
ve gelecege hazirlayan ise bir deneyim siirecinde biriktirdigi genel gozlemlerdir.
Hume’a gore eger insan dogasinda yeknesaklik olmasaydi ve deneyim “diizensiz ve
yasasiz” (irregular and anomalous) olsaydi, o zaman insan iizerine genel bir gdzlem elde
etmek miimkiin olmazdi (Hume 1921: 87-88).° insan, dogasindaki diizen nedeniyle
gecmis deneyimlerini halihazirdaki duyu izlenimlerine aktarma yatkinligindadir. Hume
icin bu yatkinligin kokeni olan aliskanlik, deneyimlerimiz arasinda zorunlu degil ama
olasilikl1 bir iliski oldugunu gosteren doganin ilkelerinden bagka bir sey degildir (Hume
1960: 179). Dogal olarak tiim diisiinceler duyu izlenimlerinden dogdugu ve tiim
yargilarin temelinde 6znel bir gereklilik, inang'® (belief) veya aliskanlik yer aldig1 i¢in
akil yiliritmelerin tamami gegmis deneyimler ile uyum iginde sonuglar ortaya koymaya
dayanir. Aliskanlik, o halde, insan hayatinin yiice kilavuzudur. Deneyimimizi bize
yararli kilan ve gelecekte gecmiste ortaya ¢ikmis olaylara benzer bir olaylar zincirini
beklememizi saglayan tek basina bu ilkedir (Hume 1921: 45). Hume’a gore aligkanlik
ilkesi, olgu sorunlar1 (matters of fact) ve varolus (existence) hakkindaki tim akil
yiiriitmelerimizde zihnimiz islemlerini ger¢eklestirmeye zaman bulmadan is basindadir.
Bu gosteriyor ki, burada, “doganin akis ile idealarimizin birbirini takip etmesi arasinda
bir ¢esit onceden-kurulmus harmoni” vardir (Hume 1921: 55). Aliskanhk ilkesi
temelinde diisiincelerimiz ve kavramlarimiz doganin akisi ile ayni yolu izler. Ancak
deneyim bilgisinin olasiligin tahakkiimiinde olmasi1 nedeniyle, neden bdyle bir uyumun
var oldugunun kesin bilgisine ulagilamaz. Bu baglamda aliskanlik insanoglunun hayata

tutunmasini, tiriinii devam ettirmesini ve her problem karsisinda bir yol bulmasim

° Buna ragmen Hume “olmasi gerek” tartismasinda olandan olmasi gerekene gegisin tamamen
kavranamaz oldugu goriisiindedir. O, bu bagi bilgide oldugu gibi ahlak alaninda da koparmasiyla
(subjektiflestirmesiyle) tartismada asirt ugta yer aldi. Daha sonra bu bagi kurma goérevini Kant
iistlenecektir. Bu konuyla ilgili bir tartisma i¢in Prof. Dr. Ulug Nutku’nun I/nsan Felsefesi Calismalart
adl kitabindaki “Olmas: Gerek” Uzerine Bir Tartisma baslikli yazisina bakilabilir.

% Hume’a gore, inang, bulunan bir izlenim ile bir iliski (ya da cagrisim) yoluyla iiretilen canli bir
diigiincedir (Hume 1960: 97).
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miimkiin kilan ilke olmasina ragmen, bu bilinmezlik hi¢bir zaman asilamayacaktir. O
halde, Hume, esasinda, olgu ve varolus sorunlarimizin dogasint deneyim ve aliskanlik
ilkelerine bagvurarak izah ederken, ayn1 zamanda da, olasilig1 hayat1 anlamanin gercegi
haline getirmistir. Yine de, bu siipheci tutumunun yaninda, ona gore, eger “insan
dogasinin dogru anatomisi” (the accurate anatomy of human nature) (Hume 1960: 263)
cikarilirsa, hem insan dogasimnin evrensel ilkelerini kesinlestirmek hem de onlara
basvurarak kavramsal c¢ercevemizi nasil olusturdugumuzu izah etmek miimkiin
olacaktir. Boylece, bu durumun yol ac¢tigi celiskilere™ ragmen, Hume’un insan
goriisiiniin  agirhik merkezini deneyim bilgisinin olasiligir degil, onceden-kurulmus
uyumun degismezligi olusturur. Hume, felsefi olarak, degismezliginin yapisal ve 6zsel
oldugunu diisiindiigii insan dogasinin, tiim bilimlere biricik saglam bir ¢ekirdek
olduguna dair inancin1 daima korumustur. Onun zihninde insan dogasi ile uygunluk
iginde izlenim, inang, disiince, aliskanlik, deneyim, neden-etki, bellek ve imgelem
kavramlar1 “tiim durumlarda deneyimimizi acik¢a ya da gizlice, dogrudan ya da dolayl
olarak hicbir deneylerini edinmedigimiz 6rneklere aktaririz” (Hume 1960: 105) ilkesi
etrafinda bir araya gelir. Deneyim, tarihsel siirecte, insanin gecmisi gelecege
baglamasinin, tam ve eksiksiz bir sekilde, aligkanligin1 kazandirir. Hume aliskanliktan
aldig1 giivence ile insan dogasinin gelecekte de aymi algilama niteligini devam
ettirecegine olan inancini canl tutar. Cilinkii algilarin diizenli ardisikligi (the regular
succession of perceptions) yoluyla olmanin disinda, zihne sunulmus bir sey araciliiyla
aligkanlik kazanmak miimkiin degildir (Hume 1960: 197). Nesneler “diizenli bir
bitisiklik ve ardisiklik diizeni i¢inde” (a regular order of contiguity and succession)
(Hume 1960: 87) var olurlar. Deneyim, buna bagli olarak, tim ge¢mis durumlarda
siirekli birarada (constant conjunction) bulunan tikel nesnelerin degismez olarak

birbirleriyle bagmntili olduklarini1 bildirir. Hume’a gore ge¢mis deneyim ve onlarin

1 Celiski Hume’un izlenimler teorisindeki insan anlayisma sonuna kadar bagli kalmamasindan
kaynaklanir. Ciinkii onun izlenimler teorisine gore duyu izlenimleriyle edindigimiz deneyimler arasinda
zorunlu baglant1 degil, siirekli biraradalik bulunur. Boylece ge¢misteki deneyimlerimizden gelecege dair
objektif sonuglar ¢ikaramayiz ¢ilinkii deneyime dayanan bilgi olasidir. “Fakat Hume’un insan goriisii
boyle bir olasiliga dayanmiyor; ¢iinkii degismezligin yapisal, 6zsel oldugunu soylityor. Bu goriisiiniin
evrensel oldugunu sdylemekle de izlenimler teorisindeki insan anlayisindan uzaklasiyor.” (Nutku 1998:
77).
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degismez biraradaliklarini hatirlamamiz, aym1 zamanda, duyulara sunulan bir
izlenimden neden ve etki diisiincesine gecisin kaynagidir (Hume 1960: 88). Nedensel
baglanti hem siirekli biraradalik hem de ardigiklik (succession) ve bitisiklik (contiguity)
iliskilerine isaret eder. Hume’a gore, benzerlik (resamblance) neden-etki iliskisiyle,
neden-etki arasindaki benzerlik iliskisi de deneyimle birlestiginde zihin bir diisiinceden
otekine gegme aligkanligi kazanir. Bagka bir ifade ile nesnelerin degismez birliktelikleri
ve ardisiklik-bitigiklik iliskilerinin kesintisiz benzerligi insan dogasinda daima bir
beklenti veya inang olarak karsilik bulur. O halde, zihin bir nesnenin diisiincesinden ya
da izleniminden bir digerinin diislincesine ya da inancina gectiginde, akil tarafindan
degil ancak bu nesnelerin diislincelerini birarada cagristiran ve onlar1 imgelemde
birlestiren belli ilkeler tarafindan belirlenir (Hume 1960: 92). Buradan ¢ikan 6nemli
sonuglardan biri sudur: Cagrisim ilkeleri 6zneler-arasi paylasima agik bir “inanan 6zne”
kurarlar.** Hume’un felsefesinde, zne herhangi bir olayin nasil gergekleseceginin
onceden belirlenmis bir mutlaklig1 tarafindan degil, tasarimlarin akisini yOneten
cagrisim ilkelerinin imgelemdeki birligi tarafindan etkinlestirilmis bir zihindir. Tlkeler
zihinde eyleme™ gectiklerinde biz herhangi bir olayin baska tiirli degil de
diisiindiigiimiiz sekilde gergeklesecegine bir aliskanlik, beklenti veya inang gelistiririz.
Bu noktada, buradakine benzer 6zneler-arasi bir “dogal inan(;”14 diizeninin Hume’un
begeni sorununun ¢ozlimiinde de calistigini diistinmek miimkiindiir. Bu diisiince, onun
bilgi anlayisinin da dayanagi olan ve yeknesak (uniform) bir doga etrafinda
yapilandirdigi insan goriisiine de uygundur. O, her duygunun kendi i¢inde dogru oldugu
diisiincesi karsisinda, insan dogasindaki yeknesaklig1 begeni standardini saglayan zemin
olarak alir. Bu dogrultuda begeni standardin1 temellendirebilmek i¢in yiiksek diizeyde

hoslanma ya da hoslanmama hissi uyandiran seylerin 6zel olarak incelenmesi gerekir.

12 “Hume’a gore iki nesnenin siirekli olarak birarada bulunacagina inancimiz, psisik-individuel bir inang
degildir, intersubjektivdir. Bu inang¢ insanlarin bir fantezisi degil, tabiatin onlara verdigi bir 6zelliktir.
Inanglarin diizeni tabiatin diizenine uygundur. Insam1 bir tabiat varligi géren Hume, inancin
intersubjektivliginin tabiattaki karsiligini1 aradi. Tabiattaki nesnelerin siirekli biraradaligindan meydana
gelen tabiat diizeninin karsilig1 intersubjektiv inang diizenidir.” (Nutku 2016: 54).

13 “Nedir onlarm eylemi? Cevap belirsizlige yer vermez: ilkenin etkisi her zaman bir diisiinme
izlenimidir.” (Deleuze 2001: 113).

14 «“Hume’un deneysel akil yiiriitmeye dayali felsefesinin birinci ve en énemli hedefi, dogal inanc1 (natural
belief) akilci inanca karsi 6n plana ¢ikarmak ve bunun hakliligini kanitlamaktir.” (Taskin 2007: 80).
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Hume’a gore, bu incelemede “giizellige duyarli bir begeninin” (a delicate taste of
beauty) daima arzu edilen bir nitelik olarak alinmasi zorunludur. Ciinkii o, insan
dogasinin duyarli oldugu en giizel ve en masum begenilerin kaynagidir ve bu nedenle de
estetik deneyimin nesnesidir. Hume soyle devam eder: “Bu kararda tiim insanligin
duygular birlesirler. Her nerede bir begeni inceligi ortaya cikarabilirseniz, onun kabul
goreceginden emin olabilirsiniz; ve bunu ortaya ¢ikarmanin en iyi yolu uluslarin ve
ylizyillarin yeknesak onay1 ve deneyimi tarafindan belirlenmis o ilkelere ve modellere
basvurmaktir.” (Hume 1998: 143). O halde, bu ilkelere nasil ulasacagiz? Hume un bakis
acisindan, begeni yargilarinda ulastiklar1 incelikten dolayr “insanligin geri kalani
iistlinde kavrayislariin saglamligr ve yetilerinin {istiinliigii itibariyla toplumda kolayca
ayirt edilen ince begenili ender insanlar” (Hume 1998: 149) tartigmay1 coziime
kavusturacak bir “karar mekanizmasi” veya “otorite” olarak kabul edilmelidirler.
Ciinkii “en 1iy1 bilirkisilerin yargilar igsel ve yari-biologik insan dogasinin en Ozsel
tesekkiiliinde temelleniyorsa, bu yargilar tiim diger yargilar i¢in bir olmasi gereken
diizlemini kurarlar.” (Hiinler 2011: 290). Begeni konusunda karar verme yetkesine sahip
“gercek Dbilirkisi” (true judge) estetik nitelikleri kararlarinda sabitlestirmesiyle
digerlerinden ayrilir. Deneyim ve aligkanligin beraberce ¢alistirdigi imgelem, belirli bir
hoslanma duygusunun meydana gelme sikligmma bagl olarak, daha ince duygulari
algilama ve ayirt etme yetenegi kazanmadan bu durum gergeklesmez. Giizelligin veya
estetik degerin genel kurali, bu durumda, duygulanimin imgelemde canli ve giiglii bir
bigimde yankilanmasidir. Bunun i¢in de “gercekte nesnede olan sey” imgeleme dogru
bir sekilde yansitilmalidir, ¢ilinkii estetik deneyim kendilerine 06zgii duygusal
reaksiyonlar ile parcalarin diizeni ve yapisi arasinda imgelemde kurulan baglantida
sekillenir. Goreli baglami diglamayan bu nokta begeni yargilarindaki niteliksel farklara
isaret etmekle birlikte, hem “genelde bazi insanlarin digerlerinin istiinde bir tercih
hakkina sahip” (Hume 1998: 148) olmalarinin hem de begeni standardinin insan dogasi
haline gelmesinin genel bir kurali gibi anlagilabilir. Buna bagli olarak Hume,
Deneme’de, iyi elestirmenlerin (good critics) begeni yargilarinin farkini gosteren
Ozelliklere agiklik kazandirir: Saglikli olma (wellness), her duyu ve yetinin yetkinligi

(the perfection of every sense and faculty), iistiin yeteneklilik (genius), gdzlem
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(observation), tecriibe (practice), saglam kavrayis (sound understanding) ve akliselim
(good sense). Hume i¢in begeniye digsal olan bu unsurlara dayanmadan yargida
bulunmanin istiin giizelliklerle iliski kurulmasina engel olacagini sdylemek yanlig
olmayacaktir.® Hume’a gore gercek elestirmenler veya bilirkisiler, yukarida saydigimiz
karakteristik 6zellikleri bakimindan, her zaman nadir bulunan karakterlerdir. Onlarin
ayirt edici 6zellikleri, begeni konusunda 6nemli bir par¢ay1 somutlastirmalarindan ve
bunu yol gosterici bir etken olarak kararlarina yansitmalarindan gelmektedir.
Elestirmenlere degerli karakterler olma hakki taniyan bu nitelik, Deneme’de Hume
tarafindan soyle ifade edilir: “Ince duyguyla birlestirilmis, uygulamayla gelistirilmis,
karsilagtirmayla miikemmellestirilmis ve tim Onyargilardan temizlenmis giiclii duyu.”
(Hume 1998: 147).* Bu giiclii duyuya (strong sense) sahip olmalari gercevesinde
diisiiniildiiglinde, 1iyi elestirmenler estetik nitelikler icin sahip oldugumuz en iyi
epistemik gostergelerdir (Kulenkampff 1990: 93-110). Hume’a goére, “her nerede
bulunursa bulunsunlar, boyle kisilerin ortak karari (the joint verdict) begeni ve
giizelligin gercek standardidir.” (Hume 1998: 147)." Dogrudan iyi elestirmenlerin
karakterlerinde cisimlesen, diger bir ifade ile onlarin somut varligi olmaksizin s6z
konusu olmayacak nitelikler ortak karari dogurur.18 Bu nedenle iyi elestirmenlerin ortak
karar1 olmaksizin bir begeni standardindan s6z edilemez. Ciinkii ancak iyi

elestirmenlerin giiclii duyu etrafinda sekillenen ortak karar1 begeni yargilarinin

> Hume en kaba tiirkiilerin bile uyum ve dogadan tamamen yoksun olmadigim ancak iistiin giizelliklerle
tanigtk bir kisinin onlar1 begenen insanlart sert bulabilecegini veya onlarin anlatimlarinin g¢ekici
olmadigini belirtebilecegini ifade eder (Hume 1998: 144).

18 Bu ifadelerinden hareketle, birgok ¢alismada, Hume’un iyi bir elestirmeni kotiisiinden ayirt etmemizi
saglayan bes karakteristik 6zellige atifta bulundugu ifade edilir.

" Hume begeni standardim bu sekilde acik bir ifade ile dile getirse de, standardin esasinda ortak karara
mi1 dayandig1 yoksa bir takim kurallar m1 igerdigi onun elestirmenleri arasinda bir tartisma konusudur
(Shelley 1994: 437-438).

'8 Bu noktada Hume’un akil yiiriitmesinde bir kisir déngii ile karsilagilir (Kivy 1960: 60, Wieand 1984:
138-139). Soyle ki, iyi elestirmenlerin ortak karari begeni standardidir. Onlarin karar1 bazi seylerin giizel
digerlerinin ise bi¢imsiz olarak degerlendirilmesinde karar mekanizmasidir. Iyi elestirmenler, burada,
karakteristik ozellikleri sayesinde begeni konusunda degerli birer karakter olduklari tasdik edilmis
kisilerdir. Peki, onlarin bu 6zellikleri yerine getirdiklerine nasil karar verildi? Onlarin diginda herhangi
birinin buna karar vermesini imkansiz kilar ¢iinkii onlarin digindakiler estetik degeri yalnizca onlarin
yargilar1 temelinde bilirler. O halde, Hume dongiisel bir kanitlama i¢inde begeni sorununa bir ¢6ziim
getirmektedir. Yine de, Hume’un deneyciligi ve insan anlayigi g¢ergevesinde degerlendirildiginde bu
problem burada onun sdyledigi anlamda bir begeni standard1 olamayacagini géstermez.
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gelismesine ve genellesmesine imkan tanmiyan bir estetik agiklik saglayabilmektedir.19
Hume, eger izlenimler teorisinde beliren insan goriisiine sadik kalsaydi, hi¢bir sekilde
boyle bir sonuca ulasmas1 miimkiin olmazdi. Daha acik bir sekilde sdylemek gerekirse,
insanm1 “degisik algilarin bir demeti” olarak ele almasi karsisinda insanin tek bir dogasi
oldugunu diisiinmeseydi, o zaman bir dogalar ¢esitliligi lizerinden gitmesi gerekirdi. Bu
durumda da begeni farkliliklar1 onu siipheci filozofun kendini konumladigi noktaya
gotiiriirdii. Ancak Hume’a gore, insan “bir algi varligi”® olsa da, insanoglunun eylem
hayat1 gelisigiizel yapip etmeler iizerine kurulmaz ve yapip etmelerimizin ilkeleri, insan
dogasinin dogayla ters diismediginin en acgik gostergesidir. Hume’un insan dogasi
diisiincesine gore, dolayisiyla, insanin “6zii” degisen bir sey degildir; o halde, bir begeni
standard1 arastirmasini ne anlamsiz ne de gereksiz goriilmemesi gerekir; ¢iinkli begeni
anlagsmazliklar1 karsisinda insan dogasini dogayla uyumlu kilan ilkeler begeni
standardinin varligin1 onaylamanin teorik temellerini saglatrlar.21 Buna dayanarak, agik
bir bigcimde, iyi elestirmenlerin ortak kararinin, Hume i¢in, “imgelem {izerinde isleyen
aligkanligin” (Hume 1960: 103) doganin diizenine kosut deneyime bagvurarak sagladigi
Ozneler-aras1 inan¢ diizeninin begeni diizleminde bir karsiligi oldugunu iddia etmek

mumkindiir.

1% Buna ragmen Hume, her iki tarafin da tamamen kusursuz oldugu haliyle i¢sel yap1 veya digsal konumda
bir farklilik durumunun taraflardan birinin begenisini digerine tercih etmeye yer birakmadigini ifade eder.
Ona gore boyle bir durumda belli bir yarg: ¢esitliligi kagimilmazdir ve karsit duygularin uzlagmasina
imkan verecek bir standardi bosu bosuna aragtiririz (Hume 1998: 149-150). Onun bu diisiincesinin
Deneme’yi sonugsuz bir ¢aba durumuna getiren bir kabul ve itiraf oldugunu diisiinmiiyorum. Dahasi bu,
Deneme’nin baglandig1 sonug da degildir. Hume’un begeni standardi iyi elestirmenlerin 6znel yargilar
degil, onlarin ortak kararidir. Onun bakis agisindan ortak karari merkeze almak yanilma tehlikesini
ortadan kaldirmak — en aza indirmek degil — anlamina gelir. Bu baglamda Hume iyi elestirmenlerin kim
olduguna degil, onlarin karakterlerinde cisimlesen niteliklere yogunlasir ve bu niteliklerde estetik agiklig1
saglayan yetkinlikler olarak degerlendirilirler. Belli bir yarg:t cesitliligi kaginilmazdir ancak Hume’un
Don Kisot’tan aldig1 6rnek gbz oniine alindiginda anlasilacaktir ki, iyi elestirmenlerin ortak karar1 begeni
tartigmalarinda ihtiyag duyulan eksik parcalar1 tamamlamaktadir. Bu eksik parcalar her drnekte degisse
de, onlarin bu eksik pargalar1 tamamlamak i¢in sahip olduklari nitelikler evrensel olarak taninabilirler. Bu
durumda, eger belli bir yargt ¢esitliligi bir begeni yetersizligine isaret ediyorsa, iyi elestirmenlerin ortak
karar1 onun kusursuz olmadigini eninde sonunda, zamana ve deneyime bagh olarak, kesinlestirecektir.

0 By tanimlamanin anlami sudur: Algmin son buldugu yerde insanin bireysel varlig1 da son bulur.

2l Bu anlamda, Hume’un begeni teorisi begeni standardi diisiincesini begeni yetisine dayanarak
onaylamaz; onda buldugumuz sey insan dogasina iligkin bir felsefe igeren bir begeni standard: teorisidir.
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I11. Sonug¢

Hume’un Deneme’deki projesinin neden basarisiz bir girisim oldugu, onun
elestirmenleri tarafindan farkli baglamlariyla ayrintili bir sekilde tartisildi. Onun
Deneme’deki konumunu elestirmek kolaydir; bununla birlikte, bu bir yamlgidir
(Townsend 2001: 216). Begeni standardi c¢alismamizda ac¢ik kildigimiz igerigiyle
anlagildiginda, daha agik bir ifade ile onun felsefesinin kavramsal c¢ercevesinin
belirledigi smurlar i¢inde anlasildiginda, Hume’un hem onu arama nedeninin hem de
ona iliskin vardigi sonuglarin insan goriisiiniin agirlik merkezi ile uygunlugu daha
belirgin hale gelmektedir. Soyle ki, Hume’a gore estetik deger objenin bir niteligi
degildir; 6znel karaktere sahip bir niteliktir, ¢linkii giizellik duyguda cisimlesir ve
giizellik duygusuna neden olan nitelik, parcalarin diizeni ve yapisi ile baglantili olarak,
duyumun haz iiretme giicii tarafindan karakterize edilir. Buna bagli olarak begeni
yargilart da 6znel bir degere atifta bulunurlar. Hume’un bakis agisindan, insan dogasi ve
doga arasinda 6nceden kurulmus uyumun sagladigi 6znel-kurucu ilkeler, insanoglunun
giizellige duyarlilik veya begeni inceligi gelistirmesinde hayati bir rol oynar. Bu
nedenle, onun estetik diislincesinde estetik degerin bir duygu olarak konumlanmasi
insan dogasinin begeni inceligi kazanmasinda ilkelerin 6zneyi nasil belirledigini
arastirmaya engel degildir. Evrensel ilkelerin imgelem {izerindeki etkisinin yeknesak bir
insan dogasi ortaya ¢ikarmasi, Hume i¢in, bu yetenegi gelistirmenin altyapisini hazirlar.
Bu baglamda begenileri incelmis kisilerin deneyimlerinde ete kemige biiriinen bir takim
ozellikler begeni standardinin isaret ettigi gercekligi temellendirirler. Hume’un
zihninde, empirist epistemolojisi ile de uyumlu bir bi¢imde, onlarin ortak karari —
begeni anlagsmazliklart karsisinda estetik nitelikler hakkinda, begeni deneyimini
gelistiren Ve genellestiren, 6zneler-arasi paylasima acik bir estetik a¢iklik sundugu i¢in

— bu gergekligin ta kendisidir.

35



Yakup HAMDIOGLU, “Hume: Estetik Deger Bigmenin iki Yonii,”
Kaygi, 18(1)/2019: 20-36.

KAYNAKCA

DELEUZE, Gilles (2001). Empiricism and Subjectivity. 4n Essay on Hume's
Theory of Human Nature, trans. Constantin V. Boundas, New York: Columbia
University Press.

FERRY, Luc (2012). Homo Esteticus: Demokrasi Caginda Begeninin Icads, gev.
Devrim Cetinkasap, Istanbul: Pinhan Yayncilik.

HUME, David (1960). A Treatise of Human Nature, ed. by L. A. Selby-Bigge,
Oxford: Clarendon Press.

HUME, David (1912). An Inquiry Concerning the Principles of Morals,
Chicago: The Open Court Publishing Co.

HUME, David (1921). An Inquiry Concerning Human Understanding and
Selections form a Treatise of Human Nature, Chicago: The Open Court Publishing
Company.

HUME, David (1998). “Of The Standard of Taste”, David Hume-Selected
Essays, ed. by Stephen Copley & Andrew Edgar, New York: Oxford University Press.

HUNLER, Hakk1 (2011). Estetik’in Kisa Tarihi, Ankara: Dogu Bat1 Yaynlar1.

KIVY, Peter (1967). “Hume’s Standard of Taste: Breaking The Circle”, Biritish
Journal of Aesthetics, 7(1): 57-65.

KULENKAMPFF, Jens (1990). “The Objectivity of Taste: Hume and Kant”,
Noiis, 24(1): 93-110.

NUTKU, Ulug (1998). Insan Felsefesi Calismalar1, Istanbul: Bulut Yaynlar.

NUTKU, Ulug (2016). Yenicag Felsefesinde A PRIORI Problemi, Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlar.

SHELLEY, James (1994). “Hume’s Double Standard of Taste”, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 52(4): 437 — 445.

TASKIN, Ali (2007). Hume Arastirmalari, Istanbul: Birey Yayincilik.

TOWNSEND, Dabney (2001). Hume'’s Aesthetic Theory: Taste and Sentiment,
New York and London: Routledge.

WARNOCK, Mary (1978). Imagination, Berkeley and Los Angeles: University
of California Press.

WIEAND, Jeffrey (1984). “Hume’s Two Standards of Taste”, The Philosophical
Quarterly, 34(135): 129-142.

36



