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Oz

Sii-Imamiyye'nin ustilde Mu'tezile'nin etkisinde kaldig1 iddiasi, ozellikle Ehli Siinnet kelamcilari
tarafindan, hicri dordiincii asirdan itibaren dile getirilmektedir. Buna kargilik us@ili diisiincenin ilk
miimessili sayilan Seyh Miifid’den itibaren mezhep iginden yiikselen sesler bu iddialar1 siddetle
reddetmislerdir. Biz bu calismada Mu’tezile kelamina sistematik hiiviyet kazandiran ve yazdig:
eserlerle Mu'tezile kelaminin bugiine ulagsmasmnda biiyiik pay sahibi olan Kadi Abdiilcebbar ile
Imamiyye'nin kelam diisiincesinin istikrar bulmasinda ve Seyh Miifid’le baslatilan usiili yaklagimin
benimsenip yayginlasmasinda biiyiik bir yeri olan EbGi Ca’fer et-Ttisi arasinda adalet ilkesi iizerinden
bir karsilastirma yaparak, s6z konusu iddialarin ne kadar siibut buldugunu tespit etmeye ¢alistik.
Bilebildigimiz kadariyla Thsi'nin kelami goriisleri iizerinde miistakil bir kitap veya makale calismasimn
yapilmamis olmasi, bizi boyle bir arastirmaya sevk etmistir. Ozetlemek gerekirse, Kadi Abdiilcebbar'in
adalet anlayis1 ile bu ilkenin ilgili oldugu hiisiin-kubuh, Allah’a vacip olan fiiller, insan fiilleri, irade
hiirriyeti, kaza ve kader ve benzeri meselelerde, T{si ile aralarinda kayda deger bir farkliligin olmadig:
ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: KelaAm, KAdi Abdiilcebbar, Eb{i Ca’fer et-T(isi, ilahi Adalet, Hiisiin-Kubuh, irade
Hiirriyeti.

THE ISSUE OF INTELLECTUAL RELATION BETWEEN MU'TEZILE AND SiA
A COMPARISON OF QADi ABD AL-JABBAR AND ABU JA’FAR AL-TUSI ON
THE ISSUE OF DIVINE JUSTICE

Abstract

The claim that the Shi’i Imamite thought is heavily influenced by the Mu'tazilite outlook has been
alleged especially by theologians of Ahl al-Sunnah since the fouth century of hijra. However, beginning
with Shaikh Mufid, the first representative of the Usuli branch of Shi’a, the Shi’is vehemently denied
this allegation. In this article, this issue is dealt with by making a comparison between the idea of Qadi
Abd al-Jabbar, the prominent Mu’tazilite scholar who made a major contribution to the consolidation of
the schools’ theaching and that of al-Tusi, who also made a contrubitued to the integration of the Shi’ite
kalam and the spreading of the usuli approach initiated by Shaikh Mufid. To the best of our knowledge
there is no study devoted on the Tiisi’s theolojical ideas, it has led us to such research. To conclude,
there is no noteworthy deference between Kadi Abdaljabbar’s perception of justice and related issues
such as husn-kubh, required actions to God, human deeds, free will and predestination that of T{s1
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Summary

The claim that the Shi’i Imamate thought is heavily influenced by the Mu'tazili
outlook in the methodology has been alleged especially by theologians of Ahl al-
Sunnah since the fourth century of hijra. However, beginning with Shaikh Mufid,
the first representative of the Usuli branch of Shi’a, the rising voices in the sect
Shi’is vehemently denied this allegation.

The method followed by both sects is fairly different claimed by Sheikh Mufid and
because of providing that he says Shi’a has unique and original views in eleven
issues like great sin, notice, intercession, grave torment, heaven and hell being
created right now, mi’rdj, splitting the moon into two, Qur'an's miraculousness,
speech of the hands in doom, imamate, innocence of prophets. In this context, he
criticizes Mu'tazili ideas. The historians belonging to Sunni thought, however,
agree that Shi’a obtain some ideas from Mu'tazilah since the fourth century of
hijra. According to them, the Imamiyya Shi’a stands close to Mu'tazili thought in
most of the issues put forward by the Usulis and oppose them in very few issues.
Most of the controversial issues are related with the imamate.

In the beginning of this rapprochement between two sects, in the time of
Buwayhids’ Shi’a, it can be considered that vizier Sahib b. Abbad, who adopted
Mu'tazili thought, had a great efforts to win victory about spreading of i'tizali
thought and to gather the members of this idea around them and to give them the
opportunity to work at various levels of the state. Together with these political
factors, the fact that they both share the same cultural milieu makes the interaction
inevitable.

It seems that the Shi'i population started to concentrate in Baghdad and its
environs in the third century of hijra. Before the Shiites, in this region, i'tizali
thought had largely completed its formation insomuch that for a certain period of
time with the support of the state, the masses were forced to hold the Mu'tazili
ideas. In this respect, it is quite natural that the Shiites, who started to show
political and intellectual existence in the region, were influenced by the powerful
intellectual structure of Mu’tazilah.

On the other hand, it is possible that Shi’a, who has a legitimacy problem after the
exact victory of Ash’ariyyah, has adopted the rational method of Mu'tazilah in
order to overcome this problem and to defend the principles of faith such as
imamate and mahdi on a legitimate and reasonable ground. In the same way,
eliminating the ideas like similitude and incarnation within the Shiite thought
necessitated a rational outlook.

Besides, Akhbaris’ literal understanding of the scripture is incompatible with the
spirit of Islam. Against the idea of incarnation and similitude, Jahm bin Safwan had
struggled and achieved with his rational ta'wil method. It is quite possible that
Shi’a had adopted the reasoning method of Jahm and Mu'tazilah in order to fight
against the incarnation and similitude that were established within him. As a result
of this interaction, it seems that Mu'tazili's ideas have survived to the present day
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in Shi’i literature. Today, the Iraqi, Indian, Syrian and Persian Shiites and the Zaydi
Shiites in Yemen are known to be completely Mutazili in the Usuli issues.

There is a great similarity about Usulis ideas between of imamate’s Shia leader Abu
Ja'far al-Tiisi, who lived in the same period with the Qadi Abd al-Jabbar who gave a
systematic identity to Mu'tazilah. Especially in the context of this study, it can be
said that they agree on the definition of divine justice and other matters related to
this principle. Both theologians have given meaning for “divine justice” that
“wisdom as the necessity of reason.”” According to this, Allah never acts ugly and
does not prefer ugly works. He doesn’t neglect the things that are compulsory for
himself, he does the deed in a correct and true manner.

In this context, the principle of justice is evaluated within the basic mental fields,
also scriptural evidences are used as a verifying and confirmatory verdict. In other
words, unless it is accepted that Allah is fair, omnipotent and supreme being who
does not create miracle in the hands of liars, scriptural evidences can’t be used in
verifying because the evidences are not far from contradictions. According to this,
divinity subjects such as tawhid and justice are included in rational issues, do not
give results, trying to provide them with purely senses, imitation, or scriptural
evidences. Knowledge can only be obtained from this field with insight.

Thinking the meaning of divine justice with reference to wisdom is to accept that
beauty and ugliness in acts are rational. The fact that is not suitable for God who
has full of grace their servants, telling these qualities of actions are not known with
wisdom. To their divine understanding of justice, both theologians have accepted
that a range of deeds are obligatory to Allah. According to them, if God's action is
beautiful, it is essential for him to have the grace to his servants, to make things
suitable for their benefits, to reward their pain and troubles and not to punish one
for the sins committed by their children. If Allah does the opposite of them, he will
leave necessity and act ugly. It is not possible for Allah who is the judge, righteous
and the fair, to make ugly act and leave required.

Another issue in which the theory of divine justice is relevant directly issues of
jabr, ikhtiyar, casualty and predestination. In general, according to Abd al-Jabbar and
Tiisi, it is imperative that all discretionary acts are directly or indirectly connected
to human beings. These actions are own works of worshipers and Allah doesn’t
create them. In this context, the two theologians also strongly criticize the kasb,
which was defended by the Ash’ari, on the grounds that it is not reasonable and
unclear.

In short, it can be said that Tis? follows exactly Abd al-Jabbar in dealing with the
matters like his method about divine justice, approach to the subject, sorting the
problems, rational method, definitions and classifications, the examples, rejecting
groups etc.
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1. $iave Mu'tezile Arasinda Fikri Baglant1 Problemi

Sia'nin en oOnemli ve biiyiik firkas1 hi¢ siiphesiz imémiyye/isnéa§eriyye’dir.
Tarihsel olarak imamlar donemi ile gaybet-i sugra (kiiciik gaybet) ve gaybet-i
kiibra (biiyiik gaybet) donemlerine ayrilarak incelenen Imamiyye Siasi, meselelere
yaklagim tarzi agisindan da iki doneme ayrilarak incelenmektedir. Birinci donem,
imamlardan gelen haberlere biiyiik onem vermelerinden dolayr kendilerine
ahbdriler denen grubun etkin oldugu donemdir. Bunlara gore imamlardan gelen
haberler ameli ve itikadi tiim problemlerin ¢oziimiinde yeterlidir; akli/nazari yeni
arayislara ihtiyag yoktur. Bu yoniiyle ahbarilerin yontemi, dini metinlerin zahirine
siki sikiya bagli olup her tiirlii akli te’vili reddeden Ehl-i Hadis'in yontemine
benzemektedir. Bu bakimdan Ahbari alimler imamlardan gelen haberleri tedvin ve
tasnif etmek icin biiyiik gayretler gostermislerdir.! Bu anlayisin ilk temsilcileri
arasinda Kuleyni (6.349/941), Nu'mani (6.342/953) ve Ibn Babeveyh el-Kummi’nin
(6.381/991) ad1 zikredilebilir.

Ikinci donem ise hicri dordiincii asrin sonu ve besinci asrin  baslarinda
imémiyye’nin lideri Seyh Miifid(413/1032) ile baslatilmaktadir. Bu dénemde Seyh
Miifid’le beraber nakilci metottan itizalci, akilc ve tenkitci bir metoda gecildigi ve
ustli anlayisin hakim olmaya basladigi goriilmektedir. Ahbariligin baslangi¢
donemlerinde kisa siiren hakimiyeti ile birlikte Safeviler doneminde sinurli bir
varlik gdstermelerine karsin usili diisiince Imamiyye Slasi'nin tarihi gelisimini
derinden etkilemis, mezhebin kimlik kazanmasinda ve varligmm devam
ettirmesinde biiyiik katkilar sunmustur. Bu bakimdan ilk donemlerde Seyh Miifid,
Serif el-Murtaza (436/1044) ve Ebti Ca’fer et-Tlisi'nin (460/1067) genel anlamda
imamiyye’nin tarihinde, daha Ozelde ise ustli diislincenin tesekkiiliinde cok
biiytik tesirleri vardir.

Sii diistincede bu yontem degisimi nasil gerceklesmistir? Hangi saikler bunda
etkili olmustur? Diger Islam mezheplerinin bunda bir etkisi var midir? Ozellikle
Mu’tezile'nin akilcr yonteminin etkisinden s6z edilebilir mi? Iste bu tiir sorular
etrafinda $ia ile Mu'tezile arasinda fikri bag olup olmadigi meselesi 6teden beri
tartisma konusu olmustur. S$ia disindaki alimler $if kelam anlayisinin tesekkiiliinde
Mu'tezili fikirlerin biiyiik etkisi oldugunu iddia etmislerdir. Aslinda bu gibi
iddialarin usGli diisiincenin olusmaya basladig1 ilk donemlerde de dile
getirildigini gdrmekteyiz. Imamiyye Siilerinin hicri dérdiincii asirdaki biiyiik
isimlerinden biri olan Seyh Miifid bu tiir iddialar1 reddetmek i¢in biiyiik ¢abalar
sarf etmistir. Evdilii’l-makaldt isimli eserinde Imamiyye ve Mutezile arasindaki
farklari, ayr1 boliimler halinde ele almis ve 6zellikle imamet meselesi {izerinde
durmustur.? Diger eserlerinde de bu probleme 6zel boliimler ayiran Seyh Miifid,
bu mesele hakkinda el-Hikdydt fi muhdlefdti’l-Mu’tezile mine’l-Adliyye ve’l-Fark
beynehiim ve beyne’s-Siati’l-Imdmiyye adiyla miistakil bir risale yazarak,

! Ornek olarak Kuleyni'nin el-Usiil mine’l-kifi adli eseri ile Seyh Sadiik diye meshur olmus Ibn
Babeveyh el-Kummi'nin Men la yahduruhu’l-fakih adl eseri zikredilebilir.

2 Muhammed b. Muhammed en-Nu'man Seyh Miifid, “Evailii'l-makalat”, Silsiletii Miiellefdti’s-
Seyhi’l-Miifid, thk. Ibrahim el-Ensari (Daru’l-Mifid, 1379), 34, 39.
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Imamiyye’'nin bircok konuda Mu'tezile’den farkli diisiindiigiinii ifade etmistir. Bu
kitabin ana konusu S$ia'nin kelam ydntemini Mu'tezile’den aldig1 seklindeki
iddiay1 reddetmektir. Her iki mezhebin takip ettigi kelam yonteminin birbirinden
oldukga farkli oldugunu iddia eden Seyh Miifid, bunu ispatlamak igin biiyiik
giinah, ihbat, sefaat, kabir azabi, cennet ve cehennemin su anda yaratilmis olmasi,
mi'rac, aymn ikiye yarilmasi, Kur'an'in i'cazi, kiyamette ellerin konusmasi,
peygamberlerin ismeti ve imamet gibi on bir meselede $ia'min kendine has
goriisleri oldugunu ifade eder ve bu baglamda Mu'tezili fikirleri tenkit eder.3
Cagdas Sii alimler de imamiyye’nin ustilde Mu'tezileden etkilendigi iddialarini
siddetle reddetmekte ve Imamiyye'nin kelam yéntemini Kur’an ve imamlardan
aldigini ifade etmektedirler.+

Siinni diisiinceye mensup olan mezhepler tarihgileri ise hicri dérdiincii asirdan
itibaren Sia’nmin Mu'tezile’den bir takim fikirler aldiklar1 konusunda hemfikirdirler.
Ortagag Islam diinyasinin yetistirdigi en biiyiik tarihgilerden biri olan Misirh
tarih¢i Makrizi (6.1442), Seytanuttak lakabiyla bilinen Muhammed b. Numan’in
(6.166/777 ?) kurucusu oldugu Seytaniyye mezhebini, Mutezili firkalar arasinda
saymakta ve bu kisinin Mu'tezile ve Sia'min bid’atlarina ortak oldugunu
sOylemektedir. Daha sonra “Mu’tezill olup da Rafizi olmayan ne kadar az insan
var” diyerek iki mezhep arasindaki etkilesimin boyutlarini gostermektedir.>

Es’arl kelamc1 Devvani (6.1502) ise bu etkiyi soyle ifade eder: “Sia’nin ¢ogunlugu
usule miiteallik meselelerin ekseriyetinde Mu’tezile’ye uygun diistiniirler. Biiyiik
bir boliimii imametle ilgili olmak {izere —bu mesele fer't meselelere daha yakindir-
¢ok az meselede onlara muhalefet ederler.” Devvani'nin eserine hasiye yazan
Gelenbevi'nin yorumu ise dyledir: “Yani Imamiyye sifatlari, ruyetullahi, kudretin
simuliinii, iradenin glizel-girkin her seyi kusatmasini ve kelamin kidemini
nefyetme gibi usulle ilgili konularda Mu'tezile’yi tasdik etmektedir. Ayni sekilde
halk ve icadin sadece Allah’a mahsus oldugunu reddetme, kullar icin aslaha
riayetin ve onlara liitufta bulunmasinin kendisine vacip oldugu, mutlak tefviz ve
kulun kendi fiillerinde bagimsiz oldugu gibi temel hususlarda da onlara tabi
olmaktadir... Sefaat ve kerametin ispati, peygamberlerin meleklere {istiinliigii gibi
bazi fer'l meselelerde ise onlardan farkl: diistiniirler.” ¢

Son zamanlarda bir¢ok oryantalist ve Miisliiman arastirmact da bu goriisii
desteklemektedir. Goldziher Sia'min Tanr1 tasavvurunda ve Onemli akit
meselelerinde Siinni diisiinceden tamamen farkli oldugunu ve Mu'tezile ile
aralarinda biiyiik bir benzerlik bulundugunu ifade etmektedir. Ona gore Sii
edebiyatinin icinde Mu'tezili fikirler glinlimiize kadar varligini devam ettirmistir.

3 Muhammed b. Muhammed en-Nu'man Seyh Miifid, “el-Hikayat fi muhalefati’l-Mu’tezile mine’l-
adliyye ve'l-fark beynehiim ve beyne’s-Siati’l-imamiyye”, en-Niiketii'l-i'tikidiyye ve resilii uhrd,
Silsiletii Miiellefdti’s-Seyhi’l-Miifid, thk.,, Muhemmed Riza el-Huseyni el- Celali (Daru’l-Miifid,
1341), s. 67-71.

4 Seyh Abdullah Ni'met, Feldsifetii’s-Sia, hayatuhum ve drduhum (iran: Daru’l-Kitabi'l-Tslamiyye,
1987), 41-43.

5 Takiyyuddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, el-Hitat (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 2:348.

6 Ismail Gelenbevi, Hasiyetii'l-Fadil Ismail Gelenbevi, ale’l-Celdl (Matbaa-1 Amira, 1317), 41.
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Es’arl kelamimin kesin zaferinden sonra i'tizali diislinceler Sii eserler iginde
kendisini muhafaza etmistir. Hatta dyle ki Mu'tezile eserleri gibi Sii eserler de
genellikle adalet ve tevhid seklinde iki temel boliime ayrilmistir.””

Son donem selefi diisiincenin 6nemli isimlerinden olan Cemaleddin el-Kasimi
(6.1914) de boyle bir etkinin varligini kabul etmektedir. O bunun tarihsel olarak
nasil gerceklestigini soyle ifade eder: “Ilk Siiler Cehmiyye gibi sifatlari inkar
etmiyorlar, bilakis ispat ediyorlardi... Cehmiyye Siiler arasinda yaygin olmasa da
itizal fikri yayginlasmisti. Baslangicta Mu'tezile, imamin nassla tayinini kabul eden
Sid'ya zitt1. Zira itizal Basra’da, Siilik Kufe’de ortaya ¢ikmusti. Basra ile Kufe fikir
noktasinda birbirine karsit durumdaydi. Ancak Biiveyhogullar1 zamaninda
Buhari’den sonra Réfiziler arasinda Cehmiyye'nin goriisleri ve Mu'tezile’nin temel
prensiplerinden birgogu yayginlast.”$ Kasimi Irak, Hindistan, Sam ve Iran Siilleri
ile Yemen’deki Zeydiyye Siilerinin usulde biitiiniiyle Mu’tezili oldugunu ifade
etmektedir.®

[rfan Abdiilhamid Siilik hareketi ile itizal hareketi arasindaki fikri bag {izerine
hazirladig1 doktora tezinde, birinci el kaynaklardan hareketle boyle bir etkinin var
oldugu sonucuna ulastigini ifade etmektedir. Ona gore Sia'min Mu'tezile’nin akli
metodundan etkilenmesi, Biiveyhogullar1 zamaninda, 6zellikle Sahib b. Abbad'in
on sekiz sene devam eden (367-385/955-977) vezirligi sirasinda meydana
gelmistir.’® Genellikle Sahib b. Abbad’'in itikatta Mu'tezill, amelde $afil oldugu
kabul edilir, Sii miiellifler ise onu kendi mezheplerinden gostermistir. Farklh
rivayetler onun $ii-Mu'tezili ¢izgi {izerinde yogunlastigini gostermektedir. Ancak
onun S$illigini Zeydi Siiligi cergevesinde kabul etmek gerekir.!’ Devletin gii¢ ve
imkanlarini elinde bulunduran vezir, biitiin ¢abasini itizal diisiincesinin zaferi ve
yayginlasmasi i¢in ortaya koymus, bu fikrin mensuplarini etrafinda toplayip
onlara devletin ¢esitli kademelerinde ¢alisma imkani vermistir.2

Bu siyasi saiklerin yaninda ayru kiiltiir ve fikir havzasinda yer almak da etkilesimi
kaginilmaz kilmaktadir. Hicri {iglincii asirla beraber Sil niifusun Bagdat ve
cevresinde yogunlasmaya bagladigi goriilmektedir. Ozellikle Biiveyhilerin
Bagdat1 ele gecirmesiyle birlikte Siiler daha rahat bir ortama kavusmuslar; inang
ve fikirlerini aciktan ifade edebilecek imkani bulmuslardir. Daha 6nce Bagdat'ta
Mu'tezile'nin giiclii oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla Siilerden 6nce bu bolgede
itizal fikri olusumunu biiyiik oranda tamamlamis hatta belli bir donem devlet
destegiyle genis halk kitlelerine zorla kabul ettirilmeye calisilmisti. Bu bakimdan
sonradan bolgede siyasi ve fikri varlik gostermeye baglayan Siilerin Mu'tezile'nin

7 1gnaz Goldziher, Islam’da Fikih ve Akaid, trc. flhan Basgdz (Ankara: Ardig Yayinlari, 2004), 264-266.

8 Cemalu’d-Din Kasimi, Tarihu’l-Cehmiyye ve’l-Mu'tezile (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1979), 51-52.

9 Kasimi, Tarihu'l-Cehmiyye ve’l-Mu'tezile, 56.

10 Irfan Abdiilhamid, Islam’da Iktisidi Mezhepler ve Akaid esaslari, trc. Saim Yeprem (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015), 112-113.

1 Ilyas Celebi, “Sahib b. Abbad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2008), 35: 513.

12 Ziithdi Hasan Carullah, el-Mu’tezile (Beyrut, 1974), 209-210. Mu'tezile-Sia etkilesimi i¢in ayrica bkz.
Hulusi Arslan, Islam Diigiince Geleneginde Sia-Mutezile Etkilegimi Serif el-Murtaza Ornegi (Istanbul:
Endiiliis Yayinlari, 2017), 14-16.
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kurmus oldugu giiglii fikri yapidan etkilenmesi, isin tabiat1 geregi gayet dogaldur.
insanhgm diisiince tarihi bize tiim etkilerden izole edilmis ve kendi basina var
olan bir fikri yapinin heniiz var olmadigim agik olarak gostermektedir. Farkli
zaman ve mekanlarda var olmus diisiince akimlarinin birbirlerinden fikir ve ilke
alisverisinde bulunmas: bile normal goriiliirken, aynt mekan ve zamanlarda
yasayan mezhepler i¢in bu durum ¢ok daha tabiidir.

Diger taraftan $ia'min imamet ve mehdi inanci gibi bir takim problemleri izah
etmekte zorlanmasi, Mu’tezile'nin rasyonel yonteminin bir ihtiyag olarak giindeme
gelmesine sebep olmus olabilir. Ciinkii Mehdi'nin zuhurunun uzamastyla birlikte
ahbari anlayisla sorunlarin ¢oziilmesinin ve S$il inang ve fikirlerinin
savunulmasinin miimkiin olmadig goriilmiistiir. Bundan dolay: akilct bir yontem
benimsenerek Kur’an, hadis ve ahbardan toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda yeni
hiikiimler ¢ikarilmasi gerektigi diisiintilmiistiir.’® Diger taraftan $ii diisiince icinde
yer etmis tegbih ve tecsim fikirlerinin temizlenmesi de akli bir diisiince metodunu
gerekli kilmaktaydi. Zira ahbari anlayis lafizci okumalar baglaminda Islam
diisiincesiyle bagdagmayan bir takim asir1 anlayislar iiretmigti. Ozellikle imamiyye
Siasinin oncii kelamcilarindan kabul edilen Hisam b. Hakem’in (6.179) tecsimle
alakali fikirleri ¢ok tartisitlmistir.* Mukatil b. Siileyman’in tesbih fikrine karsi
Cehm b. Safvan’in akli te’vil metoduyla tenzihi 6ne ¢ikarmasinda goriildiigii gibi
Sia da kendi iginde yerlesmis tesbih ve tecsime karsi miicadele etmek i¢in Cehm’in
ve Mu'tezile’nin akil yontemini benimsemis olmalar1 gayet miimkiindiir.

Biz bu calismada ustli diisiincenin ilk doneminde etkili olan {i¢ isminden birisi
olan Ebu Ca’fer et-Ttisi'nin'> kelami goriisleri iizerinde yogunlasip, adalet ilkesi
baglaminda biiyiik Mu'tezili kelamci ve usulcii Kadi Abdiilcebbar’dan ne oranda
etkilendigini tespit etmeye calistik.

2. 1ilahi Adalet Nazariyesi

Mu’tezile ve Imamiyye Siasi’nin birinci temel ilkeleri tevhid, ikincisi adalettir. Her
iki mezhep de Ozellikle Cebriye ve Es’ariyye’den farkli diisiindiiklerini ifade
edebilmek icin kendilerini adalet ehli (adliyye) olarak isimlendirmislerdir. Bu ilke
igerisinde hiisiin-kubuh, kaza-kader, insan fiilleri gibi meselelerle, salah-aslah ve
liituf gibi Allah’in fiilleri ele alinmistir. Bu meseleler iizerinde her iki mezhep
arasinda genel bir ittifaktan s6z edenler oldugu gibi, 6zellikle insan fiilleri ve
hiirriyeti konusunda Imamiyye'nin, Mu’tezile ve Eg’ariyye arasinda orta bir yerde

13 Halil fbrahim Bulut “Seyh Miifid Hayati ve Gériigleri”, Erken Dénem Sii Diigiiniirleri, ed. Halil
Ibrahim Bulut (1stanbul: Ensar Yayinlari, 2017), 162.

14 Hisam b. Hakem'in goriisleri icin bkz. Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu
(Istanbul: Insan Yayinlari, 1999), 2: 224.

15 Tist'nin hayati ve fikirleriyle ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Abdullah Kahraman, “Ebu Ca’fer et-
Thst”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar, 2012), 41: 435-436; Recep
Demir, Kur’an’in Sii Yorumu Eba Ca’fer et-Ttisi Ornegi (Samsun: Universite Yayinlari, 2016), 57-
85; Bekir Altun, “Ebu Ca’fer et-Tas1”, Erken Dinem Sii Diisiiniirler, ed. Halil Ibrahim Bulut
(Istanbul: Ensar Yayinlari, 2017), 243-286.
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oldugunu iddia edenler de vardir.’ Calismamiz igerisinde bu iddialarin ne kadar
siibut bulduklarini gérmek miimkiin olacaktir.

2.1. KAdi Abdiilcebbar'da Adalet Ilkesi

Adl mastar olup bununla bazen fiil bazen de fail kastedilir. Kad1 Abdulcebbar fiil
manasi kastedildiginde bu kelimenin en uygun anlaminin “baskasinin hakkini tam
olarak vermek ve baskasina ait olan1 da ondan almak” oldugunu, fail
kastedildiginde ise, miibalaga anlaminda kullanildigini ifade etmektedir. Buna
gore Allah igin adl ve hakim dediklerinde, bununla “O’'nun asla cirkin fiil
islemedigini, ¢irkin igleri tercih etmedigini, kendisine vacip olan seyleri ihlal
etmedigini ve yaptiklarinin tiimiiniin hasen oldugunu” kastettiklerini belirtir."”

Mu'tezile’'ye gore Allah’in koétii fiilin ¢irkinligi ve bunu yapmaktan miistagni
oldugunu bilmesi, onu tercih etmemesinin ve islememesinin sebebidir. Ciinkii bu
alemde bir insan bir fiilin ¢irkin oldugunu ve ona muhta¢ olmadiginmi bildigi
zaman, cirkin fiili kesinlikle tercih etmez. Bir kimse dogruluk ile yalancilik
arasinda muhayyer birakilacak olsa ve her ikisindeki fayda birbirine esit olsa sonra
da ona denilse ki: dogru da soylesen yalan da sdylesen sana bin dirhem verecegim.
Sayet bu kimse yalanin cirkin ve ondan miistagni oldugunu biliyorsa kesinlikle
yalan1 dogruya tercih etmez. Mu’tezile’ye gore delalet yollar1 sahid ve gaibe gore
degismedigi i¢in anlatilan bu durum Allah i¢in de gegerlidir.1®

Oyleyse cirkin ve giizel fiil ne anlama gelir? Bunlarin ontolojik gergekliginden soz
edilebilir mi? Fiilin bu yonlerini bilmek miimkiin miidiir? Sayet miimkiinse ne ile
bilinecektir? Bunlar ve benzeri sorular baglaminda kelamda ¢nemli bir tartisma
konusu olan hiisiin-kubuh meselesi giindeme gelmektedir.!

2.1.1. Hiisiin-Kubuh Meselesi

Abdiilcebbar el-Mugni'nin altinc cildinin ilk clizlinii “et-ta’dil ve’t-tecvir” adiyla
adalet konusuna tahsis etmistir. Burada adalet konusunun anlagilabilmesi igin
oncelikle fiilin tamimi, kisimlar1 ve hiikiimleriyle birlikte, hiistin ve kubuhun
hakikati konularimi izah eder. Fiili “kudret sahibi olandan meydana gelen sey”
olarak tanimladiktan sonra ikiye ayirir. Birincisi; varlig: {izerinde zaid bir sifata ve
hiitkme sahip olmayan fiillerdir ki uyuyanin ve gaflet halinde olanin fiili boyledir.
Bu fiiller hasen (gtizel) ve kabih (cirkin) olarak vasfedilemedigi gibi faili i¢in de
zemm ve medih s6z konusu degildir. Ikincisi ise varlig1 iizerinde zaid bir sifat: ve
hitkmii olan fiillerdir ki bu fiiller kabih veya hasen sifatlarindan birine mutlaka

16 Hasim Ma'ruf el-Huseyni, es-Statu beyne’l-Esdira ve’l-Mu’tezile (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1978), 183.

17 Kadi Ebu’l-Hasen el-Hemedani Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse Mu'tezile'nin Bes Ilkesi (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2013), 2: 9; Kadi Ebu’l-Hasen el-Hemedani
Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi't-tevhid ve'l-adl et-ta’dil ve't-tecvir, thk. Mahmut Muhammed
Kasim, 6: 3; Kadi Ebu’l-Hasen el-Hemedani Abdulcebbar, “el-Muhtasar fi ustli’d-din”, Resdilu't-
tevhid ve'l-adl, inceleme ve thk. Muhammed Imara (Kahire: 1988), 232.

18 Abdiilcebbar, Serh, 2:9-11.

9 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Hyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiistin-Kubuh”,
Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (1998): 55-90; Riza Korkmazgoz, “Gazall'de
Hiisiin-Kubuh Meselesi”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (2015): 31-60.
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sahiptirler. Ayni zamanda faili zemm veya medhe de miistahak olur. Bu fiilleri
birbirinden ayiran temel husus; birincisinde islerin sonunu bilme ve kasd yani
ihtiyar sart degilken, ikincisinde bunlarin bulunmasinin zorunlu olmasidir.?

Kelam’da tartisma konusu olan fiiller, ikinci tiir olan ahlaki fiillerdir. Bu mesele
daha ¢ok su iki soru etrafinda tartisilmaktadir: Hiisiin ve kubuh ontolojik bir
hakikate sahip midir? Bir fiilin giizel veya c¢irkin olarak vasfedilmesinin sebebi
nedir? Diger bir ifadeyle hiisiin ve kubuh akli midir? Yoksa ser't midir?

Mu'tezile’ye gore fiillerin giizellik ve cirkinligine hiikmeden akildir. Ancak onlar
hasen ve kabih olusun sebebi konusunda ihtilaf etmislerdir. Kimilerine gore fiil
zatindan dolay1 giizel veya ¢irkin olarak nitelenirken, kimilerine gore kendine ait
zorunlu bir sifattan, bir kismina gore de bir takim vecih ve i'tibarlardan dolay: bu
sekilde vasfedilir. Seriat ise fiillerin gilizellik ve cirkinligini aciga c¢ikarma ve
aciklama islevi goriir; yoksa bu nitelikleri belirlemez.2!

[k dénem Mu’tezile kelamcilarindan bir kismina gore fiillerin giizellik ve cirkinligi
zatlar1 nedeniyledir; yoksa kendilerini zorunlu kilan sifatlar1 nedeniyle degildir.
Bir kismina gore de fiillerin giizelligi veya ¢irkinligi, oncekilerin dedigi gibi, zatlar1
geregi degildir; boyle nitelenmeyi gerektiren bir sifatin zorunlu sonucudur. Ebii
Ali el-Ciibbai ise gerek hasen gerekse kabih fiilin gercek bir sifattan dolay1 boyle
nitelenmesi gerektigini reddetmis?? ve fiillerdeki giizellik ve ¢irkinligin, onlarda
bulunan hakiki sifatlar nedeniyle degil, itibari yonler ve itibara gore degisen izafi
vasiflar nedeniyle oldugunu iddia etmistir. Bunun 6rnegi yetimin terbiye amaciyla
ve haksiz yere tokatlanmasidir. Burada tek bir fiil islenmisken, itibarlar farkl
oldugundan ilki giizelken ikincisi kotiidiir.

Kadi Abdiilcebbar ilk dénemlerde Ebu’l-Kasim el-Belhi tarafindan ifade edilen
“kabih fiilin bizzat tabiati ve niteligi geregi kotii oldugu”?* seklindeki goriisii
reddederek, “kabih fiilin belli bir vecih iizere meydana gelmesinden dolay1 kotii
oldugunu” soyleyen Ebu Ali el-Ciibbai'nin goriisiinii kabul etmistir. Bu bakimdan
zuliim, zuliim olarak meydana gelmesi sebebiyle kotiidiir. Bir fiilin zuliim olarak
nitelenebilmesi igin de onun hicbir faydasi olmayan mutlak zarar olmasi,
kendisiyle bir zararin giderilmemesi, hak edilmemesi ve ilk iki vecihten birine
muhtemel olmamas: gerekmektedir.?> Bu bakimdan Abdiilcebbar zulmiin kendine
ait bir tabiati1 olmadigina inanmaktadir. Ona gore sayet boyle olsaydi bir fiilin
farkli durumlarda farkli hiikiimleri s6z konusu olmazdi. Halbuki bir eve izinli girig
hasen, izinsiz giris kabih; Allah’a yapilan secde hasen, Seytan’a yapilan secde ise
kabihtir. 26

20 Abdiilcebbar, Mugni et-ta’dil ve't-tecvir, 6:5-7.

2 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevikif, trc. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1, 2015), 3:311.

2 Abdiilcebbar, Mugni et-ta’dil ve't-tecvir 6:70.

23 Ciircani, Serhu’l-mevikif, 3:315.

2 Abdtilcebbar, Serh, 2:22.

25 Abdiilcebbar, Serh, 2:79, 87; Abdiilcebbar, Mugni et-ta’dil ve’t-tecvir, 6:81.

2% Abdtilcebbar, Serh, 2:24.
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Abdiilcebbar kabih fiilin, kotii olmasini gerektiren bir takim makul vecihler iizere
olmasin: sart kosarken, hasen fiil i¢in ayn1 sart1 s6z konusu etmez. Ona gore bir fiil
kendisini hasen kilan bir vecihten dolay1 hasen olmaz; aksine Oncelikle belli bir
amaca sahip olmasi ve ikinci olarak da kendinde kotiilitk yonleri bulunmamasi
sebebiyle hasen olur. Dogruluk, dogruluk olarak meydana gelip kotiilitk yonleri
barindirmadiginda hasen olmus olur.?

Bu gercevede Abdiilcebbar’a gore fiiller, kendinde failinin 6vgii ve miikafati hak
etmesini gerektiren giizellestirici bir yone yahut failinin yergi ve cezayr hak
etmesini gerektiren ¢irkinlestirici bir yone sahiptir. Bu mesele tamamen aklidir;
ser'l degildir. O halde s6z konusu bu giizellestirici veya ¢irkinlestirici cihet nasil
bilinecektir? Abdiilcebbar bu noktada kabih ve hasen fiilleri, akli ve ger’’ olmak
tizere iki kisma ayirir. Akli olan kisim da zorunlu ve istidlali olarak bilinenler
seklinde ikiye taksim edilir. Zarar veren yalan ve zuliim, kabih olan irade etmek
ve emretmek, cehalet, teklif-i ma 1a yutak, nimete nankorliitk gibi fiiller zorunlu
olarak ¢irkinligi bilinen fiiller oldugu gibi, fayda veren dogruluk, ihsan ve zarara
sebep olmayan faydalanma /intifa’/ da gilizelligi zorunlu olarak bilinen fiillerdir.
Nazar ve istidlalle bilinenlerin 6rnegi ise zarar veren dogrunun giizelligi ve faydalh
yalanin ¢irkinligidir. Bazen de s6z konusu yon akilla idrak edilemez; fakat seriat
haber verdiginde fiildeki giizellestirici veya cirkinlestirici yon bilinebilir. Iste
bunlara ser’1 giizel ve ¢irkin fiiller denir. Ibadetlerin glizel olmasiyla zinanin ¢irkin
olmasi bunun o6rnegidir. Akil bu gibi hususlarin giizellik ve ¢irkinligini kesin
olarak bilemez. Seriat akli olan kisimda aklin hiikmiinii teyit ederken, ser’i olan
kisimda ise fiillerdeki giizellik ve ¢irkinlige tek basina hitkmeder.2

Hiisiin ve kubuhu akli ve ser'1 kisimlarina ayiran Abdiilcebbar akil ve seriatin bir
seyin hasen veya kabih olmasini gerektirmedigini, aksine sadece giizel ve ¢irkin
yonleri bilmemizi temin ettiklerini ifade eder. Ona gore nasil ki ilim ve dogru
haber bir seye oldugu hal {izere delalet edip onun niteligini degistirmiyorsa, akil
ve seriat de fiillere bir takim nitelikleri zorunlu kilmazlar; aksine onlarin sahip
oldugu nitelikleri agiga ¢ikarirlar. Dolayisiyla ona gore Allah’in bir fiili vacip
kilmasindan maksat, o fiili bir nitelik tizere vacip kilmasi anlaminda degil, vacibin
vacipligini bize bildirmesi ve ser’l delillerle bunu bilmemize imkan vermesidir.
Buna gore Allah emredilmesi aklen c¢irkin olan bir seyi emretmez. Sayet
emretmisse, bu, o seyin aklen giizel olmas: sebebiyledir.?? Bu goriis Es’ari bakis
agisinin tam ziddidir. Eg’ariler’e gore bir sey Allah emrettigi icin giizel, nehyettigi
i¢in de ¢irkindir. Abdiilcebbar’a gore hakikat onlarin dedigi gibi olsayd: seriatten
haberi olmayanin zulmiin ve yalann ¢irkinligini de bilmemesi gerekirdi. Halbuki
inkarcilarin da zulmiin kétiiliigiini bildikleri malumdur.3°

Bu baglamda tartisilan bir bagka husus da Allah’in ¢irkin fiili yapip yapmayacagi
meselesidir. ici Islam timmetinin, Allah’m cirkini yapmayacagi ve vacibi terk
etmeyecegi iizerinde icma ettigini ifade etmektedir. Ona gore Es’ariler Allah igin

27 Abdiilcebbar, Mugni et-ta’dil ve't-tecvir, 6:59, 72.

28 Abdiilcebbar, Mugni et-ta’dil ve't-tecvir, 6:58, 64. Clircani, Serhu’l-mevdkif, 3:313,315.
2 Abdiilcebbar, Mugni et-ta’dil ve't-tecvir, 6:64-65.

30 Abdyiilcebbar, Serh, 2: 25.
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cirkin ve vacip olamayacagini kabul etmeleri ve dolayisiyla ¢irkin bir fiili
islemesinin ve vacip olani terk etmesinin tasavvur edilemeyecegi cihetiyle bu
icmaya dahilken, Mu'tezile yapilmasi aklen ¢irkin olan seyi Allah’in yapmamasini
ve yapilmasi aklen vacip olan seyi de yapmasini kabul etmeleri cihetiyle icmaya
dahil olmaktadir.3!

Abdiilcebbar Mu'tezilenin ¢cogunlugunun Allah’in koétii fiile kadir olmakla birlikte
onu islemeyecegi goriisiinde oldugunu, ancak Nazzam, Ebu Ali el-Esvarl ve
Cahiz’in Allah’in koti fiile kadir olmakla vasiflanamayacagini disiindiiklerini
ifade etmektedir.®? Zira Allah koti fiilin koétiliigiint bildigi ve onu islemeye
muhtag olmadig icin, kabihi asla se¢mez ve yapmaz.3 Ciinkii duyulur dlemde de
kotiiyti bilen ve gayesine ulagsmak icin onu islemeye muhta¢ olmayan hicbir insan
da cirkin fiili islemez ve ihtiyar etmez.3

Bu konuda Abdiilcebbar Kur’an’dan deliller de getirmektedir. “Rabbin kullarina
zulmedici degildir” (Fussilet 41/46), “Allah zerre miktar1 zulmetmez” (en-Nisa
4/40) ve benzeri ayetlerde, Allah'in kendi nefsinden zulmii nefyetmek suretiyle
oviindiiglini, bunun ise Allah’in ¢irkin fiile kadir olmakla birlikte onu
yapmayacaginin delili oldugunu ifade eder.3

2.1.2. Allah’a Vacip Olan Fiiller

Mu'tezile adalet ve hiisiin-kubuh meselesindeki temel yaklagimlarina uygun
olarak bir takim seylerin Allah’a vacip oldugunu iddia etmistir. Onlara gore
Allah’in fiillerinin giizel olmasi, kullarina liittufta bulunmasini, onlarin menfaatine
uygun olan seyleri yapmasini, yasadiklar1 elem ve sikintilarin karsiligini vermesini
ve miisrik ¢ocuklarma islemedikleri giinahlardan dolayr azap etmemesini
kendisine vacip kilar. Allah sayet bunlarin ziddini1 yaparsa vacibi terk etmis ve
cirkin fiil islemis olur. Adil ve hakim olan Allah’in cirkin fiil islemesi ve vacibi terk
etmesi ise miimkiin degildir.’ Zira onlara gore adalet “aklin geregi olan hikmettir.
Bu da fiili dogru ve maslahata uygun bir sekilde islemekten ibarettir”? Bu anlayis
Eg’ari diislincenin tam ziddidir. Zira Eg'ariler adaleti, hikmeti, fayday:1 ve
maslahat: tamamen ilahi iradeye atifla anlamlandirmaktadirlar. Dolayisiyla onlar
adaleti “bir seyi kendi yerine koymaktir ki bu da Allah’in mesiet ve ilminin

31 Ciircani, Serhu’l-mevikif, 3:337.

32 Abdtilcebbar, Serh, 29; Abdiilcebbar, Mugni, et-ta’dil ve’t-tecvir, 6:127. Ayrica bkz. Ebu’l-Hiiseyn
Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitdbu'l-intisir ve'r-redd ala Ibni’r-Ravendi’l-miilhid, thk. Niberk
(Beyrut: el-Mektebetii'd-Daru’l Arabiyye li'l-Kitap, 1993), 28, 44; Abdiilkahir Bagdadi, el-Fark
beyne’l-firak ve beydnu’l-firkati’'n-ndciyeti minhiim, thk. Muhammed Oman el-Hust (Kahire:
Mektebetii ibn Sina, 1988), 119.

33 Abdiilcebbar, Serh, 35; Abdiilcebbar, Mugni et-ta’dil ve’t-tecvir, 6:128, 177.

34 Abdiilcebbar, Mugni et-ta’dil ve't-tecvir, 6:185.

35 Abdiilcebbar, Serh, 2:31-33.

36 Abdiilcebbar Allah’a bir takim islerin vacip olmasma yonelik itirazlar1 dogru bulmamaktadir.
Zira ona gore Allah’in kullarina baz fiilleri vacip kilmasmin anlamy, bu fiillerin vacipligini onlara
bildirmesidir. Buna kiyas edilerek Allah'in vacip fiillerin vacipligini bizatihi biliyor olmasindan
dolay1 viicup lafzinin O'nun i¢in de kullanilmas1 miikmkiindiir. Yoksa kullarin Allah’a bazi isleri
vacip kilmasi s6z konusu degildir. Bkz. Abdiilcebbar, Mugni, 14:14.

37 Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, trc. Mustafa Oz (1stanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015) , 56.
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geregine uygun olarak miilkiinde diledigi gibi tasarruf etmesinden ibarettir”38
seklinde tanimlamiglardir.

Bisr b. el-Mu’temir® istisna edilirse ilk donemde Mu'tezile liitfun* Allah’a vacip
oldugu goriistindedir. Onlara gore liituf kulu itaate yaklastiran ve isyandan
uzaklastiran fiildir. Bu kelimeyi tevfik ve ismet terimleriyle ifade eden Abdiilcebbar,
litfu “kisinin vacibi se¢mesini ve kabihten sakinmasimi ya da insanin vacibi
ihtiyara veya kabihi terke daha yakin olmasini saglayan sey” olarak tarif etmistir.*!

Abdiilcebbar ilk donem Mu'tezile kelamcilarmin kabul ettigi sekliyle liitfun
mutlak olarak vacip oldugu goriistinii kabul etmez. Ona gore liituf ya tekliften
Once ya ona bitisik ya da ondan sonra olur. Tekliften dnce veya ona bitisik olmasi
durumunda liituf Allah’a vacip degildir. Ancak tekliften sonraki liituf Allah’a
vaciptir. Soyle ki Allah miikellefi yiikiimlii tutup onu miikafata ulastirmayi
hedefledigi ve ihtiyar1 ile cirkin fiilden sakinip vacip olani yapmasinin onun
kudretinde oldugunu bildigi vakit, bunu yapmas:i O’'na vaciptir. Aksi takdirde
amact ile gelismis olur. Misal olarak bir kimse bir dostunu yemege davet edip de
gelmeyecegini anlasa ve sayet ona ¢ocugunu gonderdiginde katilma ihtimalinin
bulundugunu bilse, ona bu ¢ocugu géndermesi vacip olur. Sayet bunu yapmazsa
maksadina aykir1 davranmus olur. Allah i¢in de durum bunun gibidir.#

Mu'tezile'ye gore adalet ve hikmetinin geregi Allah’a vacip olan bir bagka fiil,
kullar adina salaha (iyi ve faydali fiil) riayettir. Salah, fayda anlamina gelir. Fayda
ise lezzet ve sevince sebep olan seyleri icerdigi gibi, bir zarar1 defetmeye sebep
olan seyi de kapsar.®* Bu bakimdan Mu'tezile’ye gore biitiin ibadetler salahtir.
Ciinkii insan ibadeti sayesinde ahirette lezzet ve sevince ulasir. Mu'tezile
kelamcilar1 Allah’in sadece salah ve hayr isleyecegi, hikmet yoniinden kullarin
hayir ve yararlarina riayet etmesinin zorunlu oldugu konusunda ittifak etmigtir.*
Buna gore insanlarin bizzat yaratilip varlik alemine gelmis olmalari, onlara
musahhar kilinan diger varliklarin yaratilmas: hatta acilar ve elemler, son tahlilde
kullarin Allah’1 bilip O'na ibadet etmek ve bunun sonucunda da ahiret nimetlerine
ulasabilmeleri i¢indir.4

Bu diinyada yasanan elem ve sikintilarin bu ilkeyle celistigi iddiasin1 Abdiilcebbar
gecerli bulmaz. Zira ona gore biitiin elemler kotii olmadigy gibi, biitiin lezzet veren
seyler de iyi degildir. Bunlarin iyi veya kotii olmasini gerektiren yonler vardir. Ona
gore Allah elemleri ya miikellefe ya da miikellef olmayana ulastirir. Eger onu
miikellef olmayana ulastirirsa, bunun karsiliginda ona yeterli olacak kadar ivaz

38 Sehristani, Milel, 55.

39 Abdiilcebbar, Serh, 2:357.

40 Kelam'’da liituf teorisinin boyutlari igin bkz. Sinan Oge, Islam Kelamcilarinda Liituf Teorisi (Ankara:
Fecr Yayinlari, 2018).

4 Abdtilcebbar, Serh, 2:354.

42 Abdiilcebbar, Serh, 2:357,359.

43 Abdulcebbar, Mugni, 14: 35.

“ Sehristani, Milel, 52.

& Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Makilatii'l-isldmiyyin ve’h-tilafi'l-musallin, thk. Hellmut Ritter (Weisbaden,
1980), 1:251, 253.
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(bedel) vermesi gerekir. Ayni zamanda bu durumdan mdiikelleflerin ibret almasi
amaclanmistir. Dolayisiyla Allah’in bu fiili, ivazla zuliim olmaktan, miikelleflerin
ibret almasi gayesiyle de abes olmaktan gikmistir. Sayet elemi miikellefe ulagtirirsa
ivaz ve ibretin her ikisi de gerekli olur. Abdiilcebbar Allah’in elemi yaratmasmin
bir bagka sebebi olarak da istihkaki /hak edisi saymaktadir. Bu durumda ona gore
Allah’in elemi yaratmasi ya bir faydaya ulastirmak ya da hak edisten dolay: hasen
olur; bir zarar1 defetmek igin elemi yaratmasi O'nun i¢in caiz degildir. Ciinkii
Allah elem vermeden de zarari defetmeye kadirdir. Bu durumda elem vermek
faydasi olmayan bos bir igtir.4¢

Aslahin vacip oldugunu diisiinen Bagdat ve Basra ekolleri, bunun sadece dinde mi
yoksa hem din hem de diinyada mi1 oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. Bagdat
okuluna gore aslaha riayet kulun hem din hem de diinyasi i¢in s6z konusudur.#
Basra ekolu ise sadece din sahasinda yani teklif alaninda aslaha riayeti zorunlu
gormiistiir. Abdiilcebbar Basra ekoliiniin goriisiinii kabul etmekte ve Bagdat
Mu'tezilesinin bu konudaki goriislerini bir takim deliller getirerek reddetmektedir.
[lk olarak, sayet diinyada aslah Allah’a vacip olsaydi, imtihan olmaksizin insanlara
miikafat vermek de Allah’a vacip olurdu. Ciinkii bu, onlar i¢in aslah olandir.
Halbuki bu durum teklifi ¢irkin hale getirir. Zira teklif ancak miikafata veya cezaya
ulagtiran bir vesile olmasi sebebiyle giizeldir. Tkinci olarak, sayet diinyada aslah
Allah’a vacip olsaydi, Allah’in cezay1 hak edeni affetmesi ve nimetlerle ona liitufta
bulunmasi da vacip olurdu. Halbuki Allah’in kafirleri affetmeyip cezalandiracag:
sabittir. Ugiincii olarak, sayet onlarin bu iddialar1 dogru olsaydi, sonsuz iyilikleri
vermek de Allah’a vacip olurdu. Zira diinyada her iyiden daha iyisi mevcuttur. Bu
da neticede imkansiz bir duruma sebep olurdu. Imkansiz ise kudret alaninda yer
almaz.*

Bunlarin yaninda Mu'tezile itaat karsiliginda sevap vermenin, gilinahtan
alikoymak igin isyam1 cezalandirmanin, aci ve elemlere karsiik bedel (ivaz)
vermenin de Allah’a vacip oldugu kanaatindedir.# Murad hasil oldugundan
bunlarin detayina girmeye gerek gérmiiyoruz.

2.2. Tasi’de Adalet ilkesi

Gerek adalet kavraminin ilgili oldugu tiim meselelerde gerekse fikirlerini
delillendirmede, Tiisi ile Kadi Abdiilcebbar arasinda biiyiik bir benzerlik
goriilmektedir. Buna gore ilahi adalet meselesini Allah’t kotii fiili islemekten ve
zorunlu olani ihlal etmekten tenzih etme® cergevesinde ele alan Tisi, adil ve

46 Abdiilcebbar, Serh, 2: 297, 299; Abdiilcebbar, Mugni, 14:33-35.

47 Abdiilcebbar, Mugni, 14:110-115; Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Itikatta Orta
Yol, ngr. ve trc. Osman Demir (istanbul: Klasik Yaymlari, 2012), 161; Abdiilkerim es-Sehristani,
Nihayetii'l-ikdim fi ilmi’l-keldm, thk. Alfred Guillaume (London, 1930) , 371, 405; Carullah,
Mu'tezile, 103-105.

48 Abdiilcebbar, Mugni, 14:56, 112, Aise Yusuf el-Menai, Usiilii’l-akide beyne’l-Mu'tezile ve’s-Siati’l-
fmamiyye (Doha: Daru’s-Sekafe, 1992), 295.

4 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-mevikif, trc. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2015), 3:339-347.

50 Eb Ca’fer et-Tasi, el-iktisad fi md yecibu ale’l-ibad, thk. Seyyid Muhammed Kazim el-Miisevi (Iran,
1430), 105; Ebt Ca’fer et-Ttisi, Temhidu'l-usiil fi ilmi’l-keldm (Hanz 1394), 159.
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hakim olani; “girkini islemeyen ve zorunlu olami ihlal etmeyen”5' seklinde
tanimlamaktadir. Abdiilcebbar'in yaptigi gibi Tisi de bu mesele baglaminda
ozellikle “Allah kafirin kiifriinii yaratir” diyen Cebriyye ve Es’ariyye’ye biiytiik bir
yer ayirarak hemen hemen ayni ciimlelerle onlar: tenkit etmekte ve onlar ilahi
hikmet ve adaleti anlamamakla itham etmektedir. 52

Tasl adalet prensibinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in, aynen Kad1 Abdiilcebbar’in
yaptig1 gibi 6ncelikle fiilin tanimi ve kisimlarina dair bir aciklamanin, sonra hiisiin
ve kubuhun nasil bilinecegini belirlemenin ve son olarak da Allah'in ¢irkin fiile
kudretinin olup olmadig1 meselesinin izah edilmesinin gerektigini ifade eder.%
Ttim bu konular hiistin-kubuh baglaminda ele alinmaktadir. Zira ona gore adalet
hakkinda konusmak, esasen Allah'in tiim fiillerinin giizel oldugunu en bastan
kabul etmekle miimkiindiir.

2.2.1. Hiisiin-Kubuh Meselesi

Fiillerdeki giizellik ve c¢irkinligin aslen akli oldugu hususunda ittifak eden
Abdiilcebbar ve Tisi, fiili “kadir olandan meydana gelen sey” olarak tanimlayarak
ikiye taksim eder. Birincisi varlig1 iizerinde zaid bir sifati olan fiillerdir ki, bunlar
kendisi igin iyi ve kotii nitelemesi yapilabilen ihtiyari fiillerdir; ikincisi ise boyle bir
nitelemeden s6z edilemeyen uyuyanin konusmas: ve organlarin hareketleri gibi
fiillerdir. Iki fiili birbirinden ayiran temel unsur, birincisinde failin fiilinde kastinin
bulunmasi, ikincisinde bu kasdin bulunmamasidir.5

ihtiyari filleri ¢irkin (kabih) ve giizel (hasen) fiiller olarak ikiye ayirdiktan sonra
Thsi kabih fiili, “failinin zemmi hak ettigi her fiil” olarak tarif eder. Ancak ona gore
bir fiilin kabth olarak nitelenebilmesi igin, failin fiili islemesi durumunda
zemmedilecegini bilmesi veya bunu bilme imkanina sahip olmasi, ayni zamanda o
fiili islemeye de zorlanmamas: gerekir. Bu bakimdan uyuyan kimsenin ve
hayvanlarin fiilleri, bilme sartindan yoksun olduklarindan, fiile zorlanan kimsenin
fiili ise ikinci sarti saglamadigindan kabih olarak nitelenemez. lyi/hasen fiili ise
“failinin zemme mdiistahak olmadig: fiil” olarak tanimlar ve bir fiilin bu sifat:
alabilmesi icin failin hasen fiili islemesi durumunda zemmedilmeyecegini
bilmesini, bu fiili kendi ihtiyari ile islemesini yani fiile mecbur birakilmamasini sart
kosar. Daha sonra Abdiilcebbar’'in yaptig1 gibi cesitli itibarlarla fiilleri miibah,
mendup, vacip, haram ve mekruh kisimlarina ayirarak detayli bir sekilde izah
eder.

Hiisiin ve kubuhun akli mi yoksa ser'l mi oldugu meselesinde Tiisi'nin
Abdiilcebbar'in yaklagimini benimsedigi kesin olarak sdylenebilir. Bu baglamda
Abdiilcebbar tarafindan yapilan akli ve ser'l seklindeki temel ayirimin Tisi

51 Ebt Ca’fer et-TGsi, “Risale fi'l-i'tikadat”, er-Resdilii'l-agr (Kum, 1414), 103, 105.

52 Ebii Ca'fer et-Tasi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur'an (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.) 1:73.
53 Tasi, Iktisdd, 105; Ttsi, Temhid, s. 159.

54 Tasi, Iktisdd, 105; Tiisi, Temhid, 160.

55 Tiisi, Temhid, 160-161; Tasi, Iktisad, 106-107.
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tarafindan da benimsendigi ve ayni drnekler {izerinden konunun izah edildigi
goriilmektedir.%

ThsT'ye gore bir takim fiillerin ¢irkinliginin seriate ihtiya¢ olmaksizin sadece akilla
bilineceginin delili, fitri aklin1 muhafaza eden her akil sahibi insanin zulmdiin,
cehaletin, yalanin ve abes olan islerin kotiliigiinti bilebilmesidir. Muvahhid,
miilhid, niibtivveti kabul eden ve etmeyen tiim akil sahiplerinin, bu fiillerin
kottultgli miistereken bilmeleri, akil yolunun varligma bir delildir.” Ancak akil
bazi fiillerin ¢irkinligini zorunlu olarak bilirken bazilarmi istidlali olarak
bilmektedir. Kendinde fayda ve zarar barindirmayan yalanin ¢irkinligi zaruri
olarak bilinirken, fayda igeren yalanin kétiiliigii istidlali olarak bilinir. Ayni sekilde
akil baz fiillerin giizel oldugunu zaruri olarak bilinirken bir kismi da istidlali
olarak bilinmektedir. Nimet verene siikretmenin, adaletin, emaneti geri vermenin
ve benzeri fiillerin giizelligi, akilda yerlesmis genel kabule uygunlugundan dolay1
zorunlu olarak bilinir ancak cihadin, imametin ve benzeri islerin vacipligi
tefekkiirle bilinir.>

Ona gore akli cirkinlikler, zuliim, yalan, abes ve fesat gibi bazi vecihler iizere
meydana geldigi i¢in ¢irkin olmaktadirlar. Bunun i¢in s6z konusu girkin fiilde
hicbir giizel yoniin olmamasi sart kosulmaz. Ciinkii fiil, kendisinde giizel bir yon
barindirsa bile, ¢irkinlik yonlerinden birisi tizerine meydana geldiginde kabih olur.
Zuliim, zalime fayda vermis olsa da, zuliim olarak meydana gelmesi sebebiyle
cirkindir. Giizel fiil ise, kendisinde hicbir ¢irkin y6n bulundurmamak sartiyla,
giizel yoniin meydana gelmesiyle hasen olur. Buna gore bir fiilin giizel olmasinin
sart1, kendinde bir giizellik ciheti barindirmasi ve ayni zamanda kotiiliik yonlerini
barindirmamasi gerekir.® T{si’'nin bu izahinda da Abdiilcebbar’t birebir takip
ettigi goriilmektedir.

Ths?'nin bu meseleyle ilgili tartismalarindan birisi de Allah’in kabih fiil tizerinde
kudretinin ve iradesinin olup olmadig1 meselesidir. TGsi’nin yaklagim
Abdiilcebbar’a uygundur. Ona gore giizel ve ¢irkin fiiller fiil olma bakimindan tek
cinstir. Yabancinin evine izinli girmekle izinsiz girmek, yabanci birisinin malinda
izinli tasarrufla izinsiz tasarruf, yetimi terbiye amagh tokatlamakla zuliim olarak
tokatlamak tek bir cins olmakla birlikte birisi giizeldir, digeri ¢irkindir. Buna gore
kadim olan Allah’in, zatindan dolay1 kadir oldugu igin tiim fiil cinslerine kudret
sahibi olmasi zorunludur. Dolayisiyla O kétii fiili islemeye de kadirdir.5

Ths'ye gore Allah kotii fiile kadir olmakla birlikte bunu ihtiyar etmez ve yapmaz.
Kotii fiil ancak onu bilmemek ve onu yapmaya muhtag¢ olmakla ortaya ¢ikar. Bu
bakimdan Allah’in kétiiliiklerin kotiiliigiinii bilmesi ve kotii fiili islemeye muhtag
olmamasi, kotiiyii tercih etmemesinin ve yapmamasinin sebebidir. Tiisi goriistinii
ispatlamak igin Abdiilcebbar'in yaptigi gibi gayb alemini duyulur aleme

5% Tasi, Iktisid, 107.

5 Tasi, Iktisdd, 107-108.

58 Tasi, Temhid, 163.

5 Tasi, Temhid, 163-164.

60 Tasi, Iktisdd, 109-110; Tdsi, Temhid, 171.
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kiyaslamaktadir. Ona gore bu alemde yalanin kétiiliigiinii ve dogrulugun
glizelligini bilen bir kimse amacina ulasmak i¢in dogru sdylemekle yalan sdylemek
arasinda muhayyer birakilsa yalan1 dogruya tercih etmesi miimkiin olmaz. Ciinkii
bu kimse yalanin ¢irkinligini bilmekte ve amacina ulasmak i¢gin yalana da muhtag
degildir. Bundan zatindan dolay1 alim ve hicbir seye muhta¢ olmayan Allah’in
cirkin fiil islemeyecegi zorunlu olarak anlasilir.s!

2.2.2. Allah’a Vacip Olan Fiiller

Adaleti ¢irkin fiili islememek ve vacip olami ihlal etmemek olarak tanimlayan
Thsl'ye gore, Mu'tezili anlayista oldugu gibi, bir takim isler Allah’a vaciptir.
Bunlardan birisi “lIatuf”tur. Tasi litfu “kisinin vacibi se¢gmesini ve ¢irkin fiilden
kaginmasini saglayan sey” olarak tarif ederek ikiye taksim eder. Birincisini tevfik
olarak isimlendirir. Tevfik zorunlu fiilin meydana gelmesini- olmasaydi vacip
vukuu bulmayacakti- saglayan seydir ya da her ne kadar vacip meydana gelmese
ve ¢irkin fiil terk edilmese de, vacip fiili yapmaya ve ¢irkin fiili terk etmeye daha
yakin olmayi saglayan seydir. Ikincisi ise ismettir. Ismet girkin fiilin kaybolup
gitmesini saglayan —o olmasaydi ¢irkin fiil kaybolup gitmeyecekti- seydir ya da
cirkin fiili terke daha yakin olmay1 saglayan seydir. Thsi ayn1 zamanda liitfu,
“fayda veya faydaya ulastiran sey” olarak tanimlayarak, onun “dinde salah ve
aslah” ilkesiyle ayn1 anlama geldigini ifade eder.52

TaGst litfun taniminda ve isimlerinde oldugu gibi kisimlarinda da Abdiilcebbar’
takip etmistir. Her iki alim de liitfu; Allah'in fiili, liitfa mazhar olanin yani
miikellefin fiili ve bu ikisinin disinda olann fiili olarak iice taksim ederler. Ayni
sekilde Tdsi liitfun viicup sebebinin teklif oldugu ve dolayisiyla ancak tekliften
sonraki liitfun Allah’a vacip olacagi konusunda da Abdiilcebbar’la hemfikirdir.s
Bu konuda Tiisi gaibi sahide kiyas ederek, Abdiilcebbar’'in yukarida gegen yemek
davetiyle ilgili verdigi Ornek {izerinden liitfun Allah’a vacip oldugunu
delillendirmeye ¢alisir. Buna gore bir kimse herhangi bir kotiiliik niyeti olmaksizin
sirf faydalandirmak kastiyla bir bagkasini yemege davet etse ve kesin olarak veya
galip zanla bilse ki onun yiiziine tebessiim ettiginde veya ona glizel s6z
sOylediginde veya ona bir not yazdiginda ya da hizmetgisini ona gonderdiginde
gelecek, aksi takdirde gelmeyecek, o zaman bunlar1 yapmasi gerekir. Sayet bunlar
yapmazsa akil sahibi kimseler tarafindan zemmedilmeyi hak eder. Iste ona gére bu
ornek liitfun Allah’a vacip olmasinin delilidir.®

Ths?’'nin salah aslah konusunda da Abdiilcebbar'in yolundan ayrilmadigini
goriiyoruz. Tisi de salahi lezzet ve seving anlaminda fayda olarak veya bu ikisine
ya da sadece birine ulagtiran fayda olarak tanimlamigtir. Fayda ziyadelestiginde ise
buna aslah demistir.®® T{isi'nin gerek tanimda gerekse kullandig: lafizlar, 6rnekler
ve delillerde Abdiilcebbar’in tam bir tekrari oldugu izlenimi dogmaktadir.

61 Tasi, Iktisdd, 110; Tasi, Temhid, 172, 176.
6  T{si, Temhid, 308; Tasl, Iktisdd, 152-153.
6 TQsi, Iktisid, 154; Thsi, Temhid, 310.

6 TGsi, Iktisdd, 157; Tasl, Temhid, 314-315.
65 Tasi, Temhid, 320.
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TahsT'ye gore de diinyada aslaha riayet Allah’a vacip degildir. Bu konuda Bisr b. el-
Mu’temir’in aslaha riayeti tlimden reddederken ve Abdiilcebbar'in da diinyada
aslaha riayetin zorunlu olmadigini séylerken kullandig: delilleri aynen kullanir.5
Konuyu uzatacagindan bunlar: tekrarlamay: gerekli gérmiiyoruz.

Allah’in vacibi ihlal etmesi ve ¢irkin fiili islemesi miimkiin olmadigr kabul
edildigine gore bu diinyada yaratilan elemleri T{isi acaba nasil te'vil etmektedir?
Zira elemler ilk bakista ¢irkin sayillmaya miisaittir. Bunun farkinda olan Tdsi,
oncelikle, Abdiilcebbar’'in yaptig1 gibi, hayir Tanris1 ve ser Tanris1 seklinde diialist
bir anlayisa sahip olan Seneviyye ve Mecusilerin, yine bagka bir takim gruplarin
fikirlerini reddederek konuya giris yapmaktadir.

Ona gore elemler mutlak olarak kotii degildir. Cesitli acilardan hasen veya kabih
olabilirler. Buna gore elemler zuliim, mefsedet ve abes olmasi itibariyle kotii
olabilir. Diger bir ifadeyle elemler ancak kendisiyle ulagilan daha biiyiik bir
faydaya vesile olmas1¥ veya daha biiyiik bir zarari defetmesi veya hak edilmis
olmasi ya da kendini savunma esnasinda meydana gelmesi durumunda giizeldir;
bunlar s6z konusu olmazsa kotiidiir. Buna goére zuliim bunlarin hi¢ birisini
barindirmadig: icin kotiidiir. Zira zalim zulmiiyle kendi adina bir fayda saglasa da
mazluma bir fayda saglamay1 hedeflemedigi i¢in onun fiili abes ve ¢irkindir. Ayni
sekilde sayet hedeflenen faydaya elemsiz ulasmak miimkiin olursa, o takdirde
elem vermek yine abes ve ¢irkin olur. Elemi ¢irkin yapan bir baska durum da onun
mefsedet olmasidir. Ciinkii bunun girkinligi zorunlu olarak bilinir.$ Insanlarin
sebep oldugu elemin giizel olmas: yukarida gegen ii¢ sarta baglanmisken, Ttsi en
sahih goriise gore Allah’in elemi yaratmasinin ise sadece fayda ve istihkaktan
dolay: giizel olacagini ifade eder. Ona gore Allah’in zarar1 defetmek icin elem
vermesi caiz degildir. Zira bir zarar1 defetmek icin elem vermenin giizel olmasi,
ancak bundan baska bir yol olmadig1 durumda s6z konusudur. Halbuki Allah
hicbir elem vermeden her tiirlii zarar1 defetmeye kadirdir.®

Buna gore Allah, gerek miikelleflere gerekse miikellef olmayan ¢ocuklara ve
hayvanlara ibret alinmasi kastiyla elem verir. Ayni zamanda bu elemde bir bedel
de olmasi gerekir. Ciinkii elemin itibar i¢in olmasi onu abes olmaktan, bedel ise
zuliim olmaktan ¢ikarir.” Bununla birlikte Allah’in sadece ivaz igin elem yaratmasi
caiz degildir. Zira bu durum ¢irkindir. Téis1 bunu duyulur alemden bir 6rnekle
izah etmektedir. Buna gore bir kimsenin bir baskasini, ticret vermekten baska bir
gayesi olmaksizin, bir nehrin suyunu bir bagka nehre tagimas: i¢in ¢alistirmasi
giizel olmaz. Yine bunun gibi sirf belli bir bedel vermek gayesiyle bir kimseyi
dévmek giizel degildir.”

Bununla birlikte T{is’ye gore elem ister dogrudan Allah'in fiilinden sadir olsun,
isterse yapilmasi vacip bir emri sebebiyle veya miibah kilmasi sebebiyle bir

66 Tasi, Temhid, 320-327; Tisi, jktisﬁd, 162-163.
67 Tasi, Temhid, 336.
68 Tasi, iktisad, 165, 168; Tiisi, Temhid, 332,336.
69 Tasi, Temhid, 339.
70 Tisi, Temhid, 342
7 Tasi, Iktisad, 169.
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baskasindan meydana gelsin, bunun bedelini (ivaz) vermesi O'na vaciptir. Ciinkii
ivaz kul igin “hak edilmis fayda”dan ibarettir. Allah sayet bunu yapmazsa
zulmetmis olur.”? Bu konuda da Abdiilcebbar ile Tiisi arasindaki biiyiik benzerligi
ifade etmeye gerek yoktur.

3. Insan Fiilleri ve Irade Hiirriyeti

flahi adalet nazariyesinin dogrudan ilgili oldugu bir baska alan ise cebir, ihtiyar,
kaza, kader yani hiirriyet ve insan iradesiyle ilgili meselelerdir. Problem su sorular
cercevesinde tartisilmaktadir: “Insanda iradeden soz edilebilir mi? Yoksa o
fiillerinde mecbur mudur? Insan fiilleri Allah’in mahliiku mudur? Yoksa fiiller
Allah’in hi¢bir miidahalesi olmaksizin sadece insanlar tarafindan mi meydana
getirilmektedir? Ya da fiiller Allah ile insan arasinda ortak tesirle mi meydana
gelmektedir?

Insanligin diisiince tarihi igerisinde ¢oziilmesi en zor meselelerden birisi olarak
karsimiza ¢ikan bu mesele filozoflarin, kelamcilarin hatta determinizm meselesiyle
ilgili olarak materyalistlerin temel mesguliyet alanlarindan birisi olagelmistir.
Islam diisiince tarihinde bu mesele etrafinda olusan fikirleri genel olarak mutlak
cebir, mutedil cebir ve hiirriyetciler olarak tasnif etmek miimkiindiir.
Cebriyye/Cehmiyye hic bir surette insana irade ve fiil nispet etmedigi i¢in mutlak
cebriye, Es’ariyye kesb kavrami etrafinda insana sinirli bir irade izafe ettigi icin
mutedil cebriyye, Matiiridiyye ve Mu'tezile ise insaru fiilinin gercek faili kabul
ettigi igin hiirriyetci olarak kabul edilir. Islam itikadi mezhepleri arasinda &zellikle
Mu'tezile kelamcilar1 irade hiirriyeti konusuna biiyiik deger vermisler, dyle ki
ortaya koyduklari miicadele “kaderiyye” olarak isimlendirilmelerine sebep
olmustur.

3.1. Kadi Abdiilcebbar’da insan Fiilleri ve irade Hiirriyeti

Mu'tezile kelamcilari kullarin kendi fiillerinin yaraticist oldugu ve Allah’in
kullarin miiktesep fiilleri {izerinde herhangi bir yaratmasi ve icadinin s6z konusu
olmadig1 hususunda ittifak etmislerdir.”? Onlara gore insanda irade hiirriyeti
bulunmamasi durumunda imtihanin, Peygamber gonderilmesinin, cezanin,
miikafatin, cennetin, cehennemin hatta seriatin hicbir anlami kalmaz. Aymi
zamanda Allah’in insanlar1 belli fiilleri yapmaya zorlamasi onlara zulmetmesi
anlamina gelir. Halbuki Allah adildir; kullarina higbir sekilde zulmetmez.

Kadi Abdiilcebbar Serh’te Cehm b. Safvan’in halis cebir goriisiiyle Dirar b. Amr'in
insanin kesbinden s6z eden goriisiiniin irade hiirriyetine aykiri oldugunu kesin bir
dille ifade etmektedir. Ona gore fiillerin Allah tarafindan yaratilmadigina, aksine
onlarin bizzat insanlarin kendi eseri olduguna delalet eden akli deliller
mevcuttur.7

72 Tasi, Iktisad, 173; Ttsi, Temhid, 348.
73 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii’d-din (Istanbul, 1928), 135
7 Abdiilcebbar, Serh, 2: 45-56.
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[k olarak Abdulcebbar hiisiin ve kubuh sifatlarimin zaid oldugu fiiller ile boyle
olmayan fiil ayrimina uygun olarak, ihtiyari fiil ve zorunlu fiil ayrimini yapar.”
Ona gore boyle bir ayrimin kendisi ihtiyari fiillerin insana nispet edilmesini
zorunlu kilar. Abdiilcebbar ihtiyari fiilin kesb olarak insana nispet edilmesi
gerektigini savunanlara karst bunun dogru olmayacagini ifade eder. Ciinkii ona
gore kesb makul ve anlasilir bir goriis degildir. Zira “fiille beraber ve tek yonlii
olarak yaratilan hadis kudretin fiile iktiran1” olarak tarif edilen kesbin biitiiniiyle
Allah’a ait oldugu, insana izafe edilecek bir ciheti olmadig1 kanaatindedir. Boyle
oldugu igin de ihtiyari-1zdirari fiil ayriminin tiim anlamini kaybettigini, bunun da
peygamber gondermenin ¢irkinligini ve seriatlarin batil olusu sonucunu
dogurdugunu diisiiniir. Ciinkii kafirler Peygamberlere bizi nasil Islam’a davet
ediyorsunuz? Sizi bize gonderen Allah bizim kiifriimiizii murat etti, bizde inkar
yarattt ve bizim bundan ayrilmamizi imkansiz kildi. Siz bizi giiclimiiziin
yetmedigi bir seye cagiriyorsunuz” dediklerinde ve Peygamberlerin de onlara
cevap veremedigi durumda, risalet biitiiniiyle iptal edilmis olur. Hatta ona goére bu
durumda peygamberle Iblis, Allah'in irade etmedigi seye davet ettikleri icin esit
olmalar1 gerekir. Ikinci olarak ister hakiki ister mukadder olsun tasarruflarimiz
ihtiyar ve cabalarimiza bagh olarak meydana gelmekte ve yine sartlar uygun
olmasina ragmen, istemedigimiz ve tesebbiis etmedigimiz icin de meydana
gelmemektedir. Sayet fiiller insanin eseri olmasaydi, ihtiyara bagli olarak farkl
sonuglar ortaya ¢ikmazdi. Bu bakimdan gerek dogrudan fiiller gerekse miitevellit
tiiller insanin kasd ve cabasina bagli olarak meydana geldigi icin insana izafe
edilir. Uclincii olarak kullarin fiillerinin bizzat kendi eserleri oldugu ve Allah
tarafindan yaratilmadiginin delili, bizden akli basinda olan ve kotii fiili bilen bir
kimsenin bu fiili yapmayacag kesin olunca, Allah’in kotiiyii yaratmayacag1 daha
kesindir. Ciinkii Allah hikmetlilerin en hikmetlisi, buna layik olanlarin en
liyakatlisidir. Dérdiincii olarak Allah’in kullarin fiillerinin yaraticist olmasinin caiz
olmadiginin delili, kullarin fiillerinde zuliim ve haksizligin olmasidir. Sayet Allah
bu fiillerin haliki olacak olsa O’'nun zalim ve zorba olmasi gerekirdi. Halbuki Allah
tiim bunlardan miinezzehtir.”

Abdiilcebbar bu konuyla alakali Kur'an’dan da bir takim deliller getirmektedir.
Ancak bunu istidlal ve ihticac tarikiyle degil, akilla ispat ettigi goriisiinii teyit
etmek i¢in yaptigini ifade eder. Ciinkii ona gore bu gibi akli meseleleri nakli delille
ispat etmeye ¢alismak her zaman problem dogurur. O bunu soyle ifade eder: “ Biz
kadim olan Allah’i, O’'nun adil, hakim ve yalancilar elinde mucize yaratmayan biri
olarak bilmedikge Kur’an’la istidlal etmemiz miimkiin degildir. S6z konusu
meselelerin tiimiiniin sihhati, bu meselenin sihhatine baghdir... Boylece ortaya

7 Eg’ari de ihtiyari fiillerin insanin kesbi oldugunu delillendirmek igin ihtiyari-izdirari fiil ayrimini
yapmaktadir. Ona gére bu iki fiili birbirinden ayiran temel hususiyet kudretin varligidir. Thtiyari
fiillerde insan hadis bir kudretin sahibi iken zorunlu fiillerde kudret sahibi olmakla nitelenemez.
Bkz. Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail el-Eg’ari, “Kitabu'l-liima’ fi'r-redd ala ehli’z-zeyg ve’l-bida’”, The
Theology of Ash’ari, nsr. Richard ]. McCarthy (Beyrut: el-Mektebetii’l-Katolikiyye, 1953), 41-42.

76 Abdiilcebbar, Serh, 2:56-92.
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cikt1 ki Allah ayetlerini istidlal ve ihticac yonii iizere degil de kitabin delillerinin
aklin delillerine muvafik ve onlar1 tasdik edici olmak tizere irad etti.”7”

Buna gore fiillerin yaratilmasi meselesi akliyattan oldugundan, bu gibi meselelerde
akil evvel veya asil, nakil miievvel veya fer’dir. Bu gercevede Serh’te insan
fiillerinin Allah’in mahliiku olmadigini agiga ¢ikarmak igin, Allah'in yaratmasinin
giizel, eksiksiz ve saglam oldugunu ifade eden bazi ayetlerle birlikte insana fiil
nispet eden, miikafat ve cezanin kullarin iradelerinin sonucu oldugunu ifade eden
ayetleri zikretmistir.”s

Insanin gergekten fail oldugunu kabul eden Mu'tezile, miitevellid fiiller
konusunda ihtilaf etmistir. Nazzam, Muammer b. Abbad, Stimame b. el-Egres ve
Cadhiz'in miitevellid fiilleri tab’a nispet ettikleri nakledilmektedir.” Cahiz ve
Siimame’ye gore kul sadece kalbi bir fiil olan irade fiilini ihdas edebilir. Hareket,
siikiin vb. aza ve organlarla ilgili olan fiiller ise kullarin fiilleri degildir; bunlar
insanin ihtiyari olmaksizin, organlardan tabii (bi't-tab’) olarak sadir olan
fiilleridir.8 Muammer’e gore insanin irade alanini agan olaylar yani miitevellid
fiiller mahallin tabiati geregi tabii olarak meydana gelmektedir. Yani burada
muhdisi olmayan bir olus s6z konusudur. Nazzam’a gore de insanin iradesini asan
sahada olaylar, Allah'in esyada yarattig1 tabiat (hilkat) geregi meydana
gelmektedir.8!

Mu'tezile’nin ¢ogunluguna gore ise gerek kalp fiilleri veya dogrudan fiiller olarak
ifade edilen fikir, irade, itikad ve bunlarin zitlar1 gerekse miitevellid fiiller olarak
ifade edilen aza ve organlarin fiilleri, insamin kudreti altinda meydana
gelmektedir; insan tiim bunlarin gercekten failidir. Insan sadece tat, renk ve koku
gibi arazlari, cisimleri, hayati, kudreti ve benzerlerini meydana getiremez.5?

Abdiilcebbar’a gore miitevellid fiilleri tabiatin geregi olarak yorumlayan kimseler
konuyu derinlemesine tetkik etmis olsalardi, dolayli olarak meydana gelen fiillerde
de ihtiyarin etkisinin oldugunu goriirlerdi. Ona gore bu fiiller de insanin kasit ve
gayretine bagli olarak meydana gelmekte ve dolayisiyla medih ve zemm bunlar
i¢in de s6z konusu olmaktadir. iradeyi faile, olmasi irade edilen seyi (murad) ise
tab’a izafe etmek makul degildir. Ya ikisi de faile ya da ikisi de tab’a nispet
edilmelidir.®

Esasen Abdiilcebbar olaylarin tabiatin eseri olarak kabul edilemeyecegini, ¢iinkii
tabiatin akil ve bilme yetenegi olmadigini diisiiniir. Yiice bir yaraticinin varligimi
reddeden tabiatcilarin, olaylari tab’a izafe etmeleri yanlis olsa da makul oldugunu
belirten Abdulcebbar, fail-i muhtar bir yaraticinin varligini kabul edenlerin benzer

77 Abdiilcebbar, Serh, 2:93.

78 Abdiilcebbar, Serh, 2:93-105.

7 Abdiilcebbar, Serh, 2:143.

80 Abdiilcebbar, el-Mulit bi't-teklif, thk. Omer es-Seyyid Azmi (Kahire: ed-Darul Misriyye 1i't-te’lif
ve't-terceme, 1965), 380.

81 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, thk. Tevfik et-Tavil-Said Zayed (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye li"t-te’lif
ve't-terceme, 1964), 9:11.

82 Abdiilcebbar, Mugni, 9:12-14.

8 Abdiilcebbar, Serh, 2:145.
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bir goriiste olmalarimin mazur goriillemeyecegini diisiiniir. Ciinkii tabiat
goriisiinde illet ve malul arasindaki iliski zorunlu oldugu icin fail-i muhtar bir
yaraticinin varlig1 tiim anlamini kaybetmektedir. Halbuki fail-i muhtar fikrinde
sebep-sonug arasindaki iliski zorunlu olmadigindan, bir engelin ortaya cikip
sonucun var olmamasi her zaman miimkiindiir. Diger taraftan tabiatcilarin
goriisiinde “olus” biitliniiyle mahallin tabiatina izafe edildigi i¢in ayni zamanda
mucize kavrami da anlamim kaybetmekte ve dolayisiyla Peygamberlere
giivenmenin bir temeli de kalmamaktadir. Zira hayat, sehvet ve ilim gibi arazlar
sayet tabii olarak cisimlerden sadir oluyorsa, mucizenin peygamberin sidkina
delaleti miimkiin olmaz.8

Buna gore Mu'tezile’de ihtiyari fiillerin faili, dogrudan veya dolayl olarak insanin
kendisidir. Suur ve bilgiden yoksun oldugu igin tabiat, cansiz cisimler veya
organlar fail olarak nitelendirilemez. Fiilin meydana gelmesinin sebebi Allah’in
insanda yaratmis oldugu hadis kudrettir. Mu'tezile diger kelamcilar gibi bu
kudreti istitaat olarak isimlendirmektedir.

Onlar istitaat1 “ fiile ve ziddina yonelik kudret” olarak tarif eder. Abdiilcebbar bu
kelimeyi “kuvvet, kudret ve takat” olarak isimlendirmistir.®> Buna gore Allah bir
kula kudret ve istitaat verdigi zaman, tiim fiilleri yapabilme imkéani vermis
demektir. Artik insan bu kudretle hayir ve iyilikler yapabilecegi gibi kotiiliik ve
masiyet de yapabilir. Bu bakimdan Mu’tezile, miikellefin inkar yerine imana giig
yetirebilmesi ve dolayisiyla fiilinin cebir yoluyla degil de ihtiyar yoluyla meydana
gelebilmesi igin istitaatin fiilden 6nce olmasi gerektigi ve bununla birlikte fiili
zorunlu olarak gerektirmedigi konusunda da ittifak halindedir.%

Abdiilcebbar’a gore istitaat Allah’in insanda fiilden 6nce yarattig1 ve failin fiilini
kendisiyle tercih ettigi bir araz/manadir.®” Bu goriis istitaatt mahalle izafe ederek
bedenin sihhati ve organlarin selameti olarak anlayan Bagdat Mu'tezilesinin
fikrinden farkli oldugu gibi®, bunu fiille beraber yaratilan kudret olarak anlayan
Es’arilerin goriisiine ve insanin bir hayatla ve istitaatla diri ve kadir olmadigim
iddia eden Nazzam'in goriisiine de aykiridir.®

Mu’tezile’nin ¢ogunlugunun benimsedigi bu anlayisa gore insan fiilden hemen
once Allah tarafindan yaratilan hadis bir kudretle fiillerini yapmaktadir.® Sayet
kudret fiille beraber olsaydi, bu takdirde hadis kudretin bir isi hem yapmaya hem
de yapmamaya kabiliyetli olmasi s6z konusu olamazdi. Bu ise insanin gii¢
yetiremedigi seylerle miikellef tutulmasi anlamina gelir. Boyle bir teklif ¢irkin

84 Abdiilcebbar, Serh, 2: 45,47.

85 Abdiilcebbar, Serh, 2:151.

86 Es’ari, Makalat, 1:230.

87 Abdiilcebbar, Serh, 2:149, 151.

88 Es’ari, Makalat, 1:230.

89 Es’ari, Makalat, 1:229.

90 Sehristani, Nihayetii'l-ikddm, 55, 72.
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olacagindan Allah’tan meydana gelmesi imkansizdir. Dolayisiyla kudretin fiilden
once olmasi zorunludur.”!

Bu baglamda ele alinmasi gereken konulardan biri de Allah’in iradesinin ¢irkin
fiillerle iligkisidir. Mu’tezile Allah’in adil ve hakim olmasini, ¢irkinlikleri irade
etmesinin Oniindeki engel olarak kabul eder. Abdiilcebbar’a gore Allah emrettigi
ve tesvik ettigi biitlin ibadetleri irade eder; higbir ¢irkinligi ise irade etmez, bilakis
onlar1 sevmez. Yani Allah itaatlarin miiridi, isyanlarin ise karihidir.”> Ona gore
irade bir tiir fiildir ve ¢irkin bir seye taalluk ettiginde yerine getirilmesi gerekir.
Allah'in adil olusu ise kotiiye yonelik iradenin O'ndan nefyedilmesini gerektirir.*

Abdiilcebbar el-Mugni’de akli ve nakli delillerle bu goriisiinii tafsilatli bir sekilde
izah eder. Ozellikle Kur'an’dan getirdigi ve kendine gore tefsir ettigi su ayetleri
Thsi de aynen kullanmaktadir:> “Allah kullar1 i¢in zuliim irade etmez.” (el-Gafir
40/31). Ayette zuliim kelimesi nekira geldigi igin zuliim adi verilen hicbir seyi
Allah irade etmez. “Cinleri ve insanlar1 bana kulluk etsinler diye yarattim.” (ez-
Zariyat 51/56). Ayetteki “lam” harfi akibet i¢in degil maksat ve irade igindir. Buna
gore ayetin anlami sOyledir: “Onlar1 sadece bana ibadet etsinler diye yarattim ve
onlarin da bunu yapmalarini irade ettim.”. Bir baska ayet soyledir: “Allah fesadi
sevmez.” (el-Bakara 2/205). Buna gore Allah fesadin hicbir tiiriinii sevmez. Sayet
Allah masiyet, kotiilik ve kiifiirleri irade edecek olsaydi bunlar1 yapanlar
yaptiklariyla Allah’a itaat etmis olurlardi. Yine kur’an’da fuhsiyat ve masiyetler
sayildiktan sonra sdyle buyrulmaktadir: “Biitiin bunlarin kotii olanlar1 Rabbiniz
nezdinde sevimsizdir.” (el-Isrd 17/38). Abdiilcebbar’a gére Allah miirid oldugu
gibi ayn1 zamanda “karih”tir. Sevip hoglandig: seyleri irade eder; sevmeyip raz
olmadig1 seyleri de istemez. Bu bakimdan Allah’in hem bir seyi sevmemesi hem de
onu irade etmesi gelisik bir durumdur. Sevimsiz bulmak, ancak o seyi irade
etmemekle olur. Allah cirkin olan fiilleri irade etmez ve yapmaz. Ciinkii O ¢irkini
bilmektedir ve onu yapmaya asla muhtag degildir.

Kendi akli ve nakli delilerini ortaya koyduktan sonra Abdiilcebbar, karsit goriisiin
nakli delillerini de tek tek ele alir ve bunlarin gergekte onlara delil olamayacagin
iddia eder. Ancak en basta onlarin bu gibi meselelerde, bir “asil” olarak nassla
istidlalde bulunmalarinin dogru olmadigini, c¢linkii nassin dogru anlasilmasimin
Allah’in adalet ve hikmet sahibi olarak kabul edilmesine bagli oldugunu ifade
eder.% Abdiilcebbar onlari cedel yontemiyle de onlar1 susturmaya caligir.”” Mesela
cebir goriisiinde olanlarin “Allah’in diledigi olur, dilemedigi olmaz” sozii tizerinde
immetin icma etti§ini iddia etmelerini ve bu icmayla kendi goriislerini
savunmalarint dogru bulmaz. Ona gore en azindan kendisi bu konuda mubhalif
oldugundan, icma iddias1 gercek degildir. Sonra bu konuda icma ile istidlalde

91 Abdiilcebbar, Serh, 2:157.

92 Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 227.

98 Abdiilcebbar, Serh, 2:211.

94 Abdiilcebbar, Mugni el-irade, 6:218-255.
95 Abdiilcebbar, Serh, 6:253-257.

% Abdiilcebbar, Serh, 2:261, 281,283

97 Abdiilcebbar, Mugn el-irade, 6: 256.
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bulunulamaz. Ciinkii icmanin delil olusu Kitap ya da slinnete dayanir. Ancak her
ikisi de Allah’mn adaleti ve hikmeti kabul edilince hiiccet olur. Adil ve hakim olan
Allah ise kabihi yapmaz ve onu irade ve ihtiyar etmez. Abdiilcebbar diger taraftan
bu s6z ile neyin murad edildiginin tam olarak bilinemeyecegini diisiindiigii icin
te’vile gidilmesi gerektigi kanaatindedir. Ona gore bu sdzden murat, Allah’in
kendi fiillerinden diledigi olur, dilemedigi olmaz seklindedir. Zira iimmetin bu
sozden kasti, Allah’'in kudretini dile getirmek ve O’'nun 6viilmesi gerektigini beyan
etmektir. Abdulcebbar ancak boyle bir te’vilin, aklin ve naklin delaletine uygun
olacagini iddia etmektedir.”® Ona gore bu s6zden murat kullarin ihtiyari fiilleri
olamaz. Ciinkii Allah kéafirlerin de iman etmesini irade etmistir ancak bunun
gerceklesmedigi malumdur.® Sayet bu s6ziin kapsamina ihtiyari fiiller de girecek
olsaydi miisriklerin su sozleri hakli olurdu: “Allah’a ortak kosanlar diyecekler ki,
eger Allah dileseydi ne biz ne de atalarimiz sirke diismezdik; hicbir seyi de haram
kilmazdik. Onlardan oncekiler de bu sekilde yalanlamiglardi.” (el-En’am 6/148).
Abdiilcebbar bizzat ayetin sonunda bdyle bir anlayisin dogru bulunmadigini ifade
ederek cebri goriisii elestirir.100

3.2. Tasi’de Insan Fiilleri ve irade Hiirriyeti

Tasi ihtiyari fiillerin mucidinin, muhdisinin ve failinin insan olduguna inanmakta
ve bu goriisiinii, vicdani, akli ve nakli delillerle ispatlamaya c¢alismaktadir.
Iktisad’da “kullarn fiilleri Allah’in kaza ve kaderiyle mi yoksa bunlarin diginda mi
meydana  gelmektedir?”  seklinde bir soruyla meseleyi aciklamaya
baglamaktadir.0!

Tist kaza kelimesinin, Kur’an’daki kullaninmindan da destek alarak, sozlikte dort
ayr1 anlamda kullanildigini ifade eder. Bunlar “halk ve ihdas” (Fussilet 41/12),
“hitkiim” (el-Gafir 40/20), “emir ve ilzam” (el-isra 17/23), “i’lam ve ihbar” (el-Isra
17/4) dir. Ona gore Allah’in kullarin fiillerini kaza etmesi, onlar1 yaratmasi ve ihdas
etmesi anlaminda olamaz. Ciinkii kullarn fiilleri ya iyi ya da kotii olarak nitelenir;
ancak Allah’in fiillerinin kotii olmasi caiz degildir. Buna gore sayet Allah kullarin
fiillerinin yaraticisi olsaydy, ¢irkin fiillerin de faili olmas: gerekirdi. Halbuki ¢irkini
irade etmek ve yapmak da ¢irkin ve dolayisiyla eksiklik oldugu i¢in, bunun Allah
hakkinda disiintilmesi imkansizdir. Yine kullarin fiillerinin kaza edilmesinin
anlami hiikiim, emir ve ilzam manasinda da olamaz. Ciinkii Islam alimlerinden
hi¢biri Allah’in masiyetleri emrettigini veya onlar1 yapmaya hiikmettigini
sOylememislerdir. Bildirme ve haber verme anlamlar: ise bazi kayitlarla caizdir.
Ciinkii Allah itaatin miikafati, isyanin ise cezay1 gerektirdigini haber vermektedir.
Bu yoniiyle kazanin Allah’a atfedilmesi miimkiindiir. Kaderin de Allah’a
atfedilmesi aym sekildedir. Ciinkii kader de yaratma ve ihdas etme anlaminda
kullanilmaktadir. (Fussilet 41/10) Dolayisiyla isyan fiilinin Allah’in kaderiyle
gerceklestigini sdylemek dogru degildir. Ancak bu baglamda “takdir” (el-Miirselat

98 Abdiilcebbar, Mugni el-irade 6: 283; Abdiilcebbar, Serh, 2:269-271.

99 Abdiilcebbar, Serh, 2:265; Abdiilcebbar, Mugni et-ta’dil ve’t-tecvir, 6:92.
100 Abdiilcebbar, Mugni el-irade, 6: 246; Abdiilcebbar, Serh, 2:283, 284.

01 Tqsi, Iktisad, 116-122.

Kader
16/2,2018

286



Riza KORKMAZGOZ

77/23) anlamiyla kaderin Allah’a nispeti caizdir. Bunun anlami ise Allah'in iyi ve
kotti fiillerin gerektirdigi miikafat ve cezayi takdir etmesi ve belirlemesidir.

TGst insanin kendi ihtiyari fiillerinin mucidi oldugu goriisiinii vicdani delillerle de
destekler. Abdiilcebbar’da oldugu gibi Tiisi de fiilleri ihtiyari ve zorunlu fiiller
olarak ikiye ayirir. Ona gore insan ihtiyari fiillerinin kendi istek ve arzularina
uygun olarak meydana geldigini zorunlu olarak bilmekte, boyunun kisalig1 ve
uzunlugu gibi zorunlu fiillerle iradi fiilleri arasindaki farki dogrudan
hissetmektedir. Bu bakimdan Tsi fiillerin insana nispet edilmesinin ma’kul ve
ma’lum oldugunu ifade etmektedir. Ma’kuldiir, ¢iinkii fiil arzu ve isteklerimize
/deval/ uygun meydana gelmektedir. Ma'lumdur, ¢iinkii fiilin insanla iligkisi
bilinmektedir; baskasiyla iligkisi ise zannidir.10? Insanin fiillerinin muhdisi
oldugunun bir bagka delili de sudur ki; insan itaat ettiginde oviiliir, isyan ettiginde
zemmedilir. Fakat giizelliginden veya cirkinliginden ya da boyunun kisaligindan
veya uzunlugundan dolay1 bunlar s6z konusu olmaz. Dolayisiyla itaat ve isyanin
insanin fiili oldugu, digerlerinin ise bdyle olmadig1 anlasilmis olur.

TGst Kur’an’dan bir takim ayetlerle de fikrini desteklemektedir. “Yaptiklarina bir
karsilik olarak” (el-Vakia 56/24), “kazandiklarina bir karsilik olarak” (et-Tevbe
9/82, 95), “kim zerre kadar bir iyilik yaparsa onu goriir, kim de zerre kadar bir
kotilik yaparsa onu goriir” (ez-Zelzele 99/7,8), “kim bir kotiilitk yaparsa
karsiligimi goriir” (en-Nisa 4/123), “sizden her kim zulmederse ona biiyiik bir azab1
tattiririz” (el-Furkan 25/19). Ttsi bu ayetlerin acikga fiili insana izafe ettigini, aksi
diisiincelerin akla ve Kur'an’a muhalet etmek oldugunu ifade etmektedir.!%
Abdiilcebbar ile Tasi'nin aymi nakli delilleri aymi sirayla kullanmasi, ikisi
arasindaki fikri etkilesimin agik delili olarak degerlendirmeye miisaittir.

Zikrettigi akli ve nakli deliller 1s18§1nda cebir goriisiinii biitiiniiyle yanlis bulan
TGsi, aynen Abdiilcebbar'in yaptig1 gibi Eg’ariyye’nin “kesb” goriisiinii de
“ma’kul” ve “ma’lum” olarak gérmez. Ona gore kesb teorisi, bir taraftan, insan
iradesini tam sebep olmaktan ¢ikardigr icin sebeple sonug arasinda kurulacak
makul iliskiye aykiridir ve dolayisiyla makul degildir; diger taraftan fiilin insana
nispetini zanni hale getirdigi i¢in de tiim anlama ¢abalarina ragmen anlasilamaz
bir teoridir. Ona gore bu teori insani tamamen pasif hale getirmekte; ovgiliyt,
zemmi, miikafati ve cezay1 insanin kendi kazandigi bir hiikiim olmaktan
cgkarmaktadir.104

Ths Abdiilcebbar ve Siinni kelamcilarda oldugu gibi, fiilin kendisiyle meydana
geldigi hadis kudreti “istitaat” olarak isimlendirmektedir. Ona gore bu kudret bir
fiili, onun benzerini, ona muhalif olan1 ve ziddim1 yapmaya uygundur.’®> Aksi
takdirde irade hiirriyetinden s6z edilemez. Kiifre kadir olan kafirin imana da kadir
olmasi gerekir. Boyle olmasaydi onu imanla miikellef tutmak giizel olmazdi.
Ciinkii teklifi ma 14 yutak c¢irkindir. Aynmi zamanda bu kudret fiilin

02 Tisi, Temhid, 202

108 TQsi, Iktisdd, 122.

104 TQsi, Iktisdd, 119, 122; Thst, Temhid, 210.
105 TQsi, Iktisdd, 124-125
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gerceklesmesinin yeter sebebi de degildir. Ciinkii kudret kisinin arzu, istek ve
ihtiyarina tabidir.1%

Thsl'ye gore istitaatin ¢ift yonlii olmasi, onun fiilden 6nce bulunmasiyla
miimkiindiir. Sayet kudret fiille beraber olsaydi, bunun Allah ic¢in de gecerli
olmasi gerekirdi. Bu durumda ise ya Allah’in fiili olan alemin kadim olmasi ya da
kadim olan Allah’in hadis olmas1 gerekirdi. Tkisi de dogru olmadig icin kudretin
fiilden 6nce olmasi zorunludur. %7

Tasi fiili insanin bir ciiziine, mesela herhangi bir organina veya azalarin tabiatina
degil, insan varliginin biitiiniine izafe etmektedir. Yani fiilin meydana gelebilmesi
igin insanda o fiile yonelik arzu, istek (devai), kudret ve ihtiyar bulunmasi
gerektigi gibi aza ve organlarinin da saglam olmas: gerekir. Dolayisiyla Tthsi'ye
gore mesela fiilin kendisi sebebiyle meydana gelecegi organ bulunmasa veya
gorevini yapamayacak durumda olsa, fiilin vukuu imkansizdir.’® Bununla birlikte
ona gore fiilde asil miiessir olan sey, fiillden hemen 6nce yaratilan kudrettir.

Tast dogrudan fiillerde oldugu gibi miitevellid fiiller konusunda da Abdiilcebbar’
takip etmektedir. O insan1 dogrudan fiillerinin faili olarak gordiigii gibi miitevellid
fiillerin de faili olarak kabul etmekte!® , akli ve nakli delillerle meseleyi izah
etmektedir.’? T{sl burada bir parantez acgarak esyanin tabiatinin fail olarak
isimlendirilip isimlendirilemeyecegini tartisir. Ona gore fiil ihtiyar sahibi bir faille
iligkili olmak zorundadir. Diger bir ifadeyle ancak iradeyle meydana gelen haller
fiil olarak isimlendirilebilir. Halbuki esyanin tabiat1 iki z1dd1 i¢inde barindirmaz.
Yani mesela ates i¢cin hem yakma hem de sogutma tabiatindan soz edilemez.
Dolayisiyla tabiatin fail olmasi miimkiin degildir.""" Bu temel yaklasimda da
Abdiilcebbar ile Ttisi arasinda higbir fark olmadigini sdylemeye bile gerek yoktur.

Adalet ve hikmet sahibi olan Allah kotiiyli irade eder mi? Bu konuda da
Abdiilcebbar'a yakin diisiinen Tasi “hakim” olan Allah’in kotiiyli irade
etmeyecegini ifade ederek, aksi goriiste olan Cebriyye’yi elestirmektedir.’> Ona
gore Allah hem mii’'minden hem de kafirden itaati irade eder; isyan: irade etmez."3
Allah’in bir seyi irade etmesi, onu sevmesi ve ondan razi olmasi anlamina gelir.'4

Ths? Kur'an’dan hareketle de iradenin kétiiye taalluk etmedigini ispat etmeye
calisir. “Allah kullar: icin zulmii irade etmez” (el-Gafir 40/31), “Allah alemler icin
zulmii irade etmez” (Ali imran 3/108), “Allah sizin icin kolaylik diler zorluk
dilemez” (el-Bakara 2/185), “Cinleri ve insanlar1 ancak bana kulluk etsinler diye

06 Tqsi, Iktisad, 125-126.

107 TGsi, Temhid, 220, 222, 226, 227, 229; T{si, Iktisid, 124-126.
108 T{si, Temhid, 229.

109 T{si, Temhid, 210.

10 T{si, Temhid, 212-213.

1t T{si, Temhid, 213.

2 Tasi, Tibydn, 2:187, 480.

s Tasi, Tibydn, 4:240.

114 Tisi, Temhid, 180; Tasi, Iktisdd, 111; Tsi, Tibyin, 2:480.
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yarattim” (ez-Zariyat 51/56)'> gibi bircok ayeti kendi goriisiine delil olarak
zikreder. Abdiilcebbar’in da ayni ayetleri delil getirdigi ve ayni sekilde te’vil ettigi
goriilmektedir.

Bununla birlikte Thsi kendi goriisiiyle celisir gibi goriinen ayetleri de tevil
etmektedir. “Sayet dileseydik herkesin dogru yolda olmasini saglardik” (es-Secde
32/13), “Rabbin dileseydi yeryiiziinde bulunanlarin hepsi iman ederdi” (Yunus
10/99), “Rabbin dileseydi tiim insanlar iman ederdi” (er-Ra’d 13/31) ve benzeri
ayetleri, Allah’in mutlak kudretine atif olarak degerlendirmektedir.!'¢ Aym sekilde
bazi kimselerin “Allah’in diledigi olur, dilemedigi olmaz” seklindeki sozlerini de
aynen Abdjiilcebbar gibi Allah’in kendi fiillerini dilemesi olarak tefsir eder.!"”

Sonug ve Degerlendirme

Ik zamanlardan beri Siinni kelamcilar ve son dénemde Batili arastirmacilar
tarafindan Sii-imamiyye'nin ustilde Mu’tezile'nin etkisinde kaldig1 iddia edilmis
ve bu meseleyle ilgili miistakil calismalar yapilmistir. Bunun karsisinda ustili
diisiincenin ilk miimessili sayilan Seyh Miifid’le baslayip bu giine kadar devam
eden tarihsel siireg igerisinde bircok $ii kelamci ise bu iddiay1 siddetle reddetmis
ve tarihsel olarak $ii kelam diisiincesinin en erken ortaya g¢ikan kelam anlayisi
oldugu iddiastyla Mu’tezile'nin kelam anlayisinda Ehl-i Beyt'ten ve imamlardan
etkilenmesinin daha makul oldugunu ileri siirmiislerdir.

Islam diisiince gelenegi paradigmatik biitiinliik igerisinde varlik, bilgi ve deger
konularinda 6zgiin yaklasimlar gelistirebilmis ve tarihsel siire¢ igerisinde kendi ig
biitiinliik, tutarlilik ve siirekliligini muhafaza edegelmistir. Bu biitiinliik icerisinde
farkli ekollerin ortaya ¢ikisi, ayni diinya goriisiiniin farkli {islup ve kavramsal
cercevelerle yeniden ortaya konmasindan baska bir sey degildir. Bu bakimdan
yaptigimiz calisma, sarkiyatgt calismalarin empoze ettigi kategorik farklilik
iddialarinin aksine, iki farkli ekoliin Islam varlik telakkisinin temel dayanaklari
konumunda olan tevhid ve tenzih prensiplerinde benzesmelerinin, paradigmatik
biitiinliigiin dogal sonucu oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

flahi adalet anlayislarinda her iki kelamcimiz arasinda tam bir mutabakat
goriilmektedir. Onlara gore Allah tiim fiillerinde mutlak adalet sahibidir. Buna
gore Allah igin adl ve hakim dediklerinde, bununla O'nun asla ¢irkin fiil
islemedigini, ¢irkin isleri tercih etmedigini, kendisine vacip olan seyleri ihlal
etmedigini ve yaptiklarinin tiimiintin hasen oldugunu kastederler. Diger bir
ifadeyle adalet, aklin geregi olan hikmettir. Bu da fiili dogru ve maslahata uygun
bir sekilde yapmaktir. Bu diisiince adaleti, hikmeti, fayday1 ve maslahat1 tamamen
ilahi kudrete ve iradeye atifla anlamlandiran Eg’ari anlayisin tam ziddidar.

15 Tasl'ye gore bu ayetin anlami Allah'in kullardan ibadeti irade etmesidir. Ciinkii “liye’biid(in”
ifadesindeki “lam” harfi gaye bildirir, yoksa akibet lam’1 degildir. Bunun akibet bildirmesi
mevcut durumla aykirilik arzetmektedir. Zira cinlerden ve insanlardan ¢ogu Allah’a ibadet
etmiyorlar.

U6 Thsi, Iktisad, 111-113; Tdisi, Temhid, 180-181.

17 Thsi, Iktisad, 115; Tési, Temhid, 181-182.
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Gerek Abdiilcebbar gerekse Tiisi'ye gore miikellefe ilk vacip olan sey Allah’in
tevhid ve adaletini bilmektir. Bu iki temel ilke biitiiniiyle akliyattan oldugu icin
duyular, taklit, nakil veya nassla bunlar1 ispat etmeye kalkismak netice vermez; bu
sahada ancak nazarla bilgi elde edilebilir.

flahi adaletin akla referansla anlamlandiriimas: fiillerdeki giizellik ve cirkinligin
ser'l degil de akli olarak kabul edilmesini gerektirmistir. Yani fiiller, kendinde
failinin 6vgii ve miikafati hak etmesini gerektiren giizellestirici bir yone yahut
failinin yergi ve cezay1 hak etmesini gerektiren ¢irkinlestirici bir yone sahiptir. Bu
mesele tamamen aklidir; ser’? degildir. Ancak s6z konusu bu giizel ve c¢irkin
yonlerin nasil bilinecegi s6z konusu oldugunda, iki alim de kabih ve hasen fiilleri
akli ve ser’? olmak tizere iki kisma ayirmistir.

Yine her iki alim de ilahi adalet anlayislarina uygun olarak bir takim seylerin
Allah’a vacip oldugunu diistinmiiglerdir. Onlara gore Allah'in fiillerinin giizel
olmasi, kullarina liitufta bulunmasini, onlarin menfaatine uygun olan seyleri
yapmasini, yasadiklari elem ve sikintilarin karsiligini vermesini ve miisrik
cocuklarma islemedikleri giinahlardan dolay1 azap etmemesini kendisine vacip
kilar. Allah sayet bunlarin ziddim yaparsa vacibi terk etmis ve ¢irkin fiil islemis
olur. Adil ve hakim olan Allah'mn cirkin fiil islemesi ve vacibi terk etmesi ise
miimkiin degildir

flahi adalet nazariyesinin dogrudan ilgili oldugu bir bagka alan ise cebir, ihtiyar,
kaza, kader yani hiirriyet ve insan iradesiyle ilgili meselelerdir. Genel olarak
Abdiilcebbar ve Tisi'ye gore ister dogrudan isterse miitevellid biitiin ihtiyari
fiillerin insana nispet edilmesi zorunludur. Bu fiiller kullarin bizzat kendi eserleri
olup Allah’in yaratmasi soz konusu degildir. Bu cercevede iki kelamci da
Eg’ariler’in savundugu kesb anlayisini, makul ve malum olmadig1 gerekgesiyle
siddetle reddetmektedirler.

Netice itibariyle T{isi'nin kelamda benimsedigi yontem noktasinda Abdiilcebbar
ile aralarinda tam bir ittifak s6z konusu oldugu gibi, hiisiin-kubuh ve insan fiilleri
konular: temel alindiginda iki kelamci arasinda gok biiyiik bir benzerlik dikkatleri
cekmektedir. Thsi'nin ilahi adalet meselesini ele alirken takip etti§i yontem;
konuyu ele alis tarzi ve problemleri siralayisi, uyguladigr akli yontemler, yaptig
tanimlar ve taksimler, verdigi 6rnekler, reddettigi gruplar ve benzeri hususlarda
tam olarak Abdiilcebbar'in izinden gittigi inkar edilemeyecek acikliktadir. Hatta
insan Thsi'yi okurken, Abdiilcebbar’in Serhu’l-usiili’l-hamse’ isimli eserini okudugu
vehmine kapilip, kimi okudugundan emin olmak i¢in kitabin kapagina bakma
ihtiyac1 hissetmektedir. Ancak bu meselenin disinda kalan iman, biiyiik giinah,
sefaat, cennet ve cehennemin yaratilmis oldugu, mirag, Peygamberlerin ismeti ve
imamet gibi bir takim fer'? meselelerde, Tlisi'nin Mu'tezile’den farkll diisiindiigii
ve bu gercevede onlari tenkit ettigi de eserlerinde agik olarak goriilmektedir.
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