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Oz

Evrim teorisi teist inanca sahip belirli gruplar arasindaki anlagsmazligin bir temelini olusturmay1
siirdiirmektedir. Bu makalenin amaci, evrim teorisinin gesitli kisimlarinin epistemik anlamda
ehliyetinin gergekci ve makul bir degerlendirmesini saglayabilen epistemik tahlil i¢in bir cerceve ¢izmek
ve bu konudaki tartismaya bir nebze 1sik tutmaktir. Sonug olarak bu calisma, evrim teorisinin ¢ok
incelikli bir epistemik degerlendirmesi olup, evrim teorisinin ¢esitli kisimlar1 arasinda epistemik durus
agisindan belirgin farkliliklar oldugunu gz oniine sermektedir. Evrim teorisiyle alakali herhangi ciddi
bir tartisma bu gergekleri yansitmahdar.

Anahtar Kelimeler: Evrim, Epistemik statii, Yaratiligcilik, Bilimsel teori, Antik diinya, Ortak ata.

Atif: “Van den Brink, Gijsbert - De Ridder, Jeroen - Van Woudenberg, René. “Evrim Teorisinin
Epistemik Statiisii”. Trc. Giilay Parlak. Kader 16/2 (Aralik 2018): 537-563.

1. Giris

Bu makalenin amaci, evrim teorisinin epistemik statiisii hususundaki tartismaya
miimkiin mertebe agiklik getirmektir. Genel hatlariyla bir teorinin epistemik
durumu, onun mevcut delillerle desteklenmesi ve diger teorik erdemleri elinde
bulundurmasi ile dl¢iliir. Bazilari evrim teorisinin 6nem arz eden kisimlarinin
diinyanin giines etrafinda donmesi kadar kesin oldugunu; 6zetle bunlarin agik bir
sekilde yerlesik olan gergekleri bildirdigini sdylerler.! Bazilar1 ise buna katilmaz.2

1 Francisco J. Ayala, “The Theory of Evolution: Recent Successes and Challenges”, Evolution and
Creation, ed. Ernan McMullin (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1985), 60; Stephen J.
Gould, “Evolution as Fact and Theory”, Hen’s Teeth and Horse’s Toes (New York: Norton, 1980), 254-
255.

2 Bk. Michael Denton, Evolution: Still a Theory in Crisis (Seattle: Discovery Institute Press, 2016); Alvin
Plantinga, “When Faith and Reason Clash: Evolution and the Bible”, Christian Scholar’s Review 21
(1991): 8-32; Plantinga, kendisinin daha yakin tarihli bir ¢calismasi olan Where the Conflict Really Lies:
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Bu tartismay1 zorlagtiran iki mesele vardir. Ilki, evrim teorisinin dini ve din karsit
fikirlerin her biriyle derin bir bicimde i¢ i¢e ge¢mis olmasidir ve bu durum hala
devam etmektedir. Ikincisi, 6zellikle popiiler bilim yazilarinda, bilimsel
bulgulardan hareketle alelacele sonuglar elde etmeye ve ses getiren iddialari
bunlar {izerine temellendirmeye yonelik genel bir egilim oldugu goriilmektedir.?
Bu makalede, evrim teorisinin {ii¢ farkli katmanini birbirinden ayiracagiz ve evrim
teorisinin epistemik durumunun degerlendirmesine makul bir katki sunmak
umuduyla farkli noktalarin epistemik statiilerini birbirinden ayiran epistemik
tahlil icin bir gerceve ortaya koyacagiz.

Yazinin sonraki boliimii, bilhassa “bilimsel teori” ve “epistemik statii”
kavramlarmin agikliga kavusmast noktasinda bir altyapi tegkil etmektedir. Ugiincii
boliimde evrim teorisinin {i¢ katmanim ortaya koyacagiz. 4-6 aras1 boliimlerde,
teoriyi destekleyici delilleri tartisarak, aym zamanda ¢ogunlukla Hristiyan teistler
tarafindan ortaya konulan karsit goriisleri de goz Oniinde bulundurarak, bu
katmanlarin sirasiyla epistemik agidan konumlarini belirleyecegiz.

2. Kavramsal Ac¢iklamalar
2.1. Bilimsel Teori

Biz teoriyi bir oneri olarak diislinecegiz (bir 6neri ayn1 zamanda bir¢ok Onerinin
genis bir birlesimi de olabilir*). Teoriler hakikate egilimlidir ve teorilerin bir
gerceklik degeri vardir; ya dogrudurlar ya da yanlis.®

Bir teoriyi bilimsel kilan sey nedir? American Association for the Advancement of
Science (AAAS-Amerikan Bilimsel Ilerleme Vakfi) bilimsel teoriyi “deney ve
gozlem aracilig: ile tasdik edilen gerceklerin temeline dayanarak, tabiat aleminin
bazi yonlerinin iyi bir sekilde kanitlanmis agiklamasi”¢ olarak tanimlar. Bu tanum

Science, Religion, and Naturalism (New York: Oxford University Press, 2011) adl1 eserinde evrime
karg1 ¢cok daha kabullenicidir.

3 Bk. Jeroen de Ridder, “Science and Scientism in Popular Science Writing”, Social Epistemology
Review and Reply Collective 3/12 (2014): 23-39.

¢ Bilim felsefesinde teorileri onermeler olarak diisiinmek eskiye nazaran simdi daha az popiilerdir.
Teorileri model olarak ya da farkl: tiirdeki bilesenlerden olusan ¢ogulcu yapilar (modeller, resimler,
metaforlar vb.) olarak diisiinmek daha yaygin hale gelmistir; krs. Rasmus Grenfeldt Winther, “The
Structure of Scientific Theories”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Giiz 2015
Yaymu), erisim: http://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/structure-scientific-theories/.
Buradaki goriislere gore teoriler direkt olarak dogruya egilimli degillerdir. Bununla birlikte hala
genisce bir epistemik degerlendirmeye elverislidirler. Devaminda sdyleyecegimiz hicbir sey bir
kimsenin bilimsel teorilerin yapisiyla ilgili goriisiine bagh olamaz.

5 Bigimsel detaylarla anlasilir bir sekilde agiklamanin olduk¢a zor oldugu kanitlanmis olsa da
teorilerin asag1 yukar: takriben dogru oldugunu diistinmek sezgisel olarak oldukga ikna edicidir. Bk.
Karl Popper, Conjectures and Refutations (Londra: Routledge, 1963); Theo Kuipers, What is Closer to-
the-Truth?, ed. Theo Kuipers (Amsterdam: Rodopi, 1987). Newton mekanigi kesinlikle yanhstir,
fakat -belirli simurlar igerisinde- 6zel gorelilik ve kuantum mekaniginin daha genel mahiyetteki
teorilerine miikemmel bir yakinlik arz eder.

6  Bu tanimu soz konusu vakfin web sitesinde bulamadik; bk. American Association for the
Advancement of Science, erisim: 21 Ekim 2016, www.aaas.org. Ancak buradan yapilmig alint1 ve
referanslar internette bolca bulunmaktadir. Ayrica bilimsel bir teorinin “dogadan saglanan genis
bir karut silsilesi ile giliclii bigimde desteklenen dogal bir fenomenin agiklanmasi” seklinde

Kader
16/2,2018

538


http://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/structure-scientific-theories/
http://www.aaas.org/

Gijsbert van den Brink, Jeroen de Ridder & René van Woudenberg (Trc. Giilay Parlak)

iyi bir baslangi¢ noktas: tegkil etmesine ragmen birtakim sebeplerden otiirii
problemli bir durumdadir. Bunlardan en 6nemlisi, bu tanim, dogrulugu deney ve
gozlem yoluyla (heniiz) saglanamamis higbir bilimsel teorinin olamayacagini iddia
etmektedir. Ayrica aksi karutlanan bilimsel teorilerin artik bilimsel teoriden
sayllmamalari gerektigini sart kosar. Bu ise apacik bir yanlistir. Ornegin, hayatin
kokeni ile ilgili dogrulugu deney ve gozlem araciligiyla (heniiz) kanitlanmamisg
pek ¢ok teori vardir. Bu durum sicim teorisi ve ¢oklu evren teorisi i¢in de s6z
konusudur. Bunlar, deney ve gozlem yerine daha ¢ok teorik spekiilasyonlara
dayanmaktadirlar. Bu yiizden onlarin bilimsel teori statiisiinii inkar etmek dogru
olmayacaktir. Bu, tipki kotii futbolcularin hicbir sekilde futbolcudan
sayilamayacaklarini iddia etmek gibidir. Benzer sebeplerle, Newton mekaniginin
ozel izafiyet (gorelilik) teorisiyle gecersiz kilinmasindan dolay: bilimsel bir teori
statiistinde olmadigini soylemek sa¢ma olacaktir. O halde bu tamim, bilimsel
teoriler ile iyi desteklenmis bilimsel teorileri bir addediyor gériinmektedir.

Bu cihetle belki de bilimsel bir teorinin, diinyanin bazi yonlerden iyi delillendirilen
(iyi delillendirilmis ya da delillendirilebilir olan), deney, gozlem ve teorik akil
yliriitme araciligiyla dogrulugu teyit edilen (bir zamanlar Gyle goriinen ya da
dogrulugu teyit edilebilir olan) birtakim gerceklere dayanarak agiklanmasi
oldugunu sdylemeliyiz. Bu durum, bilimsel teorilerin dogru olmas: sdyle dursun,
her zaman icin iyi bir sekilde desteklenmis olmak zorunda olmadiklari anlamina
gelir. Ote yandan bu durum hicbir sekilde biitiin teorilerin “yalnizca bir teori”
oldugu diislincesini gerektirmez ve bizim bu teorilere yonelik tavrimiz kisisel
tercih meselesidir. Belirli teorilere iliskin hangi belirli tavirlarin uygun oldugu ise
56z konusu teorilerin epistemik statiilerine baglidir.

2.2. Epistemik Statii ve Epistemik Tavir

Bir teori icin epistemik bir statiiye sahip olmak ne demektir? ilk olarak bir teorinin
epistemik statiisii, s6z konusu teorinin epistemik acidan ne kadar iyi oldugunun, yani
dogruluk ve yanlishk acisindan bilginin ne denli giivenli oldugunun bir
gostergesidir. Bir teorinin epistemik statiisii ne kadar iyi derecede dogrulandigy,
hakkinda ne kadar destek ve kamit bulundugu, elestiri ve test etmelere ne seviyede
kars1 koydugu; sadelik, genis kapsamlilik, birlestirme giicii, agiklama giicii, kendi
icinde ve disinda tutarli olmasi vb. teorik erdemleri ne Olgiide yansithigr gibi
birtakim faktorlerle orantili olarak artar.” Ve bu faktorlerin aksi durumlariyla
orantil1 olarak azalir. Kisa tutmak adina, bir teorinin dogruluguna ve yanhishigina
etki eden her seyi bundan sonra kapsayici bir nitelemeyle “delil” olarak
sadelestirerek ifade edecegiz.

Bu durumda, siiphesiz bir teorinin epistemik statiisii belirli bir zaman ve
mekandaki gecerli kanitlara gore degisir. Fakat bir delil icin gecerli olmak ne

tanimlandigy, yine kendi yayinlar olan esere bk. Catherine Baker, The Evolution Dialogues: Science,
Christianity, and the Quest for Understanding, ed. James B. Miller (Washington DC: American
Association for the Advancement of Science, 2006), 163.

7 Krs. Vernon W. Bauer, Can a Christian Be an Evolutionist? (North Charleston: Create-Space, 2011),
130-131.
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demektir? Diislinecegimiz iizere bu, yaymlanmis, yaygin olarak erisilebilir, ana
akim bilimsel {irtinlerde biiyiik 6l¢iide onaylanmis olmak anlamina gelir.® Bu, bir
dereceye kadar hala belirsizken —Nature dergisinin web iizerinde yayimlanan bir
makalesinin 6n baskisindan alintilanmis olan bir delil bu anlamda gegerli midir? —
halihazirdaki hedefler igin yeteri kadar ayirt edicidir. Bir laboratuvarda ya da
sahada daha yeni kesfedilmis bir delil (heniiz) gecerli degildir; ancak giris
mahiyetindeki klasik kitaplarin biinyesine alinmis seyler bariz sekilde gegerlidir.

Epistemik bir statiiye sahip olmak, bir teori i¢in olmas: gereken bir seydir. Diger
bir gereklilik ise insanlar igindir ve bu da s6z konusu teorinin epistemik statiisii ile
ilgili bir tavra sahip olmaktir -ki biz bdyle bir tavri “epistemik tavir” olarak
adlandiriyoruz. Ideal olarak, bir teoriye karsi olan tavrimiz o teorinin epistemik
statiisiiyle uygunluk arz eder.® Yirmi birinci yiizyilda iyi egitim almig bireyler
olarak, eger gilinesin diinyanin etrafinda donmesinin olas1 oldugunu diisiiniirsek,
tavrimiz ¢ilginlik derecesinde uygunsuz olacaktir. Epistemik tavrimiz bundan
dolayr epistemik normatiflik olarak ifade edilen bir cesit standartlara tabi
olmalidir.

Roderick Chilsholm’dan esinlenerek, hakikat iddialarinin epistemik statiilerini ve
bunlara kars1 nasil bir tavir takinmamiz gerektigini miizakere etmek {izere &nce
genel bir cerceve cizecegiz.!? Bilim insanlarinin teorilere karsi takindiklar1 birincil
tavir, tam tesekkiillii inangtan ziyade en ¢ok kabul yoniinde tezahiir eder —bilim
insanlar1 umumiyetle bilimin yanilabilir bir olusum oldugunun ve yeni kanitlarin
kabul gormiis kamnilar tersine gevirebileceginin pek tabi farkindadirlar. Bilgi
kuramcilar: genel olarak bir kimsenin belirli bir teoriye kars1 gosterebilecegi temel
tavirlar1 tice ayirir. T'ye teori dersek: T'yi kabul etmek; T'yi kabul etmemek-T
(=T’yi reddetmek); T'yi ne kabul etmek ne de kabul etmemek (=¢ekimserlik).
Belirsiz fakat sezgisel olan “bir seyden daha makul olma” kavramimi kullanarak
kuvvetli olmalar1 bakimindan fazladan aza bir siralamayla epistemik statiileri
asagidaki sekilde siralayabiliriz:

o T makul siiphenin otesindedir: T'yi kabul etmek T konusunda g¢ekimser
olmaktan mantiklidir."

8 Gegerliligin ayrintili agiklanmasini bireylere ve sahip olduklari kosullara gore goreceli kilan baska
mesru yollar olabilir. Delillerin uygunlugunun kisinin Afrika’nin kirsalinda yasamasina ya da Batili
bir sehirli olmasina gore; ilkokul haricinde 6rgiin bir egitim almamis olmasina ya da kimyada
doktora yapmis olmasina gore, ki bu &rnekler ¢ogaltilabilir, degisiklik gosterdigi noktasinda bariz
bir anlayis bulunmaktadir. Bu, 6znel-psikolojik bir uygunluk anlayisinin daha fazlasi olacaktir;
oysaki zihnimizde nesnel bir anlayisa sahibizdir.

®  Bu, biz bu mefkurenin disina ¢ikarsak daima irrasyonel veya epistemik agidan kusurlu olacagimiz
anlamina gelmemektedir; bir teorinin epistemik statiisiiyle ilgili hatal1 kanilar gerekgelendirilmis ya
da kusursuz olabilir.

10 Roderick Chisholm, Theory of Knowledge, 2. Baski (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall,
1977). Ayrica bk. Roderick Chisholm, Person and Object (LaSalle: Open Court, 1976), D Eki, 176-179.

1 Sunu belirtmek gerekir ki Chisholm'un “makul siiphenin o6tesinde” seklindeki teknik
anlamlandirmas: s6z konusu ifadenin giinliik kullanimindan farklilik arz eder. Bir teori i¢in genel
manada “makul siiphenin Stesinde” dedigimizde, aslinda ona ¢ok giiclii bir epistemik statii isnat
etmis oluruz; akil sahibi hi¢ kimse onun dogrulugundan siiphe etmemelidir. Dolayistyla onu kabul
etmek, onun hakkinda bir yargida bulunmada cekimser olmaktan c¢ok daha makuldiir. “Makul
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o T kabul edilebilirdir: T'de ¢ekimser olmak, T"yi kabul etmekten daha mantikli
degildir.

o T kendi lehine bazi karinelere sahiptir: T'yi kabul etmek, T'yi reddetmekten daha
mantiklidir.

Buna karsilik gelen negatif statiiler soyledir:

o T kendi aleyhine bazi karinelere sahiptir. T'nin reddini kabul etmek, T'nin reddini
reddetmekten daha makuldiir.

o T kabul edilemez: T'nin reddi konusunda ¢ekimser olmak, T'nin reddini kabul
etmekten daha makul degildir.

e T asusizdir: T'nin reddini kabul etmek, T'nin reddi konusunda ¢ekimser
olmaktan daha makuldiir.

Chisholm iki kategori daha ekler:

e T mutlak surette kesindir: (i) T makul stiphenin 6tesindedir ve (ii) baska higbir
T* teorisi yoktur ki T*1 kabul etmek, T"yi kabul etmekten daha makul olsun.

o T apagiktir: (i) T makul stiphenin 6tesindedir ve (ii) her T* i¢in sayet T*'1 kabul
etmek, T"yi kabul etmekten daha makulse, o halde T* katidir.

Bu meseleyi daha iyi anlamak igin bir teorinin muhtemel epistemik statiisiinii
temsil eden bir siiremi hayal edelim; uglar en yiiksek ve en diisiik epistemik
statiileri temsil ediyor olsun. Bir teorinin bu siirem iizerindeki pozisyonu,
epistemik agidan ne denli iyi olduguyla belirlenir. Teorinin statiisii pozitif uca
yaklastik¢a onu kabul etmek ayni oranda daha makul olur; bu teoriyi reddetmek
ise negatif uca yaklagtigi oranda daha makul olur. Negatif uctan pozitif uca
hareket ettigimiz zaman, bir teorinin asisiz (yani reddedilmeye deger)
olmasindan, reddetme ve ¢ekimser olmanin kabaca esit derecede makul oldugu bir
araliga tasinmis oluruz (Sekil 1’de “r/¢” -red/cekimserlik- olarak isaretlenmis
aralik). Daha ileri gidersek, c¢ekimser olmanin ve kabul etmenin esit derecede
mantikli oldugu bir araliga biz tekrar ulasana kadar, yapilmas: makul olan sey
cekimser kalmaktir (asagida “¢/k” -gekimserlik/kabul- olarak isaretlenmis).

4

Epistemik statiiyii temsil eden siiremin sag ucuna yaklasinca teoriyi kabul etmek
dogru bir tavir olacaktir. Sekil 1’de yukaridaki statiileri temsil eden araliklar
cizdik.12

En En
diisiik yliksek

siiphenin 6tesinde” ifadesi mevcut teknik manas: itibariyle, kabul etmenin ¢ekimser kalmaktan ne
kadar daha makul oldugu hususuna delalet etmemektedir. Belki sadece birazcik daha makuldiir.

12 Sunu belirtmek gerekir ki biz Ortlismeyen statiiler olusturarak Chisholm’un tanimlarindan
ayrilmaktayiz. Chisholm’a goére makul siiphenin &tesinde olan her teori, aym zamanda kabul
edilebilirdir ve lehine bazi karinelere sahiptir. Bize gore karsiikli dislayict (ayrisik) statiileri
kavramak ¢ok daha kolaydir ve bunlar ileriki muhtemel karigikliklar: kesinlikle dnlerler.
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red r/¢ cekimser ¢/k kabul

[Apagik/mutlak surette kesin ~ w— |

Mak. Siip.
Ot.

Kabul
edilebilir

Lehte
karine

Aleyhte
karine

Kabul
edilemez

Asilsiz

Sekil 1. Epistemik statii ve tavirlar.

Chisholm’a gore, 2+2=4, 2'nin karekokiiniin irrasyonel bir say1 olmasi, ya da De
Morgan Kanunlar1 gibi temel matematiksel ya da mantiksal iddialar mutlak surette
kesindir. Bilimsel teoriler bir yana, kabul etmesi daha makul olan bagka hicbir iddia
yoktur. Apacik olan iddialar bir derece asagidadir. Chisholm, problem yaratmayan
giindelik 6nermelerin bu statiide oldugunu soyler: Iki tane elim var, penceremin
oniinde bir serge goriiyorum, ya da, diin hava giinesliydi gibi. Chisholm bilimsel
ornekler vermez, fakat bize gore makul siiphenin Otesinde olan teoriler, kitalarin
kaymakta oldugunu ortaya koyan Wegener Teorisi, Einstein'in ortaya koydugu
genel izafiyet teorisi ve kuantum mekanigi gibi saglam bir sekilde kurulmus
bilimsel teorileri kapsar. Bu kategori, kabul etmenin ¢ekimser kalmaktan daha
makul oldugu esigin hemen {izerinde, teoriler hakkinda c¢ekimser yargida
bulunmaktansa kabul etmenin ¢ok daha makul oldugu teorilere kadar her seyi
igerir. Mezkur kategori bundan dolay:r makul siiphenin ¢ok az tizerinde ya da
fazlaca {izerinde olan teorileri temsilen iki (ya da daha fazla) aralia tekrar
boliinebilir. Kabul edilebilir teoriler, haklarinda hatir1 sayilir miktarda destekleyici
delil bulunan teorilerdir; ancak deliller bu teorileri saglam bir sekilde kurulmus
kilmaya yetecek miktarda degildir. Bilgili ve akilli insanlar bunlar hakkinda farkh
fikirde olmay1 kabul edebilirler: baz1 insanlar hiikiim verme konusunda gekimser
kalirken bazilar1 bunlari kabul ederler. Orneklerin tartismali olmas1 kacinilmazdir.
Fakat belki sicim teorisi 6rnek olarak diisiintilebilir: bu teoriyi ciddiye almak icin
bir takim teorik sebepler mevcuttur, fakat (bildigimiz kadariyla) s6z konusu teoriyi
dogrulayan hicbir deneysel delil yoktur. Bir teorinin ya da iddianin kendi lehine baz
karinelere sahip olmasi onun igin bazi goz ardi edilemez destekleyici delillerin
oldugu anlamina gelir, ancak bu deliller onu rasyonel olarak kabul edilebilir
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kilacak kadar yeterli degildir. Ornekler, delillerle ortaya konulan fakat heniiz
dikkatli bir bicimde test edilmemis olan yeni bilimsel iddialar1 kapsar. Benzer
ornekler epistemik statiiyii temsil eden siiremin negatif yarisi icin de verilebilir.

2.3. Bilimin Yanilabilirligi

Herkes bilimin yamilabilir bir olusum oldugunu kabul etmelidir. Oyle ki, bir
zamanlar yaygin kabul gormiis olmalarina ragmen ge¢misteki bilimsel teorilerin
biiyiik ¢ogunlugunun gercekte yanlis olduklar: kesin olarak ispatlanmistir. Bilim
felsefecisi Larry Laudan bu hakikati “kotiimser meta-endiiksiyon” olarak
adlandirdig1 seyde miikemmel sekilde kullanmugtir. O, bilim tarihinin bize giincel
teorilerimizin genellikle yanlis oldugunu ve yonlendirici olmadigini kabul etmenin
gerekliligini Ogrettigini iddia eder.”® Son zamanlarda ¢ok miktarda veri, ilave
deneysel dogrulamayla buna katkida bulunmustur. Samuel Arbesmen bilimsel
gerceklerin “yar1 dmre” sahip oldugunu ileri siirer: istatiksel analizler bilimsel
“gercek”lerin sabit bir oranda altiist edilebildigini gosterir. Kesin oran, disiplinler
arasinda gesitlilik gosterse de genel sablon tutarl: bir yol takip eder.!*

Buna ek olarak, Thomas Kuhn sonrasi (post-Kuhnian) bilim felsefesinde, teorilerin
aciklama getirmeye calistiklar1 verilerce yeterli sekilde ispat edilmeyisi hafife
alinmistir.’> Ne kadar veri mevcut olursa olsun, s6z konusu verilere esit derecede
uyan alternatif ve miitenakiz teoriler onermek daima miimkiindiir. Bu teorik
olasiligin bilimsel pratikte ne Olciide gercek problemler yarattigi tartismali bir
meseledir.16

Evrimle alakal: tartismalara asina olan herkes, evrim teorisinin epistemik statiisiine
golge diisiirmek maksadiyla bu genel bilgileri kotiiye kullanma girisimlerini
gormiis olacaktir. Bu girisimlerin 6niinii daha bastan kapatan ii¢ nokta vardair. Ik
olarak, yanilabilirlik ve ispat eksikligi ile ilgili hususlar, ne kadar iyi desteklenmis
olurlarsa olsun, bilimsel teorilerin epistemik statiilerinin statiisii mutlak surette kesin
ve apacik olanlarin daima altinda olacagim gosterir. Dikkatli tetkiklere mukavemet
gostermis yerlesik teoriler bile biraz Oyleyseler belirsiz kalirlar. Teorilerin
gozlemleri bir diizene koyup aciklayarak bir izahat vermeleri beklendiginden,
bunlarin bazist bu gozlemleri kendi biinyelerinden c¢ikarirsa, bu durum hata
olasiligina ve alternatif teorik agiklamalara meydan verir. Bununla beraber birgok
bilimsel gozlem, teknoloji ve istidlali adimlar vasitasiyla gerceklestirilir. Nitekim
bu gozlemler epistemik agidan sorunsuz olan giindelik gozlemlerden daha az bir
kesinlige sahiptir.

13 Larry Lauden, “A Confutation of Convergent Realism”, Philosophy of Science 48 (1981): 19-49.

14 Samuel Arbesman, The Half-Life of Fact: Why Everything We Know Has an Expiration Date (New York:
Current, 2012).

15 W. H. Newton-Smith, “The Underdetermination of Theory by Data”, Proceedings of the Aristotelian
Society (1978), Tamamlayic Cilt 52: 71-91.

16 Karsit fikirlere géz atiniz: Larry Laudan, “Demystifying Underdetermination”, Scientific Theories,
ed. C. Wade Savage (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1990), 267— 297; P. Kyle Stanford,
Exceeding Our Grasp (New York: Oxford University Press, 2006).
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Ikinci olarak, yine de bu durum her seyin bilimin igine girdigi anlamina gelmez.
Laudan’in kétiimser meta-endiiksiyon argiimanina karsin, gegmisteki teoriler daha
iistiin olanlariyla yerinden edilmis olmasina ragmen bu teorilerde genel anlamda
korunan bazi 6z elementlerin oldugu dikkat ¢cekmektedir.'” Newton'un yergekimi
kanunu Kepler'in gezegenlerin hareket yasalarini gecgersiz kilmis, ancak bu durum
Kepler yasalarinin aslinda oldukga iyi bir yaklasim oldugunu gostermistir. Ozel
izafiyet teorisi Newton kanununun yerini almis, ancak Newton kanunlarmnin
dogruya yakinhigini da teyit etmistir. Kuvvetli bir bicimde dogrulanmig teorilerin
(parcalarinin) tedrici bir birikimi vardir. Yeni teoriler umumiyetle eski olanlardan
onemli hususlar1 alip siirdiiriirler. Bu yiizden bir teori uzun zamandan beri var
oldugu ve temel unsurlarini muhafaza ettigi dlciide, s6z konusu teorinin giiglii bir
epistemik statiiye sahip oldugunu diisiinmemiz i¢in iyi bir sebep var demektir.

Uciincii ve bununla iliskili olarak, bilimde biiyiik degisimler ve gercek manada
devrimsel gelismeler -Kuhn'un dedigi sekliyle paradigma kaymalari— olustugu
zaman bilim insanlar1 asla ilga edilmis teori ya da paradigmalara Oylece geri
donmezler. Sonucta bunlar1 terk etmek icin yeteri kadar iyi sebeplere sahiplerdi.
Bilim insanlar1 eski teorilerden birtakim unsurlari yeniden degerlendirebilir ve
yenileriyle birlestirebilirler, fakat hi¢bir degisiklik olmamis gibi asla geriye doniis
yasanmaz. Dolayisiyla evrim teorisinin en sedit tenkitcisi bile, geng bir diinya
tasavvuru olan yaratilisgi paradigmaya dogrudan doniisiin s6z konusu
olamayacagin kabul etmelidir.

Bu 0n bilgiler ve mevcut genel ¢ercevemizle birlikte, simdi evrim teorisine ve bu
teori lehine siralanan delillere donebiliriz.

3. Evrim Teorisi Nedir?

Her seyden once evrim teorisi, yeryiiziindeki yasam formlarmin cesitliligini
aciklama iddiasinda olan biyolojik bir teoridir. Yaygmn bir diinya goriisii olan
evrimcilikle karistirilmamalidir. Evrimcilik, evrim teorisinin, diger teorik, felsefi ya
da dini bakis acilarimi disarida tutarak; insan hayati, psikolojisi ve davranislariyla
(insan ahlaki, dini vb. de dahil) ilgili her seyi agiklamada kilit bir konuma sahip
metafiziksel bir goriistiir (ya da belki durustur).’® Bizim {izerinde duracagimiz
husus evrimcilik degil, biyolojik anlamda evrim teorisidir.?

O halde 6nce evrim nedir sorusunu sorup; Fowler ve Kuebler’'in yaptig1 gibi evrim
teorisi igindeki ti¢ farkli katmanin, ya da bilesenlerin ayrimina varabiliriz.20

17 Tartisma ve kapsamli referanslar i¢in bk. Anjan Chakravartty, “Scientific Realism”, The Stanford
Encyclopedia  of  Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Gliz 2015 Yaymm), erisim:
http://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/scientific-realism/.

18 Mary Midgley, Evolution as Religion (Londra/New York: Routledge, 2002).

19 Ve bu arada belirtmeliyiz ki biyolojik evrim teorisinin bagaris: evrimcilige olsa olsa simirl bir destek
sunar.

20 Thomas B. Fowler - Daniel Kuebler, The Evolution Controversy: A Survey of Competing Theories
(Grand Rapids: Baker Academic, 2007), 28-29. Ucgiincii teori i¢in Fowler ve Kuebler tarafindan
kullanilan nitelemeyi kismen uyarladik.

Kader
16/2,2018

544


http://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/scientific-realism/

Gijsbert van den Brink, Jeroen de Ridder & René van Woudenberg (Trc. Giilay Parlak)

1. Tarihsel Evrim: Jeolojik zaman oOlgeklerinin asagi yukari dogru oldugu ve
diinyada milyonlarca yila kadar uzanan siire zarfindaki yasam formlarinin tarihi
bir dizilimi oldugu iddiasidir. Yani bu goriigse gore, baliklardan ¢ok daha 6nce
bakteriler, siiriingenlerden 6nce baliklar, memelilerden 6nce siiriingenler mevcuttu
ve canlilarin gesitliligi bu siray1 takiben meydana geldi.

2. Ortak Koken: Yagam formlarinin tamaminin ortak bir atadan gelistigi iddiasidir.

3. Darwinist Evrim: Biitiin yasam formlarmin gelisimini tek bir mekanizmay1
referans gostererek tatmin edici bir sekilde aciklanabilecegi iddiasidir: rastgele
mutasyonlara gore degisen dogal seleksiyon.

Bu iddialar arasindaki mantiksal baglantilara dikkat etmemiz gerekir. Tarihsel
Evrim, Ortak Koken’i zorunlu kilmaz: diinyanin olduk¢a yash olusu ve yasam
formlarmin tarihsel bir diziliminin var olageldigi miimkiindiir, ne var ki bu yasam
formlarmin ortak bir ataya sahip olmamasi da muhtemeldir. Bununla beraber,
Ortak Koken de Darwinist Evrim’i gerektirmez: sayet biitiin yasam formlar1 ortak
bir atadan gelmis olsa bile, bu yasam formlarinin kokenini agiklamada dogal
seleksiyonun yani sira diger mekanizmalara da bagvurulabilir. Bagka bir yonden
bakilirsa, daha yiiksek katmanlar, daha asagida olanlarin var olmasi sartina
dayanuir. Bundan boyle “evrim” ve “evrim teorisi” ifadelerini kullandigimiz zaman
bu ii¢ iddianin birlesimine atifta bulunmus olacagiz. Bir sonraki boliimde bu
iddialarin epistemik statiisiinii tahkik edecegiz.

4, Tarihsel Evrim

Jeoloji disiplini on yedinci ylizyilda ortaya ¢iktiginda jeologlar bulgularinm Incil'in
sezgisel bir tevilinden elde edilen bir zaman semasina uyarladilar. Topragin ve
kayalarin yalnizca birkag bin yillik oldugu diisiiniiliiyordu ve Hz. Nuh déneminde
diinya capinda yikici bir tufanin gerceklesmis olmasi da o zamana degin bulunan
fosilleri agiklryordu. Mesela daglarda bulunan balik fosillerinin buraya sel ile gelip
kaldig1 diisiiniiliirdii. Ancak on sekizinci yiizyil zarfinda jeolojik arastirmalarin
kapsami hizla genisledi ve s6z konusu hipotezle pek de uyusmayan ¢ok daha fazla
bulgu ortaya ¢ikt1.

On sekizinci yiizyilda, tortu 6zelliginde olan ¢ok kalin kaya tabakalar: tespit edildi
ve Ol¢limii yapildi. Bunlardan bazilarimin kilometrelerce kalinlikta oldugu ortaya
cikt1. Bir y1l siiren tek bir tagkinin bu kadar genis capta kalinliklar1 agiklayabilecek
kadar yeterli miktarda asinmis madde birakmasi miimkiin degildir. Ayrica giiney
Fransa’'min merkezinde otlak bolgelerin altinda volkanik koniler kesfedildi. Bu
bolgedeki volkanlar hakkinda higbir rivayet ya da efsane bulunmadigindan,
bunlar insanlarin bolgeye yerlesmelerinden ¢ok daha dnce olusmus olmalidirlar.
Deborah B. Haarsma ve Loren D. Haarsma bunu soyle yorumlamaktadir:

Yakindan bir incelemeyle jeologlar, bu bolgedeki volkanlarin siirekli olarak
puskiirdiigiinii, her patlamadan sonra sertlestigini ve ek yapilar olusturdugunu
gosteren ¢ok sayida lav akintis1 katmaniru haritalandirabildi. Kanitlar aymn
zamanda ¢esitli volkanik patlamalar arasinda ciddi bir su erozyonunun
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gerceklestigini de gosterir. Bu bolge, bir tufanla bile birkag¢ bin yila sigabilecek
olandan ¢ok daha uzun ve daha dinamik bir tarihi anlatiyor.?!

Ozellikle Charles Lyell’in (1797-1875) Principles of Geology'si (1830~1833) biiyiik bir
etkiye sahipti. Lyell, Iskog bir ciftci olan James Hutton'in (1726-1797) ileri surdiigii
eski bir diisiinceyi devam ettirerek yeryiizii katmanlarindaki degisimlerin aniden
meydana gelen felaketlerin (“katastrofizm”) bir sonucu olmadigy; fakat tabiatta
hala isleyisine sahit oldugumuz degisimlerin yavas ve kademeli siireclerden
kaynakli oldugunu acilayan “tiniformitaryanizm” (tekbi¢imcilik) denilen goriisii
tercih etmistir. Ancak bu siirecler zaman igerisinde bir kararda kalmis olsayds,
birka¢ milenyumdan ¢ok daha uzun periyotlarla devam ediyor olmalar: gerekirdi!
Artan sayida jeolojik gozlemler “tufan kurami” ile uyumluluk sergilememekteydi;
bunlar daha fazla sayida bolgesel tagkinlarin ya da bagka felaketlerin meydana
geldigi varsaymmiyla da agiklanamazdi. Bunun bir neticesi olarak, 184(0’larda
neredeyse tiim jeologlar diinyanin yasinin en az milyonlarca yil olduguna ve insan
denilen varligin sahnede belirmesinin dncesinde diinyanin uzun bir tarihi olmasi
gerektigine kani oldu.

Bu jeologlar kesinlikle Genesis’teki rivayeti (Genesis: Kitab-1 Mukaddes’in ilk kismi
olan Tekvin'deki Yaratilis anlatis1) ¢iiriitme kaygisiyla hareket eden ateistlerden
degillerdi. Aksine, onlarin ¢ogunlugunu Kitab-1 Mukaddes’e inanan Hiristiyanlar
olusturuyordu. Eger ki, gozlemledikleri sey her neyse onda adil olma kaygisiyla
hareket etmemis olsalardi biiyiik ihtimalle Tekvin’in ilk boliimlerinin lafzi
okunusunu asla terk etmemis olurlardi. Mesela Lyell, Darwin’in dogal secilime
atfettigi rol sebebiyle Darwin’in evrimine ve ayrica insanoglunun hayvanlardan
evirildigi fikrine kars1 olan ¢ok dindar bir adamdi.22 Bununla beraber o zamanin
jeologlar1 genel anlamda biblikal otoritenin liberal goriisiine de sahip degillerdi.
Bilakis,

Bircoklar1 siki bir baglilikla Tekvin’i kelimesi kelimesine kesin bir tarihge olarak
yorumlamaya koyuldular (...). Yeryiiziindeki kayalar eger geng bir diinya modeli
ve diinya capinda bir tufan modeliyle uygunluk arz etmis olsaydi, bu bilim
insanlar1 bunu kesinlikle bulurlardi. Buna karsilik yeryiiziiniin kendisi stirekli
olarak tam tersini dogrulamaktadir.?

Tabii olarak bu durum, -Darwin’den ¢ok daha once- yapilan gozlemlerin Kitab-1
Mukaddes’in otoritesiyle nasil uzlastirilabildigi sorusunu giindeme getirmistir.?

21 Deborah B. Haarsma - Loren D. Haarsma, Origins: Christian Perspectives on Creation, Evolution, and
Intelligent Design (Grand Rapids: Faith Alive, 2011), 107; daha genel olarak krs. 104-108. Jeolojide
6nemli bir donem olan 18. yy. hakkinda daha detayh bilgi igin bk. Davis A. Young - Ralph F.
Stearley, The Bible, Rocks and Time: Geological Evidence for the Age of the Earth (Downers Grove, IL:
Intervarsity Press, 2008), 71-100.

2 J. M. I. Klaver, Geology and Religious Sentiment: The Effect of Geological Discoveries on English Society
and Literature between 1829 and 1859 (Leiden: Brill, 1997), 12-13.

2 Haarsma - Haarsma, Origins, 108.

2 QOgellikle Britanya baglaminda krs. Klaver, Geology and Religious Sentiment, ve Charles C.
Gillespie'nin klasik eseri, Genesis and Geology: A Study of the Relations of Scientific Thought, Natural
Theology, and Social Opinion in Great Britain, 1790-1850 (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1996).
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Bundan o6tiirii, doga bilimlerindeki gelismeler 1s18inda Tekvin’in ilk bahislerinin
yorumlanmastyla alakali gerginliklerin, Darwin’in evrim teorisinden onlarca yil
oncesine dayandig: anlagilmaktadir.

Lyell'in tekbicimciligi —jeoleojik zaman o6lgeklerinin kabulii de dahil- Darwin’in
evrim teorisi igin temel arka plan islevi gormiistiir. Darwin, Lyell'in Prensipler’ini
adeta yalayip yutmustu. Beagle’a seyahati esnasinda onun ilk kismini1 da yanina
almis ve kendi gozlemlerini yorumlamak igin kullanmisti. Bilhassa Lyell’in
tekdtizeciligi, Darwin’in tedricilige yonelmesine neden olmustur: bu goriise gore
yeryliziindeki hayat, basit formlardan ¢ok daha karmasik formlara asama asama
ilerleyerek gelismistir. Darwin yeryiiziinii evrim saati {iizerinden gormeye
baslamistir: Bir kimsenin, tabakalarin yapisindan ve sirasindan yola ¢ikarak, gesitli
tiirlerin ve bagka taksonlarin meydana geldigi nizamin gikarimina varabilmesidir.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda diinyanin yasi, yapilan tahminlerle milyonlarca
ylizylla kadar yiikselmis ve yirminci yiizyilda radyometrik tarihlendirme
yontemlerinin gelistirilmesinden bu yana yerytiziiniin ve giines sistemimizin 4,5
milyar yasin altinda olmadigi kesin bir seklide ortaya cikmistir. Yeryiiziindeki
primitif yasam formlarinin ilk izleri 3,4 milyar yildan biraz daha fazla bir yasta
goriinmektedir.

Kuskusuz bu rakamlar sasirtict olsa da saglam bir sekilde ampirik delillere —sadece
jeologlarca degil, astronomlar tarafindan da ayr1 ayrn toplanan delillere-
dayandirilirlar.

Bu nedenle, bildigimiz kadariyla tamamiyla bilimsel zeminde bu verilere meydan
okuyan higbir bilim adami yoktur. Bunlara itiraz eden insanlar yalmizca dini
sebeplerle boyle yapmaktadir. Bazi Hiristiyanlar, Yahudiler ve Miisliimanlar
kutsal metinlerini diinyanin ve evrenin ¢ok daha geng¢ oldugunu tasdik edici
sekilde ele alirlar. Bu makalede biz meseleyi Hiristiyanlarla simirhi tutacagiz. “Geng
diinya yaratiliscilar1” Tekvin'in ilk boliimlerini anlamlandirma big¢imlerine
dayanarak, diinyanin yasiu 6.000 ila 10.000 yil araligina yerlestirmistir. Bunlar
genellikle diinyanin ¢ok daha biiyiik bir yasta oldugunu gosteren g¢ok giiglii
emareleri bizzat kendisinin ihtiva ettigini inkar etmezler. Bu sebeple s6z konusu
emarelerin neden yaniltict oldugunu agiklamaya c¢alisirlar. O halde simdi
sunduklari Onerileri kisaca gozden gegirelim: (A) omfalizm, ve (B) tufan jeolojisi.

(A) Omfalizm ya da “yasin tezahiirii” teorisi, Plymouth Kardesleri olarak bilinen
kat1 bir dini olusumun adanmis ve taninmis bir iiyesi olan 1ngiliz biyolog Philip
Gosse’ye (1810-1888) kadar dayanir.?> Bir bilim adami olarak Gosse, diinyanin
yasli oldugunu gosteren kanitlarin tamamen farkindaydi. Bununla beraber inangh
bir kimse olarak bu meselenin {istesinden gelmenin tek bir yolunu gordii: Tanr

% Gosse oOzellikle iyi bicimde yazilan ve oglunun onun hakkinda yayimlattigi -biiyiik oranda
karikatiirsel olan- biyografisinin neticesinde sohret bulmustur: Edmund Gosse, Father and Son
(London: W. Heinemann, 1907); Tyi bir akademik biyografi igin bk. A. Thwaite, Glimpses of the
Wonderful: The Life of Philip Henry Gosse 1810-1888 (London: Faber & Faber, 2003).
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diinyay1 icinde ve ¢evresinde olan her seyle birlikte sanki diinya milyonlarca yillikmis
gibi yaratmis olmaliyd1.?

Ote yandan bu diisiince, teolojik agidan son derece sorunludur. Béyle bir durumda
Tanr1'nun fosilleri yeryiiziindeki katmanlar arasina dagitmasindaki gayesinin bizi
yaniltmak oldugunu varsaymak zorundayiz. Yiiz binlerce hayvan ve bitkinin
oldukca detayli izleri araciigiyla, Tanri’min aslinda hi¢ var olmamis yasam
formlarinin varligina dair yaniltiaa kamnitlar sunmus oldugu farz edilmek
zorundadir. Bu, mantiki agidan pek tabii miimkiindiir. Fakat bu durumun
Hiristiyan bir bakis acisiyla Tanr1'nin ahlakiliginin kemali ile uzlastirilmasi zordur.
Dahasi, Tanri sayet bizi tabiatta yaniltiyorsa kutsal metinlerde de boyle
yapmadigini nereden bilebiliriz? Bu sebeplerden dolay: Hiristiyanlarin ¢ogu —
yaratilisgilarin ¢ogu da dahil- omfalizmi reddederler. Bizim cercevemizden bu
Onerinin epistemik statiisiiniin asilsiz oldugunu séylememiz gerekir.

(B) Jeologlar on sekizinci yiizyilda zaten tufan jeolojisi teorisini terk etmislerdi ki o
zaman bunun jeolojik kanitlarla bagdastirilamayacagi net bir sekilde ortaya
konulmustur. Buna ragmen, 1961'de gen¢ diinya yaratiliscilari Whitcomb ve
Morris tarafindan ele alinan The Genesis Flood un yayinlanmasiyla bu teori yeni bir
ylikselis kazanmistir.?”

Ote yandan, bilimsel bir bakis agisiyla baktigimizda tufan jeolojisi inandirici
degildir. Aniden gelisen devasa tagkinlar gibi dogal felaketler yerytizii
tabakalarinin olusumunda, fosillerin ortaya c¢ikisinda ve benzeri durumlarda
kuskusuz rol oynamis olmalarina ragmen bu felaketler, ilgili fenomenleri genis
zaman dilimleri boyunca asagi yukar1 bir kararda olusan tedrici asinma ve
tortulasma siireclerini acgikladigi kadar agiklamamaktadir. Ornegin bir tagkin,
fosillerin nasil boylesine diizglin bir bicimde ¢esitli katmanlar arasinda
dagitildigim izah edemez. Olusumu daha eskiye dayanan katmanlarin, 6zellikle
yukar1 dogru kagislar: esnasinda su tarafindan ilk tutulmasi gereken, daha yagh ve
zayif olan organizmalarin izlerini tasimasi beklenir. Ancak durum bdyle degildir.
Genel olarak, bizim ger¢ekte buldugumuzdan ¢ok daha karisik bir model
beklenebilir. Reformist jeolog Davis Young, pek ¢ok yayinda tufan jeolojisinin
oldukga kusurlu oldugu hususlari titiz bir bicimde tartismigtir.2

On sekizinci yiizyilda geng bir diinya tasavvurunu “koruma” tesebbiisii olmasina
ragmen, jeologlarin tufan jeolojisini ilga etmeleri i¢cin makbul sebeplere sahip

26 Philip H. Gosse, Omphalos: An Attempt to Untie the Geological Knot (London: John Van Voorst, 1857);
kitap, Stephen J. Gould tarafindan unutulmaktan kurtarildiktan sonra Routledge tarafindan 2003'te
yeniden yaymlanmustir. Stephen J. Gould, Adam’s Navel (London: Penguin Books, 1995).
(Omfalizim, adim “g6bek” anlamina gelen Yunanca omphalos’tan alir; bu adlandirma Adem’in bir
annesi olmadig1 ve haliyle bir gébek bagina ihtiya¢ duymadig: gercegine ragmen onun bir gébek ile
yaratildigina isaret eder.)

2 John C. Whitcomb - Henry M. Morris, The Genesis Flood: The Biblical Record and its Scientific
Implications (Philadelphia: P&R Publishing, 1961).

% (Ogzellikle simdilerde bu alanda standart bir calisma olarak sayilan, meslektas1 Ralph Stearly ile
birlikte yazmis oldugu Bible, Rocks and Time adli kitaba bakimz. Ayrica daha yakin zamanli olan
David R. Montgomery, The Rocks Don’t Lie: A Geologist Investigates Noah’s Flood (New York: Norton,
2012) ile karsilastirimz.
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olduklarini gérmiis olduk. Jeolojik zaman 6lgeklerini desteklemede hicbir ideolojik
cikarlar1 yoktu, hatta onlardan pek ¢ok kimse bu durum Incil’deki anlatinin tercih
ettikleri anlamuiyla celistigi ortaya giktig1 icin pisman da oldu. Yine de bagka bir yol
olmadigini gordiiler ve sadece delilleri takip ettiler. Bu baglamda Young ve
Stearly’nin ulagtiklar1 sonug eksiksiz olarak aktarilmaya degerdir:

Gelecekteki kesiflerin jeoloji toplulugunu ¢ok geng bir diinyamin kabulii fikrine
yeniden gotiirmesi ziyadesiyle ihtimal disidir. Evet, ge¢miste bilimsel diistincede
¢ok biiyiik devrimler gerceklesmistir ve daha fazlasini da gelecekten beklemeliyiz.
Ancak geng diinya savunuculari i¢in, kendisi uzun bir bilimsel devrimin sonucu
olan yash bir diinyanin kabuliinden tam bir geri doniisii gerektirecek boyle bir
devrimi timit etmek beyhude bir istir (...) Bazi Hiristiyanlar kanitlar1 inkar
edebiliyor, bunlar1 gédrmezden gelebiliyor ya da bu kanitlardan oldukga rahatsiz
olduklar: igin yok olup gitmelerini diliyor olsalar da, kutsal metinlerden kag tane
ayet ortaya atarlarsa atsinlar, diinyanin muazzam derecedeki eskimisligine dair
kanitlar vardir, ki bunlar gesit gesittir, cok miktardadir ve asla son bulmayacaktir.?

Yukarida verilenler 1s181nda, Tarihsel Evrim tezinin makul siiphenin ¢ok daha étesinde
oldugunu rahatlikla 6ne siirebiliriz. Mevcut deliller ve bu tezin sézde rakiplerinin
oldukga problemli durumu goz oniinde bulunduruldugunda anlagilacaktir ki bu
kurami kabul etmek onun hakkinda bir hiikiim vermede ¢ekimser kalmaktan ¢ok
daha makuldiir. Bunun yamu sira, omfalizm ve tufan jeolojisinin her ikisinin de
desteklenmesinin altinda yatan diisiince, yani Kitab-1 Mukaddes’in diinyanin
yasc¢a 10.000 yildan daha biiyiik olmadig1 seklindeki kasitli 6gretisi, son derece
tartismalidir. Bircok ilahiyat¢1 ve Incil alimi, Kitab-1 Mukaddes’in otoritesine
yukaridan bir bakisin Tekvin'in ilk boliimlerinin lafzi denilen tevilini zorunlu
kilmadigini tartismislardir.®® Buradaki asil tartisma Kitab-1 Mukaddes’in
otoritesiyle degil, uygun bir sekilde yorumlanmasiyla alakalidir.

Yine de bazi kimseler Tekvin'in alternatif okunuslarina yonelen bu ilahiyatci ve
Incil uzmanlarinin bagta Tarihsel Evrim’i kabul ettikleri icin boyle yaptiklarini
diisiinerek siipheye diisebilir. Bu her durumda kesinlikle dogru olmasa da yine
burada bilimsel bir tartisma kolaylikla koklii dinil anlasmazliklarla i¢ ige
gecmektedir. Bu ylizden biz buradaki (ya da asagidaki) tezimizi Kitab-1
Mukaddes’in herhangi belirli bir tevili iizerine inga etmeyecegiz. Ancak sunu da
teslim etmemiz gerekir ki, sayet bagimsiz bir zeminde Kitab-1 Mukaddes’in uygun
bir sekilde tevilinin bizi geng bir diinyanin kabuliine zorlayacag: diisiiniiliirse, bu
durum Tarihsel Evrime ve buna bagh olarak evrim teorisinin diger tabakalarina
atfedilen epistemik statiiyli etkileyecektir. Gergekten de giiniimiiz geng diinya
yaratilisgilart ashinda dayandiklari tek zeminin Kitab-1 Mukaddes’e getirdikleri
tevil oldugunu kabul ederler. Mesela Nelson ve Reynolds “son donem
yaratilisgilarinin, goriiglerinin su anda salt bilimsel dayanaklardan yoksun

2 Young - Stearley, Bible, Rocks and Time, 475-476.

%  Alakal daha pek ¢ok kaynaktan yalniz birini zikretmek gerekirse bk. John H. Walton, The Lost
World of Genesis 1: Ancient Cosmology and the Origins Debate (Downers Grove: InterVarsity Press,
2009).
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oldugunu alcakgondiilliiliikle kabul etmeleri gerektigini” agik bir sekilde beyan
eder.3!

5. Ortak Ata

Onde gelen evrim biyologu Ernst Mayr (1904-2005) 1991’deki bir yazisinda,
“bugiin muhtemelen yerytiiziinde bulunan biitiin organizmalarin tek bir yasam
menseinden tiiredigini sorgulayacak hicbir biyolog kalmadigim” iddia etmistir.3
Bu iddia biraz abartili gibiydi. Yine de bilim insanlarmin biiyiik ¢cogunlugunun
yeryliziindeki tiim canlilarin ortak bir atasi olduguna son derece ikna olmus
olduklar1 hususunda kesinlikle hakliydi. Tleri siiriilen deliller biyokimya,
karsilastirmali anatomi, jeoloji, biyocografya, paleontoloji ve genetik bilimi gibi
cesitli bilimsel disiplinlerden gelmektedir. Bu disiplinler, ortaklasa tiim yagam
formlarinin nihai olarak birbiriyle iliskili oldugunu fazlasiyla ortaya koyar.® Ortak
Ata kuramu i¢in alternatifler, (A) biitiin yasam formlarinin birgok farkl “ilk” yasam
formlarina dayandirilmasi teorisi: buna gore yeryiiziindeki hayat, birden fazla
yerde ve bir defadan daha fazla olustu, ve (B) 6zel ilahi yaratilis teorisi, yani bazi
temel tiirlerin “6zel” ve “direkt” olarak Tanri tarafindan yaratildigi uyarinca
ortaya konan teori.

Ortak ata teorisine yonelik delilleri (1) fosil kayitlarindan, (2) molekiiler saatten ve
(3) genetik devrimden ortaya ¢iktig1 sekliyle hizlica gbzden gecirelim.

(1) Darwin teorisini ilk ortaya koydugu zaman ortak ataya iliskin kanitlar ¢ok
giiclii degildi. O donemde fosil kayitlar: arasindaki bosluklar, ortak ataya yonelik
onemli bir destek sunmak i¢in oldukga biiyiiktii. Yeni veriler ortaya ¢ikmamis
olsaydi, Darwin’in teorisi bilim ¢evreleri tarafindan bu noktadan hareketle pekala
reddedilebilirdi. Ama tam tersi oldu. Tek tip viicut planina sahip organizmalarin
kademeli olarak baska tipte viicut yapisina sahip organizmalara evirildigi
(6rnegin, dinozorlardan kuslara) bir siireci 6rnekleyen 6nemli ara formlarin da
arasinda oldugu ¢ok sayida fosil bulundu.3* Ayni zamanda ortak atay: tekzip eden
hi¢bir fosil delili bulunmamistir. Ne giiniimiizde yasayan memelilerin fosil
kalintilar1 Cambrian donemine ait tabakalarda, ne de dinozorlarin ve insanlarin
fosil kalintilar1 aymn1 tabakadaki tortularda bulunmustur.

3 Paul Nelson - John Mark Reynolds, “Young Earth Creationism”, Three Views on Creation and
Evolution, ed.]. P. Moreland - John Mark Reynolds (Grand Rapids: Zondervan, 1999), 51; krs. 73.
Ayrica Kurt Wise, Faith, Form and Time (Nashville: B&H, 2002), 70-71, adl1 ¢alismasinda evrenin
yasl oldugunu gosteren pek ¢ok farkli emarenin oldugunu ve yalnizca “birka¢inin” diinyanin geng
oldugunu telkin ettigini, bu yiizden “Kutsal Kitap'in iddialarim (yalmzca) imanen (karutla degil)
kabul etmemiz gerektigini” ikrar eder; krs. Kenneth D. Keathley - Mark F. Rooker, 40 Questions
about Creation and Evolution (Grand Rapids: Kregel, 2014), 195-199.

%2 Ernst Mayr, One Long Argument: Charles Darwin and the Genesis of Modern Evolutionary Thought
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1991), 24.

3 Bu alanlarin ¢ogunda konuyla ilgili gelismelerin kisa ve okunabilir bir aragtirmas: igin bk. Haarsma
- Haarsma, Origins, 193-204, 231-237.

34 Bk. Denis Alexander, Creation or Evolution: Do We Have to Choose?, 2. Baski (Oxford: Monarch Books,
2014), 141-153; (148-153 ara formlar hakkinda).
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Tabi ki bu delil, tamamu tek bir ataya kadar uzanmayan ¢ok sayida soy c¢izgisi ile
uyumlu oldugu igin, tek basimma Ortak Atay:1 agik bir bicimde desteklemez. Ancak
burada birkag sey goz oniinde bulundurulmak zorundadir. Birincisi, fosillesmenin
yalmzca ¢ok Ozel sartlar altinda gergeklestigi ve bunun sadece kabuk ya da kemik
gibi sert parcalara sahip yasam formlariyla meydana geldigi gercegi hesaba
katildiginda, bir zamanlar var olmus bir¢ok yasam formunun bulunmamasi
sasirtict olmayacaktir. Olii bir organizmanin fosillesmesi ve milyonlarca yil sonra
bulunmasi olasiigl oldukca diisiiktiir. Bu, Ortak Ata lehine daha fazla destek
sunmazken ara gecis formlarmin yetersizliginin neden Ortak Ata aleyhine
sayllmamasi gerektigini aciklar. Tkincisi, fosil arsivinde bugiine degin hig
bilinmeyen pek ¢ok yasam formu bulundu ve bu formlar giiniimiizde de ortaya
¢ikarilmaya devam ediyor. Bunlar arasinda, soylendigi gibi karsi tiir
degisikliklerini ve hatta daha kapsamli tiir siruflar1 arasindaki degisiklikleri
yansitan ara gegis fosilleri vardir.®® Bu tiirlerin bazilarinin var oldugu, evrim
caligmalar1 yapan bilim adamlar:i tarafindan, yer almalari gereken yeryiizii
katmanlar1 da dahil olmak iizere dogru bir sekilde tahmin edilmistir. Uciinciisii,
fosil arsivinin yapisi daha fazla destek sunar:

Dinozor fosilleri yaklasik olarak 250 milyon ila 65 milyon yillik kayalarda bulunur,
fakat daha yagli ya da daha geng kayalarda bulunmaz. insan fosilleri sadece en
ustte bulunan kaya katmanlarinda bulunur. Fosillerin sirasi, benzer yaslardaki
kayalarda devamli olarak bulunan fosil tiirlerinin belirli kombinasyonlar1 ile
konumdan konuma tutarlilik gostermektedir. Jeolojik kayitlarda kompleks yasam,
en eski ve en basit hiicresel yasamdan 6nce olusmaz.3

Su zamana degin olusan tiim evrimsel degisimlerin yeni bastan insas1 i¢in yeteri
kadar fosile sahip degiliz ve asla olamayacagiz da. Bununla birlikte sahip
olduklarimiz, yasamin gelisimine dair genel bir tasvir olusturmamaiz i¢in ve bilim
insanlarinin hangi tiirlerin hangi bagka tiirlerden evirildigini ve bunun ne zaman
gerceklestigini gosteren bir yasam agaci olusturmalarina olanak saglayacak kadar
yeterlidir.?”

Fosil kayitlar1 delilinin daha ileriki bir pargasi, tiirler aras: anatomik yapilarda
benzerlikleri ifade eden homolojilerdir. Ortak Ata, bunun neden bdyle olmasi
gerektiginin ¢ok agik ve cazip bir aciklamasini sunar: benzer anatomik yapilara
sahip olan tiirler, birbirlerinden tekamiil etmislerdir. Yine de homolojiler kendi
baslarina Ortak Ata teorisini tesis edemezler. Nihayetinde Frank Lloyd Wright'in
imar ettigi binalar, ¢ok sayida benzer yapilara sahip olsa da bu onlarin ortak bir
atadan tiiremis olmalarimi gerektirmez.

Her sey goz oniinde bulunduruldugunda, Ortak Ata’'min en iyi aciklama olup
olmadig alternatif goriislerin ne derece iyi olduguna baglidir. (A) alternatifinin,

% Krs. Baker, Evolution Dialogues, 63-65. Bunlardan ikincisine balik ve amfibiler arasinda bir gecis
formu olan ve 2006’da bulunan tiktaalik adh tiir 6rnek olarak verilebilir; bk. University of Chicago,
“Tiktaalik roseae”, erisim: 21 Ekim 2016, http://tiktaalik.uchicago.edu.

% Baker, Evolution Dialogues, 65.

%  Haarsma - Haarsma, Origins, 196.
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fosil kayitlarinin sundugu delilleri hemen hemen Ortak Ata teorisi kadar iyi
acikladigr diisiiniilebilir. Tim delillerin gosterdigine gore diger hepsinin
kendilerinden zuhur ettigi bircok ilkel yasam formu var olmus olabilir. Ote
yandan, ilk yasam formunun tek oldugunu One siirmek, bircok “ilk” formu
benimsemekten daha basittir ve bu durum ortak atayir (A) alternatifine tercih
etmek icin teorik bir sebep olabilir. (B) alternatifinin, yani 6zel ilahi yaratiligin,
Tanri’'nin birbiriyle alakasi olmayan yasam formlarimi pekala benzer yapilarda
yaratabilecegi varsayimina binaen, homolojileri iyi bir bicimde agiklamaya
muktedir oldugu diistiniilebilir. Ancak hesaba katilmasi gereken daha fazla delil
bulunmaktadir.

(2) Daha ileriki deliller, 1960’11 yillarin baslarinda biyokimyasal arastirmalar
neticesinde, evrimin “molekiiler saat” ile isleyisini ortaya koyan bulgulardan
gelmektedir.?® Bircok biyomolekiill (DNA’daki niikleotid dizilimleri ve
proteinlerdeki amino asit dizilimleri gibi) az ¢ok sabit bir mutasyon oranina
sahiptir. Bu ise, muhtelif organizmalardaki molekiiler farkliliklarin sayisindan,
tiirlerinin ya da diger taksonlarin ne kadar zaman 6nce ayrilmis olmalar:1 gerektigi
hususunda ¢ikarimda bulunmay:r miimkiin kilar.* Her ne kadar belirli
molekiillerin zamanla gosterdikleri degisim oranlar farklilik arz edebilecegi icin
bu yontemin ihtiyath bir bicimde kullanilmas: gerekse de, yapilan hatalarin sadece
bir taneden ziyade bir¢ok molekiilii inceleyerek dengelenebilecegi sonucu ortaya
¢itkmis oldu.40

Kendi bagina ele alindiginda, molekiiler saat bize yalmizca gesitli soy boliinmeleri
arasindaki goreceli zaman mesafeleri hakkinda bir seyler anlatir. Ancak molekiiler
saat, fosil kayitlarindan elde edilen bagimsiz delillere karsi bir kez kalibre
edildiginde mutlak tarihler belirlenmis olur. Pek c¢ok fosilin yasimni, icinde
bulunduklar1 tabakalar1 tarihlendirmek {izere (¢ogu radyoaktiviteye dayali) bir
dizi yontem kullanarak hesaplamak miimkiin hale gelmistir. Bu farkli yontemler,
etkili olarak, hesaplamalarda fosillerin aymi yasa sahip oldugu sonucunu
vermektedir.#! Tekrardan belirtmek gerekirse, molekiiler saat kendi basina agik bir
bi¢imde (A) veya (B)’yi hiikiimsiiz kilmaz.

(3) Ortak Ata lehine en carpici delil modern genetik biliminde ortaya ¢ikmustir.
Yirminci yiizyiln ilk yarisinda bilim adamlari, Agustinli kesis Gregor Mendel'in

3% Krs. Ernst Mayr, What Evolution Is (New York: Basic Books, 2001), 37, 288; G. J. Morgan, “Emile
Zuckerkandl, Linus Pauling, and the Molecular Evolutionary Clock, 1959-1965", Journal of the
History of Biology 31 (1998): 155-178.

% Krs. D.R. Prothero, Evolution: What the Fossils Say and Why It Matters (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007), 96-99.

40 Mayr, What Evolution Is, 37.

4 Baker, Evolution Dialogues, 66; lan Tattersall, Paleontology: A Brief History (West Conshohocken:

Templeton Press, 2010), 14-15. Yaratilisgilarin C-14 adl tarihlendirme y&ntemini itibarsizlaghrmaya
yonelik girisimlerin neden belirleyici olmadigim da burada gorebiliyoruz; tarihlendirmeler tek bir
yonteme dayanmamaktadir. Alexander, Creation or Evolution?, 67’de agiklandig tizere:
Ister radyoaktif bozulma ister yeryiizii yoriingesindeki dongiisel degisiklikler ister manyetik alanin
tersine donmesi ya da buz tabakalarinin veya agag halkalarimin daha alelade sayilmasi; iste bu
mubhtelif tarihlendirme ydntemlerinin tamamui, evrimin meydana gelmesi icin gerekli olan oldukca
uzun zaman periyotlarini tesis eden giiglii bir araglar kiimesi olusturmak igin birlesir.
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(1822-1884) bezelye bitkileri {izerinde yaptig1 deneylerle saptadig1 ve daha genel
olarak gozlemlenebilir oldugu ortaya ¢ikan kalitim olgusundan hangi molekiillerin
sorumlu oldugunu tespit etmeye c¢alismislardir. Mendel, fiziksel olarak ayri
birimlerin -ki bunlar 1909'dan itibaren “genler” olarak adlandirilacak birimlerdir,
burada is basinda olmasi gerektigini goOstermistir. Bu birimler i¢in yapilan
arastirmalar kromozomlarin, genlerin ve nihayet (1944'te) DNA'nin kesfine yol
acmigtir. Simdi popiilasyonlardaki gesitliligin kaynaginin nerede konumlandig;, ki
Darwin’in bu konudaki ¢abalar1 beyhude sonuglanmistir, aciga ¢ikmis oldu:
evrimsel degisimlerin molekiiler temeli DNA molekiillerinde bulunabildi.

Daha sonraki arastirmalar, cesitli tiirler ve bagka taksonlar hayat agacinda
birbirleriyle daha yakindan iliskili oldugu zaman, genomlarinin —tiim DNA'nin—
daha fazla ortak yone sahip olduklarini agiga ¢ikarmistir. Mesela, muhtelif alabalik
tiirlerinin genomlari, diger balik tiirlerine gore daha fazla ortak noktaya sahiptir;
ya da balik tiirlerinin genomlar1 birbirlerine memeli tiirlerinin genomlarindan
daha ¢ok benzer. Bu sekilde 6rnekler ¢ogaltilabilir. Ozellikle gectigimiz birkag on
yilda insan, hayvan ve bitkilerin genomlarina dair bilgimiz hizla artmistir.

Yaklasik {i¢ milyar “harf” ile (DNA’y1 olusturan niikleotidlerin her birini ifade
eder) kodlanmis olan insan genomu, diinyaca taninan genetikgiler ve teist evrimci
Francis Collins’in ortaklasa ytiriittiigii bir projeyle 2003 yilinda basaril: bir sekilde
siralanmigtir. Insan genomu ve hayvan genomlari arasinda yapilan kiyaslamalar,
benzerliklerin ve farkliliklarin fikir verici modellerini sergiler.#2 Ornegin, biz
genetik acidan sempanzelerin yakin kuzenleriyizdir. S6z konusu modellerin dogal
yorumuna gore iki yasam formunun genleri birbirine ne kadar ¢ok benziyorsa, bu
iki canlmin en sonki ortak atasi birbirine o kadar yakin olmak zorundadir.®
Nitekim genetik devrim, yasam agacini fosillere bagvurmadan yeniden insa etmeyi
miimkiin kilmistir. Fosil kayitlarindan hesaplandigr kadariyla, gesitli yasam
formlar1 arasindaki “mesafelerin” gecerli hale gelen genetik veriler tarafindan
kesin olarak dogrulanmis olmasi ozellikle dikkat gekicidir. Hiristiyan genetikgi
Denis Alexandre “modern genetik biliminin maymunlarla bizim ortak kalitima
sahip oldugumuzu herhangi makul siiphenin otesinde olacak sekilde ortaya
koydugu” sonucuna varmigtir.

Ozellikle, hayatin birden fazla yerde ve bir kereden fazla zamanda ortaya ¢iktig1
goriisiinii ileri siiren delil (A) ikna edici degildir. Bu hipotezle gidersek, sadece tek
bir yasam agacinin degil, ¢ok sayida mense noktasi olan miitevazi bir “yasam
ormani”nin isaretlerini gormemiz gerekirdi. Acikcasi ortak ziirriyet tiretmeye
elverigli farkl “ilk” yasam formlarimin ayn: dogal ortamda ortaya ¢ikma ihtimalinin
hala ¢oziilmemis olmasina itiraz edilebilir.

4 Molekiiler biyoloji ve genetigin yiikselisi ve gelisimi {izerine bir aragtirma i¢in su Ornege bk.
Francisco Ayala, Darwin’s Gift to Science and Religion (Washington, DC: Joseph Henry Press, 2007),
117-135.

4 Haarsma - Haarsma, Origins, 202.

#  Alexander, Creation or Evolution, 237; Alexander'a gore, maymunlarla paylastigimiz ortak miras,
ayn1 calismasinda sayfa 234’te belirttigi iizere “cagdas biyolojinin vardig1 en kesin sonuglardan
biri”dir.
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Fakat bu gercekten bir alternatif degildir. Daha ziyade sadece Ortak Atanin
umumiyetle nasil anlasildigidir: belirli bir yasam ortamindaki az ¢ok benzersiz
olan secilim baskilarindan dolayi, belirli bir zaman dilimi igerisinde yeni bir tiire
ait gesitli organizmalar bu ortamda zuhur eder. O halde bizim ¢ercevemizden
(A)'nin halihazirda en azindan kabul edilemez ve belki de bu statiiden daha da
kotii oldugunu sdylemeliyiz.

(B)'ye gelince, bu, Ortak Ataya agik bir alternatif sunmas1 maksadiyla, destekgileri
tarafindan bazen “ortak islev teorisi” olarak nitelendirilen 6zel yaratilis teorisidir.
Yaratici, benzer bedensel yapilar ve fonksiyonlara sahip olmalarin saglamak igin
tiirlere benzer genler bahsedemez miydi? Bu durumda biz tabi ki insanlarin ve
sempanzelerin genomlarinin, insanlarin ve farelerin paylastiklarindan ¢ok daha
biiyiik bir kismini paylagsmalarini bekleyebiliriz.

Ote yandan bu goriisle alakali iki problem vardir. Birincisi, genler ve beden
fonksiyonlar1 arasinda dogrudan bir iliski yoktur. Mesela yarasalar gibi ugan
hayvanlarin gen dizilimleri kuslarinkine nazaran fare ve siganlarin gen
dizilimlerine daha cok benzer. Ikincisi, ortak islev teorisi, aynt zamanda
genomlarin da bir parcasi olup psddogen denilen ve islevsel bir gen gibi goriinen
ancak anlam ifade etmeyen yapilari hi¢ izah edemiyor.

Psodogenler, DNA igerisinde siradan genler gibi yayilmis bulunmaktadir, ancak
sahip olduklar arizadan 6tiirii herhangi faydali bir protein iiretemezler, ki bu
onlar1 islevsiz kilar. Deborah B. Haarsma ve Loren D. Haarsma, herkesce bilinen
bir 6rnegi anlatir. Bircok memeli i¢in C vitamini tiretmelerine izin veren gen, onsuz
yasamalar1 miimkiin olmadigindan elzemdir. Fakat sempanzeler ¢ok fazla meyve
yedikleri igin bu gene ihtiya¢ duymazlar.

Ancak sempanzeler, cogu memelinin C vitamini i¢in islevsel bir gene sahip oldugu
genom iizerinde ayni noktada yer alan bir C vitamini psddogenine sahiptirler. S6z
konusu psddogenin hicbir fonksiyonu olmasa da yine de genomlarinda bulunur.
Sayet sempanzeler diger memelilerle aymi soyu paylasiyorsa bu mantikhidir. C
vitamini genini uzak atalarindan miras almislardir; fakat daha yakin bir gegmiste
(...) atalar1 bu geni psddogene doniistiiren bir mutasyon gecirmistir. Ciinkii
onlarin atalar1 zaten meyveyle yasiyorlardi, bu genin islevinin kaybolmas: 6liimciil
bir mesele degildi.+

Ortak islev teorisinin savunucular1 bunu, daha oOnce karsilastigimiz “yasin
tezahiirii” teorisine benzer sekilde Yaratici’min bedenlerimize yamltici “molekiiler
fosiller” yerlestirmis olmasi gerektigini One siirerek izah edebilirler. Fakat bu
onerme ayru sorunlu teolojik sonuglara sahiptir.# Diger bir ¢6ziim, psédogenlerin
netice itibariyle ¢ogu su anda bizim icin bilinmez olan fonksiyonlara sahip
olabileceklerini ileri slirmektir. Gergcekten de son arastirma bazi psédogenlerin

4 Haarsma - Haarsma, Origins, 204.

4 Krs. Alexander, Creation or Evolution, 250. Alexander, psddogenlerle ilgili giincel incelemelerin
egitici bir arastirmasini da ekler ve daha fazla bilgi i¢in atifta bulunur: Graeme Finlay, Human
Evolution: Genes, Genealogies and Phylogenies (Cambridge: Cambridge University Press, 2013).
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protein {iretimini kodlama disinda bagka islevleri olabilecegini gostermistir.+”
Aragtirmanin ayni zamanda bu islevlerin bazisinin yeni edinilmis oldugunu ortaya
koydugu hakikatinden ayr1 olarak, insan genomunda tespit edilen 14.000"den fazla
psodogenin her seye karsin islevsel hale gelecegini ileri siirmek icin hentiz ¢ok
erken goriiniiyor. Fakat durum boyle olsa bile, bu higbir sekilde ortak islev
teorisini kesin olarak desteklemeyecektir. Neticede Ortak Ata lehine olan diger
delil, eskiden oldugu kadar giiclii durumda kalacaktir.

Kendi lehine olan deliller -carpici oldugu kadar- az ya da ¢ok dolayli yollardan
elde edildigi icin, Ortak Ata’nin epistemik statiisiiniin belki de Tarihsel Evrim’inki
kadar pek giiclii olmadig1 sonucuna vardik. Fakat yine de Ortak Ata’nin oldukca
pozitif yonde bir epistemik statiiye sahip oldugu kabul edilmelidir. Biz onun en
azindan zay1f manada makul siiphenin 6tesinde oldugunu one siiriiyoruz.

6. Darwinci Evrim: Dogal Secilim

Dogal secilimin ders kitabindaki bir Ornegi, on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda Manchester’da ve kuzeybati Ingiltere'nin sanayilesen diger bolgelerinde
bulunan biberli giivenin hikayesi ile nakledilir. Sanayi devriminden 6nce bu
giivelerin ¢cogu beyazdi (daha dogrusu benekliydi); koyu renkli numunelere ender
rastlanirdi. Fakat on dokuzuncu yiizyiin sonunda koyu renk cinsin,
Manchester’daki biberli giivelerin toplam popiilasyonunun %95’ini kapsadig:
rapor edildi. Yeni inga edilen fabrikalardan g¢ikan gaz saliimlarin bir sonucu
olarak, yaygin olan agik renkli likenler oOldiiler ve agaclari daha koyu renkli
olanlara birakarak ortadan kayboldular. Onceleri agik renkli giiveler lekeli agag
kabuklari {izerinde avci kuslardan gizlenebiliyorlardi. Fakat simdi siyah giivelerin
yerinin tespit edilmesi zorlasti ve bu yiizden bu tiir, kisa siirede popiilasyona
hakim oldu. Bu islemin tekrarlanmasi girisimi uzun zamandir tartisiilmaktaydi,
ancak yakin donemde basariya ulasildi.*

Dogal secilimin aktif olan bu 6rnegi fenotipik varyasyon, kalitim ve adaptasyonun
oynadig: tipik rolleri gosteren en net vakalardan biri olmaya devam etmektedir.
Acgik renkli biber giiveleri, zamaninda g¢evreye daha az adapte olduklarindan
bunlardan {ireme evresine ulasanlarin sayisi azaldi. Koyu renkli giiveler ise
¢ogunlukla bu evreye kadar hayatta kaldilar ve bunun sonucu olarak kalitsal
Ozelliklerini bir sonraki nesle aktarabildiler. Bu 6rnek, dogal secilimin ¢evrelerine
en iyi adapte olan organizmalari nasil destekledigini tasvir ediyor. Aslinda, Dogal
Secilim’in arkasindaki esas diisiinceye gore, bir organizma ¢evresine ne kadar iyi
adapte olursa o organizmanin yasama sansi da o kadar artar.

4 Bazi yaratiliscilar hemen soz konusu bulgulardan hareketle biitiin psédogenler hakkinda savruk
tahmini degerlendirmeler kurmuslardir. Krs. Jeffrey P. Thomkins, “Pseudogenes Are Functional,
not Genomic Fossils”, erisim: 21 Ekim 2016, https://www.icr.org/article/7532.

4 Deneyler ilk kez Bernard Kettlewell (ve Nico Tinbergen) tarafindan yiiriitiildii ve daha sonra
genisletildi. Nihayetinde yayimlanan sonuglar1 gérmeye dmrii vefa etmemis olan Michael Majerus
tarafindan dogrulugu kanitlands; krs. L.M. Cook, “Selective Bird Predation on the Peppered Moth:
The Last Experiment of Michael Majerus”, Biology Letters 8 (February 2012), doi:
http://dx.doi.org/10.1098/rsbl.2011.1136.
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Ureyen canlilar kendilerinin tipatip kopyalarimi {iretmezler. Cocuklar, anne-
babalarindan ve birbirlerinden farklidirlar. Ayni anne-babadan olan yavrular
arasindaki farklihiin bir sebebi, biyologlarin “rastlantisal genetik mutasyon”
olarak atifta bulunduklar: hatali kopyalamanin veya kimyasal ya da radyoaktivite
gibi harici etkenlere maruz kalmanin genetik malzemede sebebiyet verdigi
degisimlerdir. Dogal secilim, bu farkliliklar iizerinde ise yarar. Eger bir kardes A
ozelligine diger bir kardes bundan yoksunken sahipse ve bu A niteligi, sahibine
daha fazla bir yasam sansi veriyorsa, o halde ilk kardesin hayatta kalma sanst daha
yiiksektir (ve dolayisiyla daha fazla dol tiretme sans1 da yiiksektir).

Uctincii boliimde acikca ifade edildigi tizere Dogal Segilim, yasamin tim
cesitliliginin  gelisiminin rastlantisal genetik mutasyon gibi bazi tesadiifi
varyasyonlarin kaynagina gore hareket eden dogal seleksiyon tarafindan tatmin
edici bir sekilde agiklanabilecegi tezidir. Yasam formlarinin gelisiminde birtakim
roller oynadigr anlasilan dogal secilim, nitekim kimse tarafindan inkar
edilmemektedir. Ote yandan, yaratihscilar bunun kapsamini genel anlamda mikro-
evrim olarak adlandirdiklar1 seyle smirh tutarlar. Mikro-evrim, tiir igerisinde
gelisen nispeten kiiciik degisimlerdir. Neo-Darwinist evrim anlayisini savunanlar,
bunun aksine, mikro ve makro evrim arasindaki herhangi bir ayrimi reddederler
ve dogal secilimin yasam cesitliginin biitiin yelpazesini agikladigini iddia ederler.
Hristiyan biyolog Theodosius Dobzhansky'nin de ¢ok iyi bilinen sekliyle ifade
ettigi gibi: “Evrimin 15181 altinda olmaksizin biyolojide hicbir sey anlaml
degildir.”#

Ancak mikro ve makro evrimi ayristirmay1 reddedenler arasinda, tabiat ve dogal
secilimin agiklayici potansiyeline dair ciddi bir ihtilaf bulunmaktadir. Ne herkes
bunun isleyisini ayn sekilde anlamakta, ne de bunun evrimsel degisime yon veren
tek mekanizma oldugu konusunda evrensel bir ittifak bulunmaktadir. Aslina
bakilirsa modern biyoloji yekpare bir birlikten uzaktir.’® Mesela, dogal segilimin
birimlerinin ne oldugu tartismalidir: “bencil” genler (Richard Dawkins’'in kabul
ettigi lizere), miinferit organizmalar ve gruplar (Darwin’in diisiindiigii {izere),
hatta belki biitiin tiirler (Stephen J. Gould'un iddia ettigi {izere). Evrimsel
doniistimlerin hizi, ihtilafli bir meseledir: bu doniisiimler yavas ve devamli midir,
yoksa tiirlerin ¢ogunlukla sabit kaldi8), icerisinde yeni tiirlerin nispeten hizli bir
sekilde ortaya ¢iktigi ani patlamalarla olusan degisim donemlerince takip edilen
denge periyotlart m1 vardir?5' Diger ihtilaflar dogal secilimin gercekten de yasam

4 Theodosius Dobzhansky, “Nothing Makes Sense in Biology except in the Light of Evolution”, The
American Biology Teacher 35 (1973): 125-129. Dobzhansky burada Darwinci evrimi, yani dogal
secilimin igleyisini kastetmistir.

5 Conor Cunningham, Darwin’s Pious Idea: Why the Ultra-Darwinists and Creationists Both Get It Wrong
(Grand Rapids: Eerdmans, 2010), 18.

51 Krs. Niles Eldredge - Stephen ]. Gould, “Punctuated Equilibria: An Alternative to Physical
Gradualism”, Models of Paleobiology, ed. T. J. M. Schopf (San Francisco: Freeman, Cooper & Co,
1972), 82-115.
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gesitliliginin tamamindan sorumlu olup olmadigina, ya da diger dogal
mekanizmalarin da buna dahil edilip edilemeyecegine odaklanir.5?

Geleneksel neo-Darwinistler, yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasi da dahil olmak iizere,
dogal secilimin evrimsel degisimin ardindaki birincil mekanizma oldugu
yoniindeki kanaatlerini korumaya devam etmektedirler. Siipheciler ise bunu inkar
ederler. Onlara gore diger dogal mekanizmalar da goéz ardi edilemez bir role
sahiptir. Bunlardan cinsel segilim ve genetik yonelim gibi bazilar1 nispeten
tartismasizdir.5 Fakat digerleri daha tartismalidir. Fowler ve Kuebler bu tartismali
teorileri sekize ayirir: sigramali denge, hiyerarsik segilim, eksaptasyon
(adaptasyon), yansizlik kurami, evo-devo (evrimsel-gelisimsel) agiklamalar,
morfojenik alanlar, 6z drgiitlenme ve i¢ ortak yasam.5* Bu dnerilerin birgogu dogal
secilim mekanizmasii tamamlamayr amaglarken birka¢ tanesi dogal secilime
yalnizca kiigiik bir rol birakir.%

Yukarida Tarihsel Evrim ve Ortak Ata’y1 tartisirken bu teorilerin basglica
miisabiklarina baktik. Bununla birlikte, acikcas: ¢ok fazla alternatif ve tamamlayici
Oneriler oldugu icin Dogal Secilim ile alakali yontemleri burada tekrar
edemeyecegiz. Nitekim biz bunu, biyoloji toplulugunun s6z konusu Onerilerin
onem ve kapsamina dair ortak bir anlasmaya varamadiklar1 bir zamanda
gozlemliyoruz. Bu yilizden, dogal segilim teorisinin gezegenimizdeki mevcut
biyolojik ¢esitliligi agiklama noktasinda ne derece yeterli oldugunu tam olarak
bilemedigimizi sdylemek adil goriinmektedir.5® Bunun Dogal Se¢ilim’in epistemik
statiisiine dair 6nemli sonuglar1 vardir. Yeryiiziindeki yasamin evrim gecirmesinde
dogal secilimin bir rolii oldugu iddiasimin makul siiphenin ¢ok daha odtesinde
oldugunu kabul etmemize ragmen, ayni sey Dogal Secilim icin, yani dogal
secilimin tek basina yasam gesitliliginin tiimii hakkinda tatmin edici bir agiklama
sundugu tezi i¢in sdylenemez. Geleneksel goriisiin muhtemelen bunun lehine baz:
karineler olusturdugu bir hakikattir, ancak cagdas biyolojide kullanimda olan
bir¢ok ilave ve karsit izahin goriisiine gore dogal segilime daha yiiksek bir statii
verilmemelidir.

Ote yandan, bu tartismalarin evrim teorisinin daha &nceki iki katmani {izerine
golge diisiirecek hicbir sey yapamadigini gérmek O6nemlidir. Bunlar asla evrim

52 Fowler - Kuebler, Evolution Controversy, 227-327; “Meta-Darwinizm” terimini, evrimsel degisimin
bir anahtar1 olarak dogal seleksiyonun yaninda baska dogal mekanizmalarin da var olduguna
dayanan bu teorileri kapsayacak sekilde anlatir.

5 Agik ve 6zlii agtklamalar igin bk. Baker, Evolution Dialogues, 57-59.

5 Fowler - Kuebler, Evolution Controversy, 279.

%  Kendilerini ateist olarak tanimlayan Jerry Fodor ve Massimo Piattelli-Palmarini’den nispeten sert
bir elestiri gelmistir, Jerry Fodor - Massimo Piattelli-Palmarini, What Darwin Got Wrong (New York:
Picador, 2010). Tahmin edildigi gibi kitaplar1 neo-Darwinci gevrelerde kotii bir sekilde karsilandi.
2011’deki ciltsiz baskis1 “tenkit edenlere son mesaj ve cevap” anlamimna gelen “Afterword and
Reply to the Critics”, 165-169, ekini icermektedir.

%  Krs. Peter van Inwagen, “A Kind of Darwinism”, Science and Religion in Dialogue, ed. Melville Y.
Stewart (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2010), 2: 813-824. Van Inwagen, bu nedenle “Zayif
Darwinizm” dedigi seye bagh kalmistir: bu goriise gore dogal seleksiyon énemli olmasina ragmen,
biyolojik alemdeki gesitlilik, karmasiklik ve goriiniir teleolojiden sorumlu olan tek mekanizma
degildir.
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teorisinin bir biitiin olarak “kriz igerisinde bir teori” oldugunun gostergeleri olarak
algilanmamalidir. Ciinkii biitiin ihtilaflara ragmen faraza dogal secilimin evrimin
seyriyle neredeyse alakasiz oldugu gosterilse bile, Tarihsel Evrim ve Ortak Ata
dokunulmamis olarak kalacaktir. Her ne kadar bazilar1 dogal secilimin agiklayici
potansiyeline dair yapilan tartismalarin Ortak Ata’min giivenirliginin aleyhine
dondiigiinii savunuyor olsalar da,? biz Ortak Ata’ya iliskin yukarida 6zetle verilen
delillerin dogal secilimin rolii hakkindaki ihtilaflardan etkilenmedigini
diisiiniiyoruz.

Son bir degerlendirme de dikkate sadyandir. Darwinist evrimdeki mutasyonlarin
rastlantisalli1 ¢ogu teist i¢in temel bir ilkeyi bertaraf ettiginden, yani tiim teleoloji
formlarina ilahi yonlendirme ve takdir anlaminda karsi ¢ikiyor oldugundan
teizmle uygunluk gostermedigi diisiincesi, bazen teist ve ateistlerce benzer sekilde
savunulmaktadir.’® Eger bu dogruysa teistlerin Dogal Secilim’e soguk bakmalari
ve daha negatif bir epistemik tavri benimsemeleri i¢in baska sebepleri olacaktir.
Ancak bizim nezdimizde bu diislince silsilesi, biyolojideki “rastlantisallik”
kavraminin ne ifade ettigi tizerine yasanan anlagsmazliga dayanarak, hatali olarak
ele alinmistir. Sayet bunun anlami, hayatin gelisimi tizerindeki her tiirlii kapsayici
sevk ve gozetim bi¢imini dislamaksa, iste o zaman gercekten de Dogal Secilim ve
teizm arasinda derin bir c¢atisma vardir.®® Fakat gergekte mutasyonlarin
rastlantisalligi, daha 6zel ve sinirli bir anlam ihtiva etmektedir. Biyoloji felsefecisi
olan Elliott Sober, yaygimn olarak kullarilan biyoloji ders metinlerinde tekrarla
bunu soyle ifade eder: “(organizmalarin icinde ya da disinda) hangi mutasyonlarin
yararli oldugunu ve hangilerinin organizmalarin olugmasma sebep oldugunu
tespit eden fiziksel bir mekanizma yoktur.”® Bu cihetle, mutasyonlarin
rastlantisalliginin evrim siirecinin ilahi olarak yonlendirilmesi ile uyum igerisinde
oldugu anlagilmis olur. Dolayisiyla teistlerin dogal secilimin birer tenkitgisi
olmalarini gerektiren hicbir sebep yoktur.

7. Sonug

5 Michael Denton’in ¢alismalarinda durum bdyle goriinmektedir. Kendisini tutucu bir agnostik
olarak tanimlayan Denton, Akilli Tasarim’m bir savunucusudur. O, Richard Owen’in doga
yasalarinin ince ayarl isleyisini yansitan homolojik nitelikler olarak yorumladigi miinferit biyolojik
formlar veya “tipler” fikrine dayanan bir paradigmay1 savunmaktadir. Bk. Denton, Evolution: Still a
Theory in Crisis.

% Bk. Herman Philipse, “The Real Conflict Between Science and Religion: Alvin Plantinga’s Ignoratio
Elenchi”, European Journal for Philosophy of Religion 5 (2013): 239-255.

% Bu, Charles Hodge'in tesirli kitab1 What is Darwinism? (New York: Scribner, Armstrong and Co.,
1874) igerisinde ©ne siirdiigli arglimandir. Ona goére Darwinistler, evrimsel siirecin
rastlantisalligindan dolay1 herhangi bir tasarim fikrine karsi olduklarindan, Darwinizm ateizm
anlamina gelir.

60  Bk. Elliot Sober, “Evolution without Naturalism”, Oxford Studies in Philosophy of Religion, ed.
Jonathan Kvanvig (New York: Oxford University Press, 2011), 3: 187-221, 192. Rastlantisallik ve
ilahi bir sevkin uyumluluguna dair tartismalar Plantinga tarafindan sunulmustur. Plantinga, Where
the Conflict Really Lies, 9-12; René van Woudenberg, “Chance, Design, Defeat”, European Journal for
Philosophy of Religion 5 (2013): 31-41; René van Woudenberg - Jo€lle Rothuizen-van der Steen, “Both
Random and Guided”, Ratio 28 (2015): 332— 348; krs. Haarsma - Haarsma, Origins, 41-43.
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Biitiin bunlar bizi nereye ulastirir? “Evrim teorisi”nin erdemleri ya da sorunlari
hakkinda genel ve niteliksiz bir bigimde konugsmanin pek bir anlami olmadigim
gostermis oldugumuzu umuyoruz. S6z konusu teori, yalnizca analitik amaglar igin
degil aym zamanda her biri ile ilgili ¢cok farkli delil zincirleri oldugu igin, ayirt
edilmesi gereken en az ii¢ katmana ya da boliime sahiptir. Nitekim bu iig
tabakanin epistemik konumu 6nemli Ol¢giide farklilik gosterir. Diinyanin yasi ve
giderek daha da karmasiklasan yasam formlarmin tarihsel olarak ortaya ¢ikisiyla
ilgili iddialar1 igeren Tarihsel Evrim, makul siiphenin fazlasiyla 6tesindedir. Bu
durum, giiclii delillerin bagimsiz takviye edici kanallarinca karsilikli olarak
desteklenmektedir. Buna mubhalif olan yaratilisgi iddialarin, kendileri lehine ¢ok az
seyi vardir ve bunlar teolojik problemlerle bogusmaktadir. Asag1 yukar1 ayni sey
Ortak Ata icin de gecerlidir. Burada da biitiin yasam formlarinin biiyiik olasilikla
nihai olarak ortak bir ataya dayandigina isaret eden kuvvetli ve bagimsiz delil
dizileri vardir. Karsit iddialar yine olduk¢a sorunludur. Deliller, Tarihsel
Evrim’inkine nazaran biraz daha dolayli oldugu igin, belki de Ortak Ata’nin makul
stiphenin zayif bir sekilde 6tesinde oldugunu sdylemeliyiz. Ancak Dogal Secilim
s0z konusu oldugunda isler degisir. Rastlantisal mutasyonlar {izerinde isleyen
dogal secilim mekanizmasiin, evrimi yonlendiren giiclerden biri oldugu
konusunda ¢ok az bir siiphe olabilirken, modern biyolojide bunun tek gii¢ mii
yoksa en 6nemli gii¢ mii oldugu konusu tartismalidir. Bu yiizden, imkan dahilinde
formiile ettigimiz sekliyle Dogal Secilim tezi, geleneksel goriiste uzun zamandir
oldugu gibi kendi lehine bazi karinelere sahiptir.
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