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Oz

Islam teoloji/kelam geleneginin filizlenmeye basladigi dénem; yogun siyasi gelismelerin, i¢ savaglarin
ve hilafet tartismalarmin yasandig1 bir evre olmasimin yani sira, kendisinden 6nce tiretilen felsefi ve
dinsel anlamda yasanan gelismelerle paralel bir seyir izlemistir. Bu anlamda keldm tartismalarmm,
siyasi olgu ve olaylar1 goz oOniinde bulundurarak incelenmesi gerekmektedir. Bu c¢alismada,
Mu'tezile’'nin; nasil, hangi sartlarda ve nelere itiraz ederek ortaya qiktig1, teoloji anlayislarinda neleri
slogan haline getirdigi incelenecektir. Daha spesifik bir sekilde Grek geleneginde fiiretilen felsefi
metinler bilhassa atomlarin béliinemez oldugu iddiasi, Hiristiyanlarin teslis teolojisi ile Zerdiistlerin
dualizm anlayisi, Mu’tezile'nin tarihsel baglamda nasil tepkisini gekti ve apolojik anlamda ne tiir kars:
koyusglara sebebiyet verdigi tafsilath olarak tartisilacaktir. Bu mesele sadece itikat boyutunda ele
alindiginda gayet tabii eksik kalacaktir. Bu amagla Mu’tezile’'nin bes esasindan biri sayilan tevhid
anlayisinin o donemin baglaminda ne anlam ifade ettigi ve nelere itiraz ettigi degerlendirilmeye
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Teoloji, Mu’tezile, Atomculuk, Dualizm, Teslis.

THE CHALLANGE OF MU'TAZILA AGAINST THE ATOMIC-DUALIST-
TRINITARIAN UNDERSTANDING: A NEW GOD-WORLD IDEA

Abstract

The Islamic theology was born into an atmosphere where there was a considerable amount of
philosophical developments and different religious thoughts. Its emergence was also parallel with the
intense political conflicts, civil wars, and caliphate debates. Thus, the theological debates should be
examined in relation to those political developments. In this study, the Mu ‘tazili school of theology will
be discussed by addressing these questions: How and under what conditions the school emerged, what
types of reaction the Mu 'tazili theologians made to those circumstances, and what kinds of slogans they
made in their theological system. More specifically, this paper will discuss the Mu‘tazili reactions to the
allegation that the atoms are indivisible, which was transferred through philosophical texts in Greek.
Furthermore, it will focus on the question how the Zoroastrian dualism and the trinitarian theology of
Christianity attracted the reaction of the Mu ‘tazila and what sorts of apologetical oppositions the school
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made. These problems would not be covered if it was examined only within the context of belief. For
this purpose, the Mu‘tazili account of tawhid, one of the five principles of the Mu ‘tazila, will be revisited
in relation to the school’s response to those religions.

Keywords: Kalam, Theology, Mu ‘tazila, Atomism, Dualism, Trinity.

Atif / Cite as: Otenkaya, Yusuf. “Atomcu-Dualist-Teslis Anlayigina Karst Mu'tezile'nin Meydan
Okumast: Yeni Bir Tanri-Alem Tasavvuru”. Kader 16/2 (Aralik 2018): 319-346.

Summary

Within the first century of Islam after the death of the Prophet, Muslims conquered
many places. A large part of the Middle East, North Africa and Central Asia have
entered under the Islamic rule and have been rapidly Islamized. The rulers let
converts keep their local cultures. In other words, they accepted Islam as a religion
and maintained their old cultures, traditions and habits. Thus, Muslims in general,
especially in the period of Umayyads, met different concepts of God. On the other
hand, the Mu‘tazili theologians argued against the Umayyad rules for their
exploitations of the Islamic principles and their misconception of God. The
theologians formulated their theological system primarily based on God’s unity
(tawhid) and God’s justice (‘adala), and suggested theories in light of those
principles. In this connection, human’s actions became the most important issue for
them. The common mentality of the Umayyad rules to which the theologians
objected was that men cannot act without God's knowledge and His will. In doing
so, the rulers intended to legitimate their own power and alleged as an excuse for
their misgovernment.

On the other hand, as a reaction to the Umayyad rulers, the Qadariya argued that
God cannot be unjust. This consciousness evolved from a God-centered point to a
human-centered point about human actions at the beginning of the 8% century. In
other words, it was emphasized that it is human’s responsibility to choose his
actions. On the contrary, the Umayyad rulers developed the understanding that
God seals the hearts of men and therefore they become infidel. But this view was
rejected by the Mu‘tazila on the ground of their argument that God does not do
evil or anything injustice against humans. According to the Mu ‘tazila, if men were
to act by God's will, then what would be the importance of reward and
punishment or the day of judgement? Their main theories concentrate on the
principles of God’s unity and justice. These principles also led them to reject God’s
attributes. According to the school, accepting the divine attributes such as God’s
knowledge of future would violate their view of God’s tawhid and His justice. With
respect to God’s essence and the eternity of divine attributes, the status of the
Qur’an became the central disagreement between the Mu‘tazila and the people of
hadith (ahl al-hadith). The people of hadith held that God has eternal attributes,
which are mentioned in the Qur’an, and those attributes should be accepted
without questioning their modality or interpretation (ta‘wil) of them, whereas the
Mu 'tazila argued that those attributes in the Qur'an cannot be accepted literally,
and hence they need to be interpreted. Otherwise, a multiplicity of eternal beings
(ta ‘addid al-qudama’) other than God would be the case.
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There are many discussions about where the idea of atomism came to the Islamic
theology. Many of the scholars suggested that it came from the Greek philosophy,
while some argued that it came from India. However, instead of discussing where
the atomism of Kalam came from, we will examine whether, or not, it addressed
some religious problems such as God'’s tawhid in Kalam. Before proceeding to this
issue, we need to examine how atomism was evaluated in the Greek philosophy.
When we approach to hylomorphism (substance and accident) in term of Greek
atomic model, one might say that Galen’s account of atomism did not seem to have
suggested a novel explanation to the problems of the time. The chief issue was
whether atoms were divisible, or not. Aristotle argued that they are divisible
whereas Epicurus held that atoms are infinite and eternal. What makes Galen’s
explanation of atomism significant is his attempt to examine the issue within not
only physics but also theology. Thus, the problem became one of the theological
issues. Like Aristotle, Galen maintained that atoms were divisible. However,
Galen’s main intention was not to reveal that atoms could be divided forever, but
rather to reject the natural law. Just like this, according to the Mu tazili
theologians, the divisibility of atoms was obligatory. Otherwise, this would violate
God's transcendence (munazzah). According to those who advocated this idea, if
atoms were not divisible or disappeared, they would become eternal beings like
God. Therefore, we will claim that it was the only possible option for the Mu 'tazili
theologians to challenge the indivisibility of atoms because God needs to be
excluded (tanzih) from all things.

Kindi, (d.259/873) known as the first Muslim philosopher, formulated and
systematized the issue of the creation of the universe by greatly benefitting from
John Philoponus (d.570 AD). After Kindi argued that the universe was created
(makhliig), he claimed that the first movement of the universe, its object and time
should be simultaneous, by noting that all three are coexistent. Since the universe
is not eternal, its origination must have happened in a moment and with a
movement. Ultimately, the universe, its movement and its time must be
simultaneous; in other words, the first movement does not precede time or vice
versa. According to Kindji, it is impossible for them to be infinite (ld mutanahi).
Therefore, atoms that make up bodies must disappear after a certain period of
time. In fact, according to Nazzam (d.230/845), a piece that is not its part is
impossible (juz’ ghayr juz’ mustahil). In other words, there must be another part of
each piece.

The Mu'tazila criticized all the approaches that seem to violate God’s unity. The
school undermined not only Islamic sects but also other religions in this regard.
Manicheism and Christianity were among those religions. Manichaeism was
reminiscent of Zoroastrianism. The origin of goodness was the eternal light, and
the source of evil was the eternal darkness. Good and bad acts of man come from
these two eternal beings. In the Mu 'tazila's thought, God is the only eternal being.
On the other hand, linking human actions to these two eternal beings in a
deterministic manner is in contradiction with the Mu'tazili argument that man
performs his actions by his free will. God's unity was accepted in the early
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Christian period but later on, the divinity was attributed to Jesus. According to
their approach, Muslims also attributed divinity to the Qur'an. The reason why the
Mu‘tazila sees the Qur'an as a creature (makhliig) is to prove God’s transcendence
and unity.

Giris

Kelam ilminin Islam diisiince gelenegi baglaminda nasil bir ilahi sifat! tasavvuru
gelistirdigini ele almadan evvel, bu ilmin ne oldugu ve neleri amagladiginin kisaca
izah edilmesi gerekmektedir. Ebi Hanife'nin (6.150/767) kelam ilmine olan
yaklasimma baktigimizda, bu ilmi “dindeki fikih” olarak gordiigiinii
sOyleyebiliriz. Dindeki fikhi da ilimdeki fikihtan {stiin tutmaktadir. Ona gore
dindeki fikih asil olup ilimdeki fikih ise fiirGdandir.?2 Nitekim Fikih Usilii isimli
eserinde H. Karakaya da dindeki fikhin daha istiin oldugunu belirtmektedir.
Onun naklettigi en dnemli argiiman, “Allah kime hayir dilerse, onu dinde fakih
kilar” seklindeki hadistir.> Burada dikkat edilecegi iizere “dinde fakih olmak”
Allah'in bir kula ihsan edebilecegi en énemli nimettir. EbGi Hanife bu teorisinde
dindeki fikhi, nasslar1 derin bir sekilde 6grenebilme anlaminda kullanmakta olup,
dindeki fikhi her seyin, her tiirlii akli ilimlerin ash ya da temeli olarak gormektedir.
Ciinkii ileride yeri geldikce deginecegimiz {izere, EbG Hanife, kendi doneminde
ortaya cikan ilahi sifat meselesini, ve bu hususta ortaya atilan akli argiimanlari
yeterli bulmadigindan, ilimdeki fikha (tefakk{ih) nazaran dindeki fikhi iistiin
tutmustur. Ummetin diisiinsel anlamda tahrifata ugramasina karsi boyle bir teori
gelistirmistir.

Eb{i Hanife'nin bu tarifinden yola ¢ikarak erken Islam diisiince tarihinde kelam
ilminin nasil algilandigi, diger dinlerle nasil bir iligki igerisinde oldugu, nasslar
Ozelinde miitesabih ayetlerin nasil tasavvur edildigi, bunlar1 te’vil etme gayreti
igerisinde bulunanlarin bid‘at ehli olup olmadigi ve bunun neticesinde hakikat-
mecaz anlayisinin nasil ortaya ¢iktigi ile birlikte gelistirdikleri bilgi teorileri ve tiim
bunlarin sifat-1 ilahiyye tasavvuru iizerinde nasil bir etki olusturdugu
degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda bu c¢alismadaki esas amacimiz,
Mu'tezile'nin gelistirmis oldugu Tanri-dlem iliskisi {iizerinde Zerdistliigiin,
Hiristiyanligin ve Grek diislincesinin, felsefi ve teoloji diizleminde nasil bir etkide
bulundugu, bunlara istinaden nasil bir teolojik inamis bi¢imi ortaya koyduklari,
gelistirdikleri doktrinlerin nasil bir tarihsel konjonktiirde ortaya ¢iktigi ve son

! Isim Arapga'da miisemmaya delalet etmekteyken sifat ise mevsufa delalet etmektedir. Her ikisi
de varlik alanina isaret etmektedir. Her sifat isimdir ancak her isim sifat degildir. Mesela Bekir,
Zeyd gibi 6zel isimler birer sifat degillerdir. Ancak Kadir hem sifat hem de isimdir. Kafe'li
dilcilere gore ise "isim" kelimesi "vesm" kelimesinden gelmekte olup isaret anlamindadir. Bkz.
Riza Berenjegar, Kelam ve'l-‘akaid et-tevhid ve'l-‘adl (Irak: Cami'atii'l-Mustafa el-alemiyye, 2000),
84-85.

2 Bedran Mestid b. Hasan, “Mahiyet-i ‘Ilm-i Kelam Diraset-i Vasfiyyet-i Tarthiyye,” el-Akademiyyet-i
1i'd-Dirasati’l-Ictimaiyye ve’l- Insaniyye 19 (2018): 197, 199.

8 Hasan Karakaya, Fikih Usiilii (Istanbul: Beka Yayincilik, 2014), 33.
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olarak mahlik-muhdes teorisinin o donemin kelam/teoloji anlayisinda nelere
karsilik geldigini anlamlandirabilmektir.

Hz. Peygamber’in vefatindan daha yiiz sene gegmeden pek ok bolge Islam beldesi
haline gelmisti. Bagta Ortadogu, Kuzey Afrika ve Orta Asya’nin biiyiik bir boliimii
Islam devleti'nin hakimiyeti dairesine girmis ve hizla Islamlagmiglardir. Bu durum
zamanla yerel kiiltiirlerin Islam igerisinde hayatiyetlerini devam ettirmesine neden
olmustur. Yani Islam’it din olarak kabul etmekle birlikte eski kiiltiirlerini,
geleneklerini ve aligkanliklarini stirdiirmiiglerdir. Dolayisiyla genel anlamda
Miisliimanlarin Tanr1 tasavvurunda bir dizi degisiklikler yasanmaya baglamistir.
Bu baglamda degisen Emevi Tanr1 anlayisini siddetle elestiren Mu'tezile, Allah'in
adaleti meselesini giindeme getirip, buradan kendilerince teoriler {iretmeye
baslamislardir. Onlarin takildigr en 6nemli mesail arasinda hi¢ kuskusuz kader
meselesi bulunuyordu. Kaderilerin, insan eylemlerinden sorumludur teorisi, I1./VIIL
asrin sonlarma dogru kelamc1 gruplar tarafindan insan merkezli bir noktaya
evrilmisti. Bu anlayisin karsisinda yer alan grup, Allah'n insanlarin kalplerini
miihiirledigini ve bu nedenle kafir olduklar1 anlayisini gelistirmisti. Fakat bu goriis
Mu'tezile mezhebince reddedilmisti. Ciinkii onlara gore Allah adil oldugu igin
kotiiliik/adaletsizlik yapmazdi.# Ehl-i hadis’e gore Allah dlemi yaratmadan evvel
her seyi planlamis ve tasarlamisti. Tim insan eylemleri Allah'in istegiyle
gerceklesiyorsa, o zaman cezalandirilmanin ya da hesap giiniiniin ne énemi var?
Iste bu soru havada kaliyor ya da tam manasiyla cevaplandirilamiyordu. Diger
taraftan biiyiik giinah meselesi yiiziinden ¢ikan tartismalarda Hariciler; onlarin
kafir oldugunu, ehl-i hadis ise olmadigini sdylerken, Mu'tezile; el-menzile beyne'l-
menzileteyn ifadesini kullanmistir. Onlarin esas teorileri ise tevhid ve adalet ilkesi
tizerinde yogunlagmus, Allah'a sifat izafe edilmesinin O'nun tevhid anlayisina zarar
verecegini, Onun her gseyi bilmesinin ise adalet anlayisina zarar getirecegi
tizerinde temerkiiz etmistir.> Bu meseleler baglaminda cereyan eden tartismalar
neticesinde Allah’a sifat izafe edilmesi nispetinde bir dizi teoriler gelistirilmisti.
Kimileri (ehl-i hadis) Allah’a Kur’an’da izafe edilen sifatlarin keyfiyetinin
sorgulanmay1p, nasil gegiyorsa o sekilde iman edilmesi gerektigini savunurken,
kimileri de (Mu’tezile) Kur'an’da izafe edilen sifatlarin literal anlamda kabul
edilemeyecegini, mecazin bulundugunu sdylemiglerdir. Onlara gore aksi takdirde
teaddiid-i kudemd’ ¢ nin husiile gelmesi kaginilmaz olur ki ontolojik anlamda bunun

4 Frank Griffel, Al-Ghazali Philosophical Theology (Oxford: Oxford University Press, 2009), 124.

5 AlJ. Wensinck, The Muslim Creed Its Genesis and Historical Development (London: Routledge
Publishing, 1965), 58-60.

6 Gazzali, felsefecilere hitaben teaddiidiin imkansizligini nasil bilirsiniz, seklinde bir soru
yoneltmistir. Buna cevap olarak bazilar teaddiidiin (¢okluk) imkansiz oldugunu ¢linkii Zat'n
Bir/Tek olarak diisiiniilebilecegini, O'nun bu minvalde cokluga sahip olmasimnin imkansiz
oldugunu belirtmislerdir. Bu teoriyi ispat etmek i¢in Zat ve sifatin benzer olmadig1 zaman ya her
ikisi de birbirinden bagimsiz olarak var olacaktir ya da onlarin her ikisi de birbirini tamamlamak
igin bir araya gelecektir veyahut da onlardan biri digerine ihtiyag duyacaktir. {lk énermeye gore
onlarm her ikisi de zorunlu varlik olmalidir ki bunda tehafiit olup her ikisi de dualiteye sevk eder
ve imkansizdir. Ikinci 6nerme de hatalidir, ¢iinkii bu sefer de onlarm her ikisi de zorunlu varlik
olmayacaktir. Ugiincii 6nermeye gelince; biri digerine baglidir ve onun igin bir sebep
mesabesindedir. Dolayisiyla zorunlu varlik, kendi Zat'1 ile zorunlu olup kendisini var edecek
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kabul edilmesi miimkiin degildir. Yalniz hemen ifade edelim ki ehl-hadis ile
Mu'tezile, Allah’a nispet edilen sifatlar konusunda farkli goriinseler de ayni seyleri
diisiinmiis, ayn1 kaygilar1 tasimislardir. Kullanmis olduklari lafizlar farkli da olsa
nihayetinde delalet ettigi kavram alaru Allah'1 ta’zim etmektedir. S6z gelimi
Kelam’da Mu'tezile, felsefede ise ibn Sina iizerinde ciddi tenkitleri bulunan ve her
defasinda alemin fiziksel isleyisi hususunda her zaman tabii kanunlarin gecerli
olmayacagini savunan Gazzali, (6.505/1111) atomculuk mevzusuna hig
deginmemesine ragmen alemin kidemini reddetmistir. Nitekim onun ve
takipgilerinin ekol haline getirdigi tehafiitler sadedinde alemin yok olacag;,
kideminin ve ezeliliginin miimkiin olmadig: vurgulanmaistir.”

Mu'tezile'nin esas kaygisi stiphan olan Allah'in her seyden tenzih edilmesiydi. Bu
anlamda O'nun askinliginin nakli argiimanlarin yani sira akli argiimanlarla da
ortaya koyulmasi gerekiyordu. Malim oldugu iizere Galen’in (6.210) esas derdi
atomculugu reddetmek degil, atomculugun ardinda yatan tesadiifilik anlayisini
curiitmekti. Tipki bunun gibi atomculugu tartisan miitekellimler, onun boliinemez
olmasini ya da kendi basina ezeli-ebedi varlik olmasini, Tanri’'min her seyden
miinezzehligi ve O'nun mahlikattan olan farkina, essizligine halel getirmesi
sebebiyle reddetmislerdi. Atom ya da cevher-i ferd diisiincesini tarihsel zemine
indirgedigimizde de, Hiristiyan ve Miisliiman teologlarin bu meseleye olan
yaklagimlarinin ayni problemlere cevap iiretmek seklinde oldugu goriilecektir.
Yani Hiristiyan teologlarin Galen’e bagh kalip atomculuga kars: ¢ikmalarinin en
bliyiik sebebi, sans/tesadiif tezine karsi olmalaridir. Nitekim J. V. Ess’in verdigi
bilgiye gore, Hiristiyan teologlar nezdinde atomculuk; alemin yaraticis1 gibi
dogatistii ilkeleri dikkate almaksizin tamamuiyla tesadiifen olustuguna y&nelik bir
aciklama ugrasindan ibaretti. Islam kelamcilarina geldigimizde ise Allah’in her
seyden tenzih edilmesi gerektigi icin atomculuga karsi ¢iktiklarini goriiyoruz.®
Goruldiigti tizere buradaki farkliik sadece lafizda olup mana itibariyle aym
sonuca ¢ikmaktadir. Bir diger anlatimla, atomlarin basli basina ve kendisiyle kaim
yegane varlik olusu iddiasy, her iki teoloji agisindan da atomculuga kars: teorilerin
gelistirilmesine neden olmustur. Bu dogrultuda biz bu calismada ilk olarak
atomculuk meselesinin dini gayelerle nasil ortaya ¢iktigini, Galen’in fizikle ilgili
bir hususu nasil dini tartismalarin konusu haline getirdigini tartisacagiz. Akabinde
Miisliiman miitekellimlerin atomun sonsuza kadar boliinmesi gerektigi soziinii
hangi saiklerle ortaya attiklarini tartismak stretiyle Mu'tezile kelam anlayisinda
Tanri’min  essizligi ilkesi ile mahlik-muhdes teorisini bu pencereden
gozlemleyecegiz.

sebebe sahip olmayandir. Zorunlu varlik yani Zat kendisiyle zorunlu olurken sifatlar ise bagka

sey vasttastyla zorunlu olabilir. Bkz. Tbn Riisd, Averroes’ Tahafut Al-Tahafut (The Incoherence of the

Incoherence) Volumes I-1I, ed. Simon Van Den Bergh (Cambridge: Cambridge University Press,

1978), 189.

L.C.W. Van Lit, “An Ottoman Commentary Tradition on Ghazalr's Tahafut al-falasifa Preliminary

Observations”, Oriens 43 (2015): 383.

8 Josef Van Ess, “Mu’tezile Atomculugu”, trc. Mehmet Bulgen, Keldm Arastirmalart Dergisi 10/1
(2012), 256.
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Atomculuk diisiincesinin Grek/Yunan gelenegine nazaran Hint diisiincesinin bir
driinit oldugu hususunda pek ¢ok calisma C. Karadas tarafindan yapilmistir.
Karadas’a gore atomculuk diisiincesi Islam’a Hintliler marifetiyle dahil edilmistir.
Onun bu hususta 6ne siirdiigii en 6nemli argiiman, Hint bilgini Kanadanin
gelistirdigi atomculuk sisteminin Hiristiyanlarin teklif ettiginden daha fazla Islam
atomculuk diisiincesiyle Ortiismesiydi. Karadas'in verdigi bilgiye gore bu fikir ilk
defa Schmolders tarafindan 1840’11 yillarda ortaya atilmistir. Bundan elli yil sonra
Mabilleu bu iddiay1 kelam atomculugunun Hint diisiincesinden geldigi noktasina
gotlirmiistiir. Bu fikrin glintimiizde en 6nemli savunucusu S. Pines’tir. Pines’e
gore atomculugun Islam diisiince diinyasina girmesinde Grek medeniyetinin etkisi
olmakla beraber bunun tamamen onlardan tevariis ettigini sdylemek, meseleye
biitiinciil bakmamak anlamina gelmektedir. Ote taraftan Hint medeniyetinin
ortaya attig1 atomculuk diisiincesinin Greklere nispetle daha eski oldugundan yola
¢ikarak bu diisiincenin merkezinde Hintlilerin bulundugunu sodylemek pek de
dogru bir yaklasim olmasa gerek. Ciinkii Sokrat oncesi felsefeye yakindan
bakildiginda atomculugun Sokrat Oncesi felsefenin tartisma konulariyla siki bir
iliski iginde olmasi onun Hint kitasindan geldigi goriislerini de gegersiz
kilmaktadir.’t Mu'tezile keldmcilar1 bu nazariyeyi ister Grek’den isterse de
Hint'den alsin hi¢ farketmez netice itibariyle atomculuk meselesini her ikisinin de
one siirdiigii baglamin disinda farkli bir zeminde ele almis ve her seferinde bunu
Allah’1 tenzih etmeye yarayan bir ara¢ olarak gormiistiir. Bu nedenle biz bu
calismada atomculuk nazariyesinin Islam diisiince diinyasina hangi medeniyetler
marifetiyle girdigi meselesinden ziyade, Hiristiyan ve Miisliimanlarin meseleye
dini perspektiften bakarak 1stilahl anlamda atomculuga nasil bir anlam verdigiyle
ilgilenmekteyiz. Ciinkii bilindigi {izere erken dénemlerde Islam, Hint diisiincesine
nazaran Hiristiyan teolojisiyle alakadar olmus ve Mu'tezile de daha fazla
Hiristiyan teolojisine karsi iddialar gelistirmistir. Nitekim Islam’in en 6nemli
ilkelerinden olan tevhid anlayisinin farkli dinler tarafindan ihlal edildigi
vurgusuyla temayiiz eden Mu'tezile’'nin, Tanri-alem iliskisi sadedinde ortaya
koydugu ciddi meydan okuma su gotiirmez bir durumdadir. 2

1) Galen’in Atom Karsit1 Teorilerinin Hiristiyan Ve Islam
Teolojisine Etkisi

Grek/Yunan atom diislincesi ekseninde hilomorfizm (madde-stiret) meselesine
yaklastigimizda, Galen’in ortaya koymus oldugu atomculuk anlayisinin yeni ya da
o donem igin qigir acic1 bir sey olmadigim gorebiliriz. Nitekim Galen’den takriben
bes yiiz yil kadar dnce Aristo'nun da bu meseleye cevaplar iiretmeye, makl hale

K Cagfer Karadas, “Kelam Atomculugunun Kaynag1 Sorunu”, Marife Dergisi 2 (2002), 86-87; Cagfer
Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu”, Keldm Aragtirmalar: Dergisi 2/1 (2004), 64-
65.

10 Shlomo Pines, Islim Atomculugu, trc. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 102-103.

1 Mehmet Bulgen, Klasik Dinem Keldm Atomculugunun Giiniimiiz  Kozmolojisi ~ A¢isindan
Degerlendirilmesi (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2012), 54.

12 Stefan Heidemann, “The Evolving Representation of The Early Islamic Empire and Its Religion on
Coin Imagery”, Qur’an in Context, ed. A. Neuwirth (Leiden: Brill, 2010), 153-154.
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getirmeye calistigim1 miisahede ediyoruz. Bu hususta Aristo, (m6 384-322)
cisimlerin sonlu bir sinira sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, onlarin sonsuza
kadar boéliinebilme ihtimalinin oldugunu sodylemistir. Dolayisiyla bu durum,
“atom” adi verilen boliinemez en kiiciik par¢anin olamayacagl anlamina
gelmektedir.’? Nitekim I. Fazlioglu Aristotales’te Nicelik Sorunu isimli doktora
calismasinda meseleye hareket, zaman ve say1 diizleminde yaklasip sonsuz
toplama ve sonsuz bolme 6zelliginden s6z etmisgtir.'

Aristo’nun ortaya koydugu atom teorisi bu sekliyle ortadayken, Galen’in ondan ne
tiir bir farki bulunuyordu sorusu akillara gelmektedir. Kanaatimizce Galen’in atom
teorisi daha ¢ok din’le i¢ ige olan bir durumdaydi. Nitekim G. Schwarb'in verdigi
bilgiye gore, teologlarin Galenizm'’le olan iligkisi Y. Tzvi Langermann tarafindan
tafsilatl bir bigimde incelenmistir. Ona gore teoloji/kelam atomizminin en dnemli
doktrinleri, Galen'in atomculuk reddiyesiyle anlasilabilir. Onun argiimanlari
spesifik olarak takip eden gozlemlere dayaniyordu: i) Galen gelenegi atomculugu
reddediyordu. ii) Baz1 teologlar i¢in Galen ve ekolii, messai gelenege nazaran,
tabiat1 ya da naturel diinyay: kendi kanunlar1 altinda isleyen, kendilerine has
sistemleri oldugunu belirttiklerini sdyliiyorlardi. Bu nedenle onlar Galenci diinya
goriisiine karsi atomculugu (tesadiifilik) benimsemislerdi. iii) Galen'in atomculuk
reddiyesi aci/agr1 argiimani {izerinden ele alinmistir. Ona gore acidan muzdarip
olan sey, degisim ve algilama becerisinde olmak durumundadir. Atomculuk,
homojen ve oOzelliksiz parcaciklar olup, degisim ve hissetme hususlarinda
yetersizdir. Bu nedenle de atomculuk ac1 fenomenini agiklayamamaktadir.’> Bir
bagka ifadeyle ele alacak olursak, Galen’in atomculuga karsi ¢ikmasimin altinda
tesadiifilik ilkesi yerine Tanri'min alemi planli bir sekilde yarattigi iddiasi
yatiyordu. Boylelikle ilk defa fizik gibi bir alanda kullarulan atom, itikadi
tartismalarda argiiman olarak kullanilir oldu.

Hiristiyan teolojisi agisindan Grek/Yunan atomculugunun reddedilmesi patristik
literatiirdeki (Hiristiyan Babalarinin asil amaci felsefe yapmak degil dini korumak)
onemli konulardandi. Grek atomculugu teorisinin 6ziinde, alemin olugsmasinda
yaratici olan Tanri'y1 tanimak yerine sans/tesadiif tezi kabul edilmisti. Bu konuda
Epikiiryen atomculuguna karsi Hiristiyan teolojisinde ciddi karsi ¢ikislar olmus,
pek cok reddiye yazilmist. S6z gelimi Origen'in (6.254) 6grencisi Iskenderiye'li
Dionysius (6.265) atomculuga karsi ¢ikmistir. Galen gelenegi IV.yy ile VIlLyy.
arasinda son derece Onemli olarak diisiiniilmiis ve Kilise Babalarinca ragbet

13 Mehmet Bulgen, “Aristo'nun Atomculuk Elestirisi”, 2400.cii Yilinda Aristotales ve Aristotales’in
Diinya Tefekkiiriindeki Yeri, ed. Mehmet Mahfuz Soylemez (Lefkosa: Yakindogu Universitesi
Yayinlari, 2017), 300.

14 fhsan Fazhioglu, Aristotales'te Nicelik Sorunu (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 1998), 91-92.

15 Gregor Schwarb, “Early Kalam and the Medical Tradition”, Early Kalam and The Medical Tradition
in Philosophy and Medicine in The Formative Period of Islam, ed. Peter Adamson (London: Warburg
Institute Colloquia, 2017), 110; Y. Tzvi Langermann, “Islamic Atomism And The Galenic
Tradition”, History of Science 47/3 (2009): 290; Gerrit Boss, and Y. Tzvi Langermann, “An Epitome
of Galen's on the Elements Ascribed to Hunayn Ibn Ishaq”, Arabic Sciences and Philosophy 25/1
(2015): 53.
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gormiistiir'e. Nitekim klasik Grek eserlerin yavas yavas yok olmasimin en biiyiik
sebeplerinden bazilari;; dine karsi zararli goriilmesi, Hiristiyanlar tarafindan
okunmamasi, istinsah edip c¢ogaltilmamas1 gibi durumlardir. Yeterli sayida
kopyalanmayan klasik Grek eserleri zamanla yok olmaya yiiz tutmustur. Illl.yy'da
Tanrinin varligimi ya da Onun onceligini (kidem) reddeden klasik literatiir
miielliflerine karsi ¢ikiliyor, sansiir uygulaniyordu. Ancak hemen belirtelim ki
Hiristiyanli§a kargsi diismanca fikirler beslemeyen klasik eserler hayatiyetlerini
devam ettirebiliyordu. IV.yy.'"da Hiristiyan miifredat: olusturulmaya calisildiysa
da paganlarin eserleri tam olarak goz ardi edilmedi. Onlarin eserleri bazi
degisikliklere tabi tutularak okunmaya devam etti. Klasik eserler, Hiristiyan inang
ve teolojisine zarar vermedigi miiddetce okunmaya devam etmistir. Nitekim 312
yilinda Konstantin, Hiristiyanlig1 destekleyecegini bildirdiginde, monoteizmi yani
tek bir Tanr1 tarafindan idare edilen alem tasavvurunu benimsemisti.?”

Galen, cismin kisimlarinin faydaliligy {izerine On the Usefulness of the Parts of the
Body (UPB) adli eserinde kutsal bir {lahi Varlik’mn dilemesiyle alemin meydana
geldigini ele almistir. O'nun hikmeti, giicii ve iyiligi vurgulanmaktadir. Her sey
O'nun yaratmasiyla en mitkemmel halini almistir. Insanin tabiat1 iizerine olan On
The Nature of Man galismasinda ise, atomculugun karsisinda yer alip insanin daha
kompleks bir varlik oldugunu, tek bir atomdan meydana gelmesinin miimkiin
olmadigini belirtmistir. Ona gore sayet insan tek bir atomdan ya da maddeden
olussaydi, insan hastalandig1 zaman ona tek bir devanin ya da ilacin iyi gelmesi
gerekirdi. Fakat boyle olmadigi aciktir.1® Iste bu anlayis Hiristiyan ve Islam
diisiince diinyasinda da devam ettirilmeye calisilmistir. Galen’e gore Tanri
maddeyi bir diizen igerisinde var kilmis ve Musa da her seyin en giizel bicimde
Tanr1 ile miimkiin olduguna inanmistir. Yani cevherlerin (atom) basli basina varlik
oldugunu sodylememistir. Bilakis tiim bunlar Tanri'yla kaimdirler.” John
Philoponus’a (6.570) gore ise evren/alem Tanri tarafindan olusturulmustur.
Dolayisiyla onlar kendi kendilerine var olmus ya da kendi kendilerini var kilmis
degillerdir. Kendi kendine var olmayan seyin sinirsiz giicii/kudreti yoktur. Yine
maddenin dogasinda sinirsiz bir bigimde stireti (ardz) muhafaza etme kuvvesi
bulunmamaktadir. Sonug olarak madde ve siiretten olusan hicbir sey yok edilemez
degildir. Bir bagka ifadeyle her sey yok olmak zorundadir. Alemin ebedi-ezeli
(sonsuz) olmadigr konusunda ise Philoponus su tezi ileri siirmiistiir: “Sayet
alem/evren ebedi olsaydi ay altt diinyada herhangi bir cismin nesli, sonsuz
kusaklar dizisi tarafindan oncelenmis olurdu. Fakat sinirsizlik kat edilemez”.2
Philoponus’un ifadesinden yola ¢ikarak bu durumda da teselsiil (sonsuzluk
zinciri) kag¢inilmaz olurdu. Ancak sonsuzlugun s6z konusu olmayip her seyin olus-
bozulusa tabi oldugu asikardir. Alem, ebedi olsayd1 (kendi kendine olan) ay alt1

16 Schwarb, “Early Kalam and the Medical Tradition”, 113-114.

7 Christopher Kelly, “Empire Building”, Interpreting Late Antiquity, ed. G.W. Bowersock
(Cambridge: Harvard University Press, 2001), 171.

18 Schwarb, “Early Kalam and the Medical Tradition”, 126.

19 Schwarb, “Early Kalam and the Medical Tradition”, 116-118.

20 Herbert A. Davidson, “John Philoponus as a Source of Medieval Islamic and Jewish Proofs of
Creation”, Journal of the American Oriental Society 89/2 (1969): 362-363.
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alemde var olan hicbir sey baskas1 vasitasiyla ortaya ¢ikarilmazdi. Sonug itibariyle
onlarin giicii sturh olup, smirlh bir cisimde sinirsiz kudret bulunamaz.

[k Arap Islam filozofu olarak addedilen Kindji, (6.259/873) Philoponus'dan biiyiik
oranda yararlandigi alemin hud@isu meselesini tam olarak formiile etmis,
sistematik hale getirmistir. S6z konusu pargada Kindi, alemin yaratildigini kabul
ettikten sonra alemin cismi, hareketi ve zamani konusunda birbirine oOncelik-
sonralik gibisinden ayrima gitmemistir. Alem, ebedi olmadigina gore ortaya
cikmas bir hareket ile meydana gelmek zorundadir. Nihayetinde alem ve hareketi
birlikte vardir. Zaman ise her ikisiyle beraberdir. Ciinkii tarumi geregi zaman,
hareketin sayimidir. Bu énermeleri kurduktan sonra Kindi, "herhangi bir zamanin
sinirsiz olmasi imkansizdir; ¢linkii ne nitelik ne de nitelige sahip olan bir sey
gercek anlamda smirsiz olamaz, demistir.?! Zaman smirsiz gibi goziikmektedir.
Ancak zaman hareketle, hareket de cisim ile vardir. Cisim ise olus-bozulusa tabi
olup sinirsiz degildir. Doniip dolasip sinirli bir seye dayanan cisim, nasil olur da
sinirsiz olabilir?? A. L. Ivry ise bu hususta sdyle sdylemektedir: “Kindi de tipki
Philoponus gibi alemin sonlulugu ve onu yokluktan varliga getiren bir yaraticiya
dayandig fikrine sahiptir. O bunu, biitiin varligin arizi tabiatina ve sonsuzlugun
herhangi bir tiiriiniin imkansizligina vurgu yapan benzer argiimanlarla ispat eder.
Bunun yaru sira, hem Kind1 hem de Mu'tezile, Tanri'nin essiz birligi ile ilgilidirler
ve Tanri'ya yiiklenebilecek sifatlarin kapsamini sinirlandirmaya calisirlar.”2® Bu
baglamda Kindi'nin el-Vahid bi’l-hakika olarak isimlendirdigi sebebin, (etki)
kategorilerden (makilat) herhangi birine tabi olmadigin ciinkii tiim bu makalatin
¢oklugu ima ettigini belirterek, O'na herhangi bir sifatin izafe edilmesine kars:
ciktigini goriiyoruz. Allah'in her seyden askin oldugunu, bu sebepten de ona bir
seylerin izafe edilemeyecegini belirtmis ve hemen ardindan Allah'in tecsim
edilmesini su bilgilerle cliriitmeye ¢alismistir: Kindi'ye gore olusum ve birlesim,
degisim halinde olup Allah Teala bunlardan miinezzehtir. Cisim; uzunlugu,
genisligi ve derinligi olan ti¢ boyutlu bir maddedir. Nihayetinde madde ve onun
tirlerinden olusmaktadir. Madde ve sfiretten meydana gelmistir. Simdi bu
birlesim, birlesimin olmadig1 bir halden degismistir. Birlesim harekettir. Sonug
itibariyle dlemin cismi ve hareketi birbirinden ayrilamaz, birbirine kars: 6ncelikleri
olamaz, bilakis onlar es zamanldir. Hakikatte zaman sinirhi (ebedi degil/kadim
degil) oldugu igin alemin cisminin varlig1 zorunlu olarak siirhidir. Olusum ve
birlesim, degisim/yenilenme halinde olmasaydi bu sonug¢ zorunlu olmazdi.?* Bu
hususta C. Karadas'in degerlendirmeleri Allah’in her seyden mesmid ve

21 Ebii Yusuf Yakup b. Ishak el-Kindi, Felsefi Risaleler, trc. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yaynlar,
2014), 194-195; Davidson, “John Philoponus”, 365.

2 David C. Reisman — Jon McGinnis, Classical Arabic Philosophy (Cambridge: Cambridge University
Press, 2007), 20-21; Haydar Abdii'l-hiiseyin Kusayr, “Esrii'l-itizal fi Fikrii'l-Feylosofii'l-Arab el-
Kindi,” Mecelleii'l- Dirasati’l-Basra 16 (2013): 244-245.

3 Alfred L. Ivry, “Kindi ve Mu’tezile: Yeni Bir Degerlendirme”, trc. Hayrettin Nebi Giidekli,
Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 44 (2013), 328.

2 Peter Adamson, “Al-Kindi And The Mu'tazila: Divine Attributes, Creation And Freedom”, Arabic
Sciences and Philosophy 13 (2003): 49; Davidson, “John Philoponus”, 371; Ebti Hamid Muhammed
el-Gazzali, el-iktisad fi'l-itikad, nsr. Hiiseyin Atay Ibrahim Agah Cubuk¢u (Ankara: Kiilliyetii
Hahiyyat bi-Camiati Ankara, 1962), 24; Kusayr, “Esr(i'l-Itizal”, 245.
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miinezzeh oldugunu tebariiz ettirmesi agisindan son derece isabetlidir. Onun
verdigi bilgiye gore cisim i¢in araz bir zorunluluk tegkil eder. Ciinkii cismin bekasi
ya da stirekliligi ancak arazlarin cisim icindeki varligiyla miimkiindiir. Her iki
gerceklik de fail-i muhtar olan Allah’in iradesiyle meydana gelir.?

Kindi’nin madde, stiret, cisim, araz, zaman, hareket gibi fiziki ve felsefi kavramlari
teoloji alanina dahil etmesinin yegane sebebi, esasinda alem muvéacehesinden
meselelerin ele alinmasi ve Tanrimin her seyden miinezzeh kilinmaya
calisiilmasidir. Bu kavramlar baglaminda Kindi'yle ayni menheci benimseyen
Kemaleddin el-Beyadi'ye (6.1098/1687) gore Allah; viiclib, hayat, ilim ve kudret
bakimindan mahl{ikattan ayrilmaktadir. Sayet baskasina benzeseydi, gercekte
bagkasiyla ayrilmis olan yonleri, bagkas: tarafindan belirlenmis olurdu ki bu da
teselsiile neden olacag: icin diistiniilmesi miimkiin degildir. Sifatlarinin essizligiyle
O'nun ortaginin olmast mimkiin degildir. Allah, teaddiid ve kesretten, nakis
Ozelliklerden miinezzeh olup miitemadiyen kendisine yoOnelinmesi hasebiyle
mesmiiddur. Bunun delili ise ebedi/samed olanin nakis 6zelliklerden miinezzeh
olmay1 gerektirmesidir. “La cismu” cisimsiz ifadesiyle O'nun her tiirlii terkip ve
birlesmeden miinezzeh oldugu kastedilmektedir. Ciinkii bilindigi tizere cisim,
ciiz’e muhtag olup zorunluluk arz etmez, bilakis miimkiinliik arz eder. Bu da
miitehayyiz (yonelme) ve hudiis alametidir. Allah ise bundan uzaktir.?

Islam kelamcilarindan Ebi’l-Huzeyl el-Allaf (6.235/849-850) ise Allah’n, cismi tek
bir parca (atom) kalincaya dek ayirabilecegini belirtmistir. Ancak burada
vurgulanmas: gereken husus, Allaf'in atomculugunun paganlarin 6ne siirdiigii
atomculuktan farkli olmasidir. Allaf'in esas amaci kendi doneminde evrenin
ezeliligine ve zamanin hi¢ bitmeyecek olmasimni savunanlara karsi, onlarin
teorilerini ciiritmekti. Bu amagla felege ve dehre tapanlara, Iran’in her tiirlii
dualistlerine, Ozellikle de Sasani Zurvanizm’ine karsi meydan okudu.?” Diger
taraftan ona karsi ¢ikan Nazzam’a (6.230/845) gore ise clizlerin (atom) sonsuza
kadar parcalanmasi gerekmektedir. Yani Allaf'in dedigi sekliyle basli basina tek bir
parcanin (atom) kalmasi muhaldir.?® Nitekim J. V. Ess bu hususta soyle
soylemektedir:

Nazzam, buna daha ziyade kendi aksiyomlarina dayanarak saldirmigtir. Atom,
kendisi gibi bir uzama sahip olmayan bir baskasiyla birlesince bir uzama nasil
sahip olabilir? Eger bir uzami yoksa bir veya daha fazla atomla nasil bir araya
gelebilir? Buna diger atomlar sadece farkli yonlerden [cihet] birlesebilecektir ve
halbuki uzama sahip olmayan bir varlik ise farkl cihetlere sahip degildir. Son ifade
Nazzam’in uzami olmayan bir tiir matematiksel nokta anlamindaki atom gibi

2 Cagfer Karadas, “Islam Diisiincesinde Degisim ve Siireklilik —teceddiid-i emsal, halk-1 cedid,
istimrar, hudtis-1 daim-", Usil Islam Arastirmalar: 8 (2007), 10-11.

2 Kemaleddin Ahmed el-Beyadi el-Hanefi, [saratii’l-meram min ibaratii’l-imam, nsr. Seyh Yusuf
‘Abdiirrezzak (Pakistan: Zemzem Yayincilik, 2004), 108-109.

27 Josef Van Ess, “Allah’in Varlig1 Konusunda Erken Dénem Islam Teologlar1”, trc. Mehmet Bulgen,
Kelam Aragtirmalar Dergisi 12/1 (2014): 385.

2 Abdurrahman Bedevi, “Eb{i'l-Huzeyl el-Allafin Dakiku’l-Kelam Anlayis1”, trc. Metin Yildiz,
Kelam Arastirmalar: 11/2 (2013): 284-285.
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kuramsal varlikla fiziksel realitede bulunan formlar arasindaki gegisi agiklamak
icin kullanilan geometrik modelleri kabul etmeyi normalde reddettigini ima
etmektedir. Bu modellere gore ¢izgi olarak isimlendirilen sey yan yana duran en az
iki atomdan olusur ve bir uzunluga sahiptir. Diizlem en az dort atomdan olusup,
uzunluk ve geniglige sahiptir. Uzunluk, genislik ve derinlige sahip olan cisim ise
ya sekiz atomdan olusur, yani bir kiiptiir veya el-Allaf'in kendisinin inandigina
gore alti atomdan olusur yani agikc¢a iki piramit iceren ‘octahedron’dur (sekiz
ytizlii).?

Nazzam ayrica “parcasi olmayan bir parcanin imkansizlif1 terosini” de goriisiinii
ispatlamak igin kullanmistir. Nazzam her yarinin tekrar iki yarisinin, her parcanin
da bir parcasinin oldugunu iddia ederek atomlarin sonsuza dek boliinebilir
oldugunu beyan etmistir.* Benzer diisiinceyi destekleyen ve daha da gelistiren
Yahya b. Adi (6.363/974) de atomlarin boliinemez yegane varliklar olusuna kars:
cikmustir. One stirdiigii argiiman ise hareket eden cismin bdliinmesinin (yetecezza)
zorunlulugu idi. Hareket eden her sey boliiniiyor ve hicbir atom (cevher)
boliinmiiyorsa o zaman hi¢bir atomun hareket etmemesi gerekir ki bu muhaldir.3!
Nitekim O. $. Kologlu'nun verdigi bilgiye gore, “Ibn Hazm (6.456/1064) agisindan
da boliinemeyen parca (atom) fikri isabetli degildir. Onun bu konudaki en giiglii
delili, yfirtiyen bir kimsenin kat ettigi mesafenin sonsuz degil, sonlu olmay1
gerektirmesidir. Ancak bu sonluluk, atomlarin bdliinemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Cilinkii Allah cisimleri sonsuza dek bolebilir. O'nun bu yondeki
kudreti sinurlandirilamaz. Allah’in cisimleri sonsuza dek bdlmeye kudretinin
olmas1 ve dolayisiyla cisimlerin bir sekilde sonsuza dek boliinebilmesi,
sinirli/sonlu bir alana (misaha) sahip olmaktan farkli bir seydir. Bu yoniiyle Ibn
Hazm, cismin sonlu olmasiyla, onun boliinemeyen ciizlerden olustugu ilkeleri
arasinda zorunlu bir iliski kurulamayacagini ifade etmektedir.”s2 Ibn Hazm'in
boyle bir delil 6ne stirmesinin nedeni, atomlarin béltinemeyecegi fikrini 6ne siiriip,
“sayet boliinseydi hareket imkansiz olurdu” goriisiinii iddia eden Allaf 6zelindeki
alimlere kars: verilmisti. Nitekim Nazzam bu diisiinceyi ¢liriitmek igin “tafra”3

29 Josef Van Ess, “Ebii Ishak en-Nazzam Ornegi Uzerinden Keldm-Bilim Hi§kisi”, trc. Mehmet
Bulgen, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 46 (2015): 272.

30 Otto Pretzl, “Erken Dénem Islam’in Atom Ogretisi”, tre. Bilal Kir, Keldm Arastirmalari Dergisi 13/1
(2014): 570.

3 David Bennett — Robert Wisnovsky, “A Newly Discovered Yahya ibn Adi Treatise Against
Atomism”, Ideas in Motion in Baghdad and Beyond, ed. Damien Janos (Leiden: Brill, 2015), 308.

2 Orhan S. Kologlu, “Ibn Hazm’in Atomculugu Reddi”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
16/2 (2007): 172-175.

3 “Nazzam, eger cisim sonsuza kadar boliinecekse hareket diye bir seyden sz edilemez tezine
karsilik tafra (sigrama) teorisini gelistirmistir. Yani bu teoriye gore A noktasindan C noktasina
hareket edildiginde B noktasina temas edilmeksizin dogrudan C noktasma gecilmektedir.
Nazzam teorisini diger drneklerle genisletti. Dénen bir degirmen tasinin merkezine (axis) yakin
atomlar, verilen bir zaman periyodunda, tipki bir topacin ug noktasindaki atomlarla daha yiiksek
pozisyonda konuslananlar arasinda oldugu gibi dis sir ¢evresindekilerden daha kiigiik bir
mesafe kat edeceklerdir. Ayni hareketin iki yoniiyle ugrastigimiz igin, biz bu fenomeni sadece,
cevredeki atomlarin digerleriyle aynm1 zamanda ulagabilmek igin sigrama yaptiklarim
varsaydigimizda agiklayabiliriz. Diger bir 6rnek ise bir yolcu, hareket eden bir geminin arka
kismindan bas kismina dogru yiiriimektedir. Kendisinden daha hizli hareket eden gemi,
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teorisini ortaya atmug, Ibn Hazm ise boyle bir teoriye gerek duyulmaksizin Allaf'in
One siirdiigii tezi ¢lirtitebilmistir.3

Es’arl alimlerinden Ciiveyni (6.478/1085) ise Nazzam'in teorisine karsi cikip
atomlarin boliinemezligini savunmustur. Esasinda Ciiveyni ile Nazzam’'in ayni
endiselerinin oldugunu soylememizde bir beis bulunmamaktadir. Hatirlanacag:
tizere bu hususta Nazzam’in endisesi, Allah’in tenzih edilmesi gerektigiydi. Bu
nedenle atomlarin boliinemez, yegane varliklar olusu tezine karsi g¢ikmustir.
Nazzam'in kaygilar1 Ciiveyni icin de gecerliydi fakat o, meseleye farkli acidan
bakiyordu.® Bu baglamda Ciiveyni, sonsuz defa pargalara ayrilabilen bir doktrinin
imkansiz oldugunu, aksi takdirde bir sonsuzluk zincirinin (teselsiil) meydana
gelecegini, bunun ise miimkiin olmadigini, dolayisiyla da Allah'in kudretinin
muhale taall(ik etmeyecegini belirtmistir.%

Yahudi alimlerinden ibn Meymun (6.600/1204) da hemen hemen Ciiveyni ile ayni
dogrultuda atomculugu savunmustur. Ona gore cevher (atom) tam olarak “daha
fazla bolinemeyen en kiiglik parca” anlamina gelmektedir. Buna gore alem,
icindeki tiim cisimlerle birlikte, daha kii¢lik parcaya boliinemeyen, kendisinin bir
niceligi olmadig1 halde kendisinden nicelige sahip bilesimlerin olusabildigi, ¢ok
kiiciik parcalardan meydana gelir. Zaman ise tipki alemin kii¢iik parcalardan
meydana geldigi gibi anlardan tesekkiil etmistir. Bu durum zamanin, daha fazla
boliinemeyen anlardan olustugu anlamina gelmektedir. Ibn Meymun’a gore
arazlar, atomlardan asla ayrilmazlar; atomlar arazsiz olamadiklar1 gibi, arazlar da
atomsuz olamazlar. Bunun gibi atomlarin niceligi de yoktur, yani nicelik bir araz
degildir. Dolayisiyla arazlar kendilerine ilistigini diistindiiglimiiz cisimlere degil,
cisimleri olusturan atomlarin her birine aittir. Mesela bir kartopunda beyazlik,
cismin biitliniinde degil, onu meydana getiren atomlarin her birinde bulunur.
Bunun tersine, bir cisim nicelige sahipken, onun bilesenleri olan atomlarin niceligi
yoktur.¥” M. Bulgen’in bu hususta verdigi bilgiye bakacak olursak Ibn Meymun;
Aristo'nun, atomun sonsuza kadar boliinmesiyle ilgili yapmis oldugu
degerlendirmeyi reddetmistir. Ancak burada “atomlar yok olmuyorsa ya da

ayaklarinin altindan neden kagmamaktadir? Mutlak sekilde konusmak gerekirse, nicin kat ettigi
mesafe, gemi tarafindan gecilen mesafeden daha biiytiiktiir? Halbuki gemi daha yiiksek bir hizda
gitmektedir. Geminin ¢ok daha hizli hareket ettigini, 6yle ki hareketin biitlin zaman-mekan
tinitelerini hizlica gectigini varsaysak bile, bu nasil miimkiin olmaktadir? Buna ¢dziim olarak
teklif edilen tek sey sigramadir.” Ayrintili bilgi icin bkz. Ess, “Eb{i Ishak en-Nazzam Ornegi
Uzerinden Kelam-Bilim Hi@kisi”, 273-275; Alnoor Dhanani, “XI. Yiizyll Kelam Fiziginin
Problemleri”, trc. Mehmet Bulgen, Keldm Arastirmalar: Dergisi 13/2 (2015): 875; Murat Akin, Basra
ve Bagdat Mu'tezile Ekolleri, (Ankara: Songag Yayinlari, 2013), 201.

34 Kologlu, “Ibn Hazm’'in Atomculugu Reddi”, 172-175.

% Abdiilmelik bin Abdullah bin Y{suf bin Muhammed el-Ciiveyni, Kitabii'l-irsad ild kavaidii'l-edilleti
fi usali’l- itikad, nsr. Muhammed YGsuf Musa (Misir: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 39.

36 Mehmet Bulgen, “Kelam {lminde Ultihiyet Bahislerinin Giincellenmesi Uzerine”, Islami limlerde
Metodoloji VIII Keldm Ilmi ve Islim Hukukunda Icerik Sorunlari, ed. ilyas Celebi (Istanbul: Ensar
Yayinlari, 2017), 92.

37 D.B. Macdonald, “Klasik Dénem Kelaminda Atomcu Zaman ve Surekli Yeniden Yaratma”, trc.
Mehmet Bulgen, Keldm Arastirmalar: Dergisi 14/1 (2016), 281-283.
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boliinmiiyorsa bakidir” gibi bir anlayisa da yer verilmemektedir. Zira M. Bulgen’in
ifadesiyle kevn’de beka muhaldir, siirekli yenilenmesi icap eder.3

2) Teslis Anlayisina Kars1 Mu’tezile’nin Tanr1'y1 Tenzih Etme
Projesi

Erken donem tartismalarin getirdigi neticeler sonucunda felsefe ile i¢ ice gegmis bir
Tanr1 bilim anlayisinin dogmasi kaginilmaz oldu. Emevi itikadinda 6nemli bir yer
tutan kader anlayisina karsilik Kaderilerin; 6zgiir irade teorisi, Allah'in ilminin
kapsami, va’d el-vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve adalet gibi hususlari
tartismalarindan  dolayr Mu’tezile ortaya c¢ikti.  Nitekim Mu'tezile’nin
tesekkiiliinden oOnceki safthayi olusturan kader tartismalari, Hz. Ali'nin
hilafetinden sonraki miicadeleler neticesinde ivme kazanmigtir. Emevi idaresinin
bu konudaki suistimalleri, yaptiklar1 haksiz ve adaletsiz uygulamalar:
mesrulastirma gayretleri ve bunlarin Allah’in kaderiyle meydana geldigini iddia
etmeleri, onlara mubhalif olan hareketleri dogurmustur.?* Bu anlamda Mu’tezile’nin
esas derdinin, Allah't tenzih etme (tevhid anlayisi) gayreti igerisinde
bulunmalarinin yani sira Miisliimanlarin iginde bulundugu kaos ortamindan
kurtulmalarin1 saglamak oldugu soylenebilir. Ancak bu c¢alismadaki amacim;
Mu'tezile’'nin bes esasinin (usiil-i hamse) tarihsel konjonktiirde nasil ortaya
ciktigini ele almaktan ziyade ilk prensipleri olan tevhid anlayislarinin nasil
kurgulandig ve hangi problemlere cevap vermek ya da meydan okumak amaciyla
uretildigini tebariiz ettirmektir.

Mu'tezile kelam anlayisi, ortaya ¢iktig tarihsel diizlemde dualist, teslis ve Allah’a
ortak olabilecek her tiirlii ilaha karsi meydan okuyarak filizlenmisti. Maniheizm,
dualist olmasi agisindan Zerdiistliigli andirtyordu. lyiligin kaynag: ebedi nur,
kotiiliigiin kaynagi ise ebedi zulmet/karanlik idi. Insanin bu iki iyi ve kotii
eylemleri, bu iki ebedi varliktan sadir olmaktaydi. Bu doktrinler, Zerdiistlerin
yaptigindan daha fazla Mu'tezile'den tepki ¢ekti. Ciinkii bu iki varlik Mu'tezile'ye
gore ebedi olamaz, bilakis mahl{ik olmak zorunda olup kadim olan bir yaraticiya
muhtactir. Diger taraftan insanin eylemlerini iyilige ve kotiiltige baglamak, insanin
eylemlerini dogrudan kendisi araciligryla gergeklestirmis olmasi ve Ozgiir
iradesiyle ihtiyar etmis olmasiyla gelisik bir durumdadir.# Bu minvalde Pehlevi
dini metinlerine baktigimizda ise insan eylemlerini ve kaderini dogrudan etkileyen
bir gokyiizii ve gok cisimleri anlayislar1 bulunuyordu. Ay’in biiyiimesi ve
kiiclilmesine (dolunay-hildl) gore gezegenlerin giicii artiyor veya azaliyordu.
Onlarin teolojisinde Giines, Ay ve sabit olan yildizlar iyi, kayan yildizlar ise kotii
cisimler olarak adlandiriliyordu. Bununla beraber yukarida belirttigimiz {izere

38 Bulgen, Klasik Dénem Keldm Atomculugunun Giiniimiiz Kozmolojisi A¢isindan Degerlendirilmesi, 212-
213.

39 Osman Aydinli, Akilct Din Séylemi (Ankara: Hitit kitap Yaymevi, 2010), 27; Sonmez Kutlu, “Va'd
ve Vaid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:TDV Yayinlari, 2012), 42:414-415;
Orhan Aktepe, “Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet’e Gore Va'd ve Va'id ilkesi” Keldm Aragtirmalar: Dergisi
9/1 (2011): 159-161.

40 George F. Hourani, “Islamic and Non-Islamic Origins of Mu'tazilite Ethical Rationalism”,
International Journal of Middle East Studies 7/1 (1976): 69-70.
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bunlarin alem (cosmos) ve insan kaderi {izerinde olumlu ya da olumsuz etkileri
olduguna inanihiyordu?'. Zerdiistlerde ise Ahura Mazda'nin her seyin yaraticisi
olduguna inamiliyordu. Yezatalarin da (tanrilar) yaraticisi Ahura Mazda olup
tanrilar arasindaki ilk sira ona aittir. Ancak Ahura Mazda'nin yaratma eyleminin
devami, yezatalar sayesinde miimkiindii. Ahura Mazda sadece iyiyi yaratir, ondan
kotiltgiin sadir olmasi beklenilmezdi. Diger taraftan Ahura Mazda'nin karsisinda
yer alip kotiiyli yarattigina inanilan Angra Mainyu bulunuyordu. Onun ise en
sonunda Ahura Mazda tarafindan yenilgiye ugratilacagina inanilmaktadir.#? Bu tiir
itikadi anlayiglar kismen Mu'tezile’ye etki etse de (Allah’in adil olmas: hasebiyle
kotiilitk yapmamasi) genel anlamda tepkisini ¢ekmis ve tek yaratici olan Allah”1
her seyden tenzih etme geregi duymuslardi. Mu'tezile'nin, kotii fiillerin Allah ve
O'nun disindaki ildhlardan ¢ikamayacagini (Allah mutlak iyi oldugu icin O'ndan
kotiiliik sadir olmaz ilkesi) belirttigi bilinmektedir. Diger taraftan Mu’tezile tek ve
alemin yaraticisi olan Allah’a, her seyi iltisak ettirme geregi duyuyordu. Bu
hususta Eb{I'l-Hiiseyin el-Hayyat (6.300/913) Kitabii'l-intisdr isimli eserinde, Ibnii'r-
Ravendi'ye (6.301/914) ciddi tenkitler getirmekte olup, onu cisimlerin hudfisunu
iptal etmekle suglamistir. Hayyat'in zihninde cisimlerin hudisunu ya da
mahliklugunu iptal etmek, Rafizilige delalet ediyordu. Dolayisiyla bu da failden
yoksun, kendi basina kaim bir dlem anlayisina yol agiyordu. Nitekim elestirilerine
devam ederek onu, Ay’in, yildizlarin ve alemin miidebbirini, tanzim ve tertip
edenini reddetmekle suglamigtir.*?

Hiristiyanligin erken déneminde monoteist anlamda bir inanis bi¢imi yaygin olup
Tanri’'nin ezeli-ebedi olduguna inaniliyor, alemin yaraticis1 olmasi noktasinda
O’'nun tek oldugu kabul ediliyordu. Ancak bununla birlikte onlar, Hz. Tsa ile kutsal
ruha da ilahlik iddiasinda bulunuyorlardi. Bir miiddet sonra Hiristiyanlar, {i¢ ayr1
varlikta tek Tanr1'ya inandiklarin belirttiler. Bir diger ifadeyle baba, ogul, kutsal
ruh ayr1 Tanrilar olup tek bir ildh anlamina geliyordu. Ancak burada ciddi bir
geliski bulunuyor gibi durmaktadir. Bir tarafta mutlak anlamda Tanri'nin
birliginden soz ediliyor, diger taraftan da bu birligin {i¢ ayr1 ilahta var oldugu dile
getiriliyordu. Iskenderiye’li Origen (6.254) bu teoriyi sistematize hale getirmeye
calisanlar arasindaydi. Ancak onun kurmaya calistigi sistem, Arian ekoliiniin
olusmasina zemin hazirladi. Arianizm, teslis tartismalarmmin neticesinde ortaya
cikmisti. Burada tartisilan en 6nemli mesele, Isa’nin Tanr1 gibi ilah olup olmadig:
ve onun Tanri'yla nasil bir iligki icerisinde olduguydu. Arius, (6.336) yapmus
oldugu teolojik tartismalar neticesinde, Isa’min ilahlig1 ve kullugu hususunda
Ortodokslugu (orta yolu) bulmustur. Baba'nin (Tanr1) mutlak anlamda ilahligim
vurgulayip Ogul (Isa) ile kutsal ruhun Tanrr’ya bagimli ve O'na nispetle ikincil
oldugunu belirtmistir. Arius'un teolojisinin baslangi¢ noktasi, mutlak anlamda

4 Enrico G. Raffaelli, “Astrology And Religion In The Zoroastrian Pahlavi Texts”, Journal Asiatique
305/2 (2017): 174-175.

2 Martin Schwartz, “The Religion of Achaemenian Iran”, The Cambridge History of Iran, ed. Ilya
Gershevitch (Cambrdige: Cambridge University Press, 1985), 2: 666.

3 Ebt'l-Hiiseyin Abdurrahim el-Hayyat, Kitabii'l-intisar, ve'r-redd-i 'ald ibnii'r-ravend? el-miilhid, nsr.
H. S. Nayberg (Kahire, Matbaa belirtilmemis, 1925), 2-3.
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basit (miirekkeb olmayan) ve ebedi olan askin Tanri doktriniydi. Arius, Tanr1'y1
dogmamis olarak telakki etmek stiretiyle, O'na essiz bir ul{ihiyet anlayis1 vazedip,
diger varliklardan ayri ve onlarin sebebi olarak degerlendirmistir. Ona gore
ogulun ortaya ¢ikmasiyla iki (dyad), akil ya da ruhun ortaya ¢ikmasiyla da tig
(triad) meydana gelmistir.#

Hiristiyan teologlar TI/IX. yiizyilda, Isa konusunda Kur'an'a istinaden onun
Allah'in kelimesi ve ruhu oldugunu soyleyip ilahligin1 savunurken, Miisliiman
kelamailar ise aym ilahlig1 ciiriitmek igin onun Isa ibn Meryem olduguna dikkat
¢ekip, kullugunu ve el¢iligini 6ne ¢ikarmislardir. Daha sonrasinda ise teslisten
kaginilmasi gerektigini belirtmislerdir. Temelde Isamin kelimeligi ve ilahlig
meselesi Hiristiyan teologlar tarafindan onun ebediligi ve ilahlig1 seklinde
yorumlanmustir. Sam'li John (6.133/749) ve Theodore Ebu Kurra (6.196/812’den
sonra) bu goriisii benimsemislerdi. Onlara gore kelime ildhliga, Meryem oglu Isa
olmasi ise insanliga delalet eden ayetler arasindaydi. Mu'tezile kelamcilari
arasinda sayilan Cahiz (6.255/869), Hiristiyanlarin bu iddiasini ¢iiriitmek igin yani
[samin ilahligini, Tanri'mn oglu oldugunu ciiriitmek icin ayni bahislerin Cebrail
i¢in de gectigini ve bu nedenle ayni ilahligin Cebrail i¢in de olmasi gerektigini
soylemistir. Esasinda Cahiz'in rahatsiz oldugu husus, Isa’nin ilahligindan da &te,
Allah’in hakiki manada tenzih edilebilmesi meselesiydi.*> Nitekim Cahiz el-
Muhtdrit  fi'r-redd-i ‘ale’'n-nasdrd isimli eserinde Mesih hususundaki so6zlerin
muglakligi/anlasilmazligs, fsa’nin kelimeligi  hususunda  Hiristiyanlarin
Miisliimanlari yalancilikla itham etmeleri, Isa’nin ogullugu ile ilgili tenkit gibi pek
¢ok konuda tatmin edici arglimanlar One siirerek Hiristiyanlarin kendi i¢indeki
tutarsizliklarini ele almistir. Isa'min ogullugu ile ilgili olan boliimde akli
argiimanlara bagvurarak, “Allah bir kulu halil edinmek istediginde onu evlat mi1
edinir” sorusunu sormaktadir. Bu noktada Cahiz’a gore Allah’'in Isa’ya karst
rahmet, merhamet ve muhabbeti, onu ta’zim ve tesrif etmek icindir. Nitekim
Hiristiyanlarin  bir kismi “ogulluk”la ilgili sdylevlerin mecdzen oldugunu
belirtmektedirler. Aymi sekilde Kur'an da “babalik ve ogulluk” bahsini mecazi
olarak telakki edip Allah’in bundan miistagni ve yiice oldugunu belirtmistir. & &
A A5 Dogurmamis ve dogurulmamstir (ihlas 112/3). a8 13) Aai 5 e 335 o) & (8
Hfad (L 4 Ja Lia 1530 Allah'in bir (erkek) cocuk edinmesi olamaz. O, Stibhan'dwr
(herseyden miinezzehtir). Bir isin olmasia karar verdigi zaman, o taktirde sadece ona
“Ol!” der ve o, hemen olur (Meryem 19/35). Buradan hareketle Cahiz'in Hiristiyanlar
gibi Isamin gercek anlamda “ogul” olmadigini, bunun mecazen oldugunu,

4 Bilal Bas, “Ortdoxy of Origen of Alexandria’s Trinitarian Doctrine: Is His Theology Arian or
Nicene?”, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 37/2 (2009): 94-100; Richard Hanson, “The
Achievement of Orthodoxy in the Fourth Century AD”, The Making of Orthodoxy, ed. Rowan
Williams, (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 143; Rowan Williams, Arius: Heresy
And Tradition, (London: Eardman Publishing, 1987), 140; Basil Studer, Trinity and the Incarnation:
The Faith of the Early Church, trc. Batthias Westerhoff (Collegeville: Minnesota Publishing 1993), 81;
Henry Chadwick, Early Christian Thought and the Classical Tradition: Studies in Justin, Clement, and
Origen, (Oxford: Oxford University Publishing, 1966), 83.

5 Najib George Awad, Orthodoxy in Arabic Terms A Study of Theodore Abu Qurrah’s Theology in Its
Islamic Context, (Boston: Walter de Gruyter, 2015), 302; Casim Avc, Isldm-Bizans Iliskileri, (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2003), 149-150.
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ogulluktan esas muradin ise Allah’in Isa’y1 terbiye etmesi ve yetistirmesi oldugunu
belirtmistir.#¢ Kadi Abdulcebbar'in (6.415/1025) ise meseleye farkli bir agidan
yaklastig1 goriilmektedir. Ona gore her dilin kendi dogasi, belli bir yasast vardir.
Mecaz ve literal soyleyisleri birbirlerinden farklidir. Bu nedenle bir mecazi bir
dilden bagka bir dile literal anlamiyla g¢evirmek hatalidir. S6z gelimi sarihler
Kur’an'in miitesabih ayetleriyle ilgili Farsca yorumlarda bulunduklarinda hata
yapabilirler. Tipki bunun gibi Incil’de de karistkia sebep olabilecek ifadeler
vardir. Isa’nin dili olan Ibranice’de “ogul” kelimesinin bazilarina gére “itaatkar”,
“erdemli kul” ve “masum dost” anlamlarina geldigini, “baba” kelimesinin ise
“efendi”, “sahip” ve “yoOnlendiren/kilavuzluk eden” anlamina geldigini
belirtmistir. Meseleyi biraz daha ileri gotiiren Abdulcebbar, yine onlara gore Allah
Tevrat'da ‘Israil benim oglumdur ve benden ilk doganlardir. Onlarin ogullar da
benim ogullarimdir’ demektedir. Elbette ki burada da mecaz vardir. Sonug olarak
Abdulcebbar’a gore mecaz ihmal edildiginde ortaya boyle sorunlu anlayislarin
¢itkmast kaginilmazdir.4

Siryani Ortodokslarindan Yahya b. Adi ise tevhidin farkli anlamlar1 iizerinde
durmustur. Tk olarak Vahid/Bir olan Tanri'min essizligi vurgulanmak istenmistir.
Yani numerik (sayisal) anlamda bir Tanri tasavvuru bulunmamaktadir. Ibn
Adi'nin apolojik bir bicimde esasinda boyle bir tez gelistirmesinin arkasinda yatan
en Onemli mesele, “teslis” anlayisini Oyle ya da bdyle kabul ettirmekti. Nitekim
bunu serdederken teslisin, Miisliiman diisiincesinde ilahi sifatlardan (kadir, hayy,
comert, alim vs.) bir farkinin olmadigini beyan etmistir. Teslisin de bu anlamda
tipki sifatlar gibi “sembolik” oldugunu savunmustur.® Bu hususta Yahudi Ibn
Kemmiine (6.683/1284) ise Tenkihu'l-ebhds isimli eserinde sOyle sOylemektedir:
“Bizler gercekte muvahhidiz. Bizim gelenegimizde muvahhidlik, teslis'le meydana
gelmektedir. Biz ona inanir ve ilahi emrin devam ettigi iclalin, Beni Israil'e huldl
ettigini soyleriz. [lah'in bir olduguna, yerin ve gogiin yaraticisinin olduguna,
goriilebilir ve goriilemez her seyi yarattigina ve onun baba olduguna inaniriz.
Mesih'in bir olan Allah'in oglu oldugunu tasdik ederiz. Onun ruhii'l-kuds'den
tecessiim ettigine ve sonra insan olduguna inaniriz. Daha sonra onun asildigina,
oldiikten {i¢ giin sora ise goge, babasiin yanina yiikseldigini kabul ederiz”.# S. M.
Zwemer bu konuda [Hz.] Muhammed ile Musa'nin bizim tizerimizde (agkin) bir
Tanr anlayis1 iddiasinda bulunurken, [sa’nin ise bizim {izerimizde, bizimle ve
bizdeki Tanr1 anlayisin1 savundugunu belirtmistir. Bizim tizerimizde olup askin
olan Tanri, dogu despotundan ziyade goksel bir Baba konumundadir. Bizimle olan

46 Eb(i Osman el-Cahiz, el-Muhtdrii fi'r-redd-i ’ale’n-nasird, ngr. Muhammed Abdullah es-Serkavi
(Beyrut: Dar@'l-'Ultim, 1411/1991), 28-29.

47 Gabriel Said Reynolds, A Muslim Theologian in the Secterian Milieu 'Abd al-Jabbar and the Crituque of
Christian Origins, (Leiden-Boston: Brill, 2004), 126-127.

8 Olga Lizzini, “What Does Tawhid Mean? Yahya ibn Adi’s Treatise on The Affirmation of The
Unity of God Between Philosophy and Theology”, Ideas in Motion in Baghdad and Beyond, ed.
Damien Janos (Leiden: Brill, 2015), 258-260.

49 Izzeddevle Sa’d ibn Kemmfine, Tenkihii'l-ebhas li'l-mileli’s-sdlis, nsr. Alinaghi Monzavi (Tahran,
Matbaa belirtilmemis, 2004), 177-179.
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Tanr ise inkarnasyonun gizemi icerisinde bizimle birliktedir. Son olarak Tanri
kutsal ruh yoluyla bizde olur.5 Burada goriildiigii sekliyle Hiristiyanlarin apolojik
bir bicimde tavir takinmalar1 Kadi Abdulcebbarin tepkisini ¢ekmis ve onlarin
teslis hakkinda ‘Allah 1{i¢ uknum, bir cevherdir’ sozlerini tenkit etmistir.
Miisliimanlara gore Allah rahman ve rahim oldugu gibi ayn1 zamanda alim ve
kadirdir. O bir ¢ok sifat1 olan tek Zat'dir. Hiristiyanlara gelince onlarin durumu
Miisliimanlarinki gibi degildir. Ciinkii onlara gore Isa, bir nebi ve salih kul
degildir. Bilakis nebilerin rabbi, onlar1 yaratan, onlar1 gonderen ve el¢i yapan,
onlara yardim ve destek verendir.>! Hiristiyanlik’tan Islam’a gegen Ali b. Rabban
et-Taberd, (6.247/861) Hiristiyanlarin Islam’daki gibi bir tevhid anlayisina sahip
olmaktan oldukca uzak olduklarin, teslisi kabul etmek stiretiyle Incil’e dahi aykiri
olduklarini iddia etmistir. Hiristiyanlarin {i¢ Tanri'ya ve hatta ezeli insan olan
Mesih olmak tizere dorde ¢ikabilecek bir Tanri anlayisina sahip olduklarmi
belirtmistir.>2

Hiristiyanlarin Arian kolunda Isa'nin ilahligina karst ¢ikiliyor ve Cehm b. Safvan
(6.127/745) da bu tartismalar1 gayet iyi biliyordu. S6z konusu mesele (teslis)
Miisliimanlar arasinda Allah'a sifat izafe edilip edilmemesi meselesini giindeme
getirdi. Cehmiler bundan yola ¢ikarak Kur'an'da Allah'a atfolunan alim, kadir,
hayy gibi sifatlar1 mecaz olarak telakki ettiler. Allah'in hakiki anlamda higbir sifat
ile vasiflanamayacagini ortaya koydular.?® Kur'an’da Allah’a sifat izafe edilmesini
cagristiracak her ayet, Mu'tezile mensuplarinca diisiinsel anlamda tashihattan
gecirilip mecazi olarak telakki edilmistir. s 5 (3 3all e Gad 3 Rahman ars’a istivd etti
(Taha 20/5) ayetinden ehl-i hadis mensuplar1 keyfiyetsiz olarak teslim olmay1
tercih ederken, Mu'tezile mensuplar1 bu ayet iizerinden farkl: teoriler tiretmiglerdi.
Mu'tezile’nin bu husustaki fikirlerine ge¢meden evvel ehl-i hadis mensuplarinin
nasil bir diisiincede oldugunu hatirlamak yerinde olacaktir. Miictehid imamlardan
Ebu Hanife disinda Malik b. Enes (6.179/795), Safii (6.204/820) ve Ahmed b. Hanbel
(6.240/855)'in kelami metodu c¢ogunlukla kullanmaksizin kendi donemlerinde
tartisilan keldmi konulara agiklik getirmeye c¢alisan goriis ve diisiinceleri
bulunmaktadir. Nitekim adi gecen miictehid imamlardan Malik b. Enes'in, istiva
konusunda iki ayr1 ugta goriis belirten Miisebbihe ve Mu'tezile'ye cevap olmak
iizere kendisine sorulan bir soruya; "istivd maltimdur, keyfiyeti mechildiir; ona
iman vaciptir ve ondan sual bid'attir" seklinde meshur cevabini vererek Siinni-
Selefi dogrultuda goriis bildirmistir.>* Ancak daha once de belirttigimiz vecihle
Mu'tezile’nin en temel kaygis1 Allah’in her seyden miinezzeh kilinmasiyla birlikte
teolojik meselelerin vuziiha kavusturulmasiydi. Bu ayet iizerinden meydana gelen

50 Samuel M. Zwemer, “The Allah of Islam And The God of Jesus Christ”, Theology Today 3/1 (1946):
65-66.

51 Kadi Ebtr'l-Hasan Abdulcebbar, Tesbitii Deldili’n-Niibiivve Mucizelerle Hz. Peygamber’in Hayati, trc.
M. Serif Eroglu — Omer Aydin (1stanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2017), 206-
207.

52 Tbrahim Kaplan, Erken Dénem Miisliiman-Huristiyan Teolojik Iligkileri (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2006), 159-160.

53 H. Austryn Wolfson, The Philosophy of The Kalam, (New York: Harvard University Press, 1976), 38.

54 Muammer Esen, “Stinni KelAmin Onciilerinden ibn Kiillab’'in Kelami Gorsleri”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/2 (2002): 66.
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tartismalar konuyu tekrardan antropomorfizm meselesine getiriyordu.
Antropomorfizm (tecsim-tegbih) ile ilgili tartismalar tam da bu meseleler
yliziinden gilindeme geldi. Teolojik meselelerin en 6nemli o6zelligi, fikirlerin
domino etkisi yaratmasiydi. Allah'in goriiliip goriilemeyecegi meselesi tecsim ve
tesbih tartsmasini dogurmustu. Allah'a nispet edilen el, ayak, isitme, gorme, ars’a
istiva etme gibi Ozellikler hakiki anlamda diisiiniilmekle birlikte insanlardan daha
kapsamli olarak goriiliiyordu. Mu'tezile ise bu diisiinceye karsi ¢ikip tecsim ve
tesbihe diigiilmemesi gerektigini belirtiyordu. Ayette gecen Allah'mm arg’a istiva
etmesi, eli ya da ytizii gibi 6zellikleri, onlar; Allah'in comertligi ve bilginligi olarak
te’vil ettiler. Onlarin bu hususta Katoliklere kars: olup, Ortodoks Hiristiyanlari ile
paralel olduklarini sdyleyebiliriz. $Soyle ki Sam'li John De fide Orthodoxa adl
eserinde bu meseleyi izah etmistir. Tanri'ya nispet edilen tiim antropomorfik
ozellikler ya da sifatlar sembolik bir bicimde olup hakiki/gercek bir degeri yoktur.
Tiim bu sifatlar maddesiz olan Tanri'y1 daha iyi bir bicimde tahayyiil edebilmemiz
i¢in vardir. Aksi takdirde Tanr1'y1 diisiinmemiz bizler i¢in imkansiz olurdu.%

Mu'tezile; “Allah'in birliginin (tevhid), gercek ve farkli/degisik ilahi sifatlar1 ona
eklemlememizi ve O’'nu mevcudatla kiyaslamamizi engellemektedir” goriisiinii
ortaya atmustir. Peki ama Mu'tezile'nin ilahi sifatlarin olmadigini soylemekle
kastettigi sey nedir? Onlarin kastettigi sey Allah'in sifatlarini ta'til (=iptal) bir hale
sokmak olmadigina gore onlarin esas amact Allah't seylerden (esya) miinezzeh
kilmakti. Bu minvalde Mu'tezililerin pek ¢oguna gore yaratilmig seyler (mahltkat)
sifatlarin tasiyicilari olan atomlardan meydana gelmistir. Atomlara hamledilen bu
sifatlar ise “ardz” olarak isimlendirilmistir. Sonug olarak Allah'a ardzlarin (sifatlar)
izafe edilmesi muhaldir.5 Nitekim Cahiz’a gore de ehl-i hadis, tevhidin manasinda
bir dizi ihtilafa diismiistii. Vahid'i, (Bir olan Allah) ciizlere sahip ve bir seye
benzettikleri zaman, tevhid ismini kendilerine mal edenler gercekte muvahhid
olamaz. Yine bu kimseler Bir'in hicbir seye benzemedigini fakat O'nun gozle
goriilecegini, renkler nasil idrak ediliyorsa Oyle idrak edilecegini iddia ediyorlarsa
goriislerinde isabetli degillerdir. Allah Teala, Kur'an'da "Higbir sey O'nun dengi
degildir" demektedir. (Thlas 112/4) Bu grup, bu ayeti zahiren ele alip manay1 her
seye benzetmislerdir. O'nu cisim, mahliik ve muhdes yapmuslardir.5” Yukarida ele
aldigimiz gibi Mu'tezile'nin bu konudaki temel endisesi, Allah’in her seyden
tenzih edilmesi gerektigiydi. Nitekim Muhammed el-Hiiseyin'in verdigi bilgi
dogrultusunda iizerinde icma edilen "tevhid", asli noktasinda vahdaniyet ilkesine
zarar veriyor diye Allah'a sem’i, kadir ve basir gibi sifat izafe etmeyi kabul
etmemislerdir. Soyle demektedirler: "Allah, isitme olmaksizin isitir, gorme
olmaksizin gortir". Bu husustaki en temel endiseleri ise teaddiid-i kudema
meselesiydi ki kadimlerin ¢oklugu tevhid ilkesine zarar veren en temel seydir.
Yine onlara gore sifatlarin ¢oklugu Zat'in ¢okluguna sebep olacaktir. Halbuki Zat

55 Wensinck, The Muslim Creed, 65-68.

56 Adamson, “Al-Kindi And The Mu'tazila”, 51.

57 Ebi Osman ‘Amr el-Cahiz, Resailii’l-Cahiz, ngr. Abdii’s-Selam Muhammed Har(in (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci bi’l-Kahire, 1979), 5-7.
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tektir.?® Bu hususta Abdullah Beydavi (6.685/1286) de Mu'tezile’'nin temel
endisesini goz 6niinde bulunduran bir yaklasimda bulunmustur. Beydavi'ye gore,
Mu'tezile genel olarak Allah'in bilgisinin kendi Zat'indan farkli olmadigini, aksi
takdirde tevhid ilkesinin zarar gorecegini belirtmektedir. Sayet Allah'in ilmi,
Zat'ma zaid olup Zat'indan ayri, ondan bagimsiz sifat olarak telakki edilirse,
O'ndan bagka ebedi varliklar da ¢ikar ki bu tevhidi zedeledigi icin kabul
edilemez.”

Sifatlarin Allah'a izafe edilmesini kabul eden Mu'tezili alimlerden Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf'a (6.225/840) gore ise sifatlar Allah'in Zatinin aynist olup O'nun disinda
degildir. Diger Mu'tezile alimlerinden olan Muammer b. Abbad es-Stlemi'nin
(6.215/830) ise Allah'in kelama sahip oldugunu kabul ettigi ancak bunun hakikatte
degil, mecazen oldugunu soyledigi belirtilmistir.®® Genel anlamda Kur’an’da
Allah’a nispet edilen sifatlarin Mu'tezile muvacehesinden literal anlamda dikkate
alinmay1p, bunun mecéazen oldugu hususunda hemfikir olundugu sdylenilebilir.
Ancak Mu'tezile alimleri arasinda sifat meselesi zemin itibariyle mecazi olup
bunun {izerinde farkli ekollerce farkli yorumlara gidildigi de maltmdur. Bu
meseleyi daha iyi anlamlandirmak adina Basra ve Bagdad Mu'tezile ekollerini ayr1
ayr1 karsilastirabiliriz. M. Akin’a gore Basra ekolii, Allah'in miidrik olusunu onun
hayy olusu {izerine zaid bir sifat olarak kabul ederken, [hayy olunmadan miidrik
olunmaz teorisi] Bagdad ekolii ise Allah'm miidrik olusunu, O'nun alim
manasinda oldugunu ifade eder. Allah'in miidrik olmasini hayy olusu {izerine zaid
olmasini kabul etmeyerek Allah'in miidrik olmasi biitiin idrak edilebilecek olan
her seyi bilmesi manasindadir, derler.s! Bagdad ekoliiniin genel davranisi olan
sifatlar1 te’vile gitmesini burada daha agik olarak gormekteyiz. Bu hususta
Zemahseri (6.537/1143) ise el-Kessdf adli eserinde tam anlamiyla Zat-sifat arasinda
bir ayrim goérmemistir. Sifatlarin hepsini Zat'dan ayr1 degil, bilakis Zati olarak
degerlendirmistir. Allah'in her seye kadir oldugu vurgusu ile yerde ve gokte ne
varsa bilir vurgusu, (Al imran 33/29) Zemahseri tarafindan O'nun Zat1, diger
zatlardan farklidir, seklinde tefsir edilmistir. O'nun ilmi, Zat'iyla muttasif olup
baska bir seyle ya da baska bir sifatla tavsif edilemez. Yine O'nun kudreti
dogrudan Zat'1 ile iliskili olup makddr ile iligkisi yoktur.? Buradan anlasildig:
iizere Zemahseri'nin diisiincesinde Zat-sifat arasinda ayrim bulunmamakta olup,
tiim sifatlar Zat'a taall{ik etmektedir.

Tecsim-tegbih tartismalar1 sonucunda Allah'in nasil bir cevheri/maddesi oldugu
meselesi giindeme gelmistir. Miitekellimler bu konuda tanimin; zaman, mekan ya
da kavram sayesinde ortaya c¢iktigini belirtmislerdir. Sinirsiz ise bunlardan biriyle
olusmaz. Sonug olarak Allah; baslangici, sonu olmayan sirursizdir. Allah’a had,

58 Abdulkadir Muhammed el-Hiiseyin, Imamit ehli’l-hak ebu’l-hasan el-es ‘art (Sam: Masrik 1i'l-Kitabi,
2010), 28-29.

59 Abdullah Beyzavi, Nature, Man And God In Medieval Islam Abdullah Beyzawi’s Text Tawali Al-Anwar
min Matali Al-Anzar, ed. James W. Pollock Edwin (Leiden: Brill, 2002), 2: 850.

60 Adamson, “Al-Kindi And The Mu'tazila”, 53-56.

61 Akan, Basra ve Bagdat Mu'tezile Ekolleri, 158.

62 Céarullah Eb{r'l-Kasim ez-Zemahseri, el-kessif, nsr. 'Adil Ahmed 'Abdiilviicid ve Seyh Ali
Muhammed Muavvid (Riyad: Cemit’l-Huktki Mahflizeti, 1998), 1: 545.
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hudtid, madde gibi olus bozulusa tabi ve izafi seylerin atfedilmemesi, riyetullah
meselesini glindeme tasimisti. Allah'in  goriltip goriilmemesi hakkinda
gerceklesen tartismalarin Islam ve Mu'tezile'ye 6zgii olmadigini belirtmemiz
gerekiyor. Esasinda bu tartisma Eski Ahit'de (Tevrat) bile bulunmaktadir. "Hig
kimse benim yiiziimii géremez". Yine Yeni Ahit'de (Incil) ise "hi¢ kimse herhangi
bir zamanda beni goremez" denmektedir.® Kur'an’da ise &% b3 jualyl 48 )% y
=N Gozler O'nu idrik edemez ama O, gozleri idrdk eder. (En’am 6/103) Bu ayeti delil
getiren Mu’tezile dlimleri Allah’in goriilemeyecegini iddia etmislerdir. Mu’tezile
alimlerinden Cahiz, bu husustaki elestirilerini tek tek isim vermeksizin ehl-i
hadis/Siinnet tizerinde yogunlastirmis ve te’lif ettigi risalelerinde onlar1 ehl-i rlyet
seklinde isimlendirmistir. "Gozler onu idrak edemez ancak O gozleri idrak eder"
ayeti apacgik olmasina ragmen onlar Allah1 gérmede inat ederler. Onlar (Allah't
iyanen gormekte 1srarci olanlar) lafzen diisiiniip manay1 dikkate almadiklarindan
sozleri dogru degildir. Getirmis oldugumuz bu delili kabul etmeyen miisebbihe,
Allah’t iyanen gormede inat etmeye devam etmistir. Ehl-i riiyet ya da miisebbihe
85l aki 8583 0 giin bazt yiizler Rablerine doniip parlayacaktir (Kiyame 75/22) ayetini
“gdérme” anlaminda okurken, ilk miifessirlerden saydigimiz Eb( Salih, Miicahid ve
[bn Abbas bu ayeti “Allah'mn o kimseleri miikafatlandiracagi” seklinde okumustur.
Allah diinyada gorme mevzusunu terk eden ehl-i riiyet, bu sefer de ahirette bazi
miiminlerin Allah1 gorecegini sdylemislerdir. Daha dogrusu Allah'in o miiminlere
kendisini agacagini iddia etmislerdir ve boylelikle kul ile yaratic1 arasinda karsilikli
muayene (bakisma) cereyan edecektir, seklinde teori gelistirdiler. Biz de onlara
muayene kelimesi ayn kelimesinden tiiremedi mi cevabimni verdigimizde bunun
lafzi olarak degil mana olarak diisiiniilmesi gerektigini soylediler. Bu sefer de
sOyle dedik: “Hig kor ile goren arasinda "muayene” gerceklesir mi?” ¢ Kanaatimiz
dogrultusunda buradaki gérme ve kor kelimelerinden kastedilen sey, kadir ile
makd{ir arasindaki gorme olgusunun ayni olmadigini vurgulamaktir. Nitekim
Kadi Abdulcebbar da bu goriiste olup, goren kisi esyayi/nesneyi gordiigiinde onu
bilmesi gerekmektedir. Gadib olanin goriilmesi miimkiin olmayip hazir olanin
goriilmesi caiz, demistir.s

Ehl-i Siinnet’in, Allah’1 iyanen gérme hususunda bu denli 1srarci olmalarinin
sebebi, esasinda Hz. Peygamber’in “Ay’1 nasil goriiyorsamiz Allah’1 da o sekilde
goreceksiniz” seklindeki hadisinden ileri geliyordu.® Bu diisiincenin karsisinda
yer alan Mu'tezile alimlerinden el-Ka'bi (6.319/931) ise hadislerin teolojik
meselelerde kullanilamayacagini iddia ederek; Kitap, siinnet ve hiiccetiil-akl'a
aykir1 olan sgeylerin terk edilmesi gerektiginin evvel emirde alti g¢izilmesi
gerektigini belirtiyordu. Ka'bi'ye gore aslolan meseleler hakkinda pratiklerin olup
olmamasiydi. Abdurrahman b. Ebi Ziyad babasindan soyle aktarmistir: "Omer b.

63 Wensinck, The Muslim Creed, 69.

64 Cahiz, Resailii’l-Cahiz, 9-13.

5 Kazi Ebi'l-Hasan Abdiilcebbar, el-mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-'adl rilyetii’l-bari; nsr. Ebii'l-Vefa
Ganemi Muhammed Mustafa Hilmi (Kahire: Matbaa belirtilmemis, 1965), 53.

66 Ebti'l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usiilii’d-Din, nsr. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii'l-
Ezheriyye li't-Turas, 1424/2003), 83, 86, 89; Muhammed b. Kudame, Lum atii’l-itikdd (Beyrut: el-
Mektebetii'l-Islami, 2012), 23.
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Abdiilaziz (6.101/720) bazi fakihleri toplayarak siinenler olusturmalarini istemis,
onlar da amelin (pratik) olmadig1 bir sey onlerine geldigi zaman bunun fazlalik
oldugunu soyleyip reddetmislerdir".” Nitekim Yahudi teologlarindan Ibn
Kemmotine de, (6.683/1284) Hiristiyan teolojisi, Islam kelam ve akaid kitaplarindan
biiyiik oranda istifade ettigi ¢ikarimlarinin neticesinde, amelin (pratik) asil
oldugunu, ilmin ise ancak amel ile anlaml1 oldugunu belirtmistir.% Bir bagka yerde
ise Restlullah'in soyle dedigi mervidir: "Hakikate uygun olan seyleri benden
aktaranlar benimle, aktarmayanlar ise benimle degildir". Yani sdylenilen hadisin
hakikate/hakka uygun olmas: gerekmektedir. Ancak burada bahsi gecen "hakikat"
giindelik lisanda kullandigimiz "gercek" ya da "dogru” anlaminda degil; nasslara
uygun olmasi agisindan hakikattir.®

Sonuc¢

Mu'tezile'nin ortaya c¢iktig1 tarihsel diizlemde yasanan cesitli siyasi olaylar
neticesinde, ilk donemde var olan teolojik kaideler insanlarin o giinkii
problemlerine cevap vermemeye ya da yetersiz gelmeye baslamisti. S6z gelimi
Emevilerin determinist (belirlenmislik/kader) tutumlar1 déahilinde birtakim
adaletsiz ve haksiz fiillerini mesru hale getirme tegebbiisleri; insan 6zgiirliigii, iyi
ve kotii fiillerin kuldan sadir olmasi, Allah’in adaletsiz olamayacag: gibi hususlarin
ortaya ¢tkmasina sebep olmustu. Bu nedenle siyasi gelismeler goz ardi edilip
meselelere akide boyutunda bakildiginda hi¢ kuskusuz ekollerin gelistirdikleri
inang sistemleri ve o inang sistemlerinin taall{ik ettigi hususlar anlasilmayacaktir.
Gayet tabii boyle bir durumda da Mu'tezile'nin ortaya attifi Tanri-dlem
tasavvurunun anlasilmasinda bir dizi sorunlar olacaktir. Meseleye bu agidan
yaklasildiginda, Mu’tezile'nin iirettigi doktrinsel anlayislarin konjonktiirel olarak
degerlendirilmesi ve en Onemlisi de tarihsel baglamdan koparilmamasi
gerekmektedir. Ciinkii icinde yasadigimiz c¢ag1 bile pek ¢ok olay etkilerken, o
donemin diisiince diinyasin1 da ¢esitli olgu ve olaylarin etkilememesi
diistintilemez.

IL/VIIL. yy'in son geyreginde Abbasi halifesi Mehdi'nin (6.169/785) dini anlamda
yeni bir “Ortodoksluk” olusturma diisiincesi ve “heretik” seklinde tavsif ettigi
akimlar1 tecrit etmesi, yeni bir kelam tasavvuru olusturabilme kaygisiyla paralel
diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu anlamda onun baglattigi bu gelenek Halife
Me'mun (6.218/833) zamaninda mevcut Zerdiist ve Hiristiyan teolojisine meydan
okur bir hale gelecektir. Me’'mun zamaninda mahltk-muhdes teorisinin adeta
devlet politikas1 haline getirilmesi bu anlamda diisiiniild{igiinde olduk¢a
manidardir. Nitekim onun baslattigi bu teorinin en temel kaygisi, Allah’in her
seyden tenzih edilmesi, sifatlar hususunda tesbih ve tecsime diisiilmemesi
gerektigiydi. Diger taraftan Mu’tezile kelamcilar;; Kur'an'in “keldamullah” seklinde
diisiiniilmesinin tipki Hiristiyan teologlarin Hz. Isa’ya ulthiyet atfedip de teslise

67 Ebti Kasim el-Belhi el-Ka'bi, Kabiilii’l-ahbar ve marifeti’r-rical, nsr. EbQi ‘Amr el-Hiiseyn b. ‘Amr b.
Abdurrahim (Kahire: Dar('1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1997), 1: 117-118.

68 Y. Tzvi Langermann, “The Soul in Ibn Kammuna'’s Kalimat Vajiza”, Nazariyat 3/1 (2016): 25.

69 el-Ka'bi, Kabiilii'l-ahbar, 117-118.
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kapilmalar1 gibi bir durum arz etmesi nedeniyle, bu anlayisin terk edilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ciinkii maliim oldugu {izere Hiristiyanlar genel
anlamda Hz. Isa’ya ultihiyet (teslis) atfederek, apolojik bir bigimde meseleye
yaklagip aymi bahsin Kur’an i¢in de s6z konusu oldugunu dile getiriyorlardu.
Hiristiyanlarin teslis anlayisini siddetle tenkit eden Mu'tezile kelamcilari, onlarin
One siirdiigii argiimanlar: ¢iiriitmek adina belki de agmazda kalarak Kur’an’in
mahltiklugunu kabul etmek durumunda kalmislardi. Bir baska ifadeyle sdylersek
teslis anlayisini reddetmek, Kur’an’in mahltklugunu kabul etmekten geciyordu.
Aksi takdirde makdl bir zeminde akli argiimanlarla Isa'mn ilah olmadigmnin ispat
edilmesi miimkiin goziikmemekteydi. Dolayisiyla Mu'tezile’nin bu kaygilarini géz
ardi ederek, onlarin “Kur’an mahliktur” iddiasinda bulunduklarimi farkl
mecralara ¢ekmek ya da “din dis1” olarak lanse etmek, hakikatin oniine perde
¢cekmeye calismaktan Ote gitmeyecektir.

Kelam’da Mu'tezile, felsefede ise Tbn Sina iizerinde ciddi tenkitleri bulunan (gok
cirimleri bozulmaz teorisi) ve alemin fiziksel isleyisi hususunda her zaman tabii
kanunlarin gecgerli olamayacagini savunan Gazzali’nin one siirdiigii (6.505/1111)
“ates pamugu yakmaz teorisi”, takipgilerinin destegiyle ekol haline gelerek
(tehafiit gelenegi) fiziksel yasalarin kesintisiz siiremeyecegi tartismalarini
baslatmistir. Elbette ki bdyle bir durumun olmasi halinde Allah'in diledigini
gerceklestirmeye kudretinin olmasi sorgulanacaktir. Ancak bizim burada
vurgulamak istedigimiz husus; Gazzali'nin, alemin olus-bozulusa tabi olup
olmadig1 hakkinda ne diistindiigiinii tebyin etmek degil, Allah’in her seyden
miinezzeh oldugu ve dilediginde de kainata miidahil olabilecegi seklinde hemen
hemen Mu'tezile ile ayni goriisii benimsemis olmasidir. Ciinkii bilindigi tizere
alemin yok olmasiyla ilgili Mu'tezile'nin Gazzali’den farkli bir diisiincesi
bulunmamaktadir. Bir bagka ifadeyle soyleyecek olursak; Mu'tezile, Kur'an'in
mahliklugunu hangi saiklerle iddia etmisse, Gazzall de ayni saiklerle dlemin her
zaman fiziksel isleyise ve nedensellige tabi olmayacagini belirtmistir. Dolayisiyla
Islam diisiince geleneginde iiretilen metinlerin, fikirlerin ve kavramlarin bos yere
olmadigini, mutlak surette taalliik ettigi bir matris alanimin bulundugunu
belirtmemiz gerekmektedir. Bu nedenle hangi diisiincede olursa olsun, hemen
“tekfir” etmek yerine, bir biitiin olarak Islam kelamc ve filozoflarmin 6ncelikle
Allah’ her seyden tenzih etme geregi hissettiklerini vurgulamaliyiz.

Mu'tezile doktrininin merkezinde tevhid anlayisi bulunmaktadir. Bu anlayis lafzi
olarak Allah’in birliginden 6te O’'nun diger varliklardan olan farkina, egsizligine ve
askinligina delalet etmektedir. Nitekim Mu'tezile kelamcilarindan Kind1'nin,
alemin hudiisu meselesine Tanri merkezli yaklasip onun olus-bozulusunda fail-i
muhtar ve diledigini yapma kudretine sahip olan Tanri'nin etkin/faal oldugunu
belirterek akli argiimanlar dahilinde meseleyi degerlendirdigi goriilmektedir.
Onun ifadesine gore dlem hadistir ve hadis olan sey, olus-bozulusa tabi oldugu
igin yok olmay1 gerektirir. Bir baska ifadeyle kevnde siireklilik/degismezlik
muhaldir. Kind’nin diislincesinde alem, cevherlere eklenen/ilisen araz’la
miimkiindiir. Yani cevher/atom asla bagh basina essiz bir varlik olamaz. Nitekim
varligimi baska bir unsura dayandiran ya da miitehayyiz olan bir seyin kadim
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olmasi imkansizdir. Esasinda Kindi'nin tiim gayreti el-Vahid bi'l-hakika (hakiki
anlamda tek/essiz) olarak tarif ettigi kadim yaraticinin essizligini, her tiirli
makdlattan  (kategoriler) miinezzeh oldugunu vurgulamaktan ibarettir.
Atomculugu reddeden bir diger Mu’tezile kelamcis1 Nazzam’a gore ise pargasi
olmayan bir parcanin varlig1 imkansizdir. Yani ona gore atomlarin sonsuza kadar
boliinmesi zorunludur. Buradan anlasildifi {izere bazi istisnalar harig
tutuldugunda genel olarak Mu’tezile'nin atomlarin sonsuza kadar béliinmeyi
gerektirir iddiasi, Allah’in ezeli-ebedi, kendisiyle kaim ve her seyden askin ve
miinezzeh oldugu 6n kabuliinden ileri geliyordu. Bir bagka ifadeyle Mu’tezile’nin
kelam ustliiniin merkezinde Allah'in tekaddiisliigii, miiteal ve her yoniiyle
mesm{id bir varlik olusu bulunuyordu.

Sonug olarak Islam teolojisini ilgilendiren hususlarin sadece akide boyutunda ele
alinmay1p tarihsel baglamda ne anlam ifade ettigine bakilmasi, donemin ahval ve
seraitinin gozden kagirilmamasi gerekmektedir. V./XI. asirdaki gibi kelam ve akaid
kitaplarinda olusturulan tekfir gelenegi ve kendinden olmayani tecrit etme gibi
anlayislarin Islam diisiince diinyasinda yerinin olmasi, kelam tartismalarinin sarih
bir sekilde anlagilmasii zorlagtiracaktir. Dolayisiyla Islam diisiince-kelam
geleneginde {iretilen metinlerin nasil bir ihtiya¢ sonucu ortaya c¢iktigi, bu
metinlerin te’lif edilmesiyle hangi dertlere deva olundugu ya da hangi teolojik
buhranlara ¢oziim getirilmeye ¢alisildig1 seklinde diisiiniilmesi gerekmektedir.
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