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Gortiniisler aldatict midir? Nesneler Tanri diledigi i¢cin mi bu sekilde hareket
etmektedir? Nesneler gecici midir ve sadece Tanr1 onlar stirekli olarak [yeniden]
yarattig1 i¢in mi var olmaktadirlar? Gazzali’'ye gore tiim bu sorularin cevabi evettir.
Sabit gibi goriinen nesneler [aslinda] Oyle degildir. Genellikle nedensellige
atfedilen iligkiler, bir olayin baska bir olay1 kag¢inilmaz olarak etkilemesinden
ziyade, Tanr’'min [yaratma] adetinin/siinnetinin bir sonucudur. Tanri, evrendeki
her seyi siirekli olarak yaratmaktadir; eger yaratmay1 sonlandirirsa, artik hicbir sey
var olamaz.

Bu fikirler yirmindi yiizyilda yasayan insanlara garip bir sekilde safca ve bilimdisi
goriinmektedir. Bunlar maddi diinyaya iliskin yaygmn anlayisa tuhaf
gozitkmektedir. Sagduyu evrenin zaman icinde degismeyen maddi nesnelerden
olustugunu sdylemektedir. Ustelik bu nesnelerin hareketleri makul, mantikli ve
ongoriilebilirdir. Evrenin akil ve mantik araciligiyla anlasilabilir oldugu inanci,
Newton'un mekanik evren goriisiinii animsatmaktadir ve bu yiizyillardir bilimin
temel dayanaklarindan birini tegkil etmistir. Cogunluk diinyanin bu tarz bir
mekanik model tarafindan dogru bir sekilde tasvir edildigine inansa da, boyle bir
modelin uygunlugu son bilimsel gelismeler tarafindan, 6zellikle kuantum teorisi
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tarafindan sorgulanmaktadir. Bu teori aslinda fiziki alemin mekanik bir modelin
ongordiigiinden ¢ok farkli olduguna isaret etmektedir.

Kuantum teorisi fiziksel varliklarin dogasini ve etkilesim sekillerini ac¢iklamaya
calismaktadir. Teori, yirminci ylizyilin baslarinda yaygin mekanik evren anlayisina
basarili bir sekilde uyum saglayamayan yeni bilimsel verilere karsilik olarak ortaya
¢ikmistir. Teorinin soyut ve matematiksel yapisindan dolayi, ilk onerildiginden
bugiine, dogru fiziki yorumu konusunda bir anlasmazlik s6z konusudur. En ¢ok
kabul goren yorum ise “Kopenhag Yorumu”dur. Bu makalede kuantum teorisinin
bu yorumu ile Gazzali'nin diislincesi arasindaki benzerlikler {izerine
odaklanilacaktir.

Baglangicta Gazzali'nin (M.S. XI. Yiizyil) diisiincesi ile yirminci yiizyildaki
kuantum teorisinin fikirleri arasinda kayda deger herhangi bir benzerlik ihtimali
yokmus gibi goriinebilir. Her ne kadar hem kiiltiirel bakimdan hem de birkag
ylizyillik zamandan dolay: farkli olsalar da bir¢ok benzer fikir iki diisiince
birikiminin tarafindan igerilmektedir. Tabii diinyada nedenselligin rolii, fiziksel
nesnelerin dogasi ve nesnelerin hangi hallerinin ne 0Olciide ongoriilebilir oldugu
gibi konularda 6nemli benzerlikler gortliir.

Bat1 diistincesi, nesnelerin bilimi ile Tanr1 ile ilgili arastirmalar arasinda 6teden beri
bir ayirim yapmaktadir. Bilim, nesnelerin ve tabii olgularin incelenmesi iken
Tanrinin arastirilmas: tiimiiyle felsefe ve teolojiye aittir. Bununla birlikte bu
ayirmin kendi i¢inde bazi sikintilara neden olduguna iliskin artan bir farkindalik
soz konusudur. Pek ¢ok bilim insani arastirmalarimi nesnelerin davranislarina
iligkin ¢alismalar1 analiziyle simirlamay: tercih etse de, kuantum teorisi onlarin
bir¢ogunun (bilim felsefecilerinin aksine) bilim metafizigi ile ilgili problemleri ele
almalarina sebep olmustur. Kuantum teorisini destekleyen veriler o kadar
glicliiddiir ki, bu teori goz ardi edilemez. Teorinin kabulii, bir¢ok bilim insanini
bilimsel girisimlerin altinda yatan diisiinceleri tekrar incelemeye zorlayan fikirleri
beraberinde getirir.

Bilimsel ilerlemelerin ve ortaya ¢ikan teorilerin bilim insanlarini bilim metafizigi
tizerine diisiinmeye yoOnlendirmesi gercegi, hem Gazzali'nin hem de kuantum
kuramcilarinin  bir¢ok benzer soruyu sormus olmalarini daha az sasirtica
yapmaktadir. Bu, sorulan sorularin nitelik ve baglam agisindan birebir ayni oldugu
veya aralarinda hig bir sekilde bir etkilesimin olmadig1 anlamina gelmez. Gazzali
ve ¢agdaslarinin ilgilendigi problemler sunlardi: “Giinliik olaylarda Tanrinin rolii
nedir?” veya “Mucizelerin ortaya ¢tkmasi nasil miimkiin olabilir?” Ote yandan
kuantum fizikgisi de soyle sorar: “Iki olay arasinda nedensel bir baglanti var
midir?” veya “Fiziki nesnelerin davranislar1 hangi 6lciide ongoriilebilirdir?” Bu
sorularin ifade bigimi ve baglami farkli olsa da altinda yatan problemler aynidir.
Her iki durumda da sorular, tabii diinyadaki olaylarin arkasindaki nedenler ve bu
olaylardan hangilerinin ne 6l¢lide 6ngoriilebilir oldugu etrafinda dénmektedir.
Her ikisi de bir olayin bagka bir olaya neden olup olmadigin: veya olaylarin bagka
bir dis gii¢ nedeniyle ortaya ¢ikip ¢ikmadigini sormaktadir.
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Bu makalenin konusu bu iki diisiince akimi arasinda karsilasilabilecek
benzerlikleri arastirmaktir. Ortak noktalarin kapsami dikkat gekicidir. Ornegin, her
ikisi de nesnelerin hareketlerindeki diizenliligin nedensel yasalarin varligina
atfedilmesi gerektigini reddeder. Dahasi onlar diinyadaki olaylarin tam olarak
ongoriilebilir olmadigini kabul eder. Her ikisi de [dogada] beklenmedik,
ongoriilemeyen bazi seylerin meydana gelebilecegini ve geldigini kabul eder.
Gazzali’'nin agiklamalarina gore Tanri her seye kadirdir ve her an diinyaya
miidahil olur ve bu nedenle her seyin olmasina sebep olabilir. Kuantum teorisinin
Kopenhag Yorumu, fizik yasalarindan hareketle bir nesnenin davranigimi tam
olarak Ongdérmenin imkansiz oldugunu sdyler. Sonug olarak, kursun bir bilye
firlatildiginda [normalde] diismesi beklenirken, diismek yerine yiikselebilecegi
seklinde de belli bir olasilik vardir.

Maddi nesnelerin bagimsiz varligi, hem Gazzali hem de Kopenhag Yorumu
tarafindan kuskuyla karsilanmaktadir. Bu nedenle “nesne” kavrami ile ne
kastedildigini tetkik etmekte yarar vardir. Giinlilk dilde “nesne” uzayda yer
kaplayan ve onu digerlerinden ayiran bir takim niteliklere sahip olan seyleri ifade
etmektedir. Ornegin, kursun bilye gibi bir nesnenin davraniglarini yénlendiren
belli 6zellikleri vardir. Ayrica bu 6zelliklerin stirekli oldugu ve bu topun zamanla
ayni kanunlara uygun davranmaya devam ettigi varsayilir. Kursun bir bilye
firlatildiginda diiger ciinkii boyle davranmak agir nesnelerin dogasidir.

Ifade ettigim benzerlikleri biitiin yonleriyle tartismak igin okuyucunun Gazzali'nin
fikirlerine ve kuantum teorisinin bazi temel diisiincelerine asina olmas: gerekir. Bu
alt yapry1 saglamak, bu makalenin bir sonraki boliimiiniin gorevidir. Son boliim ise
Gazzali’'nin fikirleri ile kuantum teorisinin Kopenhag Yorumu arasindaki
benzerlikleri vurgulamaktadir.

Gazzali

Ebi Hamid el-Gazzali (6. 1058-1111 M.S) ortacag Islam diisiincesinde en etkili
diistintirlerden biridir. Yazdig1 bircok eser arasinda tabiata iliskin diisiinceleri
konusunda en oncelikli bilgi kaynag1 Tehdfiitii’l-feldsife/Filozoflarin Tutarsizligr’ dir
(Gazzali, 1958). Bu eserdeki “olaylarin dogal mecrasindan sapmasimnin
imkansizligina iliskin [filozoflarin] inanclarmin reddi” baslikli 17. problem bu
tartisma icin Ozel bir dneme sahiptir. Bu bdliimde su sorulari ele almaktadir:
Giinliik olaylarda Tanrinin rolii nedir? Mucizelerin ortaya ¢ikmasi nasil miimkiin
olabilir ve nesnelerin belli sekilde hareket etmelerine neden olan bir tabiatlar1 var
midir?

Bu eser, Ibn Sina (8. 980-1037 M.S.) gibi filozoflarin tabii olaylarin nasil ve nigin
meydana geldigine iliskin iddialarimni c¢iirtitmek icin yazilmistir (Gazzali, 1958).
Gazzali bu eseri yazdig1 dénemde, Ibn Sina ve diger filozoflar fiziki diinyanin bir
birinden bagimsiz maddi nesneleri ihtiva ettigine inaniyorlardi. Bir olayin baska
bir olaya neden oldugu ve nesnelerin hareketlerini yonlendiren 6zsel/ickin bir
tabiata sahip oldugu diistiniiliiyordu. Bu fikirlere, Gazzali tarafindan itiraz
edilmistir, ¢linkii o, tamamen nedensel bu tarz bir diinyanin Tanri'min giiciinii
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sinirlayacagini diisiiniiyordu. O, Tanri'nin giinliik olaylara siirekli miidahalesinin
kabul edilmesi konusuyla bilhassa ilgilenmistir.

Tanr1'nin giinliik hayattaki rolii, Gazzali'nin siirekli yaratma (continuous creation)

veya bagka bir ifadeyle evrendeki her seyin her an [yeniden] yaratildig: seklindeki
diisiincesinde acik¢a goriilmektedir. Bir nesnenin varligini siirdiirmesi igin,
Tanr’nin onu her an yeniden yaratmasi gerekir. O zaman, nesneler kendi
tabiatlarinda zaman iginde var olmalarina [siirekliliklerine] sebep olacak hicbir
seye sahip degildir (Wolfson, 1976). Bizim nesnenin varliginin siirekliligi olarak
algiladigimiz sey Tanri’min bu nesneyi tekrar tekrar yaratmaya karar vermesi
gerceginden kaynaklanmaktadir. Gazzali'ye gore bir masa {izerinde belli bir
zaman diliminde hareketsiz duran bir kursun bilye bu davranisi sadece
stirdliriyor gibi goriinmektedir. Aslinda Tanri1 tarafindan her an yeniden
yaratilmaktadair.

Eger fiziki diinya siirekli olarak yeniden yaratiliyorsa, goriilen seylerde neden
muntazam bir yap1 vardir? Neden belirli bir nesne zaman iginde siirekliymis gibi
gorliniiyor? Gazzali'ye gore, bu durumlar ortaya ¢ikiyor, ¢linkii Tanr1 adeti geregi
ayn seyleri tekrar tekrar yapmaktadir. Ornegin Tanri, bir kursun bilyeyi bir an igin
var etmeyi ve devaminda yaratmamay tercih edebilir. O'nun adetidir; bir nesne
bir kez yaratildiginda, onu tekrar tekrar yaratmaya devam etmesidir. Bu yiizden
nesnenin kendi basina varlig1 onun siirekliliginin sebebi degildir. Aksine, bir nesne
sireklidir ¢linkii ayn1 nesneyi tekrar tekrar var etmek Tanr1'nin adetidir.

Adet teorisi hem nesnelerin varligini hem de hareketlerini [ac¢iklamak igin]
uygulanmaktadir. Ornegin bir kursun bilye birakildiginda diiser. Gazzali'ye gore
Tanr1 bir birini takip eden bu olaylar yaratmaktan sorumludur: bilyenin salinmasi
ve akabinde diismesi. Ayrica, bir birini izleyen olaylar1 tekrar tekrar yaratmak
O’nun adetidir. Wolfson’a (1976) gore Gazzali sdyle inanmaktadir:

Diinyanin yaratilisindan beri, Tanri bir olayr baska olaylarin pesi sira her
yarattiginda, mucizeler olmadig: siirece, ayni olaylarin ayni diizen silsilesi iginde
gelecekte de O’'nun tarafindan yaratilmaya devam edecegi seklinde insanda bir
bilgi ya da izlenim yaratmaktadir.

Boylece nesnelerin olagan hareketlerini éngérmemiz miimkiin olmaktadir, ¢iinkii
Tanr1 ayni seyleri tekrar tekrar yapmay: “tercih” etmektedir. Bu, hicbir bicimde
Tanri'nin sahip oldugu tercihleri sinirlama olarak yorumlanmamalidir. O, normal
bir sekilde adetini takip eder, fakat O'nun boyle davranmasini zorunlu kilan higbir
neden yoktur (Mirza - Siddiqui, 1986). Bu ylizden Gazzall i¢in mucizeleri
acgiklamak kolaydir. Ciinkii Tanr1 her seyi var etmektedir, O, diledigi herhangi bir
seyi diledigi anda var edebilir. Beklenen bir olayr meydana getirebilecegi gibi
beklenmedik bir olay1 da meydana getirebilir. Gazzali'nin kanaati sudur: normalde
birakildiginda yere diisen bir kursun bilyeyi Tanri, dilemesi durumunda, diismek
yerine yukari dogru yiikseltmeye kusursuz bir sekilde muktedirdir. Tanri'nin
kudreti smirsizdir ve insan Tanri’nin yapabilecekleri ile ilgili diisiincelerini
sinirlamaya ciiret etmemelidir.
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Allah'in gii¢ yetirdigi seylerin kapsami esrarengiz ve muhtesem hakikatleri
barindirir. Bu gizemleri ve olaganiistiiliikleri heniiz miisahede etmedik. Oyleyse,
bunlarin miimkiin oldugunu inkar etmek veya tam olarak imkansizligim
savunmak bizim agimizdan nasil uygun olabilir? (Gazzali, 1958)

Gazzali’nin Allah’in kudretini gostermek i¢in kullandii bir &rnek, bir parca
pamugu atese sokmaktir. Atesle temas ettiginde pamugun yanmasina imkan veren
Tanr1'nin adetidir. Fakat Gazzali, bunun pamugun yanmasina atesin neden oldugu
anlamina gelmeyecegini savunmaktadir: atese yaklastirildiginda pamukta
yanmanin meydana gelmesinden sorumlu olan Tanri’dir. Ayni 6lgiide Tanri,
benzer bir durumda pamugun yanmamasina da neden olabilir.

“Biz ates ile temas etmedigi halde pamugun kiile doniismesini miimkiin
gordiiglimiiz gibi aralarinda temas olan iki seyin yanmamasim da miimkiin
goriiriiz (Gazzali, 1958).”

Tanri’'nin nadiren bdyle olmasina neden olmast O'nun adetinin bir sonucudur;
atesin ve pamugun mahiyeti veya ates ile pamugun etkilesiminin dogasi ile hi¢bir
ilgisi yoktur. Atesle temas etti§inde pamukta kararmayi meydana getiren
Tanrr’dir. Ates, karamanin faili degildir. Ates ve pamugun yanmasi birlikte
meydana gelmektedir, ancak “gdzlem sadece birinin digeriyle birlikte meydana
geldigini gostermektedir, birinin digeri araciligiyla meydana geldigini veya ondan
baska bir nedeni olmadigini gostermez” (Gazzali, 1958). Bu nedenle bizim
nedensel iligski olarak algilayabilecegimiz sey gercekte sadece karsilikli iliskidir
(correlation). Birlikte etkilesim “with”, bir sey tarafindan etkilenmeyle “by”
esdeger degildir. Gazzali'nin ifadeleriyle:

“

.. neden ile sonug arasinda var olduguna inanilan iliski bizce zorunlu degildir.
...birinin digerinin ardindan gelmesi, Allah’in onlar1 bu sekilde yaratmasindan
dolayidir, aralarindaki iliskinin zorunlu ve ayrilmaz olmasindan degildir (Gazzali,
1958).”

Olaylar arasindaki korelasyon/[birliktelik] iligkisi (with) kolaylikla gdzlemlenebilir,
fakat nedensel iliskileri (by) fiilen gozlemlemek miimkiin olmadigindan Gazzali
nedensel iligkilerin var oldugu iddiasim1i = gerekcelendiremeyecegimizi
savunmaktadir. Su halde Gazzali'ye gore diinya ve igindeki tiim olaylar Tanr1
tarafindan her an yeniden yaratilmaktadir. Tanr1 diledigi anda diledigi her seyi
yaratmak hususunda tam bir ozgiirliige sahiptir. Nesnelerin veya hareketlerin
istikrar1 ve diizenliligi, ayn1 seyleri tekrar tekrar yaratan Tanri’nin adetinden
kaynaklanmaktadir. Nedensellik diinyaya hiikmeden bir ilke degildir.

Kuantum Teorisinin Kopenhag Yorumu

Yirminci yiizyilin baslarinda, [yeni] bilimsel verilerle, egemen teori olan tabiatin
Newton’cu yorumu arasindaki ¢atismalarin biiylimesine karsilik yeni bir teori
gelistirildi. Kuantum teorisi olarak bilinen bu yeni teori, maddi diinyay: olusturan
nesnelerin yapisini tasvir etmektedir. Onun 6nemini takdir etmek i¢in Newton
mekanik¢i bir bakis agisiyla temelden ne kadar farkli oldugunu anlamak
onemlidir. Mekanik bir model tarafindan tasvir edilen diinya, her biri nesneyi bu
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nesne yapan bir takim niteliklere sahip, bagimsiz olarak mevcut nesnelerden
olusur. Nesneler 0zsel/tabil niteliklerinden dolay:r varliklarini siirdiriirler.
Nesneler, bir dis kuvvetin eylemlerine tepki olarak bir degisime ugrayincaya kadar
siireklilik gosterirler. Ornegin, kursun bilye bir nesnedir ve bir dis kuvvet
tarafindan tahrip edilinceye kadar varligini siirdiiriir. Birakildiginda ise diiser,
¢iinkii bir dis kuvvetin etkisiyle (yercekimi) hareket etmektedir. Ayrica, bu sekilde
hareket etmek kursun bir bilyenin dogasinda vardur.

Bununla birlikte, mekanikgi bir bakis, nesnelerin hareketlerini dngorebilen dogal
yasalarin varligimi kabul eder. Bir bilye on metre yiikseklikten diiserse, sadece
diisecegi kesin olmakla kalmaz, hangi hizla hareket edecegini, zemine ne zaman
carpacagini ve tam olarak nereye diisecegini de 6n gormek de miimkiindiir. Boyle
bir diinyada siirprizlere veya mucizelere yer yoktur, her olayin mantiksal bir
agiklamasi vardir.

Kuantum teorisi, bu mekanik model ile agiklanamayan bilimsel verilerin
birikimiyle ortaya c¢ikt1 (Crease - Mann, 1986). Bunu Ornekleyen bir durum
elektronlarin davramisidir. Biitiin fiziksel nesnelerde bulunan elektronlar, proton
ve notronlarla birlikte {i¢ temel parcacik olarak isimlendirilen ve fiziksel evreni
olusturan parcaciklardir. 1897’de ilk kesfedildiginde, elektronlarin ¢ok kiiciik
parcaciklar oldugu varsayiliyordu (yani belirli bir boyuta ve uzayda tanimlanabilir
bir konuma sahip olan nesneler).! Lakin daha ileri caligmalarla birlikte,
elektronlarin bazen pargaciklarmis gibi davranmalarina ragmen, baska zamanlarda
dalga gibi davrandiklarina dikkat ¢ekilmistir. Dalgalar bir konuma ve boyuta sahip
olmadiklar1 i¢in temel bir celiski ortaya g¢ikmistir: bir elektronun bir pargacik
olmast ve bir konuma sahip olmasi ve aymi zamanda bir dalga olmasi ve
konumunun olmamasi nasil miimkiin olmustur?

Elektronun davramisinin (yani bir parcacik veya dalga olarak) elektronun
kendisine degil bir gozlemcinin eylemlerine bagli oldugu 6grenildiginde, yeni bir
sorun agiga ¢ikmustir. Bir gozlemcinin elektronun dalga 6zelliklerini incelemek icin
bir deney olusturmasi durumunda elektronun dalga gibi davrandigy; ancak
deneyin parcacik 6zelliklerini incelemek {izere olusturulmas: halinde bir pargacik
gibi davrandig1 tespit edilmistir. Demek ki, bir anlamda elektronun dogas:
gozlemcinin eylemlerine baglidir.

Kuantum teorisi bu tarz problemleri ele almak i¢in gelistirilmistir. O, elektron gibi
varliklarin davraniglarini tam olarak agiklayan son derece soyut ve matematiksel
bir teoridir.? Bu teori bilim adamlar: tarafindan biiyiik 6l¢iide kabul gérmiistiir,
¢iinkii dogru davranis tahminleri iiretebilmektedir.> Bununla birlikte, kuantum
teorisinin ortaya ¢iktigindan beri bu tarz soyut bir teorinin sahih fiziksel yorumu
konusunda hararetli tartismalar yapilmaktadir. En yaygin sekilde kabul edilen

! Boyut ve konum tipik olarak nesne ile iliskilendirdigimiz niteliklerdir.

2 Bu teori kursun bilye gibi daha biiyiik ve daha asina oldugumuz nesnelere de uygulanabilir,
¢iinkii bu nesneler de elektronlar, protonlar ve nétronlardan olugsmaktadar.

3 Tlerleyen paragraflarda agiklanacag: iizere, bu tahminler igerik ve kapsam itibariyle Newtoncu

mekanik bir model tarafindan {iretilen tahminlerden oldukga farklidur.
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yorum (kesinlikle olas1 tek yorum degildir) Kopenhag Yorumu olarak bilinir,
teorinin kurucularindan ve savunucularindan birinin onuruna bdyle
isimlendirilmistir: Niels Bohr, Kopenhag Teorik Fizik Enstitiisti Miidiirii.

Kuantum teorisinde elektron bigimsel olarak tiimiiyle bir dalga fonksiyonu ile
tasvir edilir. Bu matematiksel fonksiyon, elektronlarin bu tarz niteliklerini [konum-
momentum] onlarin enerjileri olarak kusursuz bir sekilde tanimlar. Bununla
birlikte elektronun tam konumunu ve kesin hareketlerini belirlemez. Kuantum
teorisine gore bu nitelikleri belirlemek teorik olarak bile miimkiin degildir. Sadece
elektronun belli bir konumda bulunma potansiyelini belirlemek miimkiindiir.

Konuyu daha da karmasik hale getiren sey ise, bir gozlemci bir elektron ile
etkilesime girinceye kadar, elektronun aslinda hi¢bir konumda mevcut degilmis
gibi goziikmesidir. Bagka bir deyisle elektron sadece gozlemci tespit ettigi zaman
bir konuma sahiptir. Bu etkilesim olmaksizin elektron bir konuma sahip degildir.
Bunun yerine o, bir¢ok farkli konumda hareket etme potansiyeline sahiptir.
Bununla birlikte, bir gozlemci onun konumunu belirlemek i¢in onunla etkilesime
girinceye kadar bu yerlerin herhangi birinde mevcut degildir. Bu, parcaciklarin
beklenen davranisina aykiridir. Kuantum teorisi asina oldugumuz boyuttaki
nesneleri kapsayacak sekilde genislediginde, nesnelerin beklenenden ¢ok farkli
ozelliklere sahip olduguna isaret eder. Ornegin, kursun bir bilye bir masaya
birakilir ve herkes oday: terk ederse, onun beklendigi sekilde mevcut olmadigini
ifade eder. Kursun bilye masanin {izerinde var olmaya devam etme olasiligina
sahiptir, fakat birkag farkli yerde var olma ihtimali de tasimaktadir. Dahasi, kimse
onunla etkilesime girmedigi siirece (yani onun nerede olduguna bakincaya kadar)
hicbir yerde fiilen mevcut degildir.

Bu olasilik fikri kuantum teorisi icin kritik bir 6neme sahiptir. Bunu tam olarak
anlamak icin bir atomun yapisini ele almak yararlh olacaktir. Protonlar ve nétronlar
atomun merkezindeki ¢ekirdekte bulunurken, elektronlar bu ¢ekirdegin disinda
bulunur. Elektronun ¢ekirdegin disinda tam olarak nerede oldugunu tahmin
etmek miimkiin olmasa da, onun ¢ekirdege yakin bir yerde bulunma olasiliginin
¢ok yiiksek oldugu bilinmektedir. Cok daha diisiik, fakat tanimlanabilir bir oranda
¢ekirdegin uzaginda bulunma olasilig1 vardir. Bir gozlemci aradiginda, elektronun
tam olarak nerede bulunacagini 6ngérmek miimkiin degildir, ¢iinkii evrendeki
herhangi bir yerde bulunma olasilig1 vardir. Bununla birlikte, elektronun belli bir
alanda bulunma olasihigini, ¢ok yiiksek bir dogruluk derecesi ile Ongdérmek
miimkiindiir (Heisenberg, 1962). Bir gozlemci onunla etkilesime girmeden 6nce
elektronun tanimlanabilir bir konumu olmamasina ragmen, konumu tespit
edildiginde biiytik bir olasilikla c¢ekirdege yakin bir yerde bulunacaktir.
Cekirdekten uzak bir yede bulunma olasilig1 ise cok daha diistiktiir.

Somut bir ornek olarak bir tugla duvari diisiinelim. Bu duvar elektronlarmin
etkilesimleri yoluyla bir arada bulunan atomlardan olusmus kat1 bir nesnedir. Eger
tek bir an icin, tiim elektronlar beklenmedik davranislar sergileseydi (yani

4 Kopenhag Yorumu'nun bir¢ok tanimi bulunmakla birlikte, hoca burada Heisenberg’e (1958) atif
yapmaktadir. Boliim 3.
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cekirdeklerinden uzak bir yerde bulunurlarsa), duvar: bir arada tutacak hicbir sey
kalmayacakti ve bu nedenle varlig1 sona erecekti. Diger bir deyisle, elektronlarin
¢ekirdege yakin olmasi ve duvarin normal bir sekilde davranmasi olasilig1 ¢ok
yliksektir. Eger bir kimse bu duvarin iginden gecmeye tesebbiis ederse duvar
tarafindan engellenme ihtimali ¢ok yiiksektir. Bununla birlikte, duvardan gegmeye
calisirken tiim elektronlarin, ¢ok kiiciik de olsa (fakat kuantum teorisine gore
gercek), duvardan sag salim gecilmesine imkan verecek sekilde davranma olasilig1
hala vardir.>

Olasilik kavrami kuantum teorisinin en sasirtict yonlerinden biri ile iligkilidir:
Heisenberg Belirsizlik Tlkesi. 1927 yilinda Heisenberg tarafindan ortaya konan bu
ilke, bir nesne hakkinda bilinebileceklerle ilgili matematiksel bir sinir oldugunu ve
bir elektronun belli niteliklerinin, birinin bilgisinin digerinin bilgisini etkileyecek
kadar bir biriyle ¢ok temelden baglantili oldugunu ve ifade etmektedir (Davies,
1989). Bu tarz niteliklerden ikisi konum ve momentumdur; bunlardan ikincisi bir
parcacigin hareketinin yoniine ve hizina baghdir. Belirsizlik ilkesine gore bir
parcacigin momentumu hakkinda ne kadar ¢ok sey bilinirse, konumu hakkinda o
kadar az gey bilinebilir. Ornegin, bir elektronun hiz1 ve yénii (momentum) kesin
olarak biliniyorsa, onun nerede oldugunu belirlemek imkansizdir (Bohr, 1934). Ote
yandan, eger elektronun konumu tam olarak biliniyorsa, momentumu hakkinda
herhangi bir bilgi edinilemez.

O zaman kuantum diinyasinda bir nesnenin dogasi nedir? Kuantum teorisi
tarafindan tanimlanan bir nesne, bir gozlemcinin kendisiyle etkilesiminden
bagimsiz bir varliga sahip degildir. Bir nesneye ilisik/bagli nitelikler dizisi,
gbzlemcinin bu nesne ile kurdugu etkilesime baglidir. {laveten, bir nesnenin belirli
bir durumda nasil davranacagini 6ngormek imkansizdir, ancak sadece belirli bazi
durumlarin ortaya ¢ikma olasilig1 6ngoriilebilir. Ayrica, bir nitelik diger bir niteligi
etkiliyor goriindiigii icin, bir nesne hakkinda bilinebileceklerle ilgili mutlak bir
sinir vardir. Bu Belirsizlik ilkesi, bireyin diinyay: rasyonel bir sekilde anlama
kabiliyetini sinurlamaktadir. Kuantum teorisinin bu fikirlerini kabul etmek kolay
olmamakla birlikte bilim insanlari ona inanma egilimindedir. Ciinkii kuantum
teorisi kabul edildiginde herhangi bir olayin ortaya ¢ikma olasiligini kesin ve test
edilebilir bir sekilde vermektedir.

Benzerlikler

Yukarida da gortiilebilecegi iizere Gazzali'nin fikirleri ile kuantum teorisinin
Kopenhag Yorumu arasinda bir¢ok benzerlik bulunmaktadir. Ornegin diinyadaki
nesnelerin dogasini g6z Oniine alalim. Gazzali’'nin inanci, her seyin Tanri
tarafindan yaratildigi ve bunlarin varligini siirdiirebilmesi ig¢in Tanri'nin onlari

5 Newtoncu mekanik modeli ka¢ kez denerse denesin bir kimsenin asla bir duvarin iginden sag
salim gecemeyecegini net sekilde ifade etmektedir. Kuantum teorisi ise, ¢ok diisiik olmasina
ragmen bunu yapma sansimn bulundugunu, bunun gercek ve hesaplanabilir bir olasilik
oldugunu belirtmektedir.
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sirekli olarak yeniden yaratmas: gerektigi seklindedir. Nesnelerin 0zsel/tabil
hi¢bir nitelikleri yoktur; nesne ile iligkilendirilebilecek tiim o6zellikler veya
nitelikler Tanr1'nin eylemlerinin bir sonucudur. Ornegin kursun bir bilye “agirlik”
gibi 6zsel/tabil bir nitelige sahip degildir; agirlik bilyenin ig¢indeki kursundan da
kaynaklanmaz. Aksine atildiginda bilyenin diismesi ve bu olay1 gozlemleyen
kisinin zihninde “agirhk” kavraminin ortaya ¢ikmasi Tanri'nin neden olmasinin
bir sonucudur. Bilyedeki kursunun varlig1 bilyenin diismesinin nedeni degildir;
bilyenin bdyle davranmasinin nedeni Tanr1’nin eylemidir. Ayn1 sekilde bireyin bu
davranig1 “agirhik” seklinde yorumlamasimin nedeni de Tanr1’dur.

Gazzali gibi Kopenhag Yorumu da nesnelerin &zsel/tabil niteliklere sahip olup
olmadigim sorgulamaktadir. Ornegin bir elektron bir gézlemci onunla etkilegime
girinceye kadar ne anlaml1 bir boyuta ne de konuma sahiptir. Sahip oldugu tek sey
dalga fonksiyonu olarak bilinen soyut matematiksel bir tanimdir. Bu, etkilesime
girdiginde bir elektronun 6zelliklerini tanimlar, fakat ayni zamanda, bir elektronun
bu etkilesimden Once hicbir Ozsel/tabil niteliginin bulunmadigini ifade eder.
Kursun bilyeler gibi daha biiyiik nesneler de elektronlardan yapildig1 igin
(protonlar ve notronlarla birlikte), kuantum teorisi, bir kursun bilyenin higbir
Ozsel/tabil nitelige sahip olmadigimni ifade eder. Bagka bir kursun bilye veya
gozlemci ile etkilesiminden ortaya ¢ikan ve kursun bilye tarafindan sergilenen
niteliklerin higbiri kursun bilyenin kendi 6zsel/tabil nitelikleri degildir.

Nesnelere ilisik/bagh niteliklerin yoklugu, onlarin tam olarak var olup olmadigim
sorgulamay1 gilindeme getirir. Gazzali’'nin bakis agisi, nesnelerin Tanri’dan
bagimsiz bir varliga sahip olmadigs, ¢ilinkii O'nun tiim nesneleri her an yaratmakla
sorumlu oldugu seklindedir. Eger Tanri olmasaydi nesneler asla var olamazdi.
Benzer bir sekilde Kopenhag Yorumu, bir nesnenin gozlemciden bagimsiz bir
varlig1 olmadigini soyler. Eger gozlemci yoksa nesne higbir nitelige sahip olamaz
ve var oldugu soylenemez.® O zaman Gazzali’ye gore Tanr1 nesnelerin varligindan
sorumlu oldugu gibi onlara iliskin tiim niteliklerin varligindan da sorumludur.
Kuantum teorisinde nesnelerin belli niteliklere sahip olmasmma neden olan
gozlemcidir. Gazzali niteliklerin kaynagini Tanri1'nin eylemleri, kuantum teorisi ise
nitelikleri gozlemci ile etkilesimin bir sonucu olarak gormesine ragmen; niteliklerin
nasil ortaya ¢iktigi konusundaki ihtilaf, niteliklerin nesnelerin kendi 6zsel/tabii
yapisinda bulunmadiklar: konusundaki ittifaktan ¢ok daha az 6nemlidir.

Diger bir uzlagsma noktast ise nedensellik yorumu ve olaylarin 6ngdriilmesi
konularindadir. Eger diinyadaki olaylar nedensel olarak [birbiriyle] iligkiliyse,
baglangic kosullar ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi olunursa, gelecekteki
olaylarin seyrini kesin olarak 6ngérmek miimkiin olur. Ancak hem Gazzali hem de
Kopenhag Yorumu olaylarin bu 6lgiide bir birine nedensel olarak bagh oldugunu
reddetmektedir. Ayrica onlar, olaylarin tiimiiyle Ongoriilebilir oldugunu da
reddetmektedirler. Gazzali’'nin ifadesiyle nedensel iliskiler imkansizdir, ¢tinkii her
seyi her an Tanr1 yaratmaktadir. Var olan her sey Tanri’'min tarafindan verilen

6 Nesnenin var oldugu fakat hicbir nitelige sahip olmadigini séylemek, bu makalenin girisinde tarif
edilen “nesne” terimine dair ortak anlayisa ters diismektedir.

Kader
16/2,2018

533



DUNDEN BUGUNE NEDENSELLIK: GAZZALI VE KUANTUM TEORISI

kararlara baghidir. Ates ve pamukta oldugu gibi iki sey arasinda bir korelasyon
iligkisi olabilir, ancak bu korelasyon iliski nedensellik iliskisi anlamina gelmez.
Kopenhag Yorumu da, diinyadaki nesnelerin kendi kendilerine neden-sonug
iliskilerine gore davranmayan varliklardan (yani elektronlardan) meydana geldigi
gercegine dayanarak olaylar arasindaki nedensel baglantilari sorgulamaktadir.
Kopenhag Yorumunda, nedensel iliskiler atomalti seviyede anlamli degildir,
ciinkii orada normal terim anlamda “nesneler” yoktur. Elektronlar sadece belirli
seyleri yapma olasiligina sahiptir ve onlarla etkilesimde bulunulmadik¢a bu
olasiliklardan higbirini sergilemezler. Eger nesnelerin sadece potansiyelleri varsa
ve nitelikleri yoksa onlarin kendi kendilerine nedensel etkilesimde
bulunabileceklerini sdylemek anlamsizdir.

Hem Gazzali hem de Kopenhag Yorumu nedensellii sorgulamalarina ragmen,
hi¢biri dogadaki diizenliligi inkdr etmez. Gazzali'ye gore bu diizenlilikler
Tanr1’'min “adet”ine dayanir (Ahzab 33/62). Atesin varlig1 ile pamugun yanmasin
iliskilendiren Tanri'nin adetidir. Fakat Tanr1 her seye kadir oldugu igin, eger
dilerse, ates var oldugu halde pamugun yanmasina engel olabilir. Atese
sokuldugunda pamugun yanmama ihtimali diistiktiir, ¢linkii boyle bir durumda
yanmamasina izin vermemek Tanr1’'min adeti degildir. Kopenhag yorumu da fiziki
diinyada diizenliliklerin goriildiigiinii kabul etmektedir. Bu diizenlilikler, bazi
olaylarin digerlerinden daha yiiksek olma olasiligmma sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Olaylar bu nedenle ongoriilebilir, fakat sadece genel bir
sekilde. Ornegin, bir elektronun cekirdege yakin bir konumda bulunma olasilig
¢ok yiiksektir. Bu yiiksek olasilik bir¢ok yonden Gazzali'nin “adet” kavramina
benzemektedir. Elektronun biiyiik olasilikla nerede bulunacagimi 6ngdérmek
miimkiindiir. Benzer sekilde, atese sokuldugunda pamugun biiyiik olasilikla
kararacaginmi ongérmek de miimkiindiir, ancak ates mevcut oldugunda pamugun
daima kararacagini soylemek miimkiin degildir.

Bu fikirler kursun bilye gibi biiyiik bir nesneye uygulanirsa, birakildiginda kursun
bilyenin diisme egiliminde olacagini goriirliz. Fakat ayn1 zamanda yiikselme
olasiligl da vardir. Bu ikinci ihtimal, kuantum teorisinde ifade edildigi gibi ¢ok
kiiciik, fakat tanimlanabilir sekilde bir gercektir. Kursun bilyenin herhangi bir
durumda nasil davranacagini kesin olarak ongdrmek imkansizdir: diisebilir veya
ylikselebilir. Sadece, diisme ihtimalinin yiikselme ihtimalinden ¢ok daha fazla
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Eger bir kuantum kuramcisi ve Gazzall kursun bir bilyenin diismek yerine
ylikselebilecegini kabul ediyorsa, agiklamalarinda bir¢ok benzerlik olacaktir.
Gazzali'ye gore kursun bilye yiikselebilir, ¢iinkii Tanr1 bu durumda onu diisiirme
adetine uymamay1 tercih etmistir. Bunu nadiren goriiriiz ¢iinkii Tanr1 normalde
adetini takip eder. Bununla birlikte Tanr1 diledigini yapmakta tam bir hiirriyete
sahip oldugundan O'nun bilyenin diismesine sebep olmasi gerektigini dayatmak
igin bir sebep yoktur. Ayni olaya taniklik eden bir kuantum kuramcisi, diger tiim
olasiliklar1 elemek icin enine boyuna ve titiz bir sekilde calisacaktir. Bu zorlu gorev
tamamlanip geriye mantikli hi¢bir agiklama kalmadiginda, bilyenin yiikselmesi
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son derece diisiik olasiliga sahip (ama yine de gergek) bir olayin goriildiigii ifade
edilerek agiklanacaktir.

Sonuc¢

Kiiltiirel ve yaklasik on asirlik bir zamansal farkliiga ragmen Gazzali ile
Kopenhag Yorumu arasindaki benzerlikler dikkat ¢ekicidir. Her iki durumda da
sagduyuya aykir1 olarak nesnelerin bagimsiz bir varliga ve ozsel/tabil niteliklere
sahip olmadigi kabul edilmektedir. Bir nesnenin var olabilmesi icin ya Tann
tarafindan (Gazzali) ya da gozlemci tarafindan (Kopenhag Yorumu) meydana
getirilmesi gerekir.

Buna ek olarak diinya tiimiiyle Ongoriilebilir degildir. Gazzall'ye gore Tanri
diledigi anda diledigi seyleri yapma kudretine sahiptir. Genel itibariyle diinya
ongoriilebilir bir sekilde isler, fakat her an mucizevi bir olay meydana gelebilir. Bir
mucizenin ortaya ¢ikmasi icin gereken tek sey Tanri’nin adetine uymamasidir.
Kuantum diinyasi da ¢ok benzerdir. Kursun bilyeler serbest birakildiginda diiser
¢iinkii bu sekilde davranma olasiliklar1 ¢ok yiiksektir. Bununla birlikte,
birakildiginda diigmek yerine “mucizevi bir sekilde” yiikselmesi de pekala
miimkiindiir. Cok kii¢iik olmakla birlikte boyle bir olayin gerceklesme ihtimali
yine de miimkiind{ir.

Hem on birinci ylizyllda Gazzali hem de yirminci yiizyilda kuantum teorisi,
diinyanin sagduyunun sebep oldugu inanctan ¢ok farkli oldugunu gostermektedir.
Nesnelerin goriiniimii aldaticidir. Nesneler, zannedildigi gibi bagimsiz bir varliga
sahip degildir. Nesneler Tanr tarafindan ya da gozlemci tarafindan her an
yaratilmaktadir. Dahasi, ilkesel olarak bile, nesnelerin davraniglarini tam olarak
ongormek miimkiin degildir, fakat sadece [davramislarin] ortaya ¢ikma olasiliklari
bilinebilir. O halde b&yle bir fiziki dlem anlayis: hem yeni hem de eskidir.
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