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Giris

Sihabeddin Siihreverdi (Seyh Maktul, 6. 587/1191) Hikmetii'l-isrdk (Aydinlatmanin
Felsefesi) adl1 eserinin meshur bir boliimiinde, Messailerin takipgileri (etbd'u’l-
messdin) olarak atifta bulundugu kisilere nispet ettigi, varligin, somut ve harici
diinyada (fi'l-a‘yin) seylerin Oziine (substance) ya da mahiyetine eklenen bir sey
(ma‘nen zdidiin ‘ald) oldugu seklindeki &gretiye hiicim eder.! Siihreverdi, bunun
aksine, varligin, bir seye iligkin sirf akli olan tasavvurlar (aspects-i‘tibdrdt) arasinda
yer aldigini iddia etmektedir.? Kismen varligin enfiisi tabiatinda 1srar1 nedeniyle

Bu makalenin daha 6nceki versiyonu, New York’ta Amerika Felsefe Dernegi (APA), Dogu Boliimii
Toplantisinda (Aralik, 2005); italya, Menaggio’da Italo-Tedesco Villa Vigoni Merkezi'nde
diizenlenen “The Arabic, Hebrew and Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics” baslikli
konferansta (Temmuz, 2008); ve McGill'in Felsefe Departmani’'nin miizakere dizisinin bir parcasi
olarak (Kasim, 2009) yaymmlanmistir. Bu ii¢ ortamda aldigim geri doniisiimlerin yari sira, ilki
1998’de Harvard’da Islam Felsefesi’nde varlik konularina hasredilen; ikincisi ise 2009’da McGill’de
Ozellikle Siithreverdi’ye hasredilen lisansiistii seminerlerine katilan 6grenci ve meslektaglarima
miitesekkirim. Hususen Razi yaklagimini incelemem noktasinda bana yardimc olan ve edindigi
yazmalarin kopyalarini nezaketle benimle paylasan Heidrun Eichner’e; ve her biri, biiyiik dlciide
tezimin nihai geklini belirleyen kritik uyarilarda bulunan Reza Pourjavady ve Stephen Menn’'e
tesekkiir ederim. Elbette biitiin hatalar tarafima aittir.

1 Siithreverdi, Hikmetii'l-isrik, trc. ve ed. ]. Walbridge and H. Ziai, (Provo, Utah: Brigham Young

University Press, 1999), 1.3, 59. paragraf, 46, 8. satirdan sayfa sonuna kadar.

2 Siihreverdi, Hikmetii'l-isrdk, 1.3, 56. paragraf, 45, 1. satirdan sayfa sonuna kadar ve 60. paragraf, 47,
1-13 satirlan arast. Itibar, Ingilizceye gevirisi zor bir kavramdir. T. Izutsu bu konuyu genis bir
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Sithreverdi’nin yaklasimi sonraki donemde, Molla Sadra ve kendilerini varligin
asaletini (asdletii’l-viiciid) savunlar olarak goren Islam metafizik ekoliiniin diger
mensuplarinca, mahiyetci cephe seklinde degerlendirilmistir.?

Sithreverdi'nin bu baglamda kullandigi “Messai takipgileri” ifadesi, modern
yorumcularin yani sira ortacag yorumculari tarafindan da, genellikle, Farabi'ye ve
ozellikle de Tbn Sind’ya isaret etmektedir. Genel anlamda bu, gercekten makuldiir.
Neticede Siihreverdi “baz1 messai takipgilerinin, biitiin metafizik yaklagimlarini
varlik {izerine insa ettiklerini” (enne ba’da etbd’i’l-messiin benav kiille emrihim fi'l-
ildhiyyati ‘ale’l-viicid) dile getirdigi baglamda, varligin dis diinyada bizatihi
gerceklige sahip bir sifat oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir. Bu ifade en azindan, bir
dereceye kadar, el-Isdrdt ve't-tenbihit (Isaretler ve Uyarilar) adli eserinin dordiincii
namatinin (Varlik ve Illetleri Hakkinda) son bdliimiinde, yalmizca varliga istinad
etmesi nedeniyle, hareket {izerinden Tanri’min varhigim ispat eden —Ornegin
Aristotales’in, geriye dogru sonsuz hareket eden ve ettiren seylerin imkansizligina
dayanan Hareket Etmeyen Hareket Ettirici'nin gerekliligi gibi- delillerden daha
{istiin yeni bir delil (yani burhin-1 siddikin) iireten Ibn Sina’ya isaret ediyor
olmalidir. Varligin bize zayif bir temel sunmasi nedeniyle Siihreverdi, baska bir
yone yonelmemiz ve 1sik (nilr) formulasyonuna dayanan alternatif bir metafizik
temel olusturmamiz gerektigini ileri stirmektedir.

Bununla beraber bir sorun kendini gostermektedir. Ciinkii Ibn Sina hicbir sekilde,
acikca, varligin, bir seyin mahiyetine eklenen (zdidiin ‘ald) bir sey oldugu iddiasimi
{istlenmemistir.# Evet, Ta'likdt'taki bir pasajda Ibn Sina sdyle demektedir: “Her bir
kategorinin varligi, onun mahiyetinin disindadir ve ona eklenmistir (fe-inne kiille
makilletin fe-viiclidiihd hdriciin ‘an madhiyyetihd ve zdidiin ‘aleyhd). Buna karsin,

sekilde incelerken Tbn Sina’nin Kitabii’s-Sifé’ simn (Teddvi) Mantik'inin Medhal (Isagoge) boliimiindeki
meshur pasaji alintilar. Orada Ibn Sina mahiyetin, zihinde mevcut olan bir kiilli; somut tekilde
mevcut olan bir zat; kendisi kendi i¢cinde nazara alinmis, yani zihni ya da harici varlik bakimindan
belirsiz, seklinde {i¢ itibara sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu paragraf ve Siihreverdi'nin bu
terimi Hikmetii’l-isrdk’ta kullanimu 1s181inda Izutsu itibar kelimesine su anlami vermektedir: Akli
tahlil yoluyla iiretilen ya da belirlenen bir seye iliskin enfiisi bir tavirdir (subjective manner). O, bir
sey hakkinda kiside ilk anda zahir olan ve akabinde, bizzat o seye iligkin objektif tasavvurmus gibi
degerlendirilen bir tasavvurdur. Bk. T. Izutsu, “The Distinction between essentia and existentia”,
The Fundamental Structure of Sabzawari’s Metaphysics, (Sebzevari’min Serh-i Manz{ime’sinin
giriginde), ed. M. Muhakkik ve T. Izutsu (Tahran: y.y.1969), 49 — 70. ibn Sind'min pasaji Kitabii’s-
Sifi/Mantik (1): Medhal’de yer almaktadir, Ibn Sina, Kitabii's-Sifi/Mantik (1): Medhal, ed. G. Anawati,
M. el-Hudayri ve F. Ehvani (Kahire: Matbaa-i Amiriyye, 1952), 1.2, 15, 1-7 satirlar1 aras1. Walbridge,
itibdrdt-i akliyye kavramim, “yasal kurgular” (legal fictions) ifadesiyle mukayese ederek “akli
kurgular” (intellectual fictions) seklinde cevirmektedir, J. Walbridge, The Science of Mystic
Lights: Qutb al-Din al-Shirazi and the llluminationist Tradition in Islamic Philosophy, (Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1992), 45-46.

3 Siihreverdi’nin s6z konusu olan pasajda, yalnizca varligin degil aym zamanda, mahiyet (quiddity),
seylik (sey’iyyet) ve hakikat (inner-reality-hakikat) de dahil olmak tiizere, zatla (essence) ilgili farkl
kavramlarin enfiisi tabiath olduklarim ifade ettigi gbz oniinde bulunduruldugunda, béyle bir
yaftalama muhtemelen onu sagirtirdi. Nitekim o, Molla Sadra’nin Islam felsefesi tarihi yaziminda
Siihreverdi’nin yeri igin bk. S. Rizvi, “An Islamic Subversion of the Existence-Essence Distinction?
Suhrawardi’s Visionary Hierarchy of Lights”, Asian Philosophy, 9/3 (1999): 219-227.

¢ Walbridge, bu sorunu giindeme tagimakta, ancak herhangi bir ¢6ziim 6nermemektedir, Science of
Mystic Lights, 47-48.
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Zorunlu Varlik'in mahiyeti, O'nun varligidir [inniyyet] ve (O'nun varlig: [inniyyet],
O’'nun) mahiyetine eklenmemistir.”5 Fakat Ta‘likdt'in meydana getirildigi hal ve
sartlara iliskin halen siirmekte olan belirsizlik g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
miinferit Ornekten hareketle miitekamil bir teori ¢kariminda bulunmak,
dikkatsizce/ihtiyatsizca olabilir. Kitabii’s-Sifd (Iyilestirme) adli eserinin [lahiydt'inin
IV. Kitap, 3. Boliimiinde Ibn Sina, el-viiciidii’z-zdid ifadesini kullanmaktadir. Ancak,
onun bu pasajda agik bir sekilde isaret ettigi husus, tamlik-iistii olan (fevka’t-temdim)
Tanri’'min kendi zat1 i¢in ihtiya¢ duymadig1 ve bu sebeple daha asagidaki diger
mevcutlara (beings) verdigi [ihsan ettigi] ek/zait varliktir (extra existence).

Genel anlamda, Tbn Sind'nin ontolojisinin, varligin, bir seyin mahiyetine eklenen
bir sey oldugu diislincesini Tma ettigi, seklinde yorumlanmasi siiphesiz
miimkiindiir. Diger ¢alismalarimda daha genis bir sekilde tartistigim {izere Ibn
Sind'nin zat (ya da mahiyet) ve varliga iliskin genel yaklasimi, mahiyetin ve
varligin kapsam yoniinden (extensionally) ayni, iclem yoniin (intensionally) farkl
olduklar1 yoniindedir. Bagka bir ifadeyle; her bir mahiyet, ya somut dis alemde
(fi'l-a’ydn) mevcut olan bir fert ya da zihinde (fi’z-zihn) mevcut olan bir kiilli
olmalidir. Bununla beraber mahiyet ve varlik farkli anlamlara sahiptirler: Mahiyet
bir seyin ne olduguna isaret ederken, varlik bir seyin gercekte olduguna isaret
etmektedir. Buradaki incelemem agisindan daha 6nemli olan husus, ibn Sind’nin,
varlik ve mahiyetin birbirini gerektirmelerine (Kitabii’s-Sifd/llahiyat 1.5'te kullandig
terim miiteldzimdnidir) ragmen, mahiyetin, mantiki ac¢idan varliga belli bir
onceliginin olduguna dair ortaya koydugu bir dizi isarettir. Mahiyetin mantiki
acidan varlig1 6ncelemesi fikri —diger ipuglariin yani sira- Ibn Sind'nin, varligmn
mahiyet ile nasil irtibat kurdugunu tasvir etmek icin sik sik kullandig: ldzim ([bir
sey i¢in] mantiken gerekli/zorunlu olan), driz ([bir seye] arazi olarak baglanan),
lahik ([bir seyin] beraberinde gelen) ve muzdf ([bir seye] eklenen) terimlerini
kullanmasiyla ifade edilmistir.” Bir yorumcu, makul olarak, sdyle bir ¢ikarimda
bulunabilir: Varligin zdid ([bir seye] eklenen) seklinde tasvir edilmesi, varligin
mahiyet ile nasil irtibat kurduguna iliskin diger tasvirler ile son derece uyumludur.
Ancak ne var ki, Ta'likit'taki tek ornek disinda zait terimi Ibn Sina tarafindan bu
minvalde kullanilmamaistir.

Sithreverdi'nin, varligin mahiyete eklenen bir sey oldugu tezine yonelik
elestirisinin sohreti, ayrica bu tezin Ibn Sinac silsileye aidiyetinin belirsizligi goz
oniinde bulunduruldugunda Sithreverdinin bu baglamda “Messailerin
takipcileri” ifadesi ile kimleri hedefledigini daha kesin bir bigimde tespit etmek
icin daha fazla gayret gostermeliyiz. Siihreverdi'nin hedefindeki kisi - genelde

5  ibn Sina, et-Ta'likdt, ed. H. M. el-Ubeydi (Bagdad: y.y. 2002), 4.32, 164, 18. satirdan sayfa sonuna
kadar.

¢ Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa/llahiyét (1), ed. G. Anawati ve S. Zayid (Kahire: el-Hey’etii'l-'amme li-su’(ini’l-
metabi‘i’l-amiriyye, 1960), 4.3, 188, 11-13 satirlari arasi.

7 fbn Sind'mn mahiyet ve varlik arasindaki iliskiye dair gelisim gosteren fikirlerini su ¢alismalarimda
inceledim: “Notes on Avicenna’s concept of thingness (say’iyya)” , Arabic Sciences and Philosophy,
10/2, (2000): 181-221; Avicenna’s Metaphysics in Context, (Ithaca, New York: Cornell University Press,
2003): 143-180 ve “Avicenna and Avicennian Tradition”, ed. P. Adamson, R. Taylor, The Cambridge
Companion to Arabic Philosophy, (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 105-113.
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zannedildigi iizere - pekala Ibn Sina olabilir. Ancak su var ki, varligin mahiyete
eklendigi tezinin en meshur miidafii, Siihreverdi'nin ¢agdasi ve Mecdiiddin el-
Cili'nin (6.y.) Meraga’daki halkasinin diger mezunlarindan (fellow alumnus) olan
Fahreddin er-Razi’dir (6. 606/1210). Benim varsayimima gore delilllerin
muvazenesi bizi soyle diisiinmeye zorlamaktadir: Siihreverdi'nin hedef aldig1 sey
[bn Sindmin kendi ontolojisi degil; Razi'nin {istlenmekte oldugu, Ibn Sina
ontolojisinin yeniden sistematik insasi seklinde ortaya cikan bir tiir Ibn Sindc
ontolojidir. Ciinkii Razi'nin 580/1184te, varliin mahiyete zait oldugunu iddia
ettigi eserlerinin Onemli bir kismini telif etti§i Maveraiinnehr'e gitmek iizere
Azerbeycan’dan ayrilmis olup Siihreverdi de Hikmetii'l-Israk adli  eserini
582/1186’da tamamlamis oldugundan Siihreverdi’nin hedefinde bizzat Razi'nin
olmast muhtemel degildir. Ancak Siihreverdi'nin kendisine muhalif olarak
degerlendirdigi kisinin kim oldugu (Razi'nin babasi ve onun Rey’de bulunan ilim
halkasindaki Es‘ariler’in yam sira Cili de muhtemel isimler olarak goziikse de bu
hususu tespit etmek daha ileri arastirmay1 gerektirmektedir) goz ard: edilerek su
sOylenebilir: Sithreverdi’nin, varligin kavramsal yapist lehine getirdigi argiimanlar,
Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (5. 478/1085) gibi bazi Es’ari kelamailarin Ibn
Sind'min varlik kavramini agiklamanin ve gelistirmenin en uygun yolu olmasi
hasebiyle —Basra Mutezile okulu kelamcis1 Ebu Hasim ve onun Bahsemiler olarak
taninan takipgileri ile iligskilendirilen bir teori olan- haller (ahwvil) teorisine
bagvurma yoniindeki egilimlerine karst matematikgi sair Omer Hayyam (6.
517/1123) tarafindan yoneltilen saldirinin agik bir sekilde yeniden tekraridir.

Ibn Sina’nin iki Ayrimi

Bu hikdyeye baglamak icin &nce dogrudan Ibn Sind’ya miiracaat etmek
zorundayim. Ibn Sind'nin iki temel metafizik ayrim1 mahiyet (ya da daha dogru bir
ifadeyle quiddity) ve varlik (viicfid) arasindaki ayrim ile varlig1 6zii geregi zorunlu
olan (vdcibii'l-viiciid bi-zdtihi) ve varlig1 baskasi nedeniyle zorunlu olan (vdcibii’l-
viiciid bi-gayrihi) —ki goriiniise gore Ibn Sina bu ifadeyle 6zii geregi varligi miimkiin
(ya da olasi-contingent) olan (miimkinu’l-vudiid bi zdtihi) ifadesini bir digerinin
yerine kullanabilmektedir- arasindaki ayrimdir. Ibn Sind’nin mahiyet ve varlik
arasindaki ayrimi -Sifd/llahiyat 1.5'te ve Isardt 4'te miitekamil bir bicimde ortaya
konuldugu haliyle- Mutezile ve Esari kelamcilarinin bakis agilar1 arasinda Arapga-
Aristotelyen terminolojiyle ifade edilen wuzlastirict bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Tbn Sina Sifd/lldhiyat 1.5'te Es'ari gibi, sey ile mevcudun ve
dolayisiyla mahiyet ile varligin kapsam olarak ayni olduklarini; yani her bir
mevcudun ayni zamanda sey oldugunu —dolayisiya tam tersinin de gegerli
oldugunu- ifade etmektedir. Bu ifade seyin, mevcuttan daha genis bir kategoriye
sahip olduguna inanan ilk dénem Mutezililerin yaklagimina aykiridir; su anlamda
ki, sey hem mevcut olmayan (madiim) hem de mevcut olaru kapsar. Mutezililere
gore heniiz var olmayan nesneler ve zihindeki kavramlar mevcut olmayan seyin
ornekleridir; bu nedenle mevcut olanlar gibi, mevcut olmayanlar da seylik
(sey’iyyet) sahibidirler. Bunun aksine Ibn Sina zihni kavramlar gibi seylerin de bir

8 Age.
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tiir varlik sahibi olduklariru ileri stirer. Zihni kavramlar, fertlerde bulunan somut
varligin (el-viiciidii’l-‘ayni ya da el-viicild fi'l-a’ydn) ki buna [zihin] dis1 varlik (el-
viiciidii’l-hérici) seklinde de isaret edilmistir- aksine, yalin bir sekilde zihni varliga
(el-viiciidii’z-zihni ya da el-viiciid fi'l-ezhin) sahiptirler. Ancak seyin, mevcuttan —ve
tam tersi- ne eksik ne de daha fazla bir sey ifade etmedigi anlaminda, sey ve
mevcut kavramlarinin ayrica iglem yoniinden (intensionally) de ayni olduklarimi
savunan Eg‘ari’nin aksine, Ibn Sina, mahiyetin ya da (seyden soyutlanan) seyligin
belli bir agidan ve (mevcuttan soyutlanan) varligin ise baska bir agidan iclem
yoniinden farkli olduklarini iddia eder. Yukarida belirttigim gibi Ibn Sind’ya gore
seylik ve mahiyet X'in ne oldugu ile (yani Y’'den farkli olarak); buna karsin varlik
X'in gergekte oldugu ile (yani X'in yok olmasindan farkl olarak) ilgilidir.

Ibn Sina'nin, kariyeri boyunca titiz bir sekilde tekamiil ettigi gozlemlenen, mahiyet
ve varlik ayriminin aksine, 6zii geregi (intrinsically) ve harici bir sebebe bagh
olarak (extrinsically) zorunlu olan arasindaki ayrimi el-Hikmetii’l-‘Ariiziyye’ deki
(Ariizi icin Felsefe) ilk ortaya g¢ikisindan Isdrdt’taki son ortaya cikisina kadarki
slirecte bazi belirgin degisimlere maruz kalmistir. Bu bahisle dogrudan ilgili olan
husus, Ibn Sina'nin, hayatimin muhtelif dénemlerinde kaleme aldig1 eserlerinde bu
iki ayrim1 kismen farkli bicimlerde acik bir sekilde ifade etmis olmasinin yani sira—
fikirlerinin zaman icinde gelismesine bagl olarak- iki ayrim arasinda bir irtibat
kurmus oldugu gercegidir.® Bu nedenle oldukca erken donem eserlerinden el-
Hikmetii’l-’Ariidiyye’de mahiyet ve varlik arasindaki ayrim neredeyse belirsiz, 6zii
geregi ve harici bir sebebe baglh olarak zorunlu olan arasindaki ayrim tam tasvir
edilmemis ve bu iki ayrim birbiriyle iligskilendirilmemistir.’® Gorece ge¢ donem
eserlerinden el-Mebde’ ve’l-Me'dd’da (Kdoken ve Varis Yeri) zorunlu ve miimkiin
varlik arasindaki ayrim tam olarak acik bir sekilde ifade edilirken, mahiyet ve
varlik arasindaki ayrim hala muglak ve her iki konu halen birbiriyle baglantili
degildir. Ibn Sind'min orta dénem eserlerinden Sifﬁ—flﬁhiyﬁt’m 1.5. ve 1.6.
boliimlerinde her iki ayrim tam ifadesine ulasmaistir.’2 Ayrica bu boliimlerde her iki
ayrim  birbirine uygulanmazken, [ldhiyatm VIII. Béliimiinde birbirine
uygulanmistir.® Bu boliimde Ibn Sing, bizzat Zorunlu Varlik olan Tanri ile bagkasi
nedeniyle zorunlu varlik olan diger varliklar arasindaki ayrimi, Tanri’da mahiyet
ve varligin ayni, diger biitiin varliklarda mahiyet ve varligin ayr oldugu fikriyle
desteklemektedir. Son biiyiik eseri Isaretler ve Uyarilar’da (el-Isardt ve't-Tenbihdt) iki
ayrim beraber islemektedir. Ayrica mahiyet ve varlik arasindaki ayrim 6zii geregi

9 Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context, 245-263.

10 fbn Sina, el-Hikmetii'l-'Aridiyye, MS Uppsala Or., vr. 2v8-10 ve 3v16-4v12.

11 fbn Sina, el-Mebde’ ve'l-Me'dd, ed. A. Nirani (Tahran: The Institue of Islamic Studies, McGill
University, Tahran Branch, 1984), 2,4-3,15.

12 bn Sinj, Kitabu’g—sy‘ﬁ/fldhiyﬁt (1), 1.5, 31, 5. satirdan 33, 18. satira kadar ve 1.6, 37, 7. satirdan 38, 5.
Satira kadar.

13 fbn Sina, Kitabu's-Sifd/llahiyét (2), ed. M.Y. Musa, S. Diinya, S. Zayid (Kahire: el-Hey’etii’l-“amme li-
su'(ini’l-metabi‘i’l-amiriyye, 1960), 7.4, 343, 10. satirdan 347, 16. satira kadar.
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ve harici bir sebebe bagli olarak zorunlu olan varlik arasindaki ayrimin temellerini
olusturmakta ve dogrudan ona 6nciiliik etmektedir. 4

Ibn Sina orta ve son donem eserlerinde iki ayrimi birbiri ile irtibatlandirmaya
neden karar vermis olabilir? Bunu sOyle agiklayabilirim: Ciinkii o, Sifi'nin
[lahiyat'in1 kaleme aldig1 siiregte, mahiyet ve varligin iclem yoniinden farkliligini,
Tanri’'nin digindaki varliklarin miirekkep, yani mahiyet ve varliktan olustuklarin
ortaya koyabilmek i¢in kullanabilecegini fark etmis olmalidir. Tanr ise aksine,
kendisinde mahiyet ve varli§in ayni olmasi dolayisiyla basit kabul edilmistir.
Biitiin bilesiklerin, pargalarin bir araya getiren bir birlestiriciye (composer) muhtag
olmalar1 ve sonsuz geriye doniisiin (infinite regress) imkansiz olmas: sebebiyle
bilesikler ve birlestirenler bir bilesik olmayana, yani Tanri'ya dayanmalidirlar.
Kismen Ibn Sind’nin, mahiyet-varlik arasindaki ayrimi, 6zii geregi zorunlu ve
harici bir sebebe bagli olarak zorunlu arasindaki ayrimi desteklemek igin
kullanmasinin en agik sekliyle Isérat’da yer almasi nedeniyle, kismen de serh ve
yorum gerektirecek bigimde muhtasar ve kapali uslibu nedeniyle Isdrdt —en
azindan sarihlerin ilgisinin Sifi'ya yoneldigi 18. yy.’a kadar— sonraki Miisliiman
filozoflar tarafindan (kelamcilar da dahil olmak {izere) Ibn Sind’min diger biitiin
eserlerinden daha fazla ilgiye medar olmustur.

[bn Sin&’nin, mahiyet-varlik arasindaki ayrimi, 6zil geregi zorunlu ve haricl bir
sebebe bagli olarak zorunlu arasindaki ayrima yardimeci olmak igin kullanmadaki
1srar1 metafizik tarihinde énemli bir olaydir. Ciinkii bu durum Tanr1'y1 diger ezeli
olan ve olmayan varliklardan ayirt etmek icin bir yontem saglamaktadir ki bu,
Tanri’min yalinhgi, diger varliklarin ise miirekkep olmalarina dayanmaktadir.
Diger bir neden de sudur: ibn Sind’nin tanrisi, mahiyeti varligindan kavramsal
olarak farkli olmayan bizatihi Zorunlu Varlik olarak anlasilmasi nedeniyle, Yeni
Eflatuncularin Tanr1’sindan su gotiirmez bigimde daha fazla yalinliga (simplicity)
sahiptir. Soyle ki, Tek olarak onun Tanri’sinin, onlarin [yi Tanrsindan farkli
oldugu savunulabilir.’® Asagida agiklanacag: {izere Fahrettin er-Razi'nin ontolojisi,
[bn Sind’min kendi diisiincesindeki bu egilimin, yani mahiyet varlik ayrimin,
harici bir sebebe bagli olarak zorunlu olan varliklarin hepsinin miirekkep
oldugunu aciklamak ic¢in kullanma yoniindeki egilimin bir devami olarak
goriilebilir.

Teolojik Sonuglar

Stiphesiz ibn Sind’nin, bizatihi Zorunlu Varlik'in disindaki varliklarda bulunan
mahiyet varlik farkliligi (dolayisiyla miirekkepligi) {izerinden Tanri'min varligina
iliskin delil getirmesi, Ibn Sina metafiziginin, onun &liimiinii takip eden ilk iki ya
da {i¢ kusaktaki kelamcilar1 (6zellikle de Es’arl ve Maturidi mezheplerini) etkileyen
ilk konusu degildir._Aksine, onlarin, kendi teolojileri ile ilgili ayrica Tanri'nin

14 ibn Sinj, Kitabu’l—fgﬁrﬁt ve't-Tenbihit, ed. ]. Forget (Leiden: Brill, 1892), 138, 2. satirdan 139, 13. satira
kadar ve 140, 12. satirdan 141, 2. satira kadar.

15 Bu konuyla ilgili olarak su ¢alismalarima bk. “Final and Efficient Causality in Avicennaa’s
Cosmology and Theology”, Quaestio: The Yearbook of the History of Metaphysics, 2 (2002): 97-123;
Avicenna’s Metaphysics in Context, 181-195.
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sifatlarinin ilahi zatla iliskisinin nasil oldugu ile ilgili fikirlerine iliskin bazi ciddi
problemleri ¢6zmek icin Tbn Sina'nin, 6zii geregi zorunlu olan varlik ve harici bir
sebebe bagli zorunlu olan varlik arasindaki ayrimim isletmeleri yararli bir
husustur. Ibn Sind’min m. 1037’de vefati takip eden ilk kusaklardan itibaren
sinni kelamcilar, onun 0zii geregi zorunlu ve harici bir sebebe bagli olarak
zorunlu olan varlik arasindaki ayrimini, siinni kelamin iki yiizyildir siiregelmekte
olan zayifligin telafi etmek amaciyla sahiplenmislerdir. Daha belirgin bir gekilde
ifade edecek olursak; Eg’arl olan Ciiveyni —ve ondan daha az oranda, Maturidi
olan Pezdevi (6. 493/1099)- gibi siinni kelamcilar, Ibn Kiillab’'tan (5. 241/855)
tevariis edilen ve kendi kelam sistemlerinin, rakipleri olan Mutezile'nin kelam
sisteminden ayirt edilmesini saglayan-diger inang ilkeleri arasindan- ilahi sifatlar
teorisini yeniden diizenlemek ve dolayisiyla takviye etmek amaciyla Ibn Sina
metafiziginden alinan yeni kavramsal araglar1 kullanmaya ¢alismiglardir.16

Ciiveyni ve diger stinni kelamcilarin karst karsiya kaldiklari teolojik problem, Ibn
Kiillab'in, Tanri’'nin, ne aynisi ne de gayrisi olan (Id hiive ve-ld gayruhil) bir ilimle
(bi’'l-ilmi) alim, ne aynist ne de gayrisi olan bir kudretle kadir ve kelam ile
miitekellim oldugu, dolayisiyla ne aynisi olan ne de gayrisi olan kidem ile kadim
oldugu seklindeki formiilasyonundan edindikleri talihsiz mirastir. Siinnilerin
teolojik problemlerinin ilk kismi Tanri’'min kidem sifatinin diger sifatlardan farkh
degerlendirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi, siinnilerin yalnizca
Tanri’'min Zat'im1 (God Himself) degil, ayn1 zamanda O'nun bilgisini, kudretini ve
kelamini da ezeli kabul etmeleridir.'” Stinni kelamcilar ezeliligi hem bir sifat (ya da
birinci dereceden yiiklem) hem de sifat-iistii (meta-attribute) bir sey (ya da ikinci
dereceden yiiklem) kabul ederler. Diger bir ifadeyle ezelilik yalnizca Tanri'nin
kendisine degil ayni zamanda O'nun niteliklerine de yiiklem olan bir ilahi sifattir.

Buna karsin ilk dénem Mutezilileri biitiin ilahi sifatlar1 Tanri’'min zatinda
igsellestirmeye meyilliydiler. Ebu Huzeyl'le (6. 226/841) iliskilendirilen
formiilasyona gore, ornegin, Tanri1 kendisinin aynisi olan bilgi ile bilmektedir
(@limun  bi-ilmin hiive hiive).'® Mutezileyi bu hususta yonlendiren sey, temel
Ogretileri olan tevhid ve ilahi tekligin (uniqueness) sarsilma endisesidir. Eger
Tanr1'nun sifatlar1 bir anlam ifade edecek sekilde Tanri'nin zatindan ayr iseler —ki
bu durumda farklilik, her bir sifatin “ezelilik” yiiklemini alabilen bir konu (subject)
olarak degerlendirilmesi igin yeterlidir- sifatlarin ezelilik niteligini Tanr1 ile
paylasmalar1 gerekir. Ayrica bu durumda, ezeliligin yegane sahipligi noktasinda
tek/yalniz olan yalin (single/basid) Tanri’dan ziyade, ezell tdmlig1 haiz olan ve bu
nedenle yar1 bagimsiz iladhi varhiklarin gercekligi seklinde bir tablo ortaya ¢ikar.

16 Bu gelismeyle iliskili daha genis bir inceleme su ¢alismamda yer almaktadir: One Aspect of the
Avicennian Turn in Sunni Theology, Arabic Sciences and Philosophy, 14/1 (2004): 65-100.

17 Bu durum, her haliikarda, ¢ift yonli islememektedir. Soyle ki, Tanri'nin keldminin ezell olmasi
diger taraftan Tanrimin ezeliliginin miitekellim olmasi anlamina gelmemektedir. Aym sekilde
sifatlarin hepsi de ezeli degildir: Tanri'mn ihtiyaglar1 gidermesi (r1zik, yani insanlar ve hayvanlar
i¢cin yemek ve su tedarik etmek) gibi, kendisine yonelik fiilde bulunula yaratilmis bir nesneyi
gerektiren sifatlar (sifatii’l-fiil) yaratilmis (Maturidilerden farkhi olarak Eg‘ariler tarafindan) kabul
edilmistir.

18 Eg‘arl, Makdilatii ’l—fsldmiyyfn, nsr. H. Ritter (1stanbul: Devlet, 1929-30), 165,5.
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Erken donemde Siinniler, Mutezile’'nin bu elestirisinden kaginmak icin ibn
Killab'in “[sifatlar] Tanri’'min ne aymsi ne de Tanri’dan ayr1 olduklar1” (14 hiye
Allahu ve-1d hiye gayruhii) yoniindeki formiilasyonuna beyhude bir sekilde sadik
kaldilar.?

Sinni kelamcilarin kars: karsiya kaldiklari ilk problem, Tanri'min ezeliliginin,
birinci dereceden Tanri'nin zati igin, ikinci dereceden Tanri'nin diger sifatlar: i¢in
yiiklem olacak sekilde cift katmanli iglev gormesidir. Diger sifatlar “ezeli”
kavraminin yiiklem yapildig1 6nermelerin konusu/6znesi olunca, Tanr1 daha 6nce
sahip oldugu tam teklige/yalnizlifa (complete isolation) artik sahip olamaz hale
gelmektedir. Zira bu durumda Tanri'nin ezeli olan sifatlar1 yeterli derecede gergek
ve ayrik/bagimsiz olmaktadirlar. Bu da Siinni kelamini ¢oktanricilik (politeizm)
elestirisine agik hale getirmektedir. Aym derecede ©nemli bir diger husus,
‘ezeliligin sonsuza dek geriye dogru gitme sorunu’nun ortaya ¢ikma tehlikesidir.
Eger sifatlar ezeli iseler; onlar kendi ozleri geregi mi yoksa kendilerini asan bir
ezelilik aracilig1 ile mi ezeli olmaktadirlar. Eger siinni kelamci buna sifatlarin kendi
Ozleri geregi ezeli olduklar1 yoniinde cevap verecek olursa; bu durumda o kesin bir
bi¢gimde sifatlarin gercekten kendi baslarina bagimsiz seyler olduklarimi iddia
etmis olacaktir ki bu, dolayli olarak Mutezili hasimlarmin ¢oktanricilik iddialarina
agik delil saglamaktadir. Eger ezeli sifat baska bir ezelilik araciligy ile ezeli
oluyorsa; bu durumda ikinci dereceden ezelilik iistii olan seyler (mete-eternalities)
tiglincli dereceden bir ezelilik ile ezeli olurlar ve sonsuza dek geriye dogru gitme
sorunu ortaya cikar.20

Bu ilk meydan okuma bir bas agrisi igin yeterli olmamis gibi Ciiveyni ve diger
Sinni kelamcilar baska bir zayif noktaya temas etmislerdir. Kelamin Allah’in
varligina iligkin klasik delili, ezell (kadim) ve sonradan var olan sey (muhdes)
arasindaki karsitligin birbiri ile ¢elisen yapisina dayanmaktadir. Sonradan var olan
her seyin, onu var eden bir var ediciye (muhdis) muhta¢ olmas1 nedeniyle, ayrica
sonsuz sayida var edicinin ve var olan seylerin imkansiz olmasi nedeniyle var edici
ve var olan seyler zincirinin sonradan var olmayan bir var ediciye dayanmalar:
gerekmektedir. Ve alemdeki her seyin ya ezell ya da sonradan varliga ¢ikmis
olmasi nedeniyle bu sonradan var olmayan var edici ezeli olacaktir. Iste ezeli
olarak var olan sey Tanri’dir. Bu delil yukarida da agiklandig1 gibi Tanrinin
sifatlarinin O'nun zatinda miindemig oldugunu kabul eden Mutezile kelamcilari
i¢in dogru bir bigimde islev gormektedir.2! Ancak Siinnilik miintesiplerinin ilahi
sifatlarin ezeliligine iliskin fikirleri, onlara gore kainatta ezeli olan seyin yalnizca
Tanr1 degil, aym1 zamanda ilahi sifatlarin da ezell olduklar1 diisiincesine yol
agmaktadir. Bu durumda Siinniler, bir anlamda ezeli olan ancak bizatihi var edici
olmayan varliklar (ilahi sifatlar) kategorisiyle kars: karsiya kalmaktadirlar. Muglak

19 Eg‘arl, Makalatii ’l—fsldmiyyfn, 169,2. satirdan 170, 3. satira kadar.

20 Bu soruna Ornegin Kuseyri (6. 466/1072) gibi bazi isimler dikkat ¢ekmistir, Serhu Esmdillahi’l-Husna,
ed. T.A. Sa’d, S.SH.M. Ali (Kahire: Darii'l-Haram li't-tiiras, 2001), 55, 8. satir ve 392 5-7. satirlar arasi.

2t Ornegin Basra Mutezilesinden Kad1 Abdiilcebbar'in el-Mugni fi ebvibi't-tevhid ve’l-'adl adli eserinde,
selefi Ebu Ali el-Ciibbai'nin yaklagimi ile ilgili agtklamasina bk. Kadi1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi
ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl, ed. M.M. Hilmi vd. (Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriyye, 1958), 5: 233, 5. satir.
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bir sekilde ara kategori 6neren bu yaklasima hizlica goz atildiginda klasik delilin
artik calismadig goriilecektir. Ciinkii ezeli ve sonradan var olan arasindaki ayrim,
artik celisik seyler (contraries) arasindaki ayrim degil birbirinden farkli seyler
(contradictory) arasindaki ayrimdir.?? Delilin islev gormesi i¢in sonradan var
olmyan var edici ile ezeli olanin ayni seyler olmalar:1 gerekir. Halbuki burada hem
sonradan var olmayip ezeli olan ancak var edici olmayan varliklar (ildhi sifatlar)
50z konusudur.

Bu gibi meydan okumalarla karsilasinca Bakillani ve Ciiveyni gibi Siinni
kelamclarin  kendi teorik kabullerinin problemli ¢ikarimlarimin iistesinden
gelebilmek, en azindan onlardan kaginabilmek i¢in umutsuzca farkli vasitalara
bagvurmalari sasirtict degildir. Bu vasitalardan biri Ibn Sind'min 6zii geregi ve
harici bir sebebe bagli olarak zorunlu olan varlik arasindaki ayrimidir. Zorunluluk
(necessity-viictib) ezelilik gibi ikinci dereceden sifat olarak islev goren bir kavram
degil, dogrudan yiiklemin kendisini tamamlayan bir kavram olarak inga
edilebildigi i¢in Siinni kelamcilar, birinci dereceden sifatlara ikinci dereceden
sifatlarin yiiklem olmadig1 ve bu nedenle sifatlar: hatali bir sekilde konu (subject)
ya da zat olarak varsayan yaklasimdan daha az sakincali yeni bir yaklasim
gelistirmiglerdir. Boylelikle Siinni bir kelamci su modal Onermeleri ileri
siirebilmektedir: “Tanr1 zorunlu olarak mevcuttur” ve “Tanri zorunlu olarak
alimdir.” Su halde o “Tanri zorunludur” ve “Tanri’nin bilgisi zorunludur”,
demekten ka¢inmis olmaktadir ki, bu iki niteleme daha once “Tanr1 ezelidir” ve
“Tanr1’'nin bilgisi ezelidir” seklinde ezelilik kavramu ile ortaya ¢ikan sonsuza dek
geriye doniis probleminin aynisini zorunlu kavrami ile ortaya ¢ikarmaktadir.?
Biitlin bunlara ragmen yeni formiilasyonlar daha fazla sorunlar {iretmektedir.
Bunlardan biri ilahi sifat olan varligin, ilahi 6z (self) ya da zéat ile iliskisinin
Mutezile'nin sifat teorisine gore degil, Stnni sifat teorisine gore nasil
aciklanacagidir.

Hallerin Durumu

Ciiveyni, kismen bu acmazlar nedeniyle, destek bulmak amaciyla yalnizca bn
Sina’nin metafizigine miiracaat etmekle yetinmemistir. O ve goriiniise gore ondan
once Bakillani, Ciiveyni ve Bakillani'nin keldami mezhebinin kurucusu olan
Es’ar’nin ezeli rakibi Ebu Hasim el-Ciibbai tarafindan ileri siiriilen hdller ya da
durumlar teorisini benimsemislerdir. Haller teorisi genel olarak, “Tanr1 giigliidiir”
(Allah kidirun) ifadesinin, Tanr1 giictiir (Allahii kudretiin) ya da Tanr1'min giicti vardir
(Allahu lehti kuvvetiin) anlamini ima edecek sekilde yorumlanabilmesinin neden
oldugu agmazin (dilemma) zorluklarimi gidermek amaciyla tertip edilen kelami bir

2 Bir Eg’ari kelamcisi olarak Bakillani bu goriisii kabul etmis goziikmektedir, bk. Kitabii't-Temhid, ed.
R.J. McCarthy (Beyrut: el-Mektebetii’s-sarkiyye, 1957), 29, 17. satirdan 30, 2. satira kadar.

5 Ornek olarak bk. Ciiveyni, es-Sdmil fi usili’d-din, ed. AMM. Omer (Beirut: y.y. 1999) , 292, 19-20.
satirlari arasi, 308, 9-10 satirlar: arasi, 358, 11-13. satirlar arasi, 365, 7-11. satirlar arast. (Ciliveyni bu
yaklasgiminda Bakillani'ye dayanmaktadir); el-‘Akidetii'n-Nizdmiyye, ed. M.Z. Kevseri (Kahire:
Matbaatii’l-Envar, 1948), 23, 4-5. satirlar1 arasy; el-Luma’ fi kavdidi Ehli’s-Siinne ve’l-cemd’a, Textes
apologe tiques de Guwayni icinde, ed. M. Allard (Beyrut: Darii'l-mesrik, 1968), 137, 9-10. satirlar
arasl.

Kader
16/2,2018

512



Robert Wisnovsky (Trc. Bilal Taskin)

uzlasi ¢abasi olarak degerlendirilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, Ebu’l-Allaf
gibi ilk donem Mutezilileri ilk yolu benimsemisler ve sifatlar1 Allah’in zatinda
miindemic¢ kabul etmislerdir. Buna karsin Ibn Kiillab’dan itibaren ilk dénem
Stinnileri ikinci yolu benimsemisler ve sifatlar1 bir anlam ifade edecek sekilde hem
Allah’in zatindan hem de birbirlerinden farkli, yeterli gerceklige sahip varliklar
(entities) olarak degerlendirmislerdir.

Goriintise gore Ebu Hasim’i —en azindan kismen- harekete geciren sey, ilk donem
Mutezililerinin, “Allah giictiir” (God is power) gibi, sifat bildiren biitiin ifadelerin
“Allah Allah’tir” ifadesine indirgenebilecegine ve boylece biitiin bu ifadelerin
anlamizlagsacagina neden olan goriislerinden duydugu endise olmustur. Bu
nedenle o ¢oziim amaciyla Arapga gramerinin bir unsuruna bagsvurmustur.
Genellikle zarf belirteci ya da kipi formunda kendisini gosteren herhangi bir hal,
fiilin meydana gelisi aninda 6zneyi ya da nesneyi betimleyen durum ya da kosula
isaret etmektedir. {1ahi bir sifatin hal olarak, yani Tanri'yi, gerceklesmekte olan
“eylemi” ile tanimlayan bir ifade seklinde diisiiniilmesi, Ebu Hasim'e (ilk
Mutezililerin aksine) —tipki Smith binerek geldi (cd’e Zeydiin rdkiben) ifadesindeki
binme halinin, Smith ytirtiyerek geldi (cd’e Zeydiin magsiyen) ifadesindeki yiiriime
halinden anlam bakimindan farkli olmasi gibi- Tanr1'nin giiglii olmasinin (kevniihii
kidiren) anlam agisindan O’'nun canli olmasindan (kevniihil hayyen) farkli oldugu
goriislinii savunmasina imkan vermistir. Ancak burada (Siinnilerde oldugu gibi)
sanki “giic”, “hayat”, “binmek” ve “yiirtimek” gibi birbirinden farkli somut ve
gercek nesnelerin varliklarina iliskin bir ima s6z konusu degildir.

Iz

Son yillarda ilim adamlarinin ilgisi, hal teorisinin kelami neden ve sonuglarindan,
ontolojik neden ve sonuglarina dogru gelisme gostermektedir.* Benzer sekilde
Ciiveyni’'nin ilk donemlerde Bahsemiler'in (6rnegin Ebu Hasim’in) hal teorisini
benimseme yoniindeki ilgisi, ontolojik olmaktan ziyade kelami bir yapida olsa da,
onun bu kabulii Tanri’'min zati ve sifatlar1 arasindaki iligkinin incelenmesinin
Otesinde sonuglar igermektedir. Ciiveyni halleri en kapsaml bir sekilde tartistig:
eseri Kitabii'l-Irsid’dir. Ciiveyni orada agik bir sekilde soyle demektedir: “Hal,
mevcut bir seye ait olan ve [bizzat] ne varlik ne de yoklukla nitelenen bir sifattir.”2
Tam olarak ifade etmek gerekirse Ciiveyni su goriisii benimsemistir: {lim, kudret
ve keldm —bir varligin —Allah- sahip oldugu gercek nesnelerdir (real objects-me’dn?)
ve “alim olmak”, “kadir olmak” ve “miitekellim olmak” halleri onlar iizerinde
temellendirilmistir (mu‘allele). Ma‘ani olarak degerlendirilen sifatlar onlara sahip

2 Bk. A. Alami, L’ontologie modale; Etude De La Théorie Des Modes d’Abii Hasim Al-Gubba'i (Paris: Vrin,
2001). Klasik yorumlar R. Frank tarafindan incelenmistir, “Abu Hashim’s Theory of ‘States’: Its
Structure and Function”, Actas do quarto congresso de estudios Arabes e isldmicos, Coimbra-Lisboa, 1 a 8
de setembro de 1968 (Leiden: Brill, 1971); onun daha genel bir incelemesi igin bk. Beings and Their
Attributes: The Teaching of the Basrian School of the Mu'tazila in the Classical Period (Albany, New York:
State University of New York Press, 1978); en kapsamli ve anlasilabilir sekilde bir inceleme igin bk.
H. Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1976), 167-234.

% Krs. el—frgﬁd f1 usitli’l-itikdd, trc. ve ed. J. Luciani (Paris: Leroux, 1938), 80, 6-13. satirlar1 arast ve 47,
11-13. satirlar1 arasi; Bu ifade M. Allard tarafindan alintilanmustir, Le probleme des attributs divins
dans la doctrine d’al-Ash’ari et de ses premiers grands disciples (Beyrut: Imprimerie Catholique, 1965),
389.
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olan varlikta gercekten mevcut iken, hiller olarak degerlendirilen sifatlar ne
mevcut ne de madtimdurlar.

Siihreverdi’'nin, Messaileri takip edenlerin varlik anlayisina yonelik saldirilarina
imkan veren bir dizi mahz{irun temelinde yatan sey, ne mevcut ne de mad{im olan
hallerin sahip olduklari bu ara ontolojik konumdur. Haller, ara formu reddeden
ilkeyi —ki bu ilkeye gore her hangi bir sey olan S, gecerli bir {iclincii segenek
olmaksizin, ya P’dir ya da P degildir- ihlal etmektedir. Hal tiirii bir sifat teorisini
benimseyen bu kimseleri, s6z konusu sifatlarin varligini ya da yoklugunu kabul
etmeye zorlamak 11. ve 12. yiizyilin ontolojik tartismalar: arasinda giindemde olan
bir konuydu. Ayrica 0rnegin varlik gibi sifatlarin, gergek varliklari hakkindaki
siipheci tavir, kisa ancak giiglii bir risale olan “Varlik Uzerine Denemeler”in (Risdle
fi'l-viiciid) yazar1 matematikgi ve sair Omer Hayyam'1 etkilemistir.?6 Bu ¢alismanin
ilk boliimiinde Hayyam, farkli sifat tiirleri arasindaki farklari belirlemektedir.
Bunlar, nitelenen sey icin zatl olan sifatlar ve arazi olan sifatlar; nitelenen seyin
zorunlu ayrilmazi (ldzim) olan sifatlar ve olmayan sifatlar; sonuncusu fakat en
Onemlisi, nitelenen seyden yalnizca vehim kuvveti agisindan farkli olan (mufirik
bi’l-vehm) sifatlar ve nitelenen seyden hem vehim kuvveti hem de somut gerceklik
acisindan farkli olan (mufdrik bi’l-vehm ve bi’l-viiciid) sifatlardir.?”

Benim delilim daha ¢ok bu son taksim ile ilgilidir. Zira Hayyam’in itibari ve
viichdi sifatlar arasinda yaptig1 ayrimin temelinde bu taksim yatmaktadir. ViicGdi
sifatlar, nitelenen seyde somut olarak mevcut olmalari bakimindan gergektirler.
Buna karsin itibari sifatlar nitelenen seyde somut olarak mevcut olmadiklar: icin
gercek degildirler. Aksine onlar nitelenen seye yalnizca zihnimizde
eklenmektedirler. Hayyam arazi-viictidi sifata, “siyah beden”e nispetle siyahlik
kavramini Ornek vermektedir. Burada siyahlik (sevdd) sifati siyah olan seyin
kendisine eklenen [ve] somut gerceklikte mevcut olan bir seydir (ma’'nen zdidiin ‘ald
ziti'l-esvedi mevcidiin fi'l-‘aydni). Daha dogru bir ifadeyle sdylemek gerekirse
Hayyam, “siyah”1 (6rnegin Ciiveyni'nin hali ile uyumlu bir sekilde) viicGdi bir
sifatlandirma (attribution-vasf-1 viiciidi) olarak degerlendirirken, “siyahlig1”
(6rnegin Ciiveyni'nin ma’'nds: ile uyumlu bir sekilde) viictidl bir sifat (attribute-
sifatiin viiciidiyyetiin) olarak degerlendirmektedir. Hayyam bu tiirden olan sifatin
gercek varliginin akil, vehim ve duyu diizeyinde asikar oldugunu kabul eder. Bu
anlamda o (bilen olmak-kevnuhii dlimen gibi) hallerin temellendirilme zemini olan
(bilmek-‘ilm gibi)  ma’ndlarin gercekligi noktasinda Ciiveyni ile mutabik
kalmaktadir.

%6 Omer Hayyam, Risile fi'l-viiciid, Danisndme-i Hayydmi iginde, ed. Rizdzade-i Malik (Tahran: y.y.
1377), 398, 9. satirdan 403, 10 satira kadar. Bu bask: olduk¢a fazla yazim hatas1 igermekte ve su
eserin igerigiyle karsilastirilmalidir: S. G. Tirtha, The Nectar of Grace: ‘Omar Khayyidm'’s Life and Works,
(Haydarabad: Kitabistan, 1941). Hayyam'in bu Risdle’deki incelemesi onun Dariiratii’t-tezdd fi'l-"dlem
ve’l-cebr ve'l-beki adl1 eserinde de yer almaktadir, S. G. Tirtha, The Nectar of Grace: ‘Omar Khayyim's
Life and Works icinde (Haydarabad: Kitabistan, 1941).

2 Bu ve devami Hayyam'in goriisiinii 6zetlemektedir, Risdle fi'l-viiciid, 398, 13. satirdan 399, 16. satira
kadar.
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Bununla beraber Hayyam, “zati-itibari” seklinde adlandirdig: tiirden sifatlari
degerlendirme noktasinda Ciiveyni’den ayrilmaktadir. Hayyam buna “siyahlik”
igin sOylenen “renk olmak” sifatin1 Ornek vermektedir. O bunu soyle
gerekgelendirmektedir: Renklik (levniyyet) somut gerceklikte mevcut olan ve
siyahliga (sevidiyyet) eklenen bir sifat degildir. Ciinkii somut gerceklikte eklenen
bir sey olmak, eklenen seyin araz olmasini gerektirir. Ayrica bir araz kendisine
yliklem olan baska bir araz igin nasil konu (subject) olabilir?

Su halde Hayyam'in semasina gore siyahlik gibi varlik bildiren arazi sifat,
hakikatte somut gergeklikteki siyah seyin zatina eklenen bir seydir (fe-emma’l-
kismii’l-viiciidiyyii’l-‘aradwyyii  fe-hiive ke-vasfi’l-kismi bi’l-esvedi izd kine esveda, fe-
inne’s-sevdde sifetiin viiclidiyyetiin, ey hiive ma'nen zdidiin ‘ald zdti’l-esvedi mevcildii’l
fi'l-‘ayani). Fakat “siyahlik bir renktir” orneginde oldugu gibi itibari-zati bir sifat
s0z konusu oldugunda, renklik sifat1 somut gerceklikte siyahligin zatina eklenen
bir sifat degildir. (ve emma’l-kismii’l-i'tibariyyii'z-zatiyyii fe-hiive ke-vasfi’s-sevddi bi-
ennehil levniin, ve’l-levniyyetii leyset bi-sifatin zdidetin ‘ald zdti’s-sevidiyyeti fi’l-‘ayani).
Hayyam devaminda, itibari ve viicidi sifatlar arasindaki bu kritik ayrimi dikkate
almayanlar1 dogrudan elestirmeyi stirdiirmektedir:

Itibari sifatlar1 (el-evsdfii’l-i‘tibiriyye) dikkate almayan su kimseler biiyiik bir hata
islemektedirler. Ornegin bazi ge¢ ddnem diisiincesizleri (el-miite‘assifin el-
miiteahhirin) boyledir. Nitekim onlar renklik, arazlik ve varlik [italikler bana ait
RW.] gibi halleri ne varhk ile yokluk ile nitelenen ikinci hdller olarak
degerlendirmislerdir. Onlari, apagik 6nermelerin en biiytigii ve belirgin olanin —ki
bu, olumlu ile olumsuz arasinda bir ara kategorinin olmamasidir- ihlal eden bir
hataye diismeye siiriikleyen siiphe aciktir. Bizim bunu zikretmemize, geliskisini
ortaya koymamiza, ¢éziimlememize ihtiyag¢ yoktur.2

Stinnilerin yukarida ele alinan hdl teorisini benimsemeleri; Hayyam’in, baska bir
risalesinde, “Ibn Sind’nin cagdas [filozoflarin] en {istiinii (efdalii’l-miiteahhirin)”?
olarak degerlendirilmesi yoniindeki 1srari; yine Hayyam'in (kuskusuz, ifadelerini
sipheli alintilarla siisleyen) bir bio-bibliyograf tarafindan, Ebu’l-Berekat el-
Bagdadi'ye (6. 560/1165) kargi Ibn Sina’y1 savunmak ugruna kendisini sikintiya
sokan bir kisi olarak tamimlanmasy;® ayrica ibn Sind’min, Mutezile’nin ara
kategoriyi reddeden ilkeye zarar veren goriisiine itiraz etmesi;* ve Hayyam’'imn,

yukaridaki pasajda ahvil (ve dolayh olarak ma‘dni) kavramlarimi kullanmis olmas:
g6z oniinde bulunduruldugunda onun bu uzun itirazdaki hedefinin bn Sina degil

2 Dadnisndme-i Hayyami, 399, 18-24. satirlari arasi.

2 Hayyam, Risdletii’l-kevn ve't-teklif, trc. ve ed. S. G. Tirtha, The Nectar of Grace: ‘Omar Khayydm’s Life
and Works iginde (Haydarabad: Kitabistan, 1941), Ixxxvii, 8-13. satirlar1 arasi.

30  Beyhaki'nin Tetimmetii Sivini’l-hikme’de Yezd Emiri ‘Alatiddevle Feramerz hakkindaki ifadelerine
bakiniz, Beyhaki, Tetimmetii Swini’l-hikme, ed. M. Safi (Lahor: L. Ishwar Das, Registrar, University
of the Panjab, 1935), 110, 7. satirdan 111, 11. satira kadar.

3t fbn Sind, el-Miibdhesit, ed. M. Bidarfar (Qum: Intisarat-1 Bidar, 1371 H.), paragraf 181-182, 94, 1-7.
satirlar1 arasi.
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de Bakillani ve Ciiveyni gibi Bahsemi goriisii benimseyen (Bahsamizing) Stinni
kelamcilar olmas1 muhtemeldir.?

Onuncu ylizyilin sonlarinda ve on birinci ylizyllda Es‘ari kelaminda ahval
teorisinin kabul edilisi, on ikinci ve on iiglincii ylizyiin —-Hayyami'in yonelttigi,
yani ahvalin, ara kategoriyi reddeden ilkeye zarar verdigi seklindeki su¢lamanin
hemen hemen aynisini yonelten- yazarlari tarafindan tam olarak dogrulanmuistir.
Ornegin Ciiveyni'nin Magripli bir yakin cagdast olan (bu nedenle hemen hemen
kesin bir sekilde Bakilani'yi de kast etmektedir) Ibn Hazm (6. 456/1064) Fisal adl
eserinde soyle demektedir: “Eg’arilerin anlamsizliklarindan biri de onlarin,
insanlarin ne var ne de yok olan hallerin ve seylerin (al-ma‘ini) var olduklarina
inanabileceklerini iddia etmeleridir.”® Omer Hayyam’dan bir nesil sonra
Sehristani el-Milel adl1 eserinde Ebu Hasim’i “halleri ne var [ne de yok] olan ve ne
bilinebilen ne de bilinemeyen sifatlar1 kabul eden” bir kisi olarak tanitmaktadir.
Hayyam'in itirazlari ile Hikmetii’l-isrdk’ta Siihreverdi'nin itirazlar1 arasinda koprii
vazifesi goren Sehristani Ebu Hagim’in hallerini soyle anlatmaktadir: Onlar

. akli yonler (viiciih) ve [enfiisi] itibarlardir. (i‘tibdrdt). Yani onlar, bizim, seylere
ortak olmalar1 agisindan (istirdk) benzer olma, farkli olmalar1 agisindan (iftirdk)
ayrik olma hiikmiinii verdigimizde [elde edilen] kavramlardir (mefhiime). Fakat bu
yonler (viicith), ittifakla, gercek sifat olarak degerlendirilmeyen nispetler (en-niseb),
gorecelikler (el-izdfdt), yakinlik (kurb), uzaklik (bu’d) ve digerleri gibidir.3

Sehristani’nin elestirisi onun Nihdyetii'l-ikddm adl1 eserinde de tekrar edilmistir. O
bu eserinde Ebu Hagim’in ahvdlini akli yonler (el-viicithii’l-‘akliyye), zihni ve takdiri
itibarlar (i“tibardtii’z-zihniyye ve't-takdiriyye) olarak nitelemektedir.®> Sehristani,
Musdra‘a adli eserinde de Hayyam gibi renkligi (colorness) zihni itibarin (i‘tibdr-1
zihni) Ornegi olarak vermektedir.® Sehristani ayrica Nihdye’de Bakillani ve
Ciiveyni'nin Ebu Hagim’in hal teorisini benimsediklerini dile getirmekte ve Milel
adli eserinde hal teorisinin, Es’ari’nin yonelttigi “ahodlin, ara kategoriyi reddeden
ilkeye zarar verdigi” yoniindeki elestirisi karsisinda zayif kaldigimi iddia

32 Soyle bir tahminde bulunmak dikkat cekici olabilir: Burada diger bir faktér de Ciiveyni'nin
ogrencilerinin, Selguklu destek-fonu noktasinda Hayyam’'in rakipleri arasinda yer almalari olabilir.
Selcuklu Saray’indan belli bir miktar para (Cliveyni'nin gorev yaptig1) yeni Nizamiye Medresesi'ne
giderken, diger bir miktar ise(Omer Hayyam’'m goérev yaptig) Meliksah'in Isfahan’daki yeni
rasathanesine gitmekteydi.

3 [bn Hazm, Kitabii’l-Fisal fi'l-mileli ve'l-ehvdi ve'n-nihal, ed. yok , (Kahire: 1317-1327 h.), 4: 208, 5-6.
satirlar arasi. Bu ifade Wolfson tarafindan alintilanmustir, Philosophy of the Kaldam, 170.

3 Sehristani, Kitabii'l-milel ve'n-nihal (Dini ve Felsefi Mezhepler Kitabt), ed. W. Cureton (London: y.y.
1849, Yeni bask: Leipzig, 1923), 56, 3-4. satirlar1 aras1 ve 56, 16. satirdan 57, 1. satira kadar. Bu ifade
Wolfson tarafindan alintilanmustir, Philosophy of the Kaldm, 171-172 ve 198-199

% Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm fi ilmi’l-keldm (The Summa Philosophiae of al-Sahristani), ed. A. Guillaume
(London: y.y. 1934), 135, 2-5. Satirlan1 arasi. Bu ifade Wolfson tarafindan alintilanmustir, Philosophy
of the Kaldm, 199. Sehristani, T1aki ile yazismasinda da varligin itibari bir sey (ma‘nen i‘tibariyyiin)
oldugunu ima etmektedir: Sehristani ve flaki, “Guftgti-yi Sehristani ve f1aki”, ed. M.T. Danigpeziih,
Nama-yi Astan-i Quds, 3/9 (1348 H): 101, 21. satr.

% Ve ente ta'rifii enne’l-levniyyete ve'l-beyadiyyete i'tibarani ‘akliyyani fi'z-zihni 1 fi'l-hdrici, ve enld fi'l-
viiciidi levniyyete’l-beyddi ayra beyddiyyetihi. Sehristani, Kitabii’l-Musdra‘a, trc. ve ed. W. Madelung,
T. Mayer (London: Tauris, 2001), 36, 3-4. satirlar1 aras1 (Arabic) ve 9-40 (English).
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etmektedir.” On figiincii yiizyllda Sehreztri (7. asir/13. asir) [lahi Agac (Seceretii’l-
Mlahiyye) adli eserinde Mutezile’den Ebu Hasim’i, Es’arilerden Ciiveyni ile Kadi
Abdiilcebbar’t (asil metinde bu gekilde verilmistir; genel olarak bu baglamda
Bakillani’yi ifade eden Kadi kelimesinden sonra yer alan “Abdiilcebbar”, hemen
hemen kesin bir sekilde miistensih ziyadesinden kaynaklanan bir yanlisliktir)
varlik ile yokluk arasinda bir konuma denk gelen ahvdl fikrini kabul eden
kelamcilar olarak adlandirmaktadir.? Bu kanaat Kadi Ebu Bekir’in (yani Bakillani)
ve Ebu’l-Me’ali’'nin (yani Ciiveyni) ahvdli kabul eden Ebu Hasim ile mutabik
olduklarini iddia eden Es‘ari kelamcisi Seyfiiddin el-Amidi (6. 631/1233) tarafindan
da tekrar edilmistir.®

RAazi ve Siihreverdi

Yukarida da agiklandig: gibi Razi (ve muhtemelen hocas: Cili — ancak bu hususta
emin olamiyoruz. Zira Cili'nin eserlerinden yalnizca kiyasin dordiincii seklinde
dair bir risalesi elimize ulasmistir) Ibn Sind metafizigindeki mahiyet-varlik
ayrimini, 0zii geregi ya da harici bir sebebe baglh olarak zorunlu olan ayrimina
hizmet etmesi i¢in kullanma yoniindeki ge¢ donem egilimini takip etmistir. Razi,
miimkiin varliklarda mahiyet ve varlik ayrimini pekistirerek onlarin miirekkep
olduklar1 goriisiinii destekleme arzusundan ve Siinni kelamin, bir seyin kendisi
[nefs-self] (ya da mahiyet) ile sifatinin ayr1 oldugu diisiincesine sadakatinden ve
varligin tek anlamhiligy fikrine baghhigindan yola cikarak, varligin bir geyin
mahiyetine  eklendigini savunarak Ibn Sindmin  ontolojisini  yeniden
bi¢cimlendirmistir.

Bu, Razi'nin yaklasimina gore -Hayyam'in ifadesiyle- varligin gercek bir sifat mi1
yoksa sirf itibari bir sifat m1 oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Mahiyetlere
eklenen varligin, 6ziinde ne mevcut ne de madiim oldugunu savunmak, Razi'nin
ara kategoriyi reddeden ilkeye zarar verdigi seklinde bir suglamaya maruz
kalmasina neden olur. Agik bir sekilde, varligin gergek bir sifat oldugunu, yani
mahiyete eklenen sifatin bizzat mevcut oldugunu kabul etmek ise Razi’yi hatali bir
sekilde —daha once Siihreveri’nin yonelttigi ve sifatlarin ezeliligine iligkin Siinni

3 Sehristani, Nihdye, 131, 5-9. satirlar1 arasy; Milel, 57, 5-6. satirlar1 arast ve 67, 2-8. satirlar. Bu ifade
Wolfson tarafindan almtilanmustir, Philosophy of the Kaldm, 175-1766 ve 199-200.

3 Sehrezlri, Resdilii’s-seceret’il-ildhiyye, ed. N. Habibi (Tahran: Miiessese-i Pejtihsi-i fran, 1385 H.), 31,
6. satirdan 35, 18. satira kadar.

»  Amidi, Gayetii'l-meram fi ilmi'l-kelim, ed. AF. el-Mezidi (Beyrut: Darii'l-kiitiibi'I-ilmiyye, 2004),
29,11-13; Ebkdrii’l-efkdr fi usiili’d-din, ed. A.F. al-Maz1di (Beirut: y.y. 2004), 2: 458, 19. satirdan 459, 1.
satira kadar; Amidi Ebkarii’l-efkdr, 2: 604, 6-9. satirlar1 arasinda Bakillani'nin ahval konusunda iki
farkl1 tavir sergiledigini ileri siirmektedir; o bazen halleri kabul etmekte bazen de reddetmektedir.
Amidi, Hayyam'in incelemesine yonelik agik referansinda viiciid ve levniyyeti, her ikisinin de zata
zait olmalarina dayanarak bir arada degerlendirmektedir: Gdyetii'l-merdm, 32, 4-6. satirlar1 arasi ve
Ebkérii'l-efkér, 2: 607, 5-8. satirlari arasi. Razi ve Siihreverdinin Magripli agdasi Ibn Riisd (5.
595/1198) Tehdfiitii’t-tehifiit’'de soyle demektedir: Halleri (ahvil) reddedenler genel varliga ve genel
renge inanmay1 reddetmektedirler. Bununla beraber halleri kabul edenlerin genel varlik ve genel
rengin ne var ne de yok olduklarini ileri siirmektedirler: Tehdfiitii't-tehdfiit, ed. M. Bouyges, Beyrut,
1930, 258, 10-11. satirlar1 arasi. Bu ifade Wolfson tarafindan alintilanmistir, Philosophy of the Kaldm,
170-171.

Kader
16/2,2018

517



ONBIRINCI VE ONIKINCI ASIR MUSLUMAN DOGUDA VARLIK VE MAHIYET: BIR TASLAK

teorinin maruz kaldigi- sonsuz varliklar silsilesi kabul etmek seklindeki elestiriye
acik hale getirir.

Razi'nin eserlerinin kronolojisiyle ilgili belirsizlik ve kararsizliga takilmadan, genel
olarak onun orta donem eserlerinden oldugu kabul eden kitaplarindan 6nemli
ornekler secmis bulunmaktayim: Serhu’l-Isdrdt ve't-tenbihit ([Tbn Sind'min] Isdretler
ve Uyariar't Uzerine Serh), el-Mebdhisii'l-mesrikiyye (Doguya Iliskin Incelemeler),
Liibabii’l-Isarat (Isdretler'in Ozii), el-Mulahhas fi'l-hikme ve’l-mantik (Felsefe ve Mantik
Ozeti), el-Erba‘in f1 usilli’d-din (Dinin Temelleri Hakkinda Kirk [Boliim]), Risdletii’l-
kemdliyye fi'l-hakdiki’l-ilahiyye (Ilahi Gergeklikler Hakkinda Tam Risdle).# Bu kitaplar
kendi iclerinde biiyiik oranda tutarlidirlar.+

Bu eserlerinde Razi ontolojik incelemelerine genel olarak, varligin miisterek
oldugunu, yani Tanr1 ve aleme ortak anlamlilik ile (istirdk-1 ma’nevi) sdylendigini
belirterek baslamaktadir.®2 Razi, bn Sina ve Mutezile’ya kars1 Tanr1’'nin varliginin
diger ilahi sifatlar gibi Tanri’'min zatinda miindemi¢ olamayacagi yoniindeki
Kiillabi ¢izgiyi devam ettirmektedir. Ancak bu durumda Razi, her seyin varliginin
mahiyetlerinden ayri olmast noktasinda agik¢a Es‘ari’nin karsisinda yer
almaktadir. Razi varlik ve mahiyet iligkisine dair ii¢ muhtemel goriis ortaya koyar
ki, o bunlar1 etrafli bir sekilde incelemektedir. Ik muhtemel goriis (a) varligin,
mahiyetin aynist olmasidir (el-viiciid nefsii’l-mahiyye ya da el-viiciid zatii'l-mahiyye);
ikinci (b) varligin mahiyetten hari¢ olmasidir (el-viiciidu hdriciin ‘ani’l-mihiyye);
tiglinctiisii (c) varligin mahiyete dahil olmasidir (el-viiciidu déhilun fi'l-mdhiyyeti).

Razi (a) goriisiinii Es’arl’ye (ayn1 zamanda —Erba‘in adl1 eserinde gegtigi tizere- geg
donem Mutezile’'sinden Ebu Hasan el-Basri'ye); (b) goriisiinii Ibn Sina ve

4 Razi'nin eserlerinin ve entelektiiel gelisiminin bir incelemesi i¢in bk. A. Shihadeh, From al-Ghazili to
al-Razi, 141-79; Shihadeh The Teleological Ethics of Fakhr al-Din al-Rizi adl1 eserinde de bir kronoloji
onermektedir, 4-11. Shihadeh’'nin de itiraf ettigi gibi, onun kronolojisi, biiyiik oranda Razi'nin
eserlerindeki i¢ ¢apraz-referanslara dayanmasi nedeniyle, deneme amaghdir. Bunlar, belli bir
kitabin gercek anlamda olusturulma siireci boyunca dile getirilen referanslar olmayip, Razi'nin o
eseri yeniden gozden gegirdigi ge¢ bir tarihte der¢ edilen referanslardir. Razi'nin ahlak
anlayisindaki gelismeler, Shihadeh'nin kitabimin pek ¢ok yerinde ele alinmistir.

4 Bildigim kadariyla, Razi'nin ontolojisinin gelisimiyle ilgili tek genis inceleme M.’A. Zerrukan'm
Fahreddin ar-Razi ve drdiihii’l-keldmiyye ve’l-felsefe adli eseridir, Kahire, 1963, 170-74; Razi'nin iki
eserinin editorleri tarafindan bu esere atifta bulunulmustur: Serhu’l-Isirdt ve't-tenbihit, ed.
Necefzade (Tehran: y.y. 1384 H.), 47-57 ve el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, ed. M.M. el-Bagdadi, (Beyrut:
Darii’l-Kitab al-Arabi, 1990), 114, n. 1. Benim 6zetledigim pasajlar sunlardir: Serhu’'l-Isdrdt ve't-
tenbthdt, ed. yok, [4. Namat, Fi'l-viiciid ve ‘ilelihi], 190, 7. satirdan 192, 13. satira kadar ve 199, 4.
satirdan 204, 7. satira kadar; Lﬁbﬁbﬁ’l—fgﬁnit, 79, 7. satirdan sayfanin sonuna kadar; el-Mebdhisii'l-
mesrikiyye, 1.1.2-5, 106-130, 10. satira kadar; el-Mulahhas fi’l-hikme ve’l-mantik, Berlin Staatbibliothek
Ms. or. oct. 629, 1. 2-3, (bu eserde H. Eichner’in “Essence and Existence, 13th-century persectives in
Arabic-Islamic philosohy”); el-Erba‘in fi usiili’d-din (Haydarabad: Darii’l-me’arifi'l-Osmaniyye, ) 53,
22. satirdan 58, 20. satira kadar ve Risdletii’l-kemdliyye fi'l-hakdiki'l-ildhiyye, 33, 5. satirdan 34, 19.
satira kadar.

4 Bununla birlikte onun, Kerramiyye’'nin goriilebilir (visible) ve goriilemez (invisible) olan arasindaki
gliclii birlikteligin iddiasina kars: itirazi i¢in bk. Esdsii’t-takdis ([Tanri’yi] Yiiceltmenin Esaslart), 89, 8-
17. satirlar1 arasi. Manevi istirak ile lafz1 istirdk arasindaki ayrimin tek anlamlilik ile ¢ok anlamlilik
arasindaki ayrima nasil tekabiil etti§ine iliskin kisa ancak yararh bir agiklama icin bk. T. Mayer,
Fakhr ad-Din ar-Rdzi’s Critique, nr. 48.
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felsefecilerin ¢ogunluguna nispet etmekte;* (c) goriisiinii ise kimseye nispet
etmemektedir ki, bu yalnizca akli bir ihtimaldir.#* Daha sonra Razi, (b) goriisii
lehine meseleyi asagida verildigi sekilde tartismaktadir:

i. mahiyet farkliligin temelidir;

ii. varlik ayniligin temelidir; bu, biitlin mevcutlarin varligr paylagsmalar: ya da
ortak varliga (miisdreketii’l-viiciid) sahip olmalar1 yoniindeki Ibn Sinac teoriye —
Razi de bu teoriyi benimsemis ve desteklemistir- dayanmaktadir;

iii. i ve ii goz oniinde bulunduruldugunda varlik mahiyetin aynis1 olamaz. Bu
nedenle (a) goriisii yanlistir;

iv. i ve ii goz oniinde bulunduruldugunda varlik mahiyetin bir parcas: da olamaz.
Bu nedenle (c) goriisii de yanlistir;

v. yalnizca (a), (b) ve (c) goriislerinin muhtemel oldugu ve (a) ve (c) goriislerinin
yanlis oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda bu durum (b) goriisiiniin dogru ve
varligin mahiyetten hari¢/ayr1 oldugu sonucu verecektir.

Razi daha sonra, (b) ihtimalini —varligin mahiyetten hari¢ oldugu goriisiinii- ifade
etmenin dogru yolunun, varhigin mahiyete zait olmasi (zdidiin ‘ale’l-mdhiyyeti)
seklinde oldugunu belirtir. Razi agikga kendisini Ibn Sind’min ontolojisinden
etkilenmis ve bir bakima onu sistematize eden bir durumda gérmektedir. Isaretler
Serhi 1. 11’de Razi, Ibn Sind’min varligin mahiyetle nasil baglanti kurdugunu
acgikladig1 pasajda kullandigr muzif (ilintili) kavramini, daha gliclii ve daha az
belirsiz bir anlamda “eklenmis” seklinde yorumlamaktadir:

“Onun [Ibn Sina'min] “Ornegin insanlik gibi; ¢iinkii o bir mahiyettir ...” sozii ...
boliimiin sonuna kadar: O zati olanin taniminda mahiyetin kurucu unsurlar ile
varligin kurucu unsurlarini temyiz etmeye ihtiya¢ duydu ki béylece onlardan biri
digeri ile karismasin. Bu ancak varligin mahiyetten farkli oldugunu ve ona
eklendigini [italikler bana ait R.W.] agiklamakla miimkiin olur. (enne’l-viiciid
mugdyirun li’l-mahiyyeti ve ennehil zdidun ‘aleyhd). O buna soyle [alint1 yaparak] delil

43 Razi, (b) ihtimalini el-viicidu hdriciin ‘ani’l-mahiyyeti seklinde ifade ederek, klasik fbn Sinaci bir
formiile intikal etmeyi diisiinmiis olabilir. Ciinkii ayn1 ifade, daha 6nce Ta'ltkdt'tan alntilanan
pasajda yer almasmin yami sira Ibn Sind’nin meghur 6grencisi Behmenyar tarafindan Tahsil adl
eserinde —en azindan yazma niishalardan birine gore- kullanilmistir (6rnegin. fe-inne kevne’l-viiciidi
ma’‘nen hdricen ‘ani’l-mahiyyeti ‘arafndhii bi-beydnin ve burhdnin), Kitabii't-Tahsil, 285, n. 3 sona kadar.

#  Razi burada muhtemelen, Gazzali'nin Tehdfiitii’l-feldsife’sinin V. 16. Tartismasimu (151, 7. satirdan
152, 10. satira kadar) goz oniinde bulundurmaktadir. Gazzali bu bolimde varligin mahiyetin
kurucu bir unsuru (mukavvim bi-) olamayacagini aktarir. Mahiyetin bir seyin tiirii oldugu goz
6niinde bulunduruldugunda, cins ve fasil bir bakima mahiyetin pargalar1 olmaktadir. Razi,
muhtemelen, “nedenli [bir sey]” olan mahiyetin ya da tiiriin viiciid (“varlik”, érnegin cins olarak)
ve miimkin (miimkiin, 6rnegin fasil olarak) pargalarini igermesini sagma bulmaktadir. Bu hususa
onun Serhu ‘Uyfini’l-hikme adl eserinde temas edilmistir, 80,1-82,12; bu pasajdan hemen 6nce (77,
21-22. satirlar arasi) Razi, Ibn Sinad'min, varliin mahiyete dahil olmasi (déhil fi) reddettigini
alintilamaktadir, 80, 1. satirdan 82, 12. satira kadar. Metafizigin Ozeti adli eserinde Ibn Rusd,
Aristo'nun, Metafizik 3, varlik ve birligin bir seyin parcasi olmasim reddettigini aktarir, 1: 34-43 ve
3:34, 48.
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getirmektedir: Varliginda siiphe edildigi halde mahiyet bilinebilir. Bilinen siiphe
edilenden farklidir. O halde varlik mahiyete eklenen bir seydir.”+

Razi’'nin, varligin miisterekligine kuvvetli bir sekilde vurgu yapmas: ve ilahi
sifatlarin anlam bakimindan bir sekilde ilahi zattan ayr1 oldugunu savunan Kiillabi
gelenege baglh kalarak Mutezili kelam anlayisini reddetmeye yonelik acgik arzusu
g6z oniinde bulunduruldugunda, onun Tanr1 6zelinde de varligin mahiyetten ayr1
ve mahiyete eklendigi yoniindeki iddias:1 karsisinda sagirmamamiz gerekir. Ancak
mahiyeti varlikla bir araya getiren bir nedene ihtiya¢ duyan miirekkep varligin
(contingent being) aksine Tanr1'nin zati kendi varlig1 igin yeterli nedendir.4

Belirtmekte yarar var ki, Razi'nin yaklasimi, kendi mezhebinin kurucusu Eg’ari’nin
teorisinin tam olarak karsisindadir. Eg’arl yaratilmis varliklarda mahiyet ve
varligin kapsam ve iclem agsindan 6zdes olduklarini savunur. Ayni sekilde bazi
degerlendirmeleri baglaminda Es’ari varlik sifatin1 Kiillabi sifat teorisinin disinda
ele almaktadir. S6yle ki o, Tanr1 6zelinde mahiyet ve varligin iclem ve kapsam
agisindan ayni olduklarini savunmaktadir. Razi'nin Es’ar?’den ayrilmasi, ilk defa —
Razi'nin de etkin oldugu- 12. yiizyildan itibaren giindeme gelen mahiyet ile
varligin giiclii bir sekilde ayni olduklar: fikrinin Eg’ari’nin yan sira yeni kurulan
Mutezili fraksiyonla iliskilendirilmesinden muhtemelen daha az sasirticidir.
Bunlar Ebbu’l-Hiisyin el-Basri’nin (6. 436/1044) takipgileri olan Mutezililerdir ki,
onlarin en 6nde geleni Harezmli kelamcr Ibnii’l-Melahimi’dir (6. 532/1144). Bu
Mutezililer Ebu Hasim’in hdl teorisine —en azindan bu teorinin en meshur taraftari
Kad:1 Abdiilcebbar'in yorumladig: sekline- agik¢a karsit ¢ikmiglar ve Hayyam,
Sehristani ve digerlerinin Ciiveyni ve Bakillani gibi Bahsemiligi benimseyen
Stinnilere yonelttikleri elestirilerin ¢cogunu bu teoriye yoneltmislerdir.+

Réazi'yi, miirekkep varliklar hakkinda ibn Sind'min ontolojisini benimseyip Tanri
hakkinda bu ontolojiyi reddetme yoniinde motive eden seyler nelerdi?
Muhtemelen Razi, Ibn Sind’nin, mahiyet ve varlig1 Tanr1’da tam anlamiyla 6zdes
kilarak garanti altina aldigi ilahi yalinlikla (divine simplicity) ilgili temel
yaklagimma ikna olmamisti. Ibn Sind’ya gore Tanr’min yalinligi, dolayisiyla
miirekkep olmayist (non-compositeness) -mahiyet ve varliktan olusmalar:
nedeniyle bir birlestiriciye ve bu nedenle bir nedene ihtiya¢ duyan diger biitiin
varliklarin aksine- O’'nun nedensiz tek varlik olmasim garanti etmektedir. Bagka

45 Razi, Serhu’l-Isirdt, ed. Necefzade, 1. 11, 53, 7-11. satirlari arasi.

46 Muhtemelen Réazi burada, Ibn Sina'min Sifa/lldhiyit'ta (I. 6, 38, 17. satirdan 34, 4. satira kadar)
yapmis oldugu, bir seyi var etmek icin yeterli olan mahiyet ile bir seyi var etmek igin yeterli
olmayan mahiyet arasindaki ayrimi benimsemis olmalidir (bunlardan ilki nedensiz, digeri ise
nedensizdir). Her haliikarda Raz1 tutarh degildir; Serhu Uyiini’l-hikme’de (76,14-17. Satirlar: arast) o
sOyle demektedir: “Biz diger kitaplarimizda Tanri'nin mahiyetinin (hakikat) onun varhig: (viiciid) ile
ayni oldugunun kesin delillerini agiklamis bulunmaktayiz.”

47 Bk. Ibni'l-Melahimi, Kitabii'l-faik fi usiili’d-din, 46, 3. satirdan 48. sayfa sonuna kadar (fi enne
viiciide’s-seyi hel hiive zatiihil ev hiletiin zdidetiin ‘ald zdtihi) ve 68, 10. satirdan 76, 15. satira kadar (ff
ennehil Te'dld kadirun ‘Alimun hayyun li-zdtihi 13 li-me’dnin ve 14 ahvdlin); Tuhefetii’ l-miitekellimin fi'r-
reddi ‘ale’l-felidsife, 61, 19. satirdan 62, 19. satira kadar. Semerkandi de Es’ari’nin, Tanri'nin mahiyeti
ile varhgmin aym oldugu goriisiinii savundugunu aktarmaktadir, es-Sahdifii’l-ildhiyye, 298, 5-6.
satirlar1 arasi.
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bir ifadeyle Ibn Sina’ya gore Tanr’min yalnligi O'nun neden yoniinden 6z-
yeterliligini (self-sufficiency) ve O'nun nedenlilikten miinezzeh olmasini
aciklamaktadir. Ancak Tanri’min neden yoniinden tiiretkenligi ve O'nun diger
varliklarin nedeni olmasi diger bir konudur. Ibn Sina adina en fazla su sOylenebilir:
Tanri’min Vacibii'l-ViicGd olmasi, etken bir sifat-fiil olan wvicibin (zorunlu)
zimninda gegisliligin/etkenligin (transitivity) zayif bir formunu igermektedir.
Ancak her ne kadar biz vacibi, daha bariz bir sekilde gegisli dordiincii-form aktif
bir sifaat-fiil olan miicib (necessitating) ile esanlamli olarak degerlendirsek de, v-c-b
kokiintin igerdigi gecislilik, iradi faillik soyle dursun, neden teskil eden
iiretkenlikten ziyade mantiki zorunluluk olma 6zelligini tasimaktadir. Razi'ye gore
Tanri’'nin, tipki bir Onciiliin sonug¢ verdigi Onermeyi gerektirmesi gibi alemi
gerektirmesi, ilahi nedenlilik acisindan yeterli giice sahip bir fikir degildir. Ibn
Sind’'nin teolojisi oldukga ikna edici bir sekilde Tanr1’y1 nedenlilikten (causedness)
miinezzeh kilmaktadir. Fakat bu teoloji Tanr1'nin aleme neden olmasini otomatik
ve mekanik yapmaktadir. Bunun aksine Razi'nin yaptig1 gibi Tanri'min zatinin
O’'nun varligs igin yeterli neden oldugunu savunmak Tanri’'nin irade sifatina sahip
olmasina ve dolayistyla makul bir bicimde Tanri'min zorunlu kilan degil, irade
sahibi bir fail olarak goriilmesine imkan tanimaktadir. Neticede Razi bir taraftan
ibn Sind’nin ontolojisi savunurken, diger taraftan Tanr1’nin mahiyetinin, varliginin
aymist olmadigini savunarak Ibn Sina'nin teolojisini reddetmektedir.

Zihnimizdeki bu Razici arka plandan hareketle artik basladigimiz yer olan
Siihreverdi'ye geri donebilir ve yeni bir gdzle onun, “Messal” takipgileri tarafindan
ileri siiriilen varlik fikrini elestirisini inceleyebiliriz. Tekrar edecek olursak: Ibn
Sind’nin, varligin bir seyin mahiyetine eklendigine (zdidiin ‘ald) dair iddiaya sarih
bir sekilde katilmadigi (her ne kadar Ibn Sina, makul bir bicimde, bunu ima ettigi
seklinde yorumlanabilse de) goz oniinde bulunduruldugunda, Siihreverdi bu

baglamda kimin teorisine isaret etmektedir?

Siihreverdi, hem Telvihit'ta (en azindan sarihi Ibn Kemmiine'nin [6. 676/1277]
yorumladig sekliyle) hem de Hikmetii'l-isrdk’ta (en azindan sarihleri Sehreziirl ve
Kutbiiddin er-Razi'nin (6. 710/1310) anladiklarina gore) Es‘ari’nin klasik
goriisiniin yani varligin mahiyetten ya da zattan hem somut gerceklikte (yani
kapsam olarak) hem de zihinde (yani i¢lem olarak) ayrilamayacag: diisiincesinin
yanhishgmi kabul etmektedir. Bununla beraber Siihreverdi, “Mesailerin
takipcilerinin” goriisiinii de yani varligin mahiyetten ya da zattan somut
gerceklikte ve zihinde ayrildig1 diislincesinin de yanlis oldugunda 1srar
etmektedir. Sithreverdi’nin tahminine gore mahiyet ve varlik zihinde birbirinden
ayrilabilirler ancak somut gergeklikte birbirlerinden ayrilamazlar. Bu, Ibn Sina’nin
mahiyet ve varligin iclem olarak farkli, kapsam olarak ayni olduklari, yani mahiyet
ve varligin kavram olarak aymnstiklari, somut gerceklikte ise birbirlerine
kenetlendikleri seklindeki goriisii ile biiyiitk oranda benzerlik gostermektedir.
Bundan yapilacak gikarsamaya gore Siihreverdinin Ibn Sina’dan ayristig1 husus,
mahiyetler gibi varligin da sirf i‘tibdrat-1 ‘akliyye, “zihni kurgular” ya da “akli
ifadeler” tiirtinden olmasidir.
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Sithreverdi'ye gore Messailerin takipgilerinin goriisii, teselsiil problemine neden
olmaktadir. $Oyle ki; eger varlik gercekten somut olarak mevcut ise onun bizzat
somut bir sey olarak mevcut olmasi1 gerekir; aksi takdirde varlik mad{im olur ki,
bu bir ¢eliskiye yol acar. Ancak varlik bizzat somut bir mevcut sey ise onun baska
bir varlikla mevcut olmasi gerekir ki, bu da varliklarin teselsiiliine yol agmaktadir.
Sithreverdi ve onun sarihleri bu ve diger sakincalar1 goz oniinde bulundurarak,
varlifin somut seylerin gercek bir sifati olamayacagini, bilakis, zihni bir kurgu
olarak anlasilmasi gerektigi sonucuna ulastilar. Bu nedenle varlik, mahiyeti somut
olarak mevcut varlik haline getirmek icin gercekten ona eklenen bir sey degildir.

Acikga goriilmektedir ki, Siihreverdi ve Hayyam, Ciiveyni ve Razi gibi Siinni
kelamcilar tarafindan ileri siiriilen [bn Sindct varlik teorisini elestirenlerle aym safta
yer almaktadirlar. Siihreverdi, Hayyam’da oldugu gibi, yalnizca, varligin somut
gerceklikte mahiyete eklenen bir sey oldugunu reddetmemektedir; o ayn1 zamanda
Hayyam’in sirf kavramsal olan sifatlar ile kavramsal olmakla birlikte gercek olan
sifatlar arasinda yaptig1 ayrimi yinelemektedir.#s Telvihdt'taki kisa bir pasajda
Siihreverdi, ara kategoriyi reddeden ilkeye zarar vermesine istinaden haller
teorisine karsi ¢ikmaktadir. Ayrica onun bu tuzaga diisen zihni kurguya (i‘tibdr-1
zihni) verdigi “renklik” (levniyye) O6rnegi, kendisinden 6nce Hayyam'in verdigi
Ornegin ayrusidir. Son olarak Siithreverdi, Hikmetii'l-isrdk'in safsata ve mantiki
hatalara ayrilan boliimiinde, “Messal takipgilerinin” One siirdiikleri varlik
kavramina iligkin temel elegtirisine yer vermektedir. Hayyam’in konuya iligkin
incelemesinde Arapga safsatay:r ifade eden bir terim olan hezeydn (bogbogazlik)
kavraminin belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmasi goz oniinde bulunduruldugunda, bu
yaklasimin Hayyam tarafindan da dnceden tahmin edilmis olmasi muhtemeldir.*
Ibn Sina h-z-y kokiinii ayrica, Sifi adli eserinin [lahiyit 1.5’indeki meghur pasajinda,
Mutezililerin madimun sey olup olmadigin1 meselesindeki tutarsizliklarina isaret
etmek amaciyla da kullanmistir (tam olarak sdyle: ma hezev bihi min akvdlihim).>

H-z-y kokiiniin bu Ibn Sinaci kullanimlari ve &zellikle [lahiyit 1.5'te yer alan pasaj,
Hayyam’'in Risiletii’l-viicfid’da hezeydn kavramini kullanmasinin dnciilleri olmasi
muhtemeldir. Goriiniise gore Hayyam ve Ibn Sina’nin ortak bir hedefi vardir: Bu,
ara kategoriyi reddeden ilkeye zarar vererek belli bir sofist anlayisi benimseyen
kimselerdir. Ibn Sind’ya gore bu hedef ilk dénem Mutezilileridir, yani onlarin
mad{m olan sey ne vardir ne de yoktur, seklindeki tutumlaridir. Hayyam’a gore bu

8 fe izen es-sifdtii kiilliihd tenkasimii ild-kismeyni sifdtin ‘ayniyyetin ve lehd silretiin fi’l-‘akli ve sifitin
viicliduhd fi'l-‘ayni leyse illd nefsii viiciidihd fi'z-zihni ve leyse lehd fi gayri’z-zihni viicudun, Hikmetii’l-
isrdk, 1. 3.68, 50, 5. satirdan 51, 5. satira kadar.

49 Risdle fi'l-vuciid, 401, 11. satir. H-z-y, Aristoteles’in &doAeoxelv terimini karsilamak i¢in kullanilan
bir grup kok kelimeden birisidir (digerleri sunlardir: h-d-r, h-t-r, h-c-r, h-m-z ve h-m-r). Ornegin
Yahya b. Adi'nin Aristoteles’in Sofistik Deliller (SE 3: 165b 15) gevirisinde oldugu gibi; bk. aym
boliim, Mantiki Aristd, c. 3, ed. A. Bedevi. Ibn Sinj, Sifi'min aymi konuya tekabiil eden Safsata
(Sofistics) boliimiinde (I.1, 7, 5) Aristoteles’i yorumlamakta, ancak o hezeydn ve’t-tekrir terimini
kullanmaktadir; Kitabii’s-Sifd/Mantik (6): es-Safsata, ed. A. F. el-Ahvani; ayrica bk. SE 13: 173a 31-
173b16 ve Ibn Sina, Safsata, 11.2, 67, 12. satirdan 69, 5. satira kadar; bu eserde hezeyan ve heza
kelimeleri suralarda yer alir: 68,1.2 tris, 3.7.9 bis. 10; karsilastir Kitabii’s-Sifd/Tabi‘iyyat (6): en-Nefs, 1.1,
9,1.

50 bn Sina, Kitabii's-Sifi/ilahiyat (1), 33, 16-18 satirlari arast.
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hedef Bahsemiligi benimseyen Es’arilerdir, yani onlarin varligin mahiyete eklenen
bir sey oldugu seklindeki goriisleridir. Bu goriis varligin varlik ve yokluk arasinda
bir konuma denk diisen bir durum (h4l) olarak (ya da daha dogru bir ifadeyle bir
durumun (halin) dayandig: [sifat-ma’nd] zemini seklinde) degerlendirilmesine yol
acmaktadir. Hedefler farkli ancak onlarin benimsedikleri sofist tavir aynidir. Tbn
Sind ile Hayyam arasindaki bu asikar bag; Hayyam ile Siihreverdi arasinda
yukarida ele alinan asikar bag ve Ibn Sina ile Siihreverdi arasindaki mahiyet ve
varlik ayrimina iliskin temel benzerlik, iste biitiin bunlar -boliimiin basinda
varsayimda bulundugum gibi- gdstermektedir ki, Siihreverdi dogrudan Ibn
Sind’'mn  ontolojisini degil, Razi gibi kelamcilarin [bn Sindct ontolojisini
hedeflemektedir. Ayrica o, varligin mahiyete eklenen bir sey oldugunu (ma‘nen
zdidiin dle’l-mahiyyeti) savunmalar1 nedeniyle, dogrudan Messaileri degil de Messai
takipgilerini (etbd’u’l-messdin) elestirdiginde bunlar arasinda bir ayrim yapmaya
egilimli durmaktadir. flging bir sekilde Razi, goriiniise gore, geg eserlerinden
Nihdyetii'l-‘ukiil’ de buna karsilik vermektedir. Bunu yaparken o, Sithreverdinin
varligin mahiyete eklenen bir sey oldugu iddiasina karsi ileri siirdiigii teselstil
argiimanini yeniden dile getirerek Hayyam ve Siihreverdi’yi hedefe alir ve bu
arglimani varlig1 inkar eden asir1 siipheciler tarafindan kullanilan bir cesit sofist
yaklasim olarak kategorize eder ayrica bu siiphecileri diisiincesiz olmakla (te‘assiif)
itham eder ki bu, Hayyam'in Bahsemiligi benimseyen Stinni kelamcilarda gordiigii
kusurun/hatanin aynsidir.5!

Sonuc¢

Bu meseledeki iki karsit yaklasim sonraki yiizyilin metafizik kabullerini biiyiik
olgiide etkilemistir. Razi'nin, mahiyete eklenen bir sey olarak kabul ettigi Tbn
Sinaa varlik anlayisi, hem ontolojide hem de teolojide Razi'yi takip eden
Semerkandi (6. 690/1291) ve Beyzavi (6. 716/1312) tarafindan biitiiniiyle kabul
edilmistir. Ayrica Razi'nin ontolojisi (teolojisi degil) Ebheri’nin (6. 663/1264) yani
sira Kazvini el-Katibl (6. 675/1276) tarafindan da —en azindan kariyerinin bir
evresinde- benimsenmistir.2 Yukarida da goriildiigli {izere Siihreverdinin
yaklasimi sarihleri Ibn Kemmfine, Sehreziiri ve Kutbiiddin es-Sirazi tarafindan da
desteklenmistir. Ancak Hayyadm ve Sehristani’nin bu goriisii ittifakla ileri
siirmeleri ve bunun yani sira Israki olamayan 6nemli bazi kisilerin de varligin
mahiyete  eklendigi  goriisiinii  reddetmeleri  gercegi g6z  Oniinde

St Nihdyetii’l-‘ukiil ve dirdyetii’l-usil, Istanbul, Ayasofya Yazma Eserler, nr. 2376, vr. 22a,9-24b.

52 Bk. Semerkandi, es-Sahdifii'l-llahiyye, 1.1.1.2 (Fi enne'l-viicid zéidiin ‘ale’l-mahiyyeti); Beyzavi,
Tavali'w'l-envdr min metidli'i’l-enzdr, 1.1.2.2 (F1 kevnihi (yani, viicid) miisterek) ve 1.1.2.3 (F1 kevnihi (yani
viiciid) zdiden hildfen li’s-Seyh (yani Es‘ari) mutlakan ve’l-hukemdi fi'l-vdcib); 1.1.4.1 (Fi ennehd (yani
viiciib, imkan, kidem, hudils) umurun ‘akliyyetiin 13-viiciide lehd fi'l-hdrici). Kazvini el-Katibi, Hikmetii'l-
‘ayn, 1.1.1.2 (Fi enne’l-viiciide miisterek); 1.1.1.3 (Fi enne’l-viiciide zdidiin ‘ale’l-mahiyyat el-miimkinit) ve
1.1.1.2 (Fi enne’l-viiciid nefsii hakikati vicibi’l-viiciid). Ebheri, Kesfu'l-hakiik 1 (Fi kevnihi (yani viiciid)
miisterekiin beyne’l-mevciidit) ve 2 (Fi enne viiclide l-miimkindti zdidiin ‘ald mahiyydtihd), onun kargit
goriisii ile ilgili olarak bk. Miinteha'l-efkdr fi ibdneti'l-efkdr, 1.1.1.1 (el-meshiir enne’l-viiciide emriin
miisterekiin min cemi‘i’l-mevciidat ... ve'l-kiillii za'ifiin) ve 1.1.1.2 (el-meghiir enne viicilde’l-miimkindt fi’l-
a'ydni zdidiin ‘ald mahiyydtihd ... ve hiive za'ifiin). 13. yy.da Ibn Sina ontolojisindeki temel gelismelerin
6nemli pasajlarin gevirileriyle birlikte kisa bir incelemesi igin bk. Eichner, Essence and existence 13.
Century perspectives in Arabic-Islamic Philosophy.
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bulunduruldugunda bu yaklasimi dogudan Israki bakis acis1 seklinde etiketlemek
dogru olmayacaktir. Bunlar [Israki olmayan kisiler] yukarida temas edildigi gibi,
Ibnii’l-Melahimi gibi, Ebu’l-Hiisyin el-Basri’'nin takipgilerini kapsamaktadir. Onlar
ayrica Razi ve Siihreverdi'nin Magripli cagdasi olan Ibn Riigd’i de
kapsamaktadir.® Siihreverdi ile Ibn Riisd arasindaki tek fark sudur: ibn Riisd bu
goriisti dogrudan Ibn Sind’ya nispet ederken Siihreverdi bunu tam tespit
edilemeyen “Messai takipgileri” ile iliskilendirmektedir. Benzer sekilde filozof stfi
Ibn Arabi (6. 638/1240) de varligin eklenen bir sey olarak yorumlanmasin
elestirmektedir. Ancak su husus kesindir ki, Ibn Arabi’nin kars ciktig1 sey varligin
mahiyete eklenmesi degil varligin var olana eklenmesidir.>*

Ibn Sinact ontoloji olarak etiketledigim seyi elestirenlerin, Ibn Sina’nin kendi varlik
teorisinin farkli bir sekilde yorumlanarak sorunsuz hale gelecegini diisiiniip
diisiinmedikleri acik bir soru olarak ortada durmaktadir. Siiphesiz sonraki
Miisliiman diisiiniirler icin verimli olsa da Ibn Sind’min varlik ve mahiyet ayrimu ile
ilgili birbirinden farkli séylemleri ve bu ayrimi 6zii geregi varlig1 zorunlu ile bagka
bir sey nedeni ile varligi zorunlu olan arasindaki ayrima yardimci olmaya
zorlamasindaki 1srar1 muhtemelen deneme amacli ve sistematize edilmeye
direnecek diizeyde diizensiz/tutarsizdir. Sithreverdi'nin yeni bir 1s1tk metafizigi
gelistirmesi, muhtemelen, kismen halihazirda mevcut olan ve devam etmekte olan
[bn Sinaci ontolojiyi sistematize etme girisimlerinin ortaya gikardigi hatalar
nedeniyle yaganilan hayal kirikliginin sonucudur.

53 Fe-inne-ma biiniye el-kavlii fihd ‘ald mezhebi Ibn Sind ve-hiive mezhebiin hata’iin, ve-zdlike ennehil ya'tekidii
enne’l-enniyyete ve-hiive kevnii’s-sey’i muciiden sey’iin zdidiin dle’l-mahiyyeti hdricii’n-nefsi ... emma
kavlii’l-kdili inne’l-viiciide emrun zdidiin ‘ale’l-méahiyyeti ... fe-kavliin mugdlatatiin cidden ... ve-hiive
mezhebii Ibn Sind. Ibn Riisd, Tehdafiitii’t-Tehafiit, 302, 13. satirdan 304, 14. satira kadar; karsilastir 197,
15-16. satirlar1 arasi. ibn Riisd’iin ibn Sina ontolojisini elestirisinin tam bir incelemesi icin bk. S.
Menn, “Farabi in the Reception of Avicenna’s Metaphysics:

Averroes against Avicenna on Being and Unity”, bu ¢alismanin iginde.

5 fa-‘alem enne’l-viiciide ve'l-‘ademe leysd bi-sey’in zdidin ‘ale’l-mevcildi ve’l-ma’diimi, lakinne hiive nefsii’l-
mevcidi ve'l-ma’diimi, ldkinne’l-vehm yetehayyelii enne’l-viiciide ve'l-‘ademe sifetdni rdci’atini ile’l-mevcildi
ve'l-ma’diimi, Ibn Arabi, Kitabu in@ziil’d—devﬁir, 6, 14-17. satirlar1 arasi.
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