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Coziimsiizliigiin Temellendirilmesi: Celisen Paradigmalar
Karsisinda Biyoetik

Mahmut Alpertunga Kara'

Oz

Biyoetik alani ¢bziimsiiz tartismalarla karakterizedir. Bu durum metod farkliliklari kadar temel ahlaki yaklagimlarin da farkli
olmasindan kaynaklanir. Biyoetigin politika gelistirmekteki ve ahlaki hakikatin aranmasindaki rolleri sorgulanmaktadir.
Maclntyre modern toplumdaki ahlak gatismalarini egélgiiimezlik kavramiyla agiklamaktadir. Buna gére somut bir ahlak,
bir gelenegi ve bir toplulugu gerektirir. Kiiltirler bireyci veya toplulukgu olmak bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.
Bireyciligi ve 6zerkligi temel alan yaklagim tarihin ve kilturlerin 6tesinde bir evrenselligi temsil etmez. Bu yaklagim gelisen
paradigmalardan biridir ve digerlerine karsi tarafsiz bir zemin saglamaz. Evrensel sekilde kabul edilebilir bir ahlak teorisi
bulunmamaktadir. Belirli bir ahldk teorisini temsil eden biyoetik yaklasimlari ve gok-kiiltiirlti bir ortamda iletisime yardimci
olan biyoetik yaklagimlar birbirinden ayrilmahdir. Farkli kiltirlerden insanlarin birlikte yasamasina yardimci olabilmek
icin biyoetigin ahlak felsefesi yaninda sosyal bilimler ve ilahiyat gibi farkli kaynaklardan da faydalanmaya ve disiplin ve
metod sinirlariyla kisith olmayan esnek bir yaklasima ihtiyaci bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Biyoetik ® Metodoloji ® Bireycilik ® Alasdair MacIntyre  Erdem etigi

Grounding for Insolubility: Bioethics in the Face of Conflicting Paradigms

Abstract

Interminable debates are characteristic for the bioethics field. The reason for this situation comes from the different
moral approaches, besides just the methodological differences. The bioethics field is being questioned about its roles
about policy making and research for moral truth. Macintyre explains moral conflicts of modern society with the
incommensurability concept. According this, a tradition and a community is necessary for a concrete morality. Cultures
differ from each other, such as being individualistic or collectivistic. An approach based on individualism and autonomy
does not represent a universality beyond history and cultures. This approach is one of conflicting paradigms, and it
does not provide an impartial ground against others. A universally acceptable moral theory does not exist. Bioethical
approaches representing particular moral theories and bioethical approaches supporting communication in multi-cultural
settings must be distinguished. Bioethics has a need for using various sources, such as social sciences and theology,
besides moral philosophy, and a flexible approach that is not limited with discipline and method boundaries, to help
people from different cultures live together.
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Extended Summary

The bioethics field is characterized with inconclusive debates, and it is being questioned
regarding its scope and methodology. H. Tristram Engelhardt claims “a content-poor
conception of secular bioethics can secure moral authority and purpose for common action
across moral communities,” and according Cristoph Rehmann-Sutter, Engelhardt’s aim is
to reconcile “universalistic rationality” with the cultural diversity of modern societies. For
Engelhardt, bioethics should stay away from moral content, and it should be focused on
policy making. However, he makes a reference to the principle of respect for autonomy,
which is also a moral content and is not neutral. Moral principles can provide consistency
within a system, but they do not have an authority accross systems; it is difficult to justify
principles of rival systems with claims that are also valid for others. Bioethics can serve
as an interpreter across boundaries. It does not help mediating debates to claim the role
of sole moral authority. Bioethics may cooperate with other fields such as social sciences
or theology. According to Howard Brody, a bioethical point of view that has a suspicion
against social sciences makes it difficult to understand cross-cultural problems. Soren Holm
questions the libertarian approach regarding policy making. There are many problems that
the principle to not harm cannot solve. Policy making should be different from the usual
philosophical debates. The quality of communicative processes is crucial.

Bioethics can manage a role of mediator, but cannot replace morality, cannot produce
generally binding judgments or burdens of proofs based on so called common rules. A
“contently poor and secular” approach is not neutral. One of the conflicting sides cannot
be a judge. Any concrete moral system can only speak on behalf of itself.

Alasdair MacIntyre explains endless moral disputes with incommensurability. In a
traditional society, collective lifestyle generates common aims and a basis for rules and
virtues. In a society like this, morality is about transforming people into what they should
be, and a good action is a good person’s action. When the shared common social life of
a society disappears, the concept of morality collapses. Then happiness becomes about
individual choices, rules lose their objective basis, and incommensurability appears.
There is no neutral and impartial judge between conflicting views.

Social psychology studies compare Western and Eastern societies as differing, not only
regarding cultural content but also how the mind functions. According to Richard Nisbett,
Ancient Greek society had more strong individuality than other parts of the world. Collective
reasoning about decisions rested on disputation. On the other hand, the Ancient Chinese
culture had a more clear emphasis on harmony. This still is the case. Reconciliation is more
important for collectivistic cultures. Western, or individualistic and independent, thinking
categorizes objects according to their abstracted attributes. Eastern, or collectivistic and
interdependent, thinking is more interested in the context. Western thinking stands on the
principle of non-contradiction. Eastern thinking prefers a dialectic that tries to reconciliate
conflict. Attention is focused on objects in the West and relations in the East.
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According to Maclntyre, modern societies needed a replacement for lost norms, and
utilitarianism was such an attempt. Values are individualistic for this approach, and it
is compatible with a “content-poor” and “secular” point of view. According to Wendy
Donner, individuals cannot be defined by their relationships, and culture cannot limit
people. Society must not let minority groups restrict their individual members. But this
point of view also can be understood as a protection for individualistic cultures from
collectivistic cultures. The case is problematic: there is no neutral arbitrator between
cultures, and an individualistic culture itself also cannot be an arbitrator. Roberto Dell’Oro
examines the relationship of theology and bioethics regarding community and societal
levels. Bioethical debate continues on a pluralist and secular basis on the level of society,
but many people need a concrete context and a moral community to shape their moral
vision. Community has a common understanding about what is good. On the contrary,
society lacks this, and it only has a basis for minimal consensus. Trying to discuss the
same problem on two different levels causes a methodologically split mind, and this is not
sustainable for people from moral communities.

Contemporary bioethical debate is mainly individualistic. In a setting like this, group
values should be defended as if they are individual values. Neither traditional values nor
religious ones can be used for justification. Anything non-individualistic is accepted as
oppression in this framework. On the other hand, group harmony and shared identity is
important for some cultures. Individualism is not compatible with the expectations of all
of the individuals in the world.

Bioethical debates generally do not start from the basics, and unstated premises cause
insolubility. However, people can try to reach a reconciliation or consensus about a
practical course, instead of trying to prove to each other what the truth itself is. Different
cultures may support different methodical approaches. Focusing on principles may be
more compatible for an individualistic culture, but for a collectivistic culture, which
needs more data about settings, a virtue ethics approach that also contains the virtue of
practical wisdom may be more applicable. Individual agency or group agency may also
be more relevant regarding the cultural context. Designing different models for different
contexts may be more appropriate rather than one universal model. If insolubility is
inescapable at the theoretical level, people should seek more practical solutions for
helping them to live together. Some bioethical approaches may represent their concrete
understanding of morality, or bioethics may serve as an interpreter between traditions,
methods, and disciplines, but none of them can claim an authority that is able to solve
problems universally.
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Coziimsiizliigiin Temellendirilmesi:
Celisen Paradigmalar Karsisinda Biyoetik

Coziimsliz tartigma 6rnegi arayanlar biyoetik alaninda bulmakta zorluk ¢ekmez.
Mesela abortus (kiirtaj) tartismasi bunlardan biridir. Tartisma embriyolarin
hayatlar1 degerli birer sahis (person) sayilip sayilamayacagi, potansiyel sahis diye
bir seyden bahsetmenin miimkiin olup olmadig1 veya embriyonun hayat hakki ile
kadinin se¢im hakki arasinda nasil bir dncelik siralamasi yapilmasi gerektigi gibi
noktalarda takilir. Hayatin baslangici veya sonu ile alakali benzer pek ¢ok baska
konuda, hayatin ve insan olmanin anlami ne kadar sorgulanirsa sorgulansin, ne
kadar yeni argiimanlar ve kavramlarla tezler desteklenirse desteklensin; hangi
temel durusun daha dogru olduguna dair bir fikir birligine yaklasilamaz, tartisma
ayni merkez etrafinda donmeye devam eder. Bu durum biyoetigin metodolojisinin
ve faaliyet alaninin sorgulanmasina yol agmaktadir.

Ihtilaflarin bir kismi1, metod konusundaki, prensipgilik, vak’a etigi (casuistry),
anlati etigi, ihtimam (care) etigi gibi farkli yaklagimlardan® kaynaklaniyor
olabilir. Bir veya daha fazla prensipten hareket edip konular1 bunlarin 1s181inda
aciklamaya calismak, mesela erdemler iizerinden konuya yaklagmaktan farkli
sonuglar verebilir. Ancak bu husus ihtilaflar1 agiklamakta yetersiz kalir, ayni
metodu benimseyenler arasinda da ihtilaflar basgdsterebilir. Ayni prensipleri
benimseyenler, bunlar arasinda farkli siralamalar yapabilir veya belirli bir
erdemin nasil anlagilmasi gerektigine dair anlagsmazliklar olabilir. Ayrica mesela
adalet hem bir prensip hem de erdem olarak zikredilebilen bir kavramdir, ama
bu bir goriis birligine zemin hazirlamaz. Adaleti esitlik iizerinden mi, hak etme
iizerinden mi, yoksa bagka bir sekilde mi tanimladiginiz metodla ilgili bir konu
degildir. Dolayisiyla tek bir metod {izerinde anlasilsa bile, bunun ihtilaflarin
ortadan kalkmasina katkida bulunacagi siiphelidir.

Diger metodlarin yaninda “diisiinsel denge (reflective equilibrium)” adinda
daha karmasik bir metodun da ismi gegmektedir. Ik defa John Rawls tarafindan
teklif edilen bu metod, sezgi ve prensipler arasinda denge kurmak esasina
dayanir. Itimad edilen sezgilerden hareketle prensipler elde edilir ve prensipler
celisen sezgilerin degerlendirilmesinde kullanilir. Metodun esnekligi ve farkli
kaynaklara izin vermesi, farkli metodlar1 benimseyenler tarafindan olumlu
karsilanabilmektedir. Temellendirme igin kullanilan sezgilerin kendilerinin nasil
temellendirilecegi problemini agsmak i¢in, metodun daha genis bir tiirii teklif
edilmistir. Bunda alternatif ahlaki teoriler ve toplum hakkinda empirik teoriler

2 Childress, James F., “Methods in Bioethics,” i¢inde The Oxford Handbook of Bioethics, editor
Bonnie Steinbock (New York: Oxford University Press, 2007), 15-45.
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gibi unsurlar da hesaba katilir. Metoda yonelik elestirilerden biri, hemen her
seyin bu metodun kapsamina girmesinin, uygulanmasini miigkil hale getirdigi
seklindedir, birbiriyle ¢elisen pek cok sey hesaba katilmak zorunda olacaktir.
Baska metodlarin nispeten basit oluslariyla karsilastirilinca bu metodun
uygulanmasi zordur ve siire¢ olarak nasil igletilmesi gerektigi de belirsizdir. Diger
taraftan ahldk konusunda bir metoda bagvurmanin mantigi, “dogru sonuglari
kesfetmektir,” ancak pargalarin tutarli olarak bir araya getirilmesi, miimkiin olsa
bile, bu onlarin dogru oldugunu géstermeyecektir.’

H. Tristram Engelhardt “muhteva bakimindan fakir” ve “sekiiler” bir biyoetik
anlayisinin “ahlaki cemaatler (moral communities) arasinda ortak hareket
maksadini ve ahlaki otoriteyi” saglayabilecegini ileri siirer.* Cristoph Rehmann-
Sutter’a gore, Engelhardt’in maksadi, modern toplumda izlenen kiiltiirel
daginiklikla “evrenselci rasyonelligi” uzlastirmaktir. Cogulcu toplumlar farkli
dinlere mensup, farkli ahldk anlayiglarini benimseyen “ahlaki yabancilarin”
bir araya yigilmasimndan meydana gelir. Engelhardt’a gore sekiiler biyoetik bir
politika gelistirme faaliyetidir ve ahlak muhtevasi ile ugrasmaktan sakinarak
sadece ortak prosediirlerle ilgilenmelidir. Ozerklik prensibi mucebince herkesin
deger yargilan1 kendilerine aittir ve saygi gosterilmelidir. Fayda prensibini
ileri siirerek baskalarina belirli bir deger sistemini empoze etmemek gerekir.
Rehmann-Sutter konuyu 6zerklik ve fayda prensipleriyle aciklamanin, deger
muhtevast bakimindan nétr bir tavir olmadigina dikkat ¢eker, ama asil itiraz1
biyoetik icin ¢izilen sinirin “cok dar” oldugu seklindedir: biyoetigin danismanlik
seklinde bireysel bir uygulama alani da olabilir, bunun disinda politika
gelistirilirken sadece prosediirler degil, muhteva bakimindan da katkisi olabilir,
yeni tartigmalarin muhtevasini zenginlestirecek yeni sorular sorabilir, kendisini
prosediirlerle sinirlandirirsa bunu yapamaz.®

Rehmann-Sutter biyoetigin neler yapabilecegi kadar, neler yapamayacagindan
da bahsederek birtakim simnirlar ¢izer. Mesela hangi varliklarin ahlaki cemaate
dahil sayilacagi bir perspektif meselesidir. Kimin veya neyin varligina ahlak
acgisindan onem atfedilecegine dair kriterler, belirli prensiplerden yola ¢ikarak,

3 Arras, John D., “The Way We Reason Now: Reflective Equilibrium in Bioethics,” i¢inde The
Oxford Handbook of Bioethics, editér Bonnie Steinbock (New York: Oxford University Press,
2007), 46-61.

4 Tristram, Engelhardt H., The Foundations of Bioethics (New York/Oxford: Oxford Univ. Press,
1986), 53. zikreden: Rehmann-Sutter, Christoph. “Limits of Bioethics,” i¢inde Bioethics in
Cultural Contexts Reflections on Methods and Finitude, editérler Christoph Rehmann-Sutter,
Marcus Diiwell ve Dietmar Mieth (Dordrecht: Springer, 2006), 62.

5 Rehmann-Sutter, Limits of Bioethics, 62-64.
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herkesin kabul etmek durumunda kalacag bir sekilde ortaya konamaz. Prensipler
belirli bir sistem icinde tutarlilig1 saglayabilir, ama rakip sistemlerin ¢elisen
prensiplerinin hakli ¢ikarilmasi problemli bir konudur. Bu durum etik agisindan
smirlayict bir faktordiir. Keza “ahlaki yasak bolgelerin bekgiligi” biyoetigin
istlenemeyecegi bir rol olarak baska bir smirt isaret eder. Bu tarz sinirlar
karsisinda biyoetik bir tiir arac1 veya terciiman rolii oynayabilir. Tartigsmalarda
iletisimi sinirlandiran pek ¢ok faktér mevcuttur ve mutabakat istisnaidir, alani
daha ¢ok tartismalar karakterize eder. Muhakemenin dogru ustliine varincaya
kadar her konuda ihtilaflar s6z konusudur. Ancak tartigmalarin ¢oklugu alanin
iiretkenligi olarak da goriilebilir. Ihtilaf karsilikli anlamanin olmadig manasina
gelmez ve bazen durumun daha berrak goriilmesine hizmet eder. Biyoetik ayni
zamanda mubhtelif gruplarin ihtiyaglarini ve beklentilerini anlayabilmek i¢in, bu
gruplara mensup kisilerin bakis agisini ifade edecek empirik bilgiye de muhtagtir.
Belirli tek bir bakis acisinin her zaman her yerde dogru olacag: gibi bir tavirla
bu tarz bilgiden faydalanmak miimkiin olmaz. Biyoetigin ahlaki konularda tekel
sahibi oldugu gibi bir iddiayla ortaya ¢ikmasi yerine sosyal bilimler veya teoloji
gibi diger alanlarla igbirligi yapmasi bakis agisin1 zenginlestirir.®

Howard Brody’ye gore yakin zamana kadar biyoetik¢iler arasinda yaygin olan
bakis acis1 sosyal bilimlere karsi siipheyle yaklasir, bunda analitik felsefenin
kiltiirti ilgisiz bir konu sayarak disarida birakmasi da rol oynar. Bu tavir
kiiltiirleraras1 meselelerin idrakini zorlagtirmaktadir. Modern tip pratiginde kendi
kiiltiirliniin farkinda olmama tarzinda bir problem mevcuttur. Belirli “evrensel
prensiplerin”, kigiler hangi felsefi durusu, siyasi veya dini goriisii benimserlerse
benimsesinler, rahatca benimsenebilecegi ve bu prensiplerin saglik hizmetiyle
ilgili her konuyu kapsayabilecegi iddia edilmektedir. Halbuki farkli bir kiiltiirde,
mesela 6zerklik bireye degil kabileye atfedilebilir, boyle bir durumda 6zerklige
saygidan ne anlasildigi tamamen degismis olacaktir. Dolayisiyla prensiplerin
her seyi agiklamaya yetecegini diisiinmemek gerekir. Farkli kiiltiirleri tek bir
cerceveye sikistirmak ancak onlari tahrif ederek miimkiin olabilmektedir. Anglo-
Amerikan analitik felsefe, evrenselligi etigin olmazsa olmaz1 olarak gérmektedir.
Bunda “rolativizme” diigsme endisesi de rol oynar, ancak bu iki u¢ arasinda pek
cok ihtimal diistliniilebilir, mesela 1liml1 bir rélativizm her kiiltiiriin neyin ahlaki
olacagma kendisinin karar verebilecegini sOyleyebilir. Bir felsefl tez olarak
rolativizmden bu kadar ¢cekinmeye gerek olmayabilir, zira her seyin izafi oldugunu
sOyleyen birinin bu sdylediginin de izafl oldugunu kabul etmesi gerekir, kisinin
kendisiyle ¢elismeden bu tarz bir tezi dile getirmesi s6z konusu olmayacaktir.’

6 Rehmann-Sutter, Limits of Bioethics, 70-75.
7 Brody, Howard, The Future of Bioethics (New York: Oxford University Press, 2009), 117-123.
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Soren Holm’a gore liberter bir yaklasim, kisilerin baskalarina zarar vermedikleri
stirece istediklerini yapabilmelerini gerektirir ve bdyle bir yaklasim politika
gelistirmekle ilgili ihtilaflarin ¢cogunu ortadan kaldirabilecek mahiyettedir. Fayda
hesab1 fertlere birakilmis olur, politika acisindan neyin zarar sayilacagim tespit
etmek yeterli hale gelir. Ancak zararin nasil anlagilmasi gerektigi agikar degildir,
mesela baskalarin hassasiyetlerine, ¢evreye veya sosyal yapilara zarar vermek
¢izginin hangi tarafinda kalir, s6ylemek zordur. Patent haklar1 gibi, “dogal hak”
olmayan, ancak toplumsal kabule dayanan konularda toplumsal olgegi hesaba
katmadan bir karar vermek miimkiin olmayacaktir. Devletin kaynaklarini nereye
yoneltmesi gerektigi konusu da sadece bireysel haklar {izerinden agiklanamaz.
Konunun tamamen bireysel olmas1 halinde zaten bir politika gelistirmeye gerek
olmayacaktir, politika gelistirilmesi gereken bir konu ise sadece bireysel 6zgiirliikle
aciklanamayacaktir. Demokrasi sadece kararlarda ¢ogunluk desteginin saglanmasi
ile alakali degildir, muhakeme ve miizakere siireglerinin kalitesi kararlarin
mesruiyetine katkida bulunur. Kamusal tartismalarda taraflar ortak nokta aramaya
calismalidirlar, tartismanin amaci kazanmak degil karsilikli kabul edilebilir bir ¢oziim
bulmaya ¢aligmaktir, bu bakimdan kamusal politika miizakeresi felsefi tartismadan
ayrilir. Standart felsefi tartisma kabaca problemin tanimlanmasi, analizi ve geriye
bir tane dogru ¢6ziim kalincaya kadar zit argiimanlarin ¢iiriitiilmeye ¢alisilmasindan
meydana gelir. Bu siire¢ birtakim varsayimlara dayanir: karsit goriislerin ¢ogu
sadece yanlis olmakla kalmaz, makul de degildir ve bu gosterilebilir. Bu model her
problemin tek bir dogru ¢6ziimii oldugunu ve bunu bulmanin miimkiin oldugunu
kabul eder. Halbuki kamusal tartisma acisindan, dogru bir cevap olsa bile bunu
bulmanin miimkiin olamayabilecegini kabul etmek gerekir.?

Biyoetik terciiman, arabulucu, diizenleyici olarak pek cok sey yapabilir,
glindemindeki konular hakkinda farkli disiplinlerin miizakeresini koordine
edebilir. Yapamayacagi ise ahldkin yerine gecmektir, “geneli baglayici”
hiikkiimler veremez, birtakim temel kabullerden hareket eden ispat kiilfetleri
icat edemez. Engelhardt’in bahsettigi
anlayis, kendisi de taraflardan biri olan bir yaklagimin, diger taraflar karsisinda
notr sayilmasi gibi de anlagilabilir. Celisen ahldk sistemlerinden birini tercih
eden bir biyoetik anlayisinin, bu sistemler arasinda hakem rolii oynayabilecegini

diisiinmek hatalidir, herhangi bir ahlak anlayis1 belirli konular {izerinde kendi

muhteva bakimindan fakir” ve “sekiiler”

tavrini ifade edebilir, ama bunu sadece kendi adina konusarak yapabilir. Belirli
bir ahlak teorisinin, biitiin insanliga hitap etmesi, herkesi kendi goriisiine davet
etmesi seklinde bir evrensellikten bahsedilebilir, ama biitiin insanlarin bu

8 Holm, Soren, “Policy-Making in Pluralistic Societies,” iginde The Oxford Handbook of
Bioethics, editér Bonnie Steinbock (New York: Oxford University Press, 2007), 156-162.

187



darulfunun ilahiyat 29/2

goriisii mantiken kabul etmek zorunda olmasi tarzinda bir evrensellik iddiasinin
ispatlanmast miimkiin goériinmemektedir. Sistemler sadece deger muhtevalari
bakimindan degil, neyin ispat sayilacagi bakimindan da ihtilaf etmektedir.

ihtilaflarin Kokeni ve Mahiyeti

Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde adli eserinin bas kisminda, bir tanesi
abortus konusuyla ilgili olan birkag tartisma Ornegi verir. Bu tartigmalarin
ortak 6zelligi “sonlanamaz karakterde” olmalaridir. Durumu agiklarken, “bilim
felsefesinden bir 6rnegi uyarlayarak” tartigmada gegen kavramlarin eg6l¢iilmez
(incommensurable) olduklarint s6yler.’ Felsefi sistemlerin aralarindaki ihtilaflar:
¢ozmek bir yana, bunlarin nasil karakterize edilmesi gerektiginde bile ihtilaf
ettikleri durumlarda, aralarinda esél¢iilmezlik problemi var demektir.'

Bilim felsefesi alaninda es6l¢iilmezlik kavramini giindeme getiren Thomas
Kuhn, “rakip paradigmalar1 destekleyenlerin birbirlerinin goriis acilari ile
tam anlamiyla baglanti kurmayi1” neden bagaramayacaklarin1i izah eder.
Buna gore rakipler ¢oziilmesi gereken problemlerin neler olacaginda ittifak
edemeyecektir, bilim konusunda tamimlar1 veya kistaslart farklidir. Yeni
paradigmay1 benimseyenler, eskisinin kullandigi kelimeleri kullanmaya devam
ederler, ama kelimelerin anlamlar1 ve baglamlar1 degistigi icin kaginilmaz bir
iletisim problemi ortaya cikar. Farkli paradigmalar1 benimseyenler “farkli
diinyalarda” yasamaktadir, “farkli seyler goriirler” ve “farkl iliskiler bulurlar.”
Bir paradigmadan digerine geg¢is mantigin zorlamasiyla adim adim bir gecis
degildir, ya hi¢ olmaz veya “topyekiin, birdenbire” olur. Paradigma degisimi
kanitla dogrulanamaz, birtakim kanitlama faaliyetleri vuku bulur, ama bunlar
zorlayic1 degildir. Benimsedigi paradigmayi degistirecek kisi, eskisinin bazi
sorunlar1 ¢ézemedigini bilir ve yenisinin biiyiik sorunlar1 ¢ézebilecegine inanir.
“Boyle bir karar, ancak inang iizerine verilebilir.”!' MaclIntyre ise her biri tarihi
siirec icine yerlestirildiginde teoriler arasindaki gecislerin makul olacagini soyler.
Gerekgelendirme bir gelenek iginde gergeklesir. Gelenek yekpare ve durgun bir
sey degildir, kendi iginde ¢atigmalar1 bulunur, gelisir, yenilenir. Doniisiim bir
gelenek icinde, hedeflerle sonuglar arasindaki farklar goriildiikge, tedricen baslar.

9 Maclntyre, Alasdair, Erdem Pesinde — Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, ¢ev. Muttalip Ozcan
(istanbul: Ayrt1 Yayinlari, 2001), 20-27.

10 Maclntyre, Alasdair, “The Relationship of Philosophy to its Past,” i¢inde Philosophy in History:
Essays on the Historiography of Philosophy, editorler R. Rorty, J. B. Schneewind ve Q. Skinner
(Cambridge: Cambridge University Press, 1984), 40.

11 Kuhn, Thomas S, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 6. baski. ¢ev. Niliifer Kuyas (Istanbul: Alan,
2003), 212-222.
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Yeni paradigma eskisinin bir degerlendirmesiyle birlikte, eskisini ig¢ine alan
yeni bir anlat1 kurularak inga edilir.”” Kiigiik 6l¢ekli teoriler daha biiyiiklerine,
onlar da daha biiyiik 6l¢ekte kanaat semalarina baglanir. Bunlar zaman i¢inde
devamliligi olan bir g¢ergeve saglar. Diinya gorilisii seviyesinde paylasilan
kavramlar ve referanslar rakip ve esol¢iilmez teorilerin ortak bir gayeye yonelmis
sekilde anlagilmasini saglayabilir.”* Burada problemin bir bakima 6telenmis veya
Olceginin degistirilmis oldugunu gormekteyiz: ortak bir diinya goriisii, ortak
bir anlat1 vasitasiyla farkli paradigmalarin birbiriyle irtibatinin saglanabilecegi
son zeminse, farkli diinya goriisleri s6z konusu oldugunda ortak bir zeminden
bahsetmek miimkiin olmayacak demektir.

MaclIntyre ahldk alanindan bahsederken farkli bir manzara tasvir eder,
bu alanda devamlilik izlenmemektedir. Aydinlanma Donemi ile birlikte
Aristotelesci gelenegin reddedilmesi bir kirilma meydana getirmistir. Ahlak
kurallarinin temellendirilmesinde ii¢ farkli yaklasim olabilecegini ileri siirer:
birincisinin 6rnegi Aristoteles etigi, ikincisinin 0rnegi Hristiyanlik iizerinden
diisiiniilen, dini esas alan bir dte diinya yaklagimi ve {iglinciisiiniin 6rnegi de
Yunan felsefesinde Sofistlerin ve daha sonra Thomas Hobbes’un temsil ettigi
dogal insan yaklagimidir. Birinci yaklasimin anahtar kavrami “islevsel olarak
kullanilan” iyi kavramidir, burada “iyi” arzu ve istidatlarin kendisine gore
sekillendirilecegi bir hedef rolii oynar. Bu yaklagimin hayata gegirilebilmesi i¢in
zeminde belirli bir toplumsal hayat olmalidir, bu hayatin rolleri ve fonksiyonlar
iyi kavraminin yorumlanmasi icin malzeme saglar. Iyi’nin hangi hedef agisindan
iyi oldugu énemlidir. Ikinci yaklasimin anahtar kavrami emir kipidir, burada
ilahl emirler s6z konusudur, bunlar 6diil ve ceza ile iligkilidir. Burada iyi olan
odiillendirilmekle neticelenebilecek olandir. Ugiincii yaklasimda anahtar kavram
kisisel bir amag igin uygun bir arag¢ olarak iyi kavramidir, kisiler tabiatlarindan
kaynaklanan arzulara sahiptir ve bunlart doyurmak icin toplumsal hayatta
belirli sekillerde hareket etmelidirler, iyi olan kisiyi arzularina kavusturabilecek
olandir. Maclntyre Aristoteles¢i yaklagimin diger ikisinden daha iistiin oldugunu
diisiiniir. “Olduklar1 sekliyle” arzular ahldk igin temel olmamalidir, ¢iinkii
bunlarin diizeltilmesi gerekir. Haz ve elem iizerinden yapilacak hesaplar zulmii
hakli ¢ikarmak i¢in suistimal edilebilir. “Dogal insan” fikrini savunanlar insanin
kendisini gelistirebilme ihtimalini gbzard1 eder. Hristiyanlik ise fiili arzular sabit
bir deger kabul etmemek bakimindan Aristoteles¢i goriise benzer. Ancak diinya
hayatinin tablodaki yeri bir zaaf teskil eder, insanlara ne yaparlarsa bu diinyada

12 Maclntyre, Alisdair, “Epistemological Crises, Dramatic Narrative and the Philosophy of
Science,” The Monist 60, no. 4 (Historicism and Epistemology) (1977): 465-471.

13 Maclntyre, “Relationship”, 42-43.
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da mutlu olacaklarini sdylemez, bu diinyada veya oteki diinyada mutlu olmak
konusunda ikilemde birakir.'

Eski Yunan’da oldugu gibi, hayat tarzinin maksatlar {izerinde anlagsma sagladig
bir toplumda bir insan i¢in neyin iyi oldugu da tanimlanmus vaziyettedir. Boyle bir
toplumda erdemler ve ahlak kurallar1 belirlidir ve bunlarin hayata gecirilmesiyle
ortak maksatlara ulasilmasi arasindaki iliski kurumsallagsmigtir, degerlerle
hoslanilanlar veya tercih edilenler arasindaki kontrast nettir. Kisiler ahlak
kurallaria uymayabilir, ama bunu ahléakla ilgili terimleri kullanarak aciklayamaz.
Toplum hayatmin ahladkin temeli olmasi, ahlak agisindan elestirilemez oldugu
anlamina gelmez; ama elestiri yine ayni toplumun idealize bir izdiistimil {izerinden
yapilir, tamamen kopuk olamaz."® Aristoteles diistincesinde bir fiilin iyi olmasi
iyi birinin fiili olmasi demektir. Bu ¢ergevenin 6nemli bir yonii olanla olmasi
gereken arasindaki baglantinin kopmamis olmasidir, gérev ve mutluluk ayrigmaz,
yapmaniz gerekeni yaparsaniz, ayn1 zamanda mutluluk getirmesi bekleneni yapmis
olursunuz. Ancak toplumsal hayat sekli zeminden ¢ekildiginde bu tarz bir ahlak
algis1 ¢okmektedir. Bati’da sosyal hayatin degismesi yaninda Protestanlik ve
kapitalizm etkisiyle gelisen bireycilik bu sonucu ortaya ¢ikarmistir. Yeni tabloda
mutluluk ve gérev birbirinden kopar, mutluluk artik bireyin arzulariyla ilgili bir sey
haline gelir, normlar havada kalir, olanla olmasi gereken arasindaki iliski bozulur.'®

Aydmlanma déneminde ileri siirlilen teoriler, iddia ettikleri gibi, tarihin ve
toplumun disinda evrensel bir bakis agisini ifade etmezler, kendi dénemlerindeki
toplumsal hayatla iligkilidirler. On sekiz ve on dokuzuncu asir ahlak felsefelerinde
ortak olarak goriilen husus toplumla ferdin ortak iyiligine dair bir anlayisin ortadan
kalkmis olmasidir. Ortak bir gaye olmayimca buna gétiiren ortak bir vasita da
kalmaz. Erdemlerden ¢ok kurallar 6n plana ¢ikmaya baslar. Erdem fikri, kurallara
uymay1 saglayan bir vasita gibi telakki edilmeye baslar. Ahldka dair kelime
kadrosunun isaret ettigi manalar daralir, kelimelerin birbirinden farklari anlagiimaz
hale gelir, kavramlar keyfi sekilde yorumlanabilir, ortak bir ahlak anlayisi kalmaz."”
Immanuel Kant aklin evrensel olarak herkeste ayni oldugu kabuliinden hareketle,
aklin bizzat kendisinden kaynaklanan, disaridan hi¢gbir muhteva kabul etmeyen bir
sekilde ahlaki temellendirmeye calisir. Ancak gelistirdigi evrensellestirilebilirlik
kriteri ¢elisen muhtevalara izin vermektedir, yani ayni anda dogru olmasi miimkiin
olmayan birgok sey, Kant’in testini gecebilir. Muhtevaya dair problem ortada

14 Maclntyre, Alasdair, Ethik’in Kisa Tarihi - Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, ¢ev. Hakki
Hiinler, Solmaz Zelyiit Hiinler (istanbul: Paradigma, 2001), 167-169.

15 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 301.
16 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 189-190.
17 Maclntyre, Erdem Pegsinde, 336-343.
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kalir. Diderot ve Hume’un ahléki istek ve tutku ile temellendirme ¢alismalarmin
basarisizligma tepki olarak kendi goriislerini gelistiren Kant’in basarisizlig
Soren Kierkegaard’in temeli olmayan ahlak fikrine zemin hazirlamistir, ahlaki
temellendirememe problemi devamlilik gostermektedir. Kierkegaard ahlaki, akl
devre dis1 birakan, kritersiz bir segimle agiklamaya ¢aligir.!® Biitlin bu disiintirler
ahlakin muhtevast hakkindaki kanaatlerini esas itibariyle Hristiyanliktan
alirken, rasyonel temellendirme konusunda “insan tabiat1” fikrinden hareket
eder. Aristoteles¢i gelenekte bu iki nokta birbirine baglanabilmektedir, ancak
bu baglant1 koparilinca c¢eliski ortaya ¢ikar. Aristoteles¢i gelenek insan tabiatini
bir baglangi¢ noktasi olarak alir ve insanin oldugu halden olmasi gereken hale
nasil doniistiiriilecegine dair bir proje ortaya koyar. Burada ahlakin bir gayesi
bulunmaktadir. Gaye fikri ortadan kalkinca, baslangi¢ noktasi ile hedef arasinda
bir baglanti kalmaz. Aydilanmanin hatasi, hedefi baglangi¢ noktasindan tiiretmeye
caligmasidir, ¢eligski buradan dogar ve bu yiizden proje basarisizliga mahkumdur.
Insanm arzularmi neden kontrol etmesi gerektigini, bu arzularm kendilerinden
hareketle gosteremezsiniz. Bunu yapmaya c¢alistiginizda bir elinizde gerekcesiz
bir “arzularini kontrol et” emri ve diger elinizde kendi baglarina hedef teskil eden
arzularla kalirsiniz. Insan tabiatmin doniistiiriilmesi ihtiyaci, bir toplum halinde bir
arada yasamanin gereklerinden dogar. Toplumda herkesin rolleri vardir ve iyi olan
bu rollerin yardimiyla tanimlanabilir. Ama fail rollerden bagimsiz bir birey olunca
bu fikir ¢oker."” Maclntyre’a gore varilan noktada ayakta kalan ahlak sistemlerinden
birini benimseyenler ve benimsemeyenler seklinde iki tiir insan bulunmaktadir.
Farkli sistemleri segenler arasinda veya bunlarla, hig¢birini segmeyenler arasinda
karar verecek bir iist merci veya notr bir standart bulunmaz. Bu sistemlerden birinin
icinden konusanlarin sézleri, disarida kalanlara keyfi dayatmalar gibi goriiniir.
Boyle bir toplumda insanlar ancak sectikleri grupla ortak bir ahlak dili kullanabilir.’

Maclntyre Bati’nin hikayesini anlatir, ¢izdigi manzara temelde ortak tarihi, ortak
bir kiiltiirii olan bir toplulukla ilgilidir. Tabloya diinyanin geri kalan1 da eklendiginde
mesafeler daha da acilir; diislince gelenekleri, kiiltiirler, toplum yapilart ve
hayat tarzlar1 yaninda zihin melekelerinin isleyisine kadar uzanan farklar, ihtilaf
etmeyi daha da kolaylastiran kirilgan bir zemin meydana getirir. Sosyal psikoloji
alaninda yapilan, Batili ve Dogulu tipte toplumlar karsilastirmali sekilde inceleyen
aragtirmalar bu konuda fikir vericidir. Kiiltiirler sadece muhtevalartyla degil,
insanlarm zihinlerinin ne sekilde isledigiyle de birbirinden ayrilir.

18 Maclntyre, Erdem Pesinde, 77-83.
19 Maclntyre, Erdem Pegsinde, 86-97.
20 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 302-304.
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Richard Nisbett’e gore Antik Yunan toplumunda bireysel kimlik anlayist
diinyanin bagka bdlgelerindekine gore daha giigliidiir. Aymi ¢agin baska
toplumlarinda goriilmeyen bir sekilde, toplumsal kararlar genellikle miinazara
neticesinde verilmektedir. Bunamukabil Cin’ebakincauyumkavrami dahabelirgin
sekilde goze ¢arpar. Bireysel kimlik farkli toplumsal rollerin kesismesiyle olusur.
Tartismadan cok siirtiigmeleri azaltmak, uzlasmak vurgulanir. Yunan felsefesinde
nesnelerin vasiflart soyutlanir ve bunlara gore kategorize edilirler. Nesne izole
edilir ve davraniglar ait oldugu kategori iizerinden anlasiimaya c¢alisilir. Cin
felsefesine gore diinya celiskilerle doludur ve her sey ziddiyla anlasilir, zitlar
birbirini tamamlar ve kesinlik yoktur. Soyutlamaya itibar edilmez, somut olan
tercih edilir. Kesin tanimli terimler yerine mecazlar tercih edilir. Insanin kendi
kaderine hakim olmasindan ¢ok ¢evresiyle uyumu 6ne ¢ikar. Nesnelerin baglam
tarafindan degistirildigi diisiiniildiigiinden kesin siniflandirmalar faydasiz goriiliir.
Celismezlik yasasina dayanan formel mantiktan gok, celiskileri biitiinlestirmeye
yarayan bir diyalektik tercih edilir.2! Dogulu toplumlarda alg1 ve dikkat 6riintiileri
daha cok cevreye, Batililarda ise nesnelere yoneliktir, bu olaylarin agiklanma
sekillerini de etkiler. Dogulular iliskileri yakalamaya daha agiktir. Batililar
cevrenin kontrol edilebilirligine daha fazla inanir. Tasnif faaliyetinde Batililar
kategorileri, Dogulular iliskileri esas alir.*> Bahsedilen farklar iki u¢ noktay1
gostermektedir, aslinda biitiin toplumlar farkli tiirde fertlerin bir karisimindan
meydana gelmektedir, ama oranlar1 toplumdan topluma degisir. Ayn1 sekilde bir
toplumun uglardan birine daha yakin olmasi da sart degildir, toplumlar iki ug
arasinda bir dagilim gosterir. Buna ragmen toplumlar arasinda merkezi 6nem
tagityan degerler ve baglantili olarak toplumsal miizakere yaklagimlart ve hukuk
sistemleri ciddi farklar gostermektedir.?

Fertlerin, gruplarin ve toplumun ahlaki bakimdan birbirlerine gére durumlarinin
ne olmasi gerektigi tartisilan bir konudur ve 6zerkligi esas kabul eden etik anlayisi
ferdi temel alir. Ancak bu yaklasimin arkaplaninda belirli bir toplumsal durum yer
almaktadir, her ne kadar soyut ve evrensel oldugu iddia edilse de, muhakemenin
zemininde Batili ve modern bir toplum ve fert algis1 bulunmaktadir.

Maclntyre’a gére modern toplum amaglari sorgulamaya kapali orgiitsel bir alan
ile, degerlerin tartisildigi, fakat sonuglara ulagilamayan bir sahsi alandan meydana
gelir. Biirokratik yapi ¢atismalart sinirlandirir. Zitlar birbirini tamamlar®* Ortak

21 Nisbett, Richard E, Dogulular ile Batililar Nasil -ve Neden- Birbirinden Farkli Diisiiniirler?
Diisiincenin Cografyast, 5. baski. ¢ev. Giil Cagali Giiven (Istanbul: Varlik, 2017), 20-37.

22 Nisbett, Diistincenin Cografyasi, 48-49.
23 Nisbett, Diisiincenin Cografyast, 64-71.
24 Maclntyre, Erdem Peginde, 61-62.
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normlar statiislinii kaybedince, yerine bir sey bulmak gerekmistir, J.S. Mill’in temsil
ettigi faydacilik boyle bir projedir, degerlerin bireysel sayildig1 bir cergeveyi temsil
eder.” Modern toplumda bireycilik ve pargalayici bir vasif arz eden toplumsal
degisim, ahlaki hayat konusunda kapsamli bir modelin olmadigi, fakat gesitli
kaynaklardan gelen ve keyfi goriinen bir grup ilkenin oldugu bir duruma yol acar.
Boyle bir durumda catismalar1 ¢oziimlemek i¢in ortak bir kritere ihtiyac hasil olur.
Faydacilik sekilsiz ve her duruma uyan bir kriter saglayarak bu ihtiyaci kargilamaya
calisir.2* Holm’un bahsettigi liberter yaklasim Mill’e atifta bulunur ve Engelhardt’in
“degerler bakimindan fakir” ve “sekiiler” tarifi de bu yaklasgima uymaktadir.
Mill’in 6zgiirliik anlayisi “kimsenin bagkasina karigmamasi1” seklinde bir “negatif
Ozgiirlik” yaklagimindan daha fazlasini ifade etmektedir, 6zerklik kavraminin
tagidigr kiiltiirel tonu ifsa eden bir 6rnek olarak diisiiniilebilir. Mill “bireyin
kendisini gelistirebilecegi sekilde” belirli bir hedef ifade eden bir 6zgiirlilkten
bahseder ve sadece “rasyonel olanin” se¢ilmesi halinde se¢imin gergekten 6zgiir
olabilecegini ima eder?’” Diger taraftan insanlarin birbirine karismamasimnin
siirlarini tayin etmek de kolay degildir, hayatlar1 birbirine karisan insanlarin
birbirlerine karigabilecekleri bir toplumun daha mi1 az mutlu olacagim kestirmek
zordur.?® Mill Katolikler ve muhtelif Protestan mezhepleri zikrederek insanlarin
birbirine karigmasinin yanlighgini anlatirken, “o zaman neden Miisliimanlar da, bir
Miisliiman iilkesinde, Hristiyanlarin ‘ne yedigine’ karigamasin® tarzinda bir retorik
soru sorar.” Isaiah Berlin buna, “kimsenin bir ada olmadigin1” hatirlatarak cevap
verir, insanlarin bagkalarinin inanglarmdan ve hayat tarzlarindan rahatsiz olmasi
bagnazlik olabilir, ama toplumun hangi sekilde daha mutlu olacagir konusunda
faydaci metodla yapilacak bir hesabin sonucu asikar degildir.*

Mill’in bilhassa ¢ok eslilik pratikleri tepki ¢eken Mormonlara karigilmamasi
gerektigi yoniindeki itirazlarma®' yonelik tepkiler konunun basgka bir yoniinii
g0z Oniine sermektedir: ¢ok-kiiltiirlii bir toplumda kiiltiirel azinlhiklara gosterilen
miisamahanin smir1 ne olmalidir? Wendy Donner’a gore, toplumsal kiiltiir bireylere

25 Maclntyre, Erdem Pegsinde, 102-116.
26 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 274-275.

27 Smith, G.W, “Social Liberty and Free Agency,” i¢inde J. S. Mill On Liberty in Focus, editorler
John Gray ve G.W. Smith (New York: Routledge, 2003), 250-256.

28 Berlin, Isaiah, “John Stuart Mill and the Ends Of Life,” i¢inde J. S. Mill On Liberty in Focus,
editorler John Gray ve G.W. Smith (New York: Routledge, 2003), 147-148.

29 Mill, John Stuart, “On Liberty,” i¢inde Utilitarianism and On Liberty, 2. edisyon, editor Mary
Warnock (Cornwall: Blackwell Publishing, 2003), 155-157.

30 Berlin, “John Stuart Mill,” 147.
31 Mill, “On Liberty,” 161-162.
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kendi degerlerini benimseme Ozgiirliigii yaninda degerleri sorgulama imkani
da vermelidir. Herkesin kendi “iyi” anlayismm gelistirmekle ilgili bir menfaati
bulunmaktadir, belirli degerlerin dayatiimasi bunu ihlal eder. Liberal bir goriis, kisilerin
iligkileri lizerinden tanimlanmasini kabul etmez. Donner’a gore Mill’in Mormonlar
hakkindaki yorumu, genel tavrina uymamaktadir. Kisiler i¢inde dogduklar kiiltiirle
siirlandirilamaz. Kimsenin belirli bir kiiltiirii korumak gibi bir gorevi bulunmaz.
Toplulugun geleneksel hayat tarzi, bireyselligi kisitlayarak zararli olabilir. Hassas
azinlik gruplarina yaklagim da bu cercevede belirlenmeli; topluluklarin, iiyelerinin
bireysel haklarina miidahalesine mahal verilmemelidir. Azinlik grubunu ¢ogunluktan
korumak kadar, grup tiyelerini gruptan korumak da énemlidir.3? Bu bakis agis1 bireyin
bir kiiltiirden korunmasimdan ¢ok, bireyci bir kiiltiiriin topluluk¢u bir kiiltiirden
korunmasi gibi de anlasilabilir. Kiiltiirlerin birbirini yargilamasi kaginilmaz olsa
bile, davay1 gotiirebilecekleri ortak bir makam bulunmamaktadir. Aralarmda notr
standartlar bulunmayan deger kiimelerinden birinin, kendisini notr farz ederek
digerleri karsisinda hakem rolii oynamasi problemi ¢6zmek yerine derinlestirebilir.

Teoloji ve biyoetik iliskisini cemaat ve toplum kavramlari iizerinden ele alan
Roberto Dell’Oro, sekiiler bir diizlemde siiren tartismanin teoloji iizerindeki etkisini
inceler. Buna gore, bu tarz bir diizlemde ahlaki failin 6zgiirliigiinii esas alan ve
herhangi belirli bir ahlaki yaklagimin dogruluguna dair bir kabulde bulunmayan bir
miizakere cereyan eder, cogulcu bir mantik s6z konusudur. Halbuki fertlerin ahlaki
vizyonlarim sekillendirebilmek i¢in somut bir baglama, tarihi bir ahlaki topluluga
ihtiyaci bulunur. Cemaat neyin iyi olduguna dair ortak bir kanaati bulunan bir gruptur,
toplum ise fertlerin ortak bir goriigii paylasmadiklari pragmatik bir gruptur, sadece
asgari zaruri mutabakat i¢in zemin saglar. Cemaat ve toplum ayrimi, bir tarafta
rasyonel ve sekiiler bir miizakerenin devam ettigi, diger tarafta dogmatik fideizmi
esas alan bir ahlaki toplulugun bulundugu bir boliinme meydana getirir. Ayni
konuyu ayn1 anda bu iki seviyede birden tartismaya caligmak ise bir “metodolojik
sizofreniye” sebep olur. Boylece toplum seviyesinde “tarafsiz, onyargisiz, kiiltiirel
egilimleri olmayan” bir “metaetik rasyonalitenin” mevcudiyeti farz edilirken, belirli
bir ahlaki ¢evreye mensubiyet sadece bir zevk meselesine indirgenmis ve mensuplari
iki alan arasinda boliinmiis olur. Bu durum teolojiyi ya asgari bir temsille yetinmek
veya marjinal kalmak segenekleriyle kars1 karstya birakir ve bu durum siirdiiriilebilir
degildir. Toplumdaki ihtilaflar1 baris¢1 bir yolla ¢6zmeye yonelik, ahlak konusunda iki
seviyeli bir yaklagim 6ngéren bu tarz bir “céziim”, sadece liberal “akidenin” ferdin
ozerkligini koruma gayesine hizmet eder, “teolojik manay1” feda pahasima.*

32 Donner, Wendy, “Autonomy, Tradition, and the Enforcement of Morality,” i¢inde Mill s On Liberty
A Critical Guide, editor C. L. Ten (New York: Cambridge University Press, 2008), 142-150.

33 Dell’Oro, Roberto, “Theological Discourse and the Postmodern Condition: The Case of
Bioethics,” Medicine, Health Care, and Philosophy 5 (2002): 129-133.
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Gruplarin ayrica 6nemli sayllmamasi, sadece bireylerin ahlaki 6neminin s6z
konusu olmasi tartigmalarin takildigi noktalardan biridir. Muhakemenin sadece
bireyler seviyesinde siirdiiriilmesi topluluk¢u kiiltiirlerin kendini ifade etmesini
zorlastirmaktadir. Bireyin bu kadar 6n planda bir figlir olmasi, mantiki bir zaruret
olmaktan ¢ok celigen paradigmalardan birinin tercihi olarak anlagilabilir. Nitekim
Maclntyre’a gore, Bat1’da ahlak felsefesinde birey kavraminin 6ne ¢ikmaya baslamast
Machiavelli ve Luther ile olmustur.** Geleneksel toplumlarda kisiler kendilerini
sosyal rolleri iizerinden tanimlar ve toplumsal yapidan bahsetmeden bireyin kimligi
ortaya konamaz, birey ve toplum, karsi karsiya konumlandirilmak bir yana, tam
olarak ayrismamustir. Luther ise toplumsal vasiflarindan soyutlanmis sekilde Tanri
huzurunda yalniz bulunan bir insandan bahseder. Machiavelli’de toplum, i¢inde
bireylerin carpistigi bir arena gibi tasvir edilir. Hobbes ise toplumu “unsurlarma
ayrrarak incelediginde” siirekli kavga eden bireyler bulur: siirekli kavga etmek
zararli oldugu i¢in, aklin ve “doga yasalarmm” 1s18mda 6zgiirliiklerini karsilikh
olarak sinirlandirmak suretiyle uzlagsma yoluna giderler.* Nihayet Kant ahlaki gorevi
toplumsal durumdan ayirir, bireyi ahlak agisindan hiikiimran ve istedigi maksatlari
takip etmekte serbest hale getirir.*® Boyle bir ¢ergeve bireyi asan herhangi bir ahlak
anlayisiin masaya konmasini imkansiz kilmaktadir. Gruba baglilik, grubun ortak
degerlerine baglilik, miizakere us@lii agisindan gegersiz sayilan savunmalardir. Birey
bunlar1 benimseyebilir, ama bagka bireylerle miizakere sirasinda, degerlerini ancak
bireysel bir dile terclime ederek telaffuz etmelidir. Gelenek gegersiz bir gerekgedir,
geleneginizden edindiginiz degerleriniz varsa bile bunlari bireysel degerlermis gibi
gerekcelendirmeniz gerekir. Herhangi bir dine ait kayitlar gegersizdir, tezlerinizi
ancak sekiiler ifadelerle savunabilirsiniz. Zatiniza mahsus sahanin keyfi degerlerini
zaruret ifade ederlermis gibi amme sahasma getiremezsiniz, tartismaya gelirken
geleneginizin dilini evde birakmamz gerekir. Bu kurgu bireyi asan bir otoriteyi
kabul etmez, boyle bir otoritenin baski unsurundan bagka bir sey olmasini miimkiin
gormez, baglilik kavramina bireyin kisitlanmasi seklinde olumsuz bir anlam yiikler.
Nitekim Mill boyunduruk (yoke) kelimesini firsat diistiik¢e tekrarlar’” ve bunu
kabullenenleri kinar. Fakat “bireyin hiikiimranlig1” yeryiiziindeki biitiin bireylerin
beklentisini ifade eden bir ibare degildir.

Kiiltiirler paylasilan bir kimlik duygusunun oldugu topluluklarin temsil
ettigi uc ile, aragsal hedeflere ulasmay1 kolaylagtirmak lizere teskil edilmis
kurumsallagmanin temsil ettigi diger bir ug arasinda bir dagilim gosterir. Birincisi

34 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 137.

35 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 141-150.
36 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 224-225.
37 Mill, “On Liberty,” 136, 143, 145, 154.
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kendi icinde gaye olan iliskilere, birlik ve miitekabiliyet hissine dayanir. Aile,
dini gruplar, arkadas cevreleri buna benzer vasif gosterir. Ikincisinin esaslari
sempati, sik etkilesim, paylasilan tecriibeler veya miilkiyet seklinde sayilabilir,
siklikla fayda degis-tokusu, pazarlik veya kontratlar ihtiva eder, rekabet ve sahsi
kazanca agiktir. Bunlara sirketler ve biirokrasi gibi gruplar misal gosterilebilir.
Herhangi bir toplum bunlardan tek biri degildir. Ama topluluk¢u veya bireyci,
karsilikli bagli veya bagimsiz kiiltiir tipleri bu ayrima uygun diiser.*® Toplumlar
nispeten bagimsiz veya bagli vasifta olabilir. Bireysel hareket veya kolektif
hareket, bireysel ayrisma veya grupla uyum, esitligin tercih edilmesi veya
hiyerarsinin kabul edilmesi, davranis i¢in evrensel kurallar olmasi veya somut
baglamin hususiyetlerinin degerlendirilmesi yoniinde bir tercih gibi boyutlar
tizerinden, iki grup toplumun farklari izlenebilir. Bu boyutlar farkli toplumlarda
farkli karisimlar gosterebilir, bazi boyutlarda daha bireyci, bazi boyutlarda daha
toplulukgu olan toplumlara rastlamak da miimkiindiir.*

Farkli yonelimleri olan kiiltlirlerden gelen insanlarin bir arada bulundugu
sartlarda ¢atigma potansiyeli bulunmaktadir. Bilhassa evrensel kurallarla
ilgili beklentileri olanlar ve duruma gore davranmay1 dogru bulanlar bir araya
geldiginde catisma kaginilmaz olabilir. Duruma gore kurallart esnetmek Batili
birine ahlaksiz goriiniirken, her durumda tek ve ayni kural konusunda 1srarci
olmak Dogulu birine insafsiz goriinebilir.* Baglamla daha siki iligkili Dogu
toplumlarinda miizakere kiiltliri, baglamla iligkisi daha zayif Bat1 toplumlarma
gore farkl karakter gosterir. Batili ustl kisilerin kendi maksatlari igin serbestce
cevrelerini degistirebilecekleri kanaatine dayanir, kiginin amaclari nettir, neyi
istedigini, karsiliginda ne verebilecegini bilir, evet ve hayir diginda fazla secenek
yoktur ve miizakere uzun siirmez. Buna mukabil Dogulu ustl kisinin gevreyi
degistirmeye calismak yerine ona uyum saglamasini esas alan kanaate dayanir.
Miizakare uzun vadeli bir vizyonla ve iligkilere dikkat ederek yiiriitiiliir, kabul ve
red disinda segenek olmayan kurgulardan kaginilir. Gelecek igin giiven ve igbirligi
saglanmaya calisilir, konular daha karmasik bir sekilde ele alinir. Asyalilar ihtilaf
ve tartismadan g¢ekinirken, Batililar belagate dayanan bir miinazara tislubunu
politikadan bilime uzanan bir yelpaze i¢inde tekrarlar. Belirli bir toplum igindeki
fertler bu modellerden birine veya digerine uymak bakimimdan homojen degildir,
biitiin toplumlarda birine veya digerine daha fazla benzeyen fertler bulunur, ama
ortalamaya bakildigi zaman ciddi farklar gérinmektedir.*!

38 Nisbett, Diistincenin Cografyasi, 56-57.
39 Nisbett, Diistincenin Cografyasi, 60.
40 Nisbett, Diisiincenin Cografyasi, 62.
41 Nisbett, Diigiincenin Cografyast, 69-71.
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Zararm bireylerle smirlandirilmast her zaman, konuyu bireyler agisindan
rahat bir hale getirmis olmaz. Bilhassa Asyali toplumlarda daha yaygin
gorildiigii sekilde, kisilerin kimlikleri agisindan bagli olduklar1 gruplar énemli
olabilir, gruba erigen bir zarar, fertler tarafindan kendi sahislarini etkiler sekilde
anlagilabilir. Dolayisiyla bireyci bir ahlak modeli, bazt durumlarda insanlarin
ihtiya¢ ve beklentileriyle ortiismeyebilecektir. Bireyci olmak gruplar karsisinda
tarafsiz olmak anlamina gelmez. Mensuplar1 daha bireyci olan bir grubu veya
boyle bir grubun goriisiinii, kategorik olarak digerlerinin iizerinde veya 6tesinde
konumlandirmak i¢in bir gerekge goriinmemektedir. Ayn1 sekilde sekiiler bir goriis
de, dinlerin temsil ettigi taraflilik halinin ziddina tarafsizlig1 temsil eder sekilde
konumlandirilamaz. Her durumda ister “muhteva bakimindan fakir” ister zengin
olsun, ¢elisen paradigmalar arasinda objektif bir secim yapmay1 saglayacak ortak
bir zemin bulunmamaktadir.

Sonuc¢

Isaiah Berlin, Bertrand Russel’dan naklen, “filozoflarin en derin inanglarinin
nadiren formel argiimanlan iginde goriilebildigini” sdyler, “temel inanglar,
kapsaml1 hayat goriisleri, korunmasi gereken kaleler gibidir.” Dis surlar pek ¢cok
teferruatl delillerle muhafaza edilirken, i¢ kale nispeten basit kalir.** Biyoetik
tartismalarinda goriillen durum bunu hatirlatmaktadir, tartismalar genellikle
konunun ortasindan baslar. Bir¢cok temel mesele tartigsilmis ve {izerinde anlagilmis
gibi atlanir, konuya “uygun” bir yerden girilir. Bunu yapmanin bir mantig vardir,
tek tek her seyi tartigmaya en bastan baslarsaniz, hi¢birinin sonuna ulagsamazsiniz.
Burada ironik olan, zikredilmeyen Onciillerin, her haliikarda tartigmanin sonuna
varmay1 engellemesidir. Neyin dogru neyin yanlis oldugunu, gelenekler kendi
iclerinde tartigabilirler, ispat gayretinin bir manasi olur. Farkli kiiltiirler soz
konusu oldugunda tartigmanin ¢ikmaza girmesi zaman zaman kaginilmaz
olacaktir. Birbirine uymayan farkli kanaatlerden hareket edenlerin birbirine neyin
dogru olduguna dair bir ispat sunmasi miimkiin degildir. Ancak ihtilaf ettikleri
halde uygulamada nasil ortak bir tavir gosterebileceklerini tartisabilirler.

Toplumlar arasindaki kiiltiir farkliliklar, biyoetige yaklasimda farkli metodlarin
secilmesini destekleyebilir. Mesela Batili bir bakisla, “bir hekimin her zaman
ve her yerde nasil davranmasi gerektigine” odaklanmak miimkiinken, Dogulu
bir bakis agis1 baglamin ve sartlarin degerlendirilmesine gerek gorebilir. Boyle
bir durumda birincisi i¢in sabit prensipler iizerinden konuyu agiklamak yeterli
olabilir, ikincisi i¢in ise durumun yerinde ve tek seferlik degerlendirilmesi 6ne
¢ikabilir, Birine gore her durumda sabit bir tavir gereklidir, digerine gére duruma

42 Berlin, “John Stuart Mill,” 155-157.
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gore davranmak daha dogru olabilir. Boylece sabit bir prensipten hareket etmek
yerine ‘phronesis’ kavramiyla karsilanan sekilde basiret erdemini de ihtiva eden
bir erdem etigi yaklagimi daha uygun olabilir. Tibbi kararlar konusuna yaklasimda
da farkli anlayislari uygulanabilirligi kiiltiire gére degisebilir. Mesela vekaleten
karar verme konusunda, adina karar verilecek kisinin istikrarli bir karakterinin
ve degerlerinin oldugu, bunlarin durum ne olursa olsun nasil sonug vereceginin
kestirilebilecegi kabulii rol oynar. Halbuki kararlar1 baglama gore degisebilecek
birisi i¢in ayn1 kesinlikte hareket etmek zordur. Yine birey tek karar mercii mi
sayilmalidir, yoksa grup icinde paylasilmis bir karar vericilik gegerli gortilebilir
mi, bu da topluma ve kiiltiire gére degisecektir. Her yerde ise yarayacagi kabul
edilen tek bir model tasarlamaya ¢aligmak yerine, her farkli baglam i¢in neyin
ise yarayacagim diisinmek daha verimli olabilir. Diisiinsel denge metodunda
oldugu gibi elde mevcut her sey masaya konabilir, ama aranabilecek tutarliligin
karsiig1 hakikat yerine uygulama konusunda mutabakat olabilir. Oldiirmemek
gerektiginde mutabiksaniz, bunun temellendirmesinde de anlagsmaniz sart degildir,
farkli seylere inanan insanlar, birbirlerini ayni seye inanmaya zorlamadan nasil
bir arada yasayabilirler, bunun cevabini aramak gerekir. Diger taraftan “esyada
aslolan ibahadir” gibi bir hiikiim ancak bir gelenegin i¢inden sdylenebilir. Bagka
geleneklerin de benzer hiikiimleri olabilir, ama bu bir ortak zemin oldugunu
gOstermez, sira istisnalarin tespitine geldiginde ihtilaf kaginilmaz olabilecektir.

Biyoetik dogru ve yanliga dair birtakim somut ve kendi i¢inde tutarli cerceveler
cikarabilir, ama insanlar bunu evrensel iddialarla sunmak yerine hangi ahlak anlayist
adma konusuyorlarsa onun adiyla ortaya ¢ikmalari zaman ve enerji kaybettiren
bir¢ok tartismayi ortadan kaldirabilir. Bu tavir diyalogun tamamen ortadan
kalkmasi gibi bir tehlikeye de yol agabilir, ortak zemin olmadigi i¢in konusulacak
bir sey de kalmayabilir, ama aslinda bir sey tartisilamadigini gérmek bile, mevcut
duruma gore ilerleme sayilabilir. En azindan agilacak bosluk daha farkli bir iletigim
yolu i¢in ihtiyacin daha net hissedilmesine yarayabilir. Biyoetik arabulucu ve
diizenleyici bir rol oynayacaksa, bunu tartismalara noktay1 koymak veya problemin
dogru ¢6ziimiinii bulmus olmak iddiasiyla yapmasina gerek yoktur; aksine ¢elisen
diinya gorislerinin temasina izin verecek sekilde esnek ve degisken bir dile ihtiyaci
olacaktir. Bunun i¢in disiplin ve metod kisitlamalarini asilmaz saymak yerine ayni
anda bir¢ok dili birden konusmaya caligmak gerekebilir.
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