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Özet

Mezopotamya�nõn tarihöncesi seramiği içinde önemli bir yer tutan Hassuna ve Samarra
kaplarõ aynõ zamanda Mezopotamya�nõn ilk boyalõ çanak-çömlek gruplarõnõ oluşturmaktadõr. Ar-
keoloji yazõnõnda isimlerini tanõmlandõklarõ ilk merkezler olan Tell Hassuna ve Samarra yerleşim-
lerinden alan bu kaplarõn yayõlõm alanõnõn, son yirmi yõla kadar sadece Irak�õn orta ve kuzey bö-
lümleriyle sõnõrlõ olduğuna inanõlmaktaydõ. Fakat son yirmi yõl içinde Suriye�nin kuzey bölümle-
rinde, özellikle Fõrat ve Balikh nehirleri civarlarõndaki yerleşimlerde yapõlan kazõ ve yüzey araş-
tõrmalarõ, bu kaplarõn yayõlõm alanlarõnõn batõya doğru, Akdeniz�e kadar uzandõğõnõ göstermiştir.
Türkiye sõnõrlarõ içinde kazõ ve yüzey araştõrmalarõnõn artmasõyla da, bu kaplarõn Anadolu�da var-
lõğõ ispatlanmõş ve bu kültürlerin gelişim ve yayõlõmõnõn yeniden değerlendirilmesi gerekliliği or-
taya çõkmõştõr. Bu çalõşmada son yõllarda Türkiye sõnõrlarõ içinde yapõlan kazõlarda ortaya çõkartõ-
lan Hassuna ve Samarra seramiğinin genel bir değerlendirilmesi yapõlmaktadõr.

Anahtar Sözcükler: Seramik, Geç Neolitik, Güneydoğu Anadolu Bölgesi, çanak-çömlek,
Hassuna, Samarra.

Abstract

The Hassuna and Samarran pottery, occupying a distinct place among the prehistoric Me-
sopotamian ceramics, are the most ancient painted pottery groups of Mesopotamia. In archaeolo-
gical research, these wares are named after the spots where they were first found, Tell Hassuna and
Samarra. Until the last twenty years, according to widespread belief, the distribution of these wa-
res was limited to Central and Northern Iraq. However, recent archaeological research has brought
out more sites in the Euphrates and Balikh regions. Thus, the distribution of both pottery groups
reached the Mediterranean coast in the West. New research in Turkey proves the existence of the-
se groups in Anatolia, and necessitates a reevaluation of the development and expansion of these
cultures. This study is a general evaluation of the Hassuna and Samarra pottery in the recently ex-
cavated sites in Turkey.

Keywords: Ceramic, Late Neolithic, Souhteastern Anatolia, pottery, Hassuna, Samarra.

1. Giriş

Ana malzemesi kil olan seramik sözcüğünün kökeni, Yunanca �kil, çömlekçi top-
rağõ� veya �topraktan yapõlmõş kap� anlamõna gelen �Keramos� sözcüğünden gelmek-
tedir. Su ile karõştõrõlarak uygun kõvama gelmiş çamur, elde veya kalõpta şekillendirildik-
ten sonra ateşte pişirilmesiyle geri dönüşü olmayan bir yapõya kavuşturulur. Kil, doğada
rahatlõkla bulunmasõ ve õslatõldõktan sonra kolay şekillendirilebilmesi gibi avantajlarõn-
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dan dolayõ önemli bir ham maddedir. Buna rağmen kil, insanlõk tarihi içinde taş, kemik
veya ahşaba nazaran oldukça geç bir tarihte kullanõlmõştõr. Bugünkü bilgilerin õşõğõ altõn-
da Paleolitik Çağ (Eski Taş Çağõ) insanõnõn kili kullanmayõ pek tercih etmediğini söyle-
mek mümkündür. Kolay biçimlendirilme özelliğine ve doğada rahatça ulaşõlabilmesine
karşõn kil eserler, Anadolu�da Paleolitik Çağ süresince yok denilecek kadar azdõr. Bunun
yerine işlenmesi daha zor olan çakmak taşõ ve obsidyen gibi çeşitli taşlarõn yanõ sõra, ke-
mik ve ahşap tercih edilmiştir. Bundaki temel neden, kilin kolay şekillendirilmesine rağ-
men yeterli düzeyde dayanõklõlõğa sahip olmamasõdõr. Paleolitik dönem insanõ, yiyecek
ve içeceğini saklama ihtiyacõ duyduğunda, kil yerine sepet veya deriden yararlanmõştõr.
Buna karşõn kilin daha çok boya amaçlõ kullanõlmõş olabileceğini düşünmek mümkün-
dür. İnsanlar, Anadolu�da Paleolitik dönem süresince, Avustralya yerlileri Aborjinler ve
çağdaş ilkellerin yaptõğõ gibi avlanma esnasõnda kamuflaj amaçlõ olarak vücudun boyan-
masõnda veya rituel danslarda vücudun belirli yerlerinin boyanmasõnda kilden yararlan-
mõştõr. Ölmüş yakõnlarõnõn kafataslarõnõn aşõ boyasõ ile boyanmasõ ve tõpkõ günümüzde
bazõ kõrsal alanlarda olduğu gibi, kilin şifa bulmak amacõyla vücuda sürülmüş olmasõ da
ihtimal dahilindedir.

Kilin en önemli özelliklerinden biri yaklaşõk 400 °C�nin üzerindeki bir sõcaklõkta
pişirilmesinden sonra dönüşü olmayan bir yapõya kavuşmasõdõr. Bu sõcaklõğõn üzerinde
pişirilmiş bir kil nesne, tekrar plastiklenme özelliğini kaybeder ve kolay kolay yok ol-
mayan bir cisim haline dönüşür. Böylelikle ne kadar eski olursa olsun, kazõ alanlarõnda
ele geçen ateşe maruz kalmõş kil nesneler günümüze dek ulaşabilmektedir. Kilden yapõl-
mõş nesnelerin detaylõ incelenmeleriyle dönemsel ve bölgesel farklõlõklarõ hakkõnda
önemli bilgilere sahip olma imkanõ bulunmaktadõr. Bu nedenle kil nesneler özellikle ta-
rih öncesi dönemlere ait yerleşimlerin en önemli malzeme gruplarõ arasõnda yer alõrlar. 

2. Mimari Bir Unsur Olarak Taşõnmaz Kil Kaplarõn Kullanõmõ

Önasya�da kil kaplarõn yapõmõna ilk kez nerede ve nasõl başlandõğõ bugün için ar-
keoloji dünyasõnda tam olarak cevaplandõrõlamamõş bir sorudur. Son yõllarda yapõlan ka-
zõ ve yüzey araştõrmalarõnda elde edilen verilerin õşõğõ altõnda bazõ ipuçlarõna ulaşmak
mümkün olmaktadõr. Bu bilgilerden hareketle kilin ilk kez kap yapõmõnda kullanõlmasõ-
nõn Erken Neolitik dönemde denenmeye başladõğõnõ söylemek mümkündür. Anado-
lu�nun güneyinde, Antalya�da, Beldibi Mağarasõ�nda bazõ kap parçalarõn varlõğõndan söz
edilmektedir (Bostancõ, 1959: 129). Kazõ başkanõ söz konusu parçalarõ MÖ 8500-8000
yõllarõ arasõna tarihlendirmek istemektedir. Oysa Beldibi, Paleolitik dönemden Kalkoli-
tik döneme kadar uzanan bir katmanlaşmaya sahiptir. Bu kap parçalarõnõn üstteki bir ta-
bakadan aşağõya karõşma olasõlõğõ çok yüksek gibi görülmektedir. Anadolu dõşõndaki bu-
luntular arasõnda İran�da, Zagros eteklerindeki Ganj Dareh�te (Resim 2) bazõ kil kap par-
çalarõ ele geçmiştir (Smith, 1970: 175). Yine aynõ bölgede Tepe Aisab�ta bu döneme ait
bazõ kil nesneler bulunmuştur (Braidwood, 1961: 2008). Kuzey Irak�ta, Kerkük�ün do-
ğusundaki Zawi Chemi�de MÖ IX. binin başlarõna tarihlendirilen katmanda, belirli bir
form göstermeyen kil bir nesne, kandil olarak yorumlanmaktadõr (Schmandt-Besserat,
1974: 11). Suriye�de, Fõrat üzerindeki ünlü Erken Neolitik dönem yerleşimi olan Tell
Mureybet�in (Resim 3) III. tabakasõnda (MÖ 8000-7600) hafif ateşe maruz kalmõş 5 kil
kap parçasõ ele geçmiştir (Cauvin, 1974: 200). Bunlar Erken Neolitik dönem için tam an-
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lamõyla sürprizdir. Oysa yerleşimde bu katmanõn öncesinde ve sonraki evrelerinde her-
hangi bir kil kap örneğe rastlanõlmamõştõr. Mureybet�in kil kap parçalarõ şimdilik soru
işaretleriyle birlikte ayrõksõ bir buluntu grubunu oluşturmaktadõr. 

Bugünkü bilgilerle Önasya�da kilin kullanõmõnõn daha çok mimari bir unsur ola-
rak başladõğõnõ söylemek mümkündür. Erken Neolitik dönemde ev duvarlarõnõn, elde bi-
çimlendirilmiş (pisé) kilden yapõlmasõnõn en erken örneklerinden biri Kuzey Irak�ta,
Zagros sõradağlarõnõn eteğinde yer alan M�lefaat�ta görülmektedir (Aurenche, 1993: 72).
Filistin�de, Tell al-Beida�da (Kirkbride, 1968: 92) yine ev ile ilgili olarak ocak yapõmõn-
da kilden yararlanõlmõştõr. Aslõnda bunlar kilin günlük yaşama girişinin ilk aşamalarõdõr.
Yani başka bir deyişle kilden kaplarõn yaygõnlaşmasõndan yaklaşõk 1000 yõl önce, kil, da-
ha çok mimari unsur olarak insan yaşamõna girmeye başlamõştõr. Kil kullanõmõnõn yay-
gõnlaşmaya başlamasõyla yerleşik düzenin başlangõcõ arasõndaki koşutluk dikkat çekici-
dir. Özellikle kil bir çeper ile çevrelenen ocak veya fõrõnlardaki ateşe maruz kalan kilin
sertleşmesi ve dayanõklõ bir hal almasõ o dönem insanõnõn dikkatinden kaçmamõş olma-
lõdõr. Böylelikle kil zaman içinde günlük yaşamõn ayrõlmaz bir parçasõ haline gelmiştir.
Kilin şekillendirilmesindeki bilgi ve becerinin gelişiminde kerpiç yapõmõnõn payõ büyük-
tür. İlk kil kaplar ile kerpicin üretimindeki benzerlik, bu görüşü destekler niteliktedir. Ki-
lin bir mimari unsur olarak insan yaşamõnda gitgide daha çok yer bulmasõ, elde edilen
bilgi birikimi ve kilin pek çok kullanõm avantajõnõn keşfedilmesi, gerçek seramik üreti-
mine giden yolda önemli kazanõmlar olarak görülebilir.

Kilin kap yapõmõnda kullanõlabileceğinin anlaşõlmasõnõn ilk izleri yine bir mima-
ri unsur olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Filistin�de, Ain Malaha�da (Perrot, 1966: 445)
Natufian dönemin silolarõ gerçekte toprağa açõlmõş çukurlarõn itinalõ bir şekilde iç yüz-
lerinin sõvanmasõndan ibarettir. Bunlar bir bakõma taşõnmaz toprak kap olarak yorumla-
nabilir. Benzer durum Ganj Dareh�te de görülmektedir (Smith, 1976: 15). Fakat Ganj
Dareh çukurlarõ yuvarlak olmayõp köşeli olmasõyla farklõlõk gösterir. Anadolu�da Beyşe-
hir Gölü kõyõsõndaki Suberde (Bordaz, 1968: 46) Neolitik yerleşiminde (MÖ VII. binin
sonu) silindirik formlu çukurlar yine bir mimari unsur olarak dikkat çekmektedir. Bura-
daki çukurlar yaklaşõk 70-80 cm çapõnda olup, korunan bölümleri 20-25 cm kadardõr.
Bunlardan bazõlarõ 5-6 cm kalõnlõğõnda dikey kil dilimleriyle bölümlenmiştir.

3. Kilden Taşõnabilir Kap Üretiminin Başlangõcõ

Yeryüzünde kilin taşõnabilir (portatif) bir kap olarak günlük hayata ilk kez nere-
de ve nasõl girdiği tam olarak bilinmese de, bugünkü bilgilerimizin õşõğõ altõnda en erken
tarihli kil kaplarõn üretimi Önasya dõşõndadõr. Uzak Asya bu konuda en erken tarihli kil
kaplara sahiptir. Japonya�da MÖ 10.000 dolaylarõnda (Imamura, 1996: 51) kil kap par-
çalarõna rastlanõrken, Afrika sahrasõnda MÖ 7500�lere ait, kil kap parçalarõ ele geçmiştir
(Close, 1995: 24). Önasya�da taşõnabilir kil kaplarõn en erken örnekleri aşağõ yukarõ MÖ
VII. binin ortalarõnda (ca. MÖ 6500-6300) görülmektedir. Bu konuda yapõlan araştõrma-
larda (Le Mière, 1986; Le Mière ve Picon, 1987; 1999; Campbell, 1992) genel olarak bu
ilk aşamanõn çok dar alanda izlendiği şeklinde ortak bir kanõ bulunmaktadõr. Buna kar-
şõn, son yõllarda yapõlan arkeolojik kazõ ve yüzey araştõrmalarõnda elde edilen bilgiler sa-
yesinde bu ilk aşamanõn sanõldõğõnõn aksine dar bir alanõ kapsamadõğõ anlaşõlmaktadõr.
Yakõn zamana kadar bu ilk aşamanõn daha çok Kuzey Suriye ve İran�da bazõ yerleşim-
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lerde görüldüğü, Anadolu�da ise sadece Orta Anadolu�da Çatalhöyük ile sõnõrlõ olduğu
düşünülmekteydi. Seramik üretiminin ilk aşamasõnõ oluşturan örnekler oldukça yalõn bir
yapõya sahip olup, hamurlarõnda organik malzeme yok denilecek kadar azdõr. Bu kapla-
rõn hamurlarõnda organik malzeme yerine mineral katkõ kullanõlmõştõr. Bu kaplarõn piş-
me süreleri yeterli olmadõğõndan özleri koyu renklidir; dõş yüzleri bazen el ile hafif sõ-
vazlanarak düzleştirilmiştir. Bazõ örneklerde hafif perdah izine de rastlanmaktadõr. 

Anadolu�da bu en erken kap tiplerine ait buluntular son yõllarda Fõrat üzerinde ya-
põlan baraj kazõlarõ sayesinde artmaya başlamaktadõr. Atatürk Barajõ kazõlarõndan Ku-
martepe (Roodenberg ve diğerleri, 1984) ve Sürük Mevkii (Stein, 1992) araştõrmala-
rõnda bu nitelikte seramik parçasõndan az sayõda bulunmuştur. Son yõllarda Şanlõurfa�da
Gürcütepe (Beille-Bohn ve diğerleri, 1998), Karkamõş Barajõ kazõlarõndan Mezraa-Te-
lialat (Karul ve diğerleri, 2001; 2004) ve Akarçay Tepe (Balkan-Atlõ ve diğerleri, 2001;
2004) kazõlarõnda bu tip kaplar ortaya çõkartõlmõştõr. Suriye�nin Fõrat yerleşimlerinin ya-
nõ sõra Balikh ve Habur nehirleri kõyõlarõndaki Geç Neolitik dönem yerleşimlerinde de bu
seramik parçalarõndan bulunmaya başlanmõştõr (Faura ve Le Mière, 1999). Dicle Vadi-
si�nde ise yakõn zamana kadar en erken kil kaplar sadece Ergani yakõnlarõndaki Çayönü
Tepesi�nden bilinmekteydi (Çambel ve Braidwood, 1980). Aslõnda Çayönü�nde kilden
kap kullanan ve değişik evrelerinde yaşamõş topluluklarõn varlõğõ daha kazõlar başlama-
dan önce, 1963 yõlõnda gerçekleştirilen yüzey araştõrmasõndan bilinmekteydi (Özdoğan
ve Özdoğan 1993). Çayönü�nde kilden yapõlmõş taşõnabilir eşyanõn üretimi, seramiğin
ortaya çõkmasõndan çok önce, en erken yerleşim evresi olan Yuvarlak Planlõ Yapõlar Ev-
resi�nde (Akeramik Neolitik A/Seramik Öncesi Neolitik A/Pre Pottery Neolithic A) gö-
rülmektedir (Erim-Özdoğan ve Yalman, 2004: 71). Son Hücre Planlõ Yapõlar Evresi�ne
ait bazõ yapõlarõn içinde oldukça kaba görünümlü, yoğun bitkisel katkõ içeren, adeta ker-
piç hamurundan yapõlmõş izlenimi veren (Resim 4) kaplar ele geçmiştir (Broman-Mora-
les, 1990: 71, Lev. 29). Bütün bunlar MÖ VII. bine gelindiğinde kilin insan yaşamõnda
daha fazla yer aldõğõnõ göstermektedir. Kil, önceleri bir mimariye bağlõ, taşõnmaz bir eser
olarak kullanõlmaya başlanõrken, zaman içinde figürin, geometrik nesneler ve Çayö-
nü�nde olduğu gibi ev modelleri şeklinde (Broman-Morales, 1990: 69, Lev. 30) karşõmõ-
za çõkmaktadõr. 

4. Kil Kap Yapõmõnõn Yaygõnlaşmasõ

Bilindiği üzere Önasya�da seramiğin standart bir özellik gösterip, yaygõnlaşmasõ
ancak Halaf döneminde mümkün olmuştur. Bu nedenle Halaf öncesine ait ve daha çok
bölgesel özellikleri ağõr basan çanak-çömlekleri diğerlerinden ayõrt etmek için arkeoloji
yazõnõnda pré-Halaf (Halaf öncesi) tanõmlamasõ yapõlmaktadõr. Pré-Halaf dönemi, sera-
miğin ilk kez görülmeye başlayõp Halaf seramiğine kadar geçirdiği aşamalarõ kapsamak-
tadõr. Bu süreç çeşitli bilim adamlarõnca farklõ isimler ile anõlmakla birlikte yaygõn olan
sõralama Proto-Hassuna, Arkaik Hassuna, Standart Hassuna ve Samarra şeklindedir.
Son yõllarda Suriye�deki kazõlardan elde edilen bilgilerden hareketle en erken seramik
aşamasõ ile Halaf seramiği arasõndaki süreci �transitional� şeklinde isimlendirme eğili-
mi vardõr (Le Mière ve Nieuwenhuyse, 1996). 

Yakõn zamana kadar Önasya�da seramik öncesi Neolitik ile seramikli Neolitik
arasõndaki geçiş evresinin nasõl olduğu konusunda detaylõ bilgi bulunmamaktaydõ. Özel-



Halil TEKİN

187

likle Anadolu�ya komşu olan bölgelerdeki kazõ ve yüzey araştõrmalarõnõn sayõca fazla ol-
masõndan kaynaklanan bir yanõlsamayla, bu sürecin Türkiye sõnõrlarõ içinde gelişmediği;
Çayönü, Kumartepe (Roodenberg ve diğerleri, 1984), Gritille (Voigt, 1985), Gürcüte-
pe (Beile-Bohn ve diğerleri, 1998) ve Sürük Mevkii (Stein, 1992) gibi buluntu yerleri-
nin ayrõksõ ve rastlantõsal olduğu şeklinde bir yaklaşõm mevcuttu. Söz konusu yerleşim-
lerden sadece Çayönü�nde, Akeramik Neolitikten Seramikli Neolitiğe geçiş saptanabil-
mişti. Bu yerleşimde de söz konusu geçişin nasõl olduğuna dair doyurucu bilginin bulun-
mamasõndan hareketle, bilim dünyasõnda, ilk seramiklerin gelişim aşamalarõ konusunda
Anadolu çoğu kez dikkate alõnmamõştõr. Oysa şimdi gerek Çayönü ile ilgili detaylõ kazõ
raporlarõnõn yayõmlanmasõ, gerek ise Karkamõş yakõnlarõndaki Mezraa-Teleilat (Resim
6) ve Akarçay Tepe (Resim 5) kazõlarõnda hem Akeramik, hem de Seramikli Neolitik
katmanlarõn kazõlmasõ, konunun yeniden değerlendirilmesini gerekli kõlmaktadõr. Buna
koşut olarak Yukarõ Dicle Vadisi�nde, Diyarbakõr-Batman arasõndaki Hakemi Use (Te-
kin, 2003; 2004a; 2004b; 2004c) ve Salat Camii Yanõ1 kazõlarõndan elde edilen bilgiler
ile Dicle�nin kaynağõ yakõnlarõndaki Lice�de sürdürülen yüzey araştõrmalarõndan Birk-
leyn Mağarasõ�nda2 toplanan çanak-çömlek parçalarõ olaya yeni boyut kazandõrmõştõr.

Hakemi Use kazõlarõnda ortaya çõkartõlan buluntular ile Yukarõ Dicle Vadisi�nde
seramiğin ilk kez ortaya çõkmasõndan, Halaf dönemine kadarki süreç eksiksiz saptanmõş-
tõr. Hakemi Use, ilk üç kazõ sezonunda ele geçen yaklaşõk 30.000 seramik parçasõ ile bu
döneme ait Türkiye sõnõrlarõ içindeki en bol malzemeye sahip merkez durumuna gelmiş-
tir. Hakemi Use, Diyarbakõr�õn yaklaşõk 70 km doğusunda, Bismil ilçe merkezinin 12 km
güneydoğusunda, Dicle�nin sağ kõyõsõnda, 4 m yükseklikte ve yaklaşõk 120 m çapõnda
bir höyük yerleşimdir. Yerleşimin tümü bir hektardan küçüktür. Yerleşimin içinde bulun-
duğu arazi bir şahsõn tapulu tarlasõ olduğundan, üzerinde uzun yõllardan beri tarõmsal fa-
aliyetler yapõlmaktadõr. Bu nedenle yerleşimin üst katmanlarõnõ oluşturan MÖ I. ve II. bi-
ne ait mimari kalõntõlar tahrip olmuştur. Söz konusu dönemlerin varlõğõ, seramik parça-
larõndan ve rastlantõ sonucu tahribattan kurtulan mezarlarda saptanabilmiştir. Bu dönem-
lerin altõnda herhangi bir steril (kõsõr) katman olmaksõzõn Geç Neolitik döneme ait taba-
kalar gelmektedir. 2004 yõlõnda höyüğün Dicle�ye en yakõn bölümünde açõlan 5x5 met-
relik bir sondaj açmasõnda ana toprağa ulaşõlarak yerleşimin tabaka düzeni belirlenmiş-
tir. Bu alanda Geç Neolitiğe ait beş yapõ katõ saptanmõştõr. Dörtgen planlõ yapõlardan olu-
şan evlerin duvarlarõ pisé tekniğindedir. Kazõlarda henüz taş temele rastlanõlmamõştõr.
Ocaklar yapõlarõn dõşõnda ve benzer yapõm tekniğine sahiptir. Çanak-çömlek üzerindeki
çalõşmalar sonuçlandõrõlmadõğõndan, yapõ katlarõna göre seramik gruplarõ hakkõnda de-
taylõ bilgi vermek için henüz erkendir. Bununla birlikte ana seramik gruplarõnõn gelişimi
hakkõnda bazõ ön bilgilere ulaşõlmõştõr. Bütün yapõ katlarõnda ana seramik grubu tarafõ-

1 2004 yõlõnda kazõlmaya başlanõlan Salat Camii Yanõ kazõsõnõ yürüten Japon ekibin bilimsel baş-
kanõ Dr. Yutaka MİYAKE�ye yerleşimin seramiklerini görmeme izin verdiği için teşekkür ede-
rim. Salat Camii Yanõ kazõlarõ başlamadan önce, Salattepe kazõ heyeti yerleşimde geniş çaplõ bir
yüzey araştõrmasõ gerçekleştirmiştir (Görmüş 2003). Bu araştõrmadan toplanan malzeme hak-
kõnda bilgi veren Doç. Dr. A. Tuba ÖKSE ve Arş. Gör. Ahmet GÖRMÜŞ�e teşekkür ederim.

2 Lice yakõnlarõndaki Birkleyn Mağarasõ�nda araştõrma yapan Alman ekibinin başkanõ Dr. And-
reas Schachner�e verdiği bilgilere ve seramiklerin resimlerini görmeme izin verdiği için teşek-
kür ederim.
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mõzdan �standart monokrom� olarak adlandõrõlan kaplardõr. Bu grup, Hakemi Use çanak-
çömleğinin yaklaşõk % 80�ni oluşturmaktadõr. Alttaki yapõ katlarõnda bu oran % 90�a
ulaşmaktadõr. 

4. 1. Samarra Seramiği

Hakemi Use kazõsõnõn Geç Neolitiğe ait ilk yapõ katõnda ortaya çõkartõlan boyalõ
kaplar arasõnda Samarra tipi parçalar önemli yer tutarlar (Resim 10). Bunlar yerleşimin
diğer seramik gruplarõna nazaran oldukça kalitelidir. Hamurlarõ ince elenmiş, katkõ mad-
desi olarak organik madde yok denilecek kadar az, bazõ örneklerde ise mika katkõ göz-
lenmektedir. Sõkõ bir dokuya sahip bu kaplar, çok iyi fõrõnlanmõştõr. Çoğunlukla turuncu
ve pembe renkteki hamurlarõn yanõ sõra, az da olsa kirli bej renk hamurlular da görül-
mektedir. Bu kaplarõn çoğu açõk formlara sahiptir. Kap formlarõ geniş ağõzlõ tabaklar,
fazla derin olmayan çanak ve kâselerden oluşmakta, ender olarak da çömlek formu gö-
rülmektedir. Boya bezekler, genellikle geniş ağõzlõ kaplarõn iç kõsõmlarõnda, dik kenarlõ
kaplarõn veya �S� profilli çanaklarõn ağõz kenarõndan başlayõp karõn keskinliğine kadar
sürmekte ve kõrmõzõ veya kahverenginin tonlarõnda bir renkte yapõlmaktadõr. Bezeklerin
büyük çoğunluğu bir fõrça3 yardõmõyla yapõlmõş çapraz üçgen dizilerinden oluşmaktadõr. 

Samarra seramiği ilk kez Gaziantep yakõnlarõndaki Sakçagözü (Garstang, 1908)
kazõlarõnda ortaya çõkartõlmasõna karşõn, adõnõ Orta Mezopotamya yerleşimi olan Sa-
marra�dan almaktadõr. Bu seramik ilk kez 1911 yõlõnda ünlü Orta Çağ yerleşimi Samar-
ra yakõnlarõndaki mezarlõk alanõ buluntularõyla tanõmlanmõştõr (Herzfeld, 1930). Söz ko-
nusu kaplarõn yayõlõm alanõ yakõn zamana kadar Orta Irak ile sõnõrlõ olduğundan, bu se-
ramiğin sadece Orta Mezopotamya�yõ içine alan bir coğrafyaya ait olduğu ve Güney Me-
zopotamya�nõn seramik geleneğini etkilediği düşünülmekteydi (Braidwood 1944). Önas-
ya�nõn batõ bölümünde ortaya çõkartõlmõş olan az sayõdaki parçanõn ise rastlantõsal olarak
veya bir seramik etkisi şeklinde buralara ulaştõğõ düşünülmekteydi (Perkins ve Braidwo-
od 1944: 69). Oysa bugün Samarra seramiği olarak nitelenen kap parçalarõ hakkõnda da-
ha detaylõ bilgi bulunmaktadõr. Özellikle Kuzey Suriye�de Balikh Nehri yakõnlarõndaki
Tell Sabi Abyad kazõlarõ Samarra seramiğinin gelişimi hakkõnda oldukça doyurucu bil-
giler sunmaktadõr (Le Mière ve Nieuwenhuyse 1996). Bunun yanõnda Anadolu�da Kah-
ramanmaraş yakõnlarõndaki Domuztepe (Campbell ve diğerleri, 1999) kazõlarõnda bu
kaplardan ele geçmesi Samarra seramiğinin çekirdek bölgesi ve yayõlõmõna yeni boyut-
lar kazandõrmõştõr. Bugünkü bilgilerle, Samarra tipi seramiğin sanõldõğõnõn aksine sade-
ce Orta Mezopotamya�da değil, daha kuzeyde, Anadolu�nun güneydoğu bölümünde de
yaygõn olduğu, Gaziantep yakõnlarõndaki Sakçagözü, Şanlõurfa yakõnlarõndaki Kazane
Höyük (Resim 7), (Bernbeck ve diğerleri, 1999) ve Hakemi Use buluntularõ tarafõndan
kanõtlamaktadõr. Hakemi Use buluntularõ Samarra seramiğinin Önasya�da en kuzeydeki
örneklerini oluşturmasõ açõsõndan da önemlidir.

3 Boya bezeklerin fõrça ile yapõldõğõ, bezeklerin uç kõsõmlarõnda boyanõn birikmesinden anlaşõl-
maktadõr.
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4. 2. Hassuna Seramiği
Hakemi Use�de 1. Yapõ Katõ�nda sayõca az olmakla birlikte, daha çok 2. Yapõ

Katõ�ndan itibaren yaygõnlaşmaya başlayan bir başka kap tipi ise Hassuna kaplarõdõr
(Resim 9). Bu seramik ilk kez Kuzey Irak�ta, Ninive (Campbell-Thompson ve Mallo-
wan, 1933) kazõlarõnda ele geçmiştir. Ancak o dönemde henüz Mezopotamya�nõn tari-
höncesi seramiği hakkõnda yeterli bilgi bulunmadõğõ için, tam olarak tanõmlanamadõğõn-
dan bu kaplar, arkeoloji dünyasõnda bir süre Ninive 1 kaplarõ olarak isimlendirilmiştir.
Musul yakõnlarõnda, Tell Hassuna�da 1943-44 yõllarõ arasõnda dönemin Irak Eski Eser-
ler Dairesi�nin kontrolündeki kazõlar ile bu ilginç seramik grubuna Hassuna seramiği adõ
verilmiştir (Lloyd ve Safar, 1945). Hassuna seramiğinin gerçek evrimsel gelişimi ise,
Sovyet araştõrõcõlarõn Kuzey Irak�ta, Musul�un batõsõnda yer alan Sincar Vadisi�nde,
1960�larõn sonlarõnda başlayõp, 1980�lerin başõna kadar süren arkeolojik faaliyetlerle
saptanabilmiştir (Yoffee ve Clark, 1993). Bölgenin önemli yerleşimlerinden Tell Sotto,
Kül Tepe ve Yarõm Tepe I4 kazõlarõndan elde edilen sonuçlar ile Hassuna kültürü hak-
kõnda oldukça geniş bir bilgiye ulaşõlmõştõr. Bu yerleşimlerden Tell Sotto (Bader, 1993a)
ve Kül Tepe�de (Bader, 1993b) ortaya çõkartõlan seramikler Proto-Hassuna dönemini
içerirken, Yarõm Tepe I (Merpert ve Munchaev, 1993) yerleşiminde saptanan 12 yapõ ka-
tõ ile Hassuna kültürünün gelişim aşamalarõ izlenebilmiş ve Tell Hassuna kazõ raporun-
daki bazõ yanõlsamalarõn düzeltilmesi mümkün olmuştur5. 

Türkiye sõnõrlarõ içinde Hassuna seramiği daha önceleri Mersin Yumuktepe (Re-
sim 8) (Garstang, 1953) ve Tarsus Gözlü Kule (Goldman, 1956) kazõlarõyla bilinmek-
teydi. Yine Karkamõş�ta (Woolley, 1934) sondaj kazõlarõnda ele geçen parçalarõn da
Hassuna seramiği olduğu anlaşõlmaktadõr. 1990�larõn sonlarõnda başlayan ve halen de-
vam eden Karkamõş Barajõ kazõlarõndan Mezraa-Teleilat�ta bu tip kaplar ele geçmiştir
(Resim 6). Diyarbakõr�da, Lice yakõnlarõndaki Birkleyn Mağarasõ�nda ve Salat Camii
Yanõ kazõlarõnda ele geçen Hassuna seramikleri bu kaplarõn yayõlõmõ hakkõnda yeni bil-
giler vermektedir. Birkleyn buluntularõ şimdilik Hassuna Boyalõlarõnõn Önasya�daki ku-
zey sõnõrõnõ oluşturmaktadõr. Salat Camii Yanõ�nda ilk kazõ sezonunda açõlan dar alanda
Proto-Hassuna seramiğinin erken evresi saptanmasõna karşõn, boyalõ parça ele geçme-
miştir. Hakemi Use�de ise Hassuna seramiğinin tüm aşamalarõ bulunmaktadõr. Ana top-
rak üzerinde bulunan 5. Yapõ Katõ�nda, Arkaik Hassuna boyalõlarõnõn yanõ sõra, Proto-
Hassuna çanak-çömleği ele geçmiştir. Bu alt evrede ortaya çõkan birkaç parça dikkat çe-
kicidir. Bunlar diğer tek renkli kaplardan farklõlõk gösterirler. Salat Cami Yanõ kazõsõn-
da bolca ele geçen organik malzeme içermeyen, mineral katkõlõ, dõş yüzü hafif perdahlõ
kap parçalarõndan Hakemi Use�de de bulunmuştur. Söz konusu kaplar Önasya çanak-
çömlek geleneğinde ilk aşamayõ temsil etmektedir. Salat Camii Yanõ kazõsõnda, ortaya
çõkartõlan iki yapõ katõyla seramik başlangõcõnõn ilk iki aşamasõ tespit edilmesine karşõn,

4 Irak�ta Türkmen bölgesinde yer alan ve Türkçe bir isim olan Yarõm Tepe, batõlõ kaynaklarda Ya-
rim Tepe şeklinde yazõlmaktadõr.

5 Hassuna seramiği üzerine doktora tezi hazõrlayan T. Dabbagh, Tell Hassuna kazõ raporunda ba-
zõ yanõlsamalarõ fark etmiştir. Bunlardan en önemlisi, Hassuna kültürünün kazõcõlar tarafõndan
Proto Kalkolitik olarak değerlendirilmesidir. Dabbagh, malzeme üzerine yaptõğõ detaylõ çalõş-
mada Tell Hassuna kazõcõlarõnõn Neolitik dediği ve yerleşiminin en alt katmanõnõ oluşturan Ia
evresi ile üstteki tabakalarda ele geçen malzeme arasõnda fazla fark bulunmadõğõnõ saptamõş ve
Hassuna evresinin Neolitik olarak nitelenmesi gerektiğini söylemiştir (1965: 97). 
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seramik gelişiminin diğer aşamalarõ henüz keşfedilememiştir. Diğer taraftan Fõrat Hav-
zasõ�nda yer alan Mezraa-Teleilat ve Akarçay Tepe�ye ait kazõ raporlarõnda bu aşama-
larõn varlõğõndan söz edilmesine rağmen, en erken kap örneklerine dair resim veya fotoğ-
raflarõn sayõsõ kõsõtlõdõr (Resim 5-6). 

Hakemi Use kazõlarõnda Geç Neolitik döneme ait tüm katmanlarda, Hassuna se-
ramiğinin karakteristik öğelerinden olana �husking tray� olarak tanõmlanan kaplardan
da ele geçmiştir (Resim 11). Alt tabakalarda bu kaplara ait parçalarõn sayõsõnda ve çeşit-
liliğinde artõş gözlenmektedir. Gerçekte hangi amaç için kullanõldõğõ henüz tam olarak
anlaşõlamayan bu kaplarõn, kabuklu tahõllarõn taneleri ile kabuklarõnõn ayrõlmasõnda bir
bakõma rende olarak kullanõldõğõ ilk kez Tell Hassuna kazõ heyeti tarafõndan ileri sürül-
müştür (Lloyd ve Safar, 1945). Akdeniz sahilindeki Ras Shamra�dan, Batõ İran�da Ganj
Dareh�e kadar uzanan geniş bir coğrafyada karşõmõza çõkan, iç kõsõmlarõ derin oluklarla
veya oyuklarla bezeli bu kaplar, Tell Halaf�ta Erken Halaf dönemine kadar varlõğõnõ de-
vam ettirmiştir (Oppenheim, 1943). Husking tray olarak isimlendirilen bu kaplar 40-70
cm arasõnda değişen uzunlukta, 20-40 cm genişliğinde ve yaklaşõk 10-15cm yüksekliğin-
dedir. Bunlarõn iç yüzeylerinde ve tabanõnda genellikle 1-1.5 cm genişliğinde ve 1-2 cm
derinlikte oluklar veya baş parmakla yapõlmõş izlenimi veren oyuklar yer almaktadõr. Ki-
mi örneklerde bir santimetreyi geçmeyen genişlikleri ve bir santimetreye ulaşmayan de-
rinlikleri bulunan dörtgen çukurluklar görülmektedir. 

Hakemi Use örneklerinin yakõndan incelenmesi sonucunda bunlarõn bir rende
olarak kullanõlmasõ ihtimal dahilinde görülmemektedir. Çünkü rende olarak kullanõlan
bir kil kapta, kullanõm sonucunda oluklar üzerinde aşõnma olmasõ gerekir. Oysa böyle bir
aşõnma izinin eksikliği bir yana, bazõ kaplardaki oluklar üzerinde hala çapak izlerini yer
yer görmek mümkündür. Bunun yanõnda oyuk veya üçgen biçimli çukurluklarõn rende-
lemeye uygun olmadõğõ da açõktõr. Sivri ve keskin bir alet yardõmõyla açõldõğõ anlaşõlan
bu oluklar, kaplarõn iç kõsõmda ağõz kenarõnõn hemen altõnda daha ince bir şekilde başla-
makta ve ortaya doğru genişlemektedir. Bu oluk veya oyuklarõn düzenlenmesine genel
olarak bakõldõğõnda bir estetik kaygõsõ taşõnarak yapõldõğõ izlenimi uyanmaktadõr. Bunun
yanõnda, Hakemi Use örnekleri üzerinde ateş izi rahatlõkla görülmektedir. Bu kaplarõn
sayõca fazla olmasõ, boyutlarõ, hamurundaki taşçõklarõn fazlalõğõ nedeniyle ateşe karşõ di-
rençli bir yapõda olmasõ ve kap içindeki oyuk, oluk ve baskõlarõn estetik bir şekil göster-
mesi gibi faktörler bir araya toplandõğõnda Hakemi Use�de ele geçen husking traylerin
ekmek pişirmek amacõyla belki de bir kalõp6 olarak kullanõlmõş olabileceği akla gelmek-
tedir. Ancak bu kaplarõn ne için kullanõldõğõnõ anlamak için daha sağlam kanõtlara ihti-
yaç duyulduğu da bir gerçektir. 

5. Sonuç

Bugün için, eldeki buluntulardan hareketle Anadolu�da çanak-çömleğin keşfedil-
mesinin Önasya�nõn diğer bölgeleriyle koşut olduğunu söylemek mümkündür. Önas-
ya�da yaklaşõk MÖ 6500�lerde ilk taşõnabilir kil kaplar görülmeye başlar. Bu ilk kil kap-
lar, organik malzeme içermeyen, hamuruna yoğun mineral, kum ve kireç katõlmõş, kaba
yapõya sahiptir. Yeterli õsõda ve sürede pişirilmediği için bu kaplarõn özleri koyudur. Bu

6 Günümüzde kõrsal alanlarda kuzine tipi sobalarda ekmek pişirmek için kullanõlan tepsiler veya
evlerde kullanõlan kek kalõplarõ gibi kullanõlmõş olabilir.
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ilk kaplar Orta Anadolu�da, Çatal Höyük XII. Tabaka�da; Fõrat Havzasõ�nda Kumarte-
pe, Gritille, Sürük Mevkii, Mezraa-Telailat, Akarçay Tepe ve Gürcütepe�de ; Dicle
Vadisi�nde ise Çayönü, Salat Camii Yanõ ve Hakemi Use�de saptanmõştõr. Bu kaplar
Mezopotamya�nõn klasik tanõmlamasõyla Proto-Hassuna�nõn erken evresi veya başka bir
deyişle Dabaghiyah-Sotto kaplarõnõn erken örnekleriyle uyuşmaktadõr. 

Hassuna ve Samarra boyalõ ve kazõ/çizi bezekli seramikleri Anadolu�da, Mer-
sin�den başlayõp, Batman�a kadar uzanan alanda, Toros Dağlarõ�nõn güneyinde görül-
mektedir. Birkleyn gibi Toros eteklerine yakõn bir yerde ele geçmesi, bu seramiğin dağ
eteklerine kadar yayõldõğõnõ göstermektedir. Sonuç olarak, Mezopotamya�nõn Halaf ön-
cesi seramik gelişimini Kuzey Irak, Batõ İran ve Kuzey Suriye�ye paralel olarak, Anado-
lu�nun Güney ve Güneydoğusunda izlemek mümkündür. Sanõlanõn aksine Anadolu sera-
mik kullanõmõnõn gelişim aşamasõnda taşra konumunda değildir. Özellikle Hakemi
Use�de ilk üç kazõ sezonunda açõlan 500 m2�lik alanda yaklaşõk 30.000 seramik parçasõ-
nõn ele geçmesi, bölgede seramikçiliğin gelişkin olduğuna işaret etmektedir. Bu serami-
ğin kalitesi diğer bölgelerde ortaya çõkartõlanlardan düşük değildir. İlk üç kazõ sezonu so-
nunda bu yerleşimin pré-Halaf dönemini kapsadõğõ anlaşõlmaktadõr. Bu saptama sadece
seramik buluntulara dayanmamaktadõr. Yerleşimde gün õşõğõna çõkartõlan dörtgen planlõ
pisé tekniğindeki evler ve ocaklar ile yerleşmenin genel planõ, Hassuna kültürünü yansõ-
tan diğer yerleşimlerle yakõn benzerlik gösterir. Kazõlarda ele geçen taştan damga mü-
hürler, kil figürinler, taş aletler bu görüşü destekleyen diğer buluntulardõr. Yerleşim için-
de mimariyle pek bağlõ gibi görülmeyen ve daha çok küçük yaştaki bireylere ait basit
toprak mezarlar bu dönemin ölü gömme geleneğini yansõtmaktadõr.

Hassuna ve Samarra seramiklerinin yayõlõmõ üzerine yapõlan çalõşmalarda yer
alan haritalara dikkatle bakõldõğõnda, pek çoğunda günümüz siyasal sõnõrlarõ ile bu kap-
larõn yayõlõm sõnõrlarõ örtüşmektedir. Bu bile durumun tuhaflõğõnõ gözler önüne sermek-
tedir. Güneydoğu Anadolu�da 1990�lara kadar arkeolojik araştõrmalarõn azlõğõ, her ne ka-
dar böyle bir düşüncenin oluşmasõna neden olsa da, bugün için eldeki buluntular, bunun
doğru olmadõğõnõ kanõtlamaktadõr. Fõrat Havzasõnda Mezra- Teleilat ve Akarçay Tepe
ile Dicle Vadisi�nde Çayönü, Hakemi Use, Birkleyn ve Salat Camii Yanõ gibi yeni ka-
zõlar, mevcut bilginin yeniden değerlendirilmesini gerekli kõlmaktadõr. Teleilat�õn yanõ
sõra, özellikle Hakemi Use�de çok güzel örnekleri ele geçen kõrmõzõ astarlõ kaplarõn sa-
yõca fazlalõğõ ve kalitesi, bu kaplarõn batõya doğru yayõlõmõ hakkõnda yeni teorileri gün-
deme getirmektedir. Fõrat Havzasõ ve Yukarõ Dicle Vadisi kazõlarõnda ortaya çõkartõlan
seramiğin kalitesi ve sayõca çokluğu aynõ zamanda Hassuna ve Samarra seramiğinin kö-
keninin de sorgulanmasõ gerekliliğini ortaya koymuştur. Söz konusu kaplar Mezopotam-
ya�nõn aynõ zamanda ilk boyalõ kap tiplerini oluşturmaktadõr. Buluntular, Güneydoğu
Anadolu Bölgesinde çanak-çömlek üretiminin çok eski bir gelenekten geldiğini göster-
mektedir. Gerek kap üretimi, gerekse yaşam biçimi güneydeki topluluklardan çok farklõ
değildir. Türkiye sõnõrlarõ içinde yapõlacak kazõ ve araştõrmalarõn sayõsõ arttõkça pek çok
eksik noktanõn tamamlanacağõna ve çanak-çömlek üretiminin ilk aşamalarõndan başlaya-
rak, Halaf dönemine kadar geçen sürecin daha iyi anlaşõlacağõna kuşku yoktur. 
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Resim 1: Önasya�da bazõ Neolitik merkezler.

Resim 2: Ganj Dareh�ten ele geçen seramik parçalarõ (Le Mière ve Picon 1999)
(Ölçeksiz)
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Resim 3: Mureybet�ten ele geçen seramik parçalarõ (Cauvin 1974) (Ölçeksiz).

Resim 4: Çayönü�ndeki kerpiç çamurundan yapõlmõş kaplar (Özdoğan ve Özdoğan
1993).
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Resim 5: Akarçay�dan ele geçen seramik parçalarõ (Balkan Atlõ ve diğerleri 2001)
(Ölçeksiz)

Resim 6: Teleilat�tan ele geçen seramik parçalarõ (Karul ve diğerleri 2001).
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Resim 7: Kazane Höyük�ten ele geçen seramik parçalarõ (Bernbeck ve diğerleri 1999).

Resim 8: Mersin Yumruktepe�den ele geçen Hassuna Boyalõlarõ (Garstang 1953).
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Resim 9: Hakemi Use�den ele geçen Hassuna Boyalõlarõ
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Resim 10: Hakemi Use�den ele geçen Samarra kaplarõ.
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Resim 11: Hakemi Use�de ele geçen husking-tray parçalarõ.


