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Olme Hakki: Fritz Jahr ve islam Hukuku Agisindan
Mukayeseli Bir Yaklagim®

Tuba Erkog Baydar'

Oz

insani evrenin merkezine yerlestiren antroposentrik diisiince, insanin kendi akil, duygu ve benlik denetiminden baska
herhangi bir denetleyiciyi kabul etmemesini ister. Bu yaklasimin sonucu olarak her seyin 6lgusu kabul edilen insan,
o6lme hakkina sahip oldugunu disiinir. Makalemizde biyoetigin nemli problemlerinden biri haline gelen bu disiince,
mukayeseli bir sekilde ortaya konulacaktir. Oncelikle, biyoetik terimini ilk kullanan Fritz Jahr’in konu hakkindaki gériislerine
yer verilecek daha sonra ise islam hukuku agisindan 6lme hakkinin olup olmadigi iizerinde durulacaktir. Genel bir teori
sunulduktan sonra mesele, intihar konusu tzerinden 6rneklendirilerek hem teorik hem de pratik diizeyde incelenecektir.
Sonug kisminda ise iki yaklasim mukayese edilecektir.

Anahtar Kelimeler
Olme hakki ¢ intihar e Fritz Jahr  islam Hukuku

The Right to Die: A Comparative Approach from the Point of Fritz Jahr and Islamic Law

Abstract

Under the principle of humanism, the anthropocentric thought placing humans at the center of the universe, humans are
the sole judge of their own intellect, emotion, and self. By this reckoning, humans, being the measure of all things, believe
they have the right to die. In this article, this important issue to bioethics is presented in a comparative form. First, space
is given to the opinions of Fritz Jahr, the first to use the term bioethics; second, the question of whether Islamic law
includes the right to die will be discussed. After offering a general theory, the matter is exemplified via the subject of
suicide, which will be examined at both the theoretical and practical level.
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Extended Summary

The right to die, which is the asserting of a human’s will concerning his or her own life,
emerges in many issues, such as euthanasia and doctor-assisted suicide. The weakening
of paternalist thought has highlighted the autonomy of the patient, further strengthening
the argument around the right to die. This idea, which has become widespread in Muslim
countries as well as around the world, needs to be examined from many aspects, such as
religious, philosophical, and ethical. This article comparatively analyzes the right to die
issue in the context of Fritz Jahr and Islamic law.

The right to die issue, which attracts supporters because of the attractiveness of the
idea of a person having a voice about his’/her own life and body, has been discussed
comparatively in our article. The opinions of Fritz Jahr, a Protestant pastor who was the
first person to use the term bioethics, are presented first. Next, the approach of Islamic
law is given. Fritz Jahr’s thoughts are presented directly from the articles he wrote on the
subject, without resorting to secondary sources. The right to die is discussed in terms of
Islamic law, and it is questioned whether death is a right. The figh ground of the issue
is provided theoretically by the thoughts of Islamic law scholars concerning the right
to die, and it is then illustrated using the subject of suicide. In the conclusion, a general
evaluation is made based on the opinions given.

It has been seen that neither Fritz Jahr nor Islamic law accepts a person’s right to die.
Some of the arguments put forward by Islamic law in this regard are also expressed by
Fritz Jahr. Although they explain it in different ways, both approaches agree that the
most important reason for not having the right to die is that the human is a sacred being.
According to Fritz Jahr, this sacredness is connected to the creation of man in the image
of God, central to Christian thought. Since a human being created in the image of God is
unconditionally protected, any intervention on the integrity of life and body is prohibited.
According to Islamic law, humans, the pinnacle of creation, are considered as reverend
and their lives are protected from any kind of unjust intervention.

Apart from sacredness, one of the common arguments is that exercising the right to die
causes individuals to neglect their duties to themselves or to society; justifying a person’s
choice to die means justifying his or her evasion of responsibilities toward society and
his or her family. People are responsible not only for themselves but also for those around
them. While the idea of “having rights” is basic to Western thought, in Islam, a right that
does not require responsibility cannot be demanded.

Suicide is one of the most important prohibitions in Islamic law, evidence that the law
precludes a right to die. Under Islamic law, no one may deliberately commit a harmful act
on his or her life or allow such an act to be committed against oneself. Therefore, suicide
and harm to the integrity of the body are considered unlawful. As a matter of fact, it is noted
that those who commit suicide cannot go to heaven. Considering that Prophet Muhammad
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(s.a.v) did not perform a funeral prayer for suicide victims, in addition to other public
principles, it is clear that Islam prohibited suicide and did not recognize the right to die.

According to Islam, even wishing to die because of the problems of the world is
not tolerated. Instead, Prophet Muhammad, who did not approve of one’s wishing for
death, suggested Muslims to pray as follows, “Dear God! In my part, if life is good,
make me live; if it is not, take my life.” Islamic law scholars are extremely meticulous in
deliberations on contributing to one’s own death.
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Olme Hakka: Fritz Jahr ve Islam Hukuku A¢isindan
Mukayeseli Bir Yaklasim

Olme hakk, sekiiler sdylemin, insanin kendi can1 iizerinde s6z sahibi oldugunu
kabul etmesinin bir sonucudur. Son dénemlerdeki hizli teknolojik gelismeler bu
sonucu destekler mahiyettedir. Ozellikle paternalist diisiincenin zayiflamasiyla has-
tanin otonomisinin 6n plana ¢ikartilmasi “6lme hakki” sdylemlerini daha da giig-
lendirir. Otanazi, doktor destekli intihar gibi eylemlerin mesru bir zemine oturtul-
masinda gii¢lii bir argiiman olarak sunulan 6lme hakki, kiginin kendi can1 ve bedeni
hakkinda s6z sahibi olma fikrinin cezbediciliginden dolay1 artan bir sekilde taraftar
bulmaktadir. Diinya genelinde oldugu gibi Miisliiman iilkelerde de yayginlasmaya
baslayan bu diisiincenin dini, felsefi ve etik gibi bir¢ok agidan incelenmeye tabi tu-
tulmasi gerekir. Bu ihtiyaca binaen makalemiz, Fritz Jahr ve Islam hukuku ézelinde
6lme hakki meselesini dini agidan analiz etmeyi konu edinir.

Makalemizin amaci biyoetigin en miithim problemlerinden biri olan 6lme hakk1
meselesine biyoetik terimini ilk olarak kullanan ve aym zamanda Protestan olan Fritz
Jahr’1n goriisleri ile Islam hukukunun yaklagimin1 mukayeseli bir sekilde sunmaktir.
Bu amaci gerceklestirebilmek i¢in 6ncelikle Fritz Jahr’in goriislerine yer verilecektir.
Fritz Jahr’in diisiinceleri ikincil kaynaklara bagvurmadan dogrudan konu ile alakali
yazdi1 makalelerden hareketle sunulacaktir. Daha sonra ise 6lme hakki konusu Is-
lam hukuku agisindan analiz edilerek 6liimiin bir hak olup olmadig1 sorgulanacaktir.
Meselenin fikhi zemini 6ncelikle fukahanin 6lme hakkina dair diistinceleri iizerinden
teorik bir sekilde yer verilecek daha sonra intihar konusu ile 6rneklendirilecektir. So-
nug kisminda ise verilen goriislerden hareketle genel bir degerlendirme yapilacak ve
Jahr’1n goriisleri ile Islam hukukunun yaklasinn mukayese edilecektir.

Konu ile ilgili literatiire bakildiginda giiniimiiziin dnemli bir problemi olmasina rag-
men meselenin dini-felsefi boyutlarinin yeterince ele alimmadigi goriiliir. Ali Kaya’nin
makalesi basta olmak tizere ¢ok az sayida ¢alisma 6lme hakki konusuna deginir. Fritz
Jahr ise biyoetik alanin 6nemli bir ismi olmasina ragmen tiilkemizde bir iki ¢calisma
disinda yer verilmemistir. Jahr’m 6lme hakkma dair goriisleri ise tespit edebildigimiz
kadariyla herhangi bir calismaya konu olmamustir. Bu nedenle makalemiz hem Jahr’in
goriislerine yer vermesi hem de Islam hukuku agisindan meseleyi ele almasi hasebiyle
literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Fritz Jahr ve Olme Hakkina Dair Goriisleri

1895 yilinda Almanya’nin Halle sehrinde dogan Fritz Jahr, anne babas1 Protes-
tan olmasina ragmen Katolik ritiiellerine gore vaftiz olur. Egitimini Protestanligin
etkili oldugu okullarda alan Jahr, daha sonra bu okullarda ders vermeye baslar.
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Jahr, ilk zamanlar Dieskau sehrindeki St. John kilisesinde papaz yardimciligt
yapmus daha sonra ise Kanena’da papaz olmustur. Omriiniin son yillarinda miizik
Ogretmeni olarak ge¢imini saglayan Jahr, 1953’de Halle’de oliir.?

Jahr’in bu sade yagsami icerisinde onu biyoetik alan1 i¢in dnemli yapan husus,
biyoetik terimini ilk defa kullan kisi olmasidir. Birkag y1l 6ncesine kadar bu kisi-
nin Van Rensselaer Potter (1911-2001) oldugu diigiiniilmesine ragmen Jahr, 1927
gibi erken bir donemde biyoetik terimini kullanmistir. Irene M. Miller ve Hans-
Martin Sass tarafindan Ingilizceye Essasys in Bioethics seklinde gevrilen eserde
Jahr’1in “Bio-Ethik” baglikl1 yazisi bunu agik¢a gdsterir.

Mezkir eserde Jahr’in biyoetik terimi lizerine yazdig1 makalesi basta olmak
iizere yirmi iki yazis1 bulunur. Uluslararasi dilden hayvan haklarina, diisiince 6z-
giirliiglinden yasam ve 6liime dair ¢ok ¢esitli konulari igeren bu kitabin en 6nemli
yazilarindan bir tanesi “Besinci emir (ldiirmeyeceksin)” iizerinedir. 11k olarak
ahlak yasasmin bir agiklamasi olarak besinci emri ele alan Jahr, bu yazisinda
dldiirmeme emri ile ahlak yasasi arasinda irtibat kurmaktadir. ikinci olarak bir
kimsenin kendi canini koruma gérevinden bahseden Jahr, bu makalesinde 6lme
hakk1 konusunu incelemektedir. Bu makalede ayrintili bir sekilde ele alacagimiz
kisim, “Besinci emir” {izerine yazdigi ikinci yazisidir.

Ahlaki gorevlerimizden bahsettigimizde genellikle baskalarina dair gérevlerin
kastedildigini s6yleyen Jahr, insanlarin 6ncelikle kendilerine kars1 gorevleri ol-
dugunu belirtir. Jahr’a gore kendimize karsi gérevlerimizin basinda besinci emir-
de ifade edildigi gibi “6ldiirmeme” eylemi gelir. Her ne kadar 6ldiirmeme emri-
nin ilk bakista bagkasinin canina veya bedenine herhangi bir zarar vermeme veya
incitmeme emrini igerdigi sanilsa da Jahr, bu emrin kiginin bizatihi kendi canini
korudugunu séyler. Ona goére kendi canin1 korumak kiginin 6ncelikli gérevidir.?

Jahr’in bu goriisleri, 6dev ahlakina aykir1 buldugu i¢in intihar1 ve 6lme hakkini
kabul etmeyen Kant’in goriiglerini hatirlatir, Kant’a gore 6lme hakki insanin kendine
kars1 en basta gelen 6devine ters diismektedir. Ciinkii bu sekilde diger 6devlerin kosu-
lu ortadan kalkmig olur. Ona gore 6zgiir iradeyi kullanmak bedenin varlig1 ile miim-
kiin oldugundan bu tiir bir davranig 6zgiir iradenin kullanmim siirlarin1 agsmaktadir.*
Intiharm insanin rasyonel varligina zarar verdigini diisiinen Kant, yasam {izerinde

2 Amir Muzur and Iva Rin¢i¢, “Fritz Jahr (1895-1953): A Life Story of the “Inventor” of Bioethics and a
Tentative Reconstruction of the Chronology of the Discovery of His Work”, Jahr 2, (2011): 386-389.

3 Fritz Jahr, Essasys in Bioethics, ¢ev. Irene M. Miller, Hans-Martin Sass (Miinster: LIT Verlag
2013), 78-79.

4 Immanuel Kant, Ethica: Etik Uzerine Dersler, gev. Oguz Oziigiil (Istanbul: Pencere Yaynlar,
2007), 175.
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tasarrufta bulunma hakkinin yagamimiz siirdiirmeye calisma hakki ile birlikte ele
almmasi gerektigini soyler.’ Bedeni 6zgiir iradeye bagimli kilmanin miimkiin olma-
digini diistinen Kant, bir sehre girer gibi bedene girip ¢ikmanin da imkan dahilinde
olmadigim vurgular. Kant’a gore beden tamamen yasamin kosulu oldugundan beden
vasitastyla olan disinda bagka bir yasam kavrami insana yabanci gelmektedir.®

Bir kimsenin kendi canini korumasini kendine kars1 gorevi olarak kabul eden Jahr,
ikinci olarak kutsallik argiimanini getirir. Daha 6nce yaptig1 gibi yine Hristiyanliga
atifta bulunan Jahr, Hristiyan diisiincesine gore her insanin hayatinin kutsal oldugu-
nu ve kisinin kendi hayatinin da bu kapsamda oldugunu sdyler. Bu nedenle Jahr’a
gore bir kimsenin kendi cani basta olmak {izere biitiin canlar1 korumasi gerekir. Aksi
takdirde o kimse giinah islemektedir. Nitekim Corinthinan 3:16-17°de ifade edildigi
lizere insanin cani, Tanr1’nin mabedidir ve Tanri’nin ruhunu tasimaktadir. Kutsal ve
dokunulamaz olan insan bu nedenle higbir gekilde zarara ugratilmamalidir.”

Fritz Jahr’1n ifade ettigi bu diisiince, Hiristiyan inancinin insana dair en temel
yaklasimidir. Ozellikle Katolik ve Protestanlara gore insan, Tanri’nin suretinde
yaratilmasi hasebiyle mutlak anlamda kutsal bir varliktir. Tanr1’nin suretinde ya-
ratilan insan, kosulsuz bir sekilde korunmus oldugundan can ve beden biitiinlii-
gline dair her tiirlii miidahale yasaklanmistir. Bir bagka deyisle Tanr1’nin suretini
barmdirmasi hasebiyle insanin yasami bizatihi degerlidir ve acidan kurtulmak
adina yasamin feda edilmesi dogru degildir.®

Son olarak bir kimsenin kendi yasamina karsi gorevlerinin bagkasina karsi
gorevleri ile catisip ¢atismayacagini soran Jahr, bu soruya olumsuz yanit verir.
Jahr’a gore bir kimsenin kendine kars1 gorevlerini yerine getirmesi baskalarina
kars1 gorevlerini ihmal edecegi anlamina gelmez. Nitekim ona gore alkol 6rne-
ginde goriildiigl gibi bir kimsenin alkol kullanmayarak kendi bedenine kars1 go-
revini yerine getirmesi bagkalarina kars1 gérevini de yerine getirmesini saglar.
Zira bir kimsenin zay1f veya hastalikli olmasi topluma da yiik getirir ve baskala-
rina da zarar verir. Ya da bir kimsenin kendisine iyi bakmayarak zayif veya hasta-
likl1 ¢ocuk sahibi olmasi sadece kendisine degil topluma da zarar vermektedir. Bu
anlamda Jahr’a gore kendi sagligina dikkat eden aslinda topluma kars1 gorevini
yerine getirmis olmaktadir. Kendisine zarar veren bir kimsenin ayni zamanda

5 Kant’in intihar hakkindaki goriisleri icin bk. Kant, Ethica: Etik Uzerine Dersler, 174-181.
6 Kant, Ethica: Etik Uzerine Dersler, 173-174.

7 Jahr, Essasys in Bioethics, 79.
8

Damien Keown-John Keown, “Killing, Karma and Caring: Euthanasia in Buddhism and
Christianity,” Journal of Medical Ethics 21, no.5 (1995): 267; Ashley K. Fernandes, “Euthanasia,
Assisted Suicide and the Philosophical Anthropology of Karol Wojtyla,” (Yayimlanmanmuis Doktora
tezi, Georgetown Universitesi, 2008), 2.
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topluma da zarar verecegini diisiinen Jahr, alkol 6rnegini biraz daha agmakta-
dir. Jahr’a gore alkol tiikketmeyi aligkanlik haline getirenler, hem fiziksel hem de
manevi olarak sadece kendilerini degil etrafindaki insanlar1 da tehlikeye atmig
olurlar. Bu nedenle bir kimsenin kendisine zarar vermesi sadece kendisi ile sinirli
kalmamakta ailesine, soyuna ve topluma da zarar vermektedir.’

Gorildigi gibi “oldiirmeme” emrinden hareketle insanin kendi cani {izerinde
de s6z sahibi olmayacagini ve kendi canini da koruma gorevi oldugunu diisiinen
Jahr, 6lme hakkina olumsuz yaklasmaktadir. Jahr’a gore insan Tanr1’nin mabedi
oldugu i¢in kutsal kabul edilmeli ve her tiirlii miidahaleden korunmalidir. Pro-
testan ve Katolik diigiincesinin klasik argiimanlarini kullanan Jahr’in, ayrica bir
kimsenin kendine zarar vermesini bagkasina zarar vermesi olarak nitelendirme-
si onemlidir. Jahr’a gore bir kimse sadece kendisini degil toplumsal diizeni de
bozmamaya dikkat etmelidir. Bu yaklagim otonomi prensibinden hareketle 6lme
hakkini savunan birgok filozofun'® gériislerinin aksidir.

Islam Hukukuna Gére Olme Hakki"

Islam hukukunda sahislara tanman yetki ve yiikiimliiliigii ifade eden hakkin, liim
icin s6z konusu olabilmesi icin Islam dini tarafindan tanmnus olmasi gerekir. Hu-
kuk tarafindan sahislara taninmis yetkiler anlamindaki hak,'? insan tasarruflarinin en
onemli dayanagidir. islam hukukunda haklar genel olarak Allah hakki, kul hakk: ve
her ikisinin s6z konusu oldugu karma haklar olmak iizere {i¢ kisma ayrilir. Olme
hakkmm karsisinda bulunan canm korunmast ise salt kulun inisiyatifine birakilmay1p
Allah hakki ve kul hakkinin karma oldugu haklar sinifina girmektedir.'

Canin korunmasinin Allah hakki sayilmasi bu haklari ihlal eden eylemlerin tiim
toplumu ve insanhig ilgilendirmesinden kaynaklanir.'"* insan hakki sayilmasmin

9 Jahr, Essasys in Bioethics, 79.

10 Son dénemlerde birgok filozof otonomi ilkesinden hareketle lme hakkini savunur. Olme hakkini
savunan filozoflarin basinda David Hume (1711-1776) gelir. “Of Suicide” adli makalesinde
insan hakki olarak gordiigli intiharin yasaklanmasina karsi cikarak herkesin mutlu olacak
sekilde istedigi karar1 verme 6zgiirliigiine sahip olmasi gerektigini ifade eder. David Hume, “Of
Suicide,” in Ethical Issues in Death and Dying, edited by Robert Veatch and Tom Beauchamp
(USA: Georgetown University Press, 1996), 122-126.

11 Bu kismin hazirlanmasinda doktora tezimizden istifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Tuba
Erkog Baydar, “Fikhi A¢idan Otanazi ve Tedavinin Esirgenmesi,” (doktora tezi, MUSBE, 2017).

12 Hak konusu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Hasan Hacak, “Islim Hukukunun Klasik
Kaynaklarinda Hak Kavraminin Analizi,” (doktora tezi, MUSBE, 2000), 56-61, 93-120.

13 Hacak, “Hak Kavraminin Analizi,” 93-120.
14 Hacak “Hak Kavraminin Analizi,” 98.
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nedeni ise diinyevi diizlemde canin insana emanet olarak verilmesidir. Tki hakkin
birlestigi bir durumdaki hak ihlali fukahaya gore sadece bir hakkin ihlalinden daha
kotiidiir. Ornegin nefsin oncelikli olarak korunmasi gerektigini sdyleyen Amidi's
bir kimsenin kendisini 6ldiirecek tasarruflarda bulunmasina bu nedenle karsi ¢ik-
maktadir.'® Ayni sekilde iki hakkin birlesmesinden dolay1 bu hak ihlal edildiginde
hem diinyada hem de ahirette cezalandirmay1 gerektirir. Nitekim Biiceyrimi’ye
gore sirkten sonra en biiyiik giinah kabul edilen 6ldiirme, iki hakkin birlesmesinden
dolay1 diinyevi ve uhrevi cezayi gerektirir. Kul hakki olmasindan dolayi diinyada,
Allah hakkini igermesinden dolay1 da ahirette ceza s6z konusudur.!”

Fukahanin 6ldiirme eyleminde kul hakki ile birlikte Allah hakkinin da ihlal edildi-
gini soylemesi 6nemli bir noktadir. Zira yasama hakkinin ilahi irade ile temellendi-
rilmesi ona kutsallik kazandirdig1 gibi biitiin otoriteler karsisinda dokunulmazlik ve
degismezlik hakkini da verir. Nitekim Satibi’nin belirttigi gibi ister taabbudi ister mu-
allel olsun Allah haklarinda miikellefin tercih hakki ile 1skat hakki bulunmamakta'®
ve mubah kilmasiyla caiz hale gelmemektedir."” Bir baska deyisle herhangi bir kisinin
zimmetinde olmayan ncelikle kulun yerine getirmesi gereken sorumluklara isaret
eden Allah haklarinda,® yetki sahibi Allah kabul edildiginden kulun gorevi sadece
yerine getirilmesi gereken sorumluluklarla siirlidir. Canin korunmasi Allah hakkini
da i¢erdiginden kisinin kendi cani tizerinde istedigi gibi hareket etmesi caiz degildir.?!
Bir sey iizerinde tek bagina hakimiyet kurmak anlamina gelen ihtisas, kul haklarinda
s6z konusu olmakta ve birey tek bagina o haktan yararlanmaktadir. Ancak Allah hak-
larinda ihtisas s6z konusu degildir. Ayrica ihtisas, bir sey hakkindaki hem hak hem
de sorumlulugun o kisi iizerinde oldugunu ifade etmektedir. Thtisasimin oldugu yerde
kisi, yiikiimliigii kendi iradesi ile ortadan kaldirarak kendi malini bagkasina mubah
kilabilir.?? Allah hakkinn ihlal edilmesinde kulun af yetkisi olmadigindan kendisini

15 Amidi, Ebi’l-Hasen Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim, el-fhkdm fi usili’l-ahkdm (Kahire:
Darir’l-Kiitiibi’l-Hidiviyye, 1332/1914), 1V, 377.

16 Amidi, el-Ihkam, 1V, 378.

17 Biiceyrimi, Siileyman b. Muhammed b. Omer, Tuhfetii 'I-habib ald serhi’l-Hatib (Beyrut: Daru’l-
Ma‘rife, 1398/1978), IV, 99.

18 Satibi, Ebi Ishak Tbrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati, el-Muvafakdt, sth. Abdullah Diraz
(y.y., t.y.), 11, 315-20.
19 Iskat ve mubah kilmak Allah hakki ile kul hakki arasindaki en temel kriterdir. Kulun 1skatinin ve

mubah kilma hakkinin bulundugu haklar kul haklari, bdyle bir hakkinin bulunmadig1 haklar ise
Allah haklardir. bk. Satibi, el-Muvdfakat, 11, 375.

20 Abdiilaziz el-Buhari, Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed, Kesfii 'l-esrdr ald usili’l-
Pezdevi (Dersaadet: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, 1308), IV, 240.

21 Satibi, el-Muvdfakat, 11, 315-20.
22 Ayrintili bilgi i¢in bk. Hacak, “Hak Kavraminin Analizi,” 60-61.
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oldiiren bir kimseyi affettigi durumda da Allah haklari sabit kalmaktadir.?

Kur’an-1 Kerim’de dogrudan olmasa da dolayl: bir sekilde bir kimsenin cani-
n1 tehlikeye atmamas1 emredilir. Bakara Suresi’nin 195. dyetine ek olarak ayni
surenin 173. dyeti de canin korunmasi konusunda dnemlidir. Bu ayette acliktan
Olmek tizere olan bir kimsenin domuz eti gibi haram kabul edilen yiyecekleri bile
yiyerek canini korumasi gerektigi bildirilir. Aynmi sekilde hadislerde de kisinin be-
deni lizerinde tam bir hakimiyetinin bulunmadig1 ve tehlikeye atmamasi gerektigi
ifade edilir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v), insanin bedenin ihtiyaglarini1 gérme
ile mesul oldugunu belirterek bedenin de hakkinin bulundugunu séylemistir.2*
Ornegin her giin ara vermeksizin orug tutacagina yemin eden bir sahabiyi Hz.
Peygamber (s.a.v) uyararak bedeninin onun iizerinde hakki bulundugunu ve be-
denini bu sekilde zorlanmamasi gerektigini ifade eder.

Ayet ve hadislerde ifade edildigi gibi fikih kitaplarinda da kisinin kendi canin1
tehlikeye atmamas1 gerektigi vurgulanir. Nitekim biiyiik bir cesaret 6rnegi olsa
bile bir kimsenin zarar veremeyecegi diismana saldirmasinin caiz gériilmemesi,
can s6z konusu oldugunda kisinin istek ve arzularmin simrlandigi gésterir. Or-
negin Serahsi, bir kimsenin tek basina diigman topluluguna saldirmasinin ancak
belli sart ve kosullar altinda caiz oldugunu ifade eder. Serahsi’ye gore diigmana
herhangi bir zarar veya kayip verilmesi s6z konusu olmadiginda bir kimsenin
tek basina diismana saldirmasi dogru degildir. Ciinkii ayet-i kerimede agikca,
“kendinizi 6ldiirmeyiniz” ve “kendi elinizle kendinizi tehlikeye atmayin” buyrul-
maktadir. Serahsi’ye gore bir kimsenin tek bagina diismana saldirdiginda zarar
verebilecegini diisiiniiyorsa bunu yapmasi caizdir.

23 Ornegin bu konuda Nevevi’nin (6. 676/1277), “Beni 6ldiir!” diye emir veren bir kimseyi
oldiirenin herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigini, 6lenin kanimin heder oldugunu
sOylemesine itiraz eden Sirbini, bu ifadenin genel anlamiyla anlasilamayacagini, burada Allah
hakkinin ihlal edilmesinden dolay1 en azinda kefaretin gerekli oldugunu sdylemistir. Sirbini’ye
gore iznin varligt Allah hakkini diigiirecek nitelikte degildir. Sirbini, Muhammed b. Ahmed el-
Hatib, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘dni elfazi’l-Minhdc (y.y.: Daru’l-Fikr, t.y.), IV, 50.

24 Miislim, “Styam,” 182.

25 Serahsi’ye gore bir kimsenin tek bagina diigmana saldirmasmin caiz kilinmasinin sebebi Hz.
Peygamber (s.a.v) doneminde yaganan olaydir. Bu olaya gore Resulullah (s.a.v) Uhud savasi giinii
Yahudilere ait bir birlik gormiis ve bu birlige kim kars1 ¢ikar diye sormustur. Vehb b. Kabds (0.
3/625), onlara kars1 ¢ikabilecegini sdylemis ve biitiin giiciiyle diigmana yiiklenerek biiyiik bir
zayiat vermistir. Daha sonra tekrar bir grup ile karsilasilmis Hz. Peygamber (s.a.v) ayni sekilde
sorusunu yinelemis Vehb. Kébis da yine goniillii olmustur. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.v)
“Seni gehitlikle miijdeliyorum” demistir. Serahsi’nin de bildirdigi iizere bu hadise binaen diisman
tarafina Olii ve yarali birakarak ciddi sekilde zarar verecegini diisiinen kimsenin onlara kars: tek
basina bir saldirida bulunmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Serahsi, Semsiileimme Ebt Sehl
Ebti Bekir Muhammed b. Ahmed, el-Mebsiit (Istanbul: Cagr1 Yayinlar, 1403/1982-83), X, 76-77.
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Bir kimsenin diismana tek bagina saldirmasina olumsuz yaklasilmasinin en
onemli nedeni kisinin kendi 6liimiine sebebiyet vermesinin yasaklanmasidir.
Imam Muhammed’in bu baglamda zikrettigi olay meselenin hassasiyetini daha
da belirgin hale getirir. Iimam Muhammed, idama mahkm edilen bir kimsenin
Olime gotiiriiliirken boynunu uzatmasini isteyenlere itaat etmesinde herhangi
bir sakincanin olup olmadigini incelemistir. Mahkimun boynunu uzatmasinda
bir beis gormeyen Imam Muhammed’in bu 6rnegi zikretmesi, meselenin Islami
perspektiften ne derece hassasiyetle ele alindigin1 gdsterir. Serahsi’nin bu olay
izerine yaptig1 yorum ise meseleyi daha da vuzuha kavusturur. Serahsi’ye gore
esirin boynunu uzatmasinda sakinca bulunmamasinin nedeni buna mecbur olma-
s1, uzatsa da uzatmasa da 6ldiiriilecegini kesin olarak bilmesidir.?® Goriildiigi gibi
6liim cezasina carptirilan bir kimsenin idam ipine boynunu uzatmasinin tartigil-
mast bir kimsenin kendi can1 konusunda s6z sahibi olmadigini dolaysiyla da 6lme
hakkinin s6z konusu olmadigini gosterir.

Islam hukukunda 8lmenin bir hak olmadigin1 ifade eden &rneklerden bir digeri
de gemiye diizenlenen saldirida Misliimanlarin atese dayanip 6lmek ile deni-
ze atlayip bogulma arasinda muhayyer olup olmadiginin tartisilmasidir. Serahsi,
gemiye ates acildiginda i¢indeki Miisliimanlarin atese dayanip 6lmek ile denize
atlay1p bogulmak konusunda muhayyer olduklarini diigiiniir. Ona gore ancak iki
secenekten birinde kurtulma timidi s6z konusu ise o segenegi yapma konusunda
Miisliimanlar mecburdur. Ciinkii insan, takat getirebildigi 6l¢lide canin1 korumak-
la emredilmistir. EbG Hanife ve Ebii Yustif’a (6. 182/798) gore her iki secenekte
de kurtulma iimidi s6z konusu degilse istedigini segmede muhayyer iken imam
Muhammed’e gore kisinin gemide beklemesi gerekir. Hayatinin son bulmasinda
kiginin en ufak bir katkismin bile bulunmamasi gerektigini diisiinen Imam Mu-
hammed, bu nedenle kisiye iki se¢enekten birini tercih etme muhayyerligini tani-
mamaktadir. Ona gore bu kisi atese dayanarak dldiigiinde diismanin fiiliyle, suya
atlayarak oldiigiinde ise kendi fiiliyle dleceginden gemide beklemesi gerekir. Ebii
Hanife ve Ebi Yustif’a gore ise her iki durumda da 6liimden kurtulmak miimkiin
olmadig1 i¢in kisinin kendisine daha uygun geleni se¢mesi miimkiindiir. Zira her
iki durum da diismanin zorlamasi ile gergeklestigi i¢in iradi degildir. Bu nedenle
kisi kendi 6liimiinden sorumlu tutulmamalidir.?’

Olme hakkimm olup olmadigim ortaya koymast agisindan en énemli drnekler ise
fikih eserlerinde “6ldiirmeye riza” baglikli tartigmalarda goriiliir. “Beni 61diir!” diyen
bir kimsenin boyle bir istekte bulunmaya hakkinin olup olmadigi ve bu istegine bi-

26 Serahsi, Serhiis-siyeri’l-kebir, thk. Abdiilaziz Ahmed (Kahire: Camiatii’d-Devli’l-Arabiyye,
1971), IV, 1496.

27 Serahsi, el-Mebsiit, X, 76-77.
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naen Sldiiren kisinin cezai miieyyideye carptirilip carptiriimayacag tartisilnustir. On-
celikle boyle bir iznin gegerli olmadiginm sdyleyen fukaha, iznin gecerli sayilabilmesi
icin kisinin kendisinin de eylemi yerine getirmeye salahiyetinin olmasi gerektigini
vurgular. Bir baska deyisle, kisi yapmaya ehil oldugu bir hakki ancak bagkasma dev-
redebilir ve ehil olmadig1 bir hakki ise kendisi yapamayacagi gibi baskasina da devre-
demez.?® Bu ylizden “Beni oldiir!” diyerek 6ldiiriilmeye riza gostereni 6ldiiren, bu ey-
leminden sorumlu tutulmaktadir. Ornegin Hanefi mezhebine gore boyle bir durumda
katilin diyet 6demesi gerekir.?’ Semerkandi ve Kasani gibi Hanefi alimler bu goriisii
Eb( Hanife, Ebl Yusuf ve imam Muhammed’e dayandirir.*® Hasan b. Ziyad’dan ge-
len bagka bir rivayete gore Ebli Hanife diyet gerekmedigini ifade etmistir. Ziifer (0.
158/775) ise boyle bir durumda oldiiren kisinin kisas edilmesi gerektigini soyler.’!
Gorildigi gibi Ziifer disinda ii¢ imama gore rizasi olsa bile bir kimseyi 6ldiirmek
diyet cezasim gerektirir. Cezanin gerekli goriilmesi ise boyle bir rizanin eylemi mesru
hale getirmedigini gosterir. Nitekim Ibn Abidin bu hususu agik¢a vurgulamaktadir.
bn Abidin’e gére Hanefi mezhebinde 6ldiirme konusunda verilen iznin gegerliligi
bulunmamaktadir.*? Bir kimsenin cani tizerindeki tasarruflarmin gecerli olmadigini
gdsteren bir bagka 6rnek Musul halkinin Hz. Omer’le yaptig1 anlasmadir. Musul halki
bir daha isyan etmeleri durumunda kiligtan gegirilmeye razi1 olduklarim Hz. Omer’e
sOylemislerdir. Ancak Ebil Hanife bu rizay “kisinin, kendisi de olsa can kaybina yol
acacak sekilde cani lizerinde tasarrufta bulunma hak ve yetkisi yoktur” ilkesine da-
yanarak gecersiz saymustir.** Ebli Hanife’nin bu s6zlesmeyi kabul etmemesinin ge-
rekgesi olarak zikrettigi ilke, 6lme hakki konusunda 6nemli bir hususa vurgu yap-
maktadir. Ebi Hanife’nin de ifade ettigi gibi Islam hukukuna gore kisinin kendi can1
iizerinde bdyle bir hak ve yetkisi yoktur.

Safil mezhebinde ise bdyle bir durumda kisas veya diyetin gerekli olup olmadig:
iizerinden mesele ele almmistir. Safii mezhebinin ¢ogunluguna gore “Beni oldiir!” di-

28 Serahsi, el-Mebsiit, XVI, 14.

29 fbn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni, Reddii’I-muhtadr ale 'd-Diirri’l-
muhtar, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavvez (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1415/1994), X, 193; Kasani, Alaiiddin Ebt Bekr b. Mes*ad b. Ahmed, Beddiu s-sandi *
fi tertibi’s-serdi, thk. Muhammed Adnan b. Yasin Dervis (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabiyye, 1998),VI, 277; Semerkandi, Ebu’l-Leys Imamii’l-hiidd Nasr b. Muhammed b.
Ahmed, Uyinii’l-mesail fi fiirii i’l-Hanefiyye, thk. Seyyid Muhammed Miihenna (Beyrut:
Darw’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1419/1998), 134.

30 Semerkandi, Uyinii’'l-mesail, 134.

31 Kasani, Beddi’, V1, 277, Semerkandi, Uyiinii’l-mesdil, 134.

32 Ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, X, 193.

33 Sava Pasa, Isldm Hukuk Nazariyati Hakkinda Bir Etiit (Ankara: Diyanet Isleri Reisligi Yayinlari,
1955), 89.
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yen bir kimseyi 6ldiiren kisas ile cezalandirilmaz.** Bir bagka deyisle maktuliin rizast
Safii mezhebinde kisas cezasini diisiirmektedir. Nitekim Gazzali’nin zikrettigi tizere
kisas cezasinin diisgmesinin nedeni rizadan dolayi siiphenin olusmasidir.3> Malum ol-
dugu tizere 6zellikle hadlerin uygulanmasmda siiphe dikkate alinarak cezai sonucu
etkiler. Bu nedenle kisas cezasi ortadan kalmaktadir. Diyetin gerekip gerekmedigi
konusunda ise Safii mezhebinde ihtilaf vardir. Ibn Sabbag, Nevevi, Sirbini ve Remli
(6. 1004/1596) gibi 6nemli $afil alimlerin savundugu yaklasima goére boyle bir du-
rumda diyet de gerekli degildir3* Bu konuda Imam Safii’den iki goriis nakledilir.
Birinci ve kuvvetli olan goriige gore izin sebebiyle maktuliin cani heder sayilmakta
ve herhangi bir cezai miieyyidesi bulunmamaktadir. ikinci goriise gore katilin diyet
odemesi gerekmektedir.’

Netice itibariyle hem Hanefl mezhebinden hem de $afil mezhebinden zikrettigi-
miz alimlerin yaklasimindan anlasildigi tizere maktuliin rizasi, ldiirmenin asli cezasi
olan kisas cezasini ortadan kaldirmaktadir. Ancak bdyle bir durumda kisas cezasinin
kalkmasinin nedeni rizanin hafifletici bir sebep olarak goriilmesi degil, nzanin siiphe
konumunda degerlendirilmesidir. “Hadleri siiphe ile diisiiriin” emrinden dolay1 ceza
hukukunda en ufak bir stiphe bile dikkate alinarak cezai miieyyideyi etkilemektedir.
Bu nedenle de asli ceza olan kisas yerine diyet cezasi gerekli goriilmiistiir.

Islam Hukukuna Gére Intiharin Haramhg

Islam hukukunda 6lme hakkini bulunmadigini gosteren en 6nemli yasaklardan
bir tanesi intihardir. “Bir kimsenin toplumsal ve ruhsal nedenlerin etkisi ile kendi
hayatina son vermesi’*® seklinde tanimlanan intihar, fikih eserlerinde daha ¢ok “bir
kimsenin kendisini 6ldiirmesi veya kendisini helaka siiriiklemesi” seklinde geger.
Fukahaya gore bir kimsenin bagkasini 6ldiirmesi yasaklandigi gibi kendisini 6ldiir-
mesi de yasaktir. Nitekim intiharin haram oldugunu belirten Maverdi (6. 450/1058),
“Kendinizi éldiirmeyin” (Nisa 29) ayetini delil getirerek baskasini 6ldiirmenin
haram kabul edildigi gibi kisinin kendisini 6ldiirmesinin de haram oldugunu vur-

34 Nevevi, Ebli Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Miiri, e/-Mecmii * (Beyrut: Daru’l-Fikr,
t.y.), XVIII, 397; Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, thk. Ahmed Mahmiid Ibrahim, Muhammed
Muhammed Tamir (Kahire: Daru’s-Selam, 1418/1997), VI, 264-65; Remli, Semseddin
Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Ensari, Nihdyetii’l-muhtdc ild serhi’l-minhdc (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1984), VI, 311; Sirbini, Mugni, 1V, 50.

35 Gazzali, el-Vasit, V1, 264-65.

36 Nevevi, el-Mecmii ‘, XVIII, 397; Remli, Nihdye, VIL, 311; Sirbini, Mugni, IV, 50.

37 Sirbini, Mugni, 1V, 50.

38 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=%C4%BONT%C4%B0OHAR
(erisim: 1 Aralik 2018)
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gular.** Ayni sekilde el-Fetdva'l-Hindiyye’de yer verildigi tizere, bir insanin kendi
hayatina kars1 yapmis oldugu bu asiriligi bagkasmin yapmasindan daha biiyiik bir
giinah kabul eder.* Intihar eden bir kimsenin dinden ¢ikmis olmasa bile biiyiik gii-
nah igleyenler arasinda sayilmasi*! meselenin ne derece miithim oldugunu gosterir.
Zira Islam’da biiyiik giinahlarin ¢ok agir bir sekilde uhrevi sorumlulugu bulunmak-
tadir. Fukahanin, intihar1 biiyiik giinahlardan sayarak ittifakla haram goérmesinin en
onemli dayanagi ise nasslarda agik ve net bir sekilde yer almasidir. “Kendi elinizle
kendinizi tehlikeye atmayin* ve “Kendinizi éldiirmeyin, muhakkak ki Allah size

karsi merhametlidir ™ ayetleri bu baglamda getirilen dnemli delillerdir.

Yukarda zikredilen ayetlerin farkl tefsirleri yapilsa da fukaha tarafindan in-
tiharin ve kendine zarar vermenin haramligina delil olarak gosterilir.* “Kendi
elinizle kendinizi tehlikeye atmayin” ayetini Ahkamu’I-Kur ’dn adl1 eserinde tefsir
eden Cessas, bu baglamda kendine zarar vermenin haramligina isaret eden riva-
yeti de zikreder. Cessas’in zikrettigi bu rivayete gore Istanbul kusatmasi esna-
sinda diismana dogru tek basia hamle yapan birine yanindakiler ayeti referans
gosterdikleri ve “kendi eliyle kendini tehlikeye atiyor” dediklerinde EbGi Eyyiib
el-Ensari (6. 49/669) bu ayetin cihadi birakip mal ve diinya sevgisine dalmak an-
lamina geldigini sdylemistir. “Kendinizi 6ldiirmeyin” ayetini ise Cessas, mubah
olan seylerden sakinarak kendisini 6liime siiriikleyen kimsenin kendi nefsinin
katili oldugu seklinde yorumlar. Ciinkii Cessés’a gére mubah olan seyleri de bi-
rakarak kendini 6liime stiriikleyen kimse Allah’in hiikkmiine isyan etmis say1lir.*

39 Maverdi, Eb(’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, el-Hdvi’l-kebir, thk. Ali Muhammed
Muavvez, Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1414/1994), II, 388.

40 el-Fetava’l-Hindiyye, haz. Burhanpurlu Seyh Nizam, Seyh Vecihiiddin, Seyh Celaleddin
Muhammed, Kadi Muhammed Hiiseyin, Molla Hamid (Diyarbakir: el-Mektebetii’l-islamiyye,
1393/1973), V, 360.

41 Ayrintil bilgi i¢in bk. Zehebi, Ebli Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebf,
Kitdbii'l-kebdir ve tebyinii’lI-meharim (Beyrut: Daru’l-Nedveti’l-Cedid, t.y.), 123.

42 Bakara, 2/195.

43 Nisa, 4/29; Razi’ye gore ayette gegcen “Kendinizi 6ldiirmeyin!” ifadesinden ulema, insanlarm
birbirlerini dldiirmeleri konusunda kesin bir yasak oldugu sonucuna ulagmistir. Razi’ye gore ayette
“kendilerinizi” denilmesinin nedeni, Hz. Peygamber’in (s.a.v) de bildirdigi iizere “miiminlerin tek
bir can” olusundan kaynaklanir. Ayrica Razi, bazi alimlere gére miimin bir kimsenin imani1 oldugu
halde intihar etmesinin yasaklanmasinin caiz olmadigini, ¢iinkii miimin i¢in intihar etmemenin
bir zorunluluk oldugunu nakleder. Bir miiminin kendi canina kastetmesinin diisiiniilememesinin
nedeni bunun i¢in hem diinyada hem ahirette ¢ok agir cezalarin bulunmasidir. Fahreddin er-Razi,
et-Tefsirii’I-kebir (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, t.y.), X, 72.

44 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Muhammed es-Sadik el-Kamhavi (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiira-
si’l-Arabi, 1996), 1, 326-27; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 11, 388; Serahsi, el-Mebsiit, X, 76-77;
Kasani, Beddi, VI, 185.

45 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1, 157.
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Intihar konusunda bir¢ok eserde yer verilen en 6nemli hadiselerden biri “Kuz-
man” olayidir. Hz. Peygamber’in (s.a.v), Hayber savasinda savasan ve savas-
ta aldig1 yaranin acisina dayanamayip kilicim1 gogsiine dayayarak intihar eden
Kuzman’in cehennemlik oldugunu bildirmesi*® sehit olmasi beklenen bir kimse-
nin cehennemlik olmasina sebep olacak kadar agir bir sug isledigini gdsterir. Ayni
sekilde Hz. Peygamber’in (s.a.v) anlattig1 baska bir olay meselenin hassasiyetini
gbsterir. Hz. Peygamber’in (s.a.v) rivayet ettigine gore “Onceki iimmetlerden ya-
ral1 bir adam yarasinin acisina dayanamadigindan bigakla elini keser ve kanamasi
durmadig1 i¢in 6liir. Bunun iizerine yiice Allah, “Kulum kendisi konusunda ben-
den daha acele davrandi. Ben de ona cenneti haram kildim” buyurur.*’

Bu rivayetler ele alindiginda lizerinde durulmasi gereken onemli bir nokta
niyet meselesidir. Nitekim mezkiir rivayetler disinda intihar gibi goziikmesine
ragmen niyetinden dolay1 intihar olarak kabul edilmeyen ve uhrevi olarak farkli
bir sonuca ulasan baska bir rivayet de vardir. Bu rivayete goére Hz. Peygamber
(s.a.v) ile birlikte Medine’ye hicret eden bir sahabi hastalanir. Tedavi etme mak-
sadiyla parmak eklemlerini keser ancak kan kaybindan vefat eder. Daha sonra
Tufeyl b. Amr’n riiyasina giren bu kisiye Tufeyl, ‘Rabbin sana ne yapt1?’ diye
sormast lizerine, Hz. Peygamber (s.a.v) ile birlikte hicret ettigi i¢in bagislandi-
gin1 ancak eli konusunda ise ona “senin bozdugun bir organi biz diizeltmeyece-
giz” dediklerini anlatir. Tufeyl, durumu Hz. Peygamber’e (s.a.v) bildirdiginde ise
Hz. Peygamber (s.a.v), “Allah’im onun ellerini bagisla” seklinde dua etmistir.*®
Kuzman’in akibeti ile bu kiginin akibetinin farkli olmasinin nedeni, Kuzman’in
kendisini 6ldiirme niyeti ve istegiyle fiili ger¢eklestirmesine karsin bu kiginin ni-
yetinin kendisini tedavi etmek olmasidir. Her ne kadar tedavi konusunda uzman
olmamasina ragmen boyle bir niyeti tagimasi onun intihar etmedigini gosterir.*’

Biiytik glinahlardan biri olan intiharmn, uhrevi agidan agir bir sorumlulugu bu-
lunur. Hz. Peygamber (s.a.v) zehir yudumlayarak, dagdan atlayarak, demir par-
castyla kendini 6ldiiren bir kimsenin ebedi cehennemlik oldugunu bildirir.* ibn
Hacer (0. 852/1449), bu hadisi serh ederken bir kimsenin kendisini 6ldiirmesini,
baskasimi 6ldiirmesi gibi giinah oldugunu sdylemistir. ibn Hacer’e gore iki durum
arasinda herhangi bir farkin bulunmamasinin nedeni canin insanin miilkiyetinde
olmayip Allah’a ait olmasidir. Milkiyet agisindan bakildiginda kisinin kendi cani

46 Buhari, “Megazi,” 39.
47 Buhari, “Enbiy4,” 50.
48 Miislim, “Iméan”, 184.

49 Mehmet Emin Ozafsar v.dgr. (ed), Hadislerle Isldam, Diyanet Isleri Baskanlig1 (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlg1, 2014), V, 511-12.

50 Buhari, “Tib,” 56.
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ile bagkasmnin cani arasinda herhangi bir fark yoktur. Insanin kendi cani s6z ko-
nusu olsa bile ancak Allah’in izin verdigi 6lgiide tasarruf hakkina sahiptir.’! Bu
nedenle bir kimsenin diinyevi sikintilardan 6tiirii 6liimii temenni etmesi dahi hos
karsilanmamaktadir. Nitekim 6liimii temenni etmeyi hos karsilamayan Hz. Pey-
gamber (s.a.v), bunun yerine Miislimanlarin “Rabbim! Hakkimda hayat hayirl
ise yasat, 6lim hayirl ise canimi al”*?* seklinde dua etmelerini tavsiye etmistir.
Bu hadislerden hareketle Safii ulemasi, tedavinin reddedilmesine olumlu yak-
lasmalarma ragmen hastanin 6liimii temenni etmesini dogru bulmazlar. Ornegin
Nevevi hadisi zikrederek insanlarin diinyadaki zorluklar karsisinda 6liimii temen-
ni etmesinin mekruh oldugunu séyler.>

Islam’1n ortaya koydugu hak ve vazife anlayisiyla agikca gelisen intihar hem
ahlaki agidan hem de sosyal su¢ kabul edilmektedir. Insan yalniz kendisi icin
degil toplum i¢in de yasadigindan topluma faydali olmasi gerekir. Ancak intihar
eden kisi bu gorevden kagmis olmaktadir.* Bununla birlikte Islam hukukunda da
intiharin diinyevi herhangi bir cezasi s6z konusu degildir. Intihar edenin diinyevi
acgidan herhangi bir cezaya muhatap olmamasi, 6lme hakkini savunanlarin iddia
ettigi gibi intiharin mesru goriilmesinden dolay1 degil cezaya muhatap olacak
kisinin hayatta olmamasindan ve sugun hem faili hem de magduru olmasindan
kaynaklanir.> Zira burada cezalandirmanin etkisizligi s6z konusudur.>®

Sonuc¢

Son dénemlerde gittikge yaygin bir sekilde dile getirilen 6lme hakkinin ne bi-
yoetik teriminin kurucusu Fritz Jahr ne de Islam hukuku tarafindan kabul edilme-
digi goriilmiistiir. Bu hususta Islam hukukun 6ne siirdiigii baz1 argiimanlar Fritz
Jahr tarafindan da dile getirilmistir. Her ne kadar icerigi farkli bir sekilde doldu-
rulsa da her iki yaklagima gore insanin 6lme hakkinin bulunmamasinin en 6nemli
nedeni kutsal bir varlik olmasindan kaynaklanir. Fritz Jahr’a gore bu kutsallik

51 ibn Hacer el-Askalani, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer Askalani,
Fethu’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, Muhammed Fuad
Abdulbaki, Muhibbuddin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, t.y.), XI, 539.

52 Buhari, “Merda,” 19.
53 Nevevi, el-Mecmii‘, V, 106; Ensari, Esna’l-metalib, 11, 245.
54 Hayati Hokelekli, “Intihar,” TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), XXII, 353.

55 Kemal Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku: Akit Disi Sorumluluk (Istanbul: Hacegan Akademi
Kitapligi, 2005), 111.

56 Tiirk Hukuk sisteminde intiharin sug olarak diizenlenmemesinin nedeni de sugun aktif 6znesiyle pasif
dznesinin birlesememesidir. Omer Omeroglu, “Hukuksal Agidan Olme Hakki ve Kabul Edilebilirligi
Sorunu,” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (EUHFD) 13, no. 3—4 (2009): 92.
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Hristiyan diisiincesinde oldugu gibi insanin, Tanri’nin suretinde yaratilmasiyla
irtibathidir. Tanri’nin suretinde yaratilan insan, kosulsuz bir sekilde korunmus ol-
dugundan can ve beden biitiinliigline yonelik her tiirlii haksiz miidahale yasaklan-
mistir. Islam hukukuna gore ise esref-i mahliikat olan insan, miikellefiyeti kabul
etmesiyle birlikte miikerrem kabul edilmekte ve cani her tiirlii haksiz miidahaleye
kars1 korunmaktadir. Ciinkii teklife muhatap olabilmenin 6n kosulu hayat hakki-
nin zaruri bir sekilde korunmasidir.

Kutsallik diginda ortak kabul edebilecegimiz argiimanlardan bir digeri de 6lme
hakkinin kisinin hem kendine hem de topluma kars1 gorevlerini ihmal etmesine
sebep olmasidir. Hem Jahr hem de Islam hukuku bir kimsenin topluma kars1 da
sorumlu oldugunu diisiiniir. Olme hakki kimi zaman bireyin topluma ve ailesine
kars1 sorumluluklardan kagmasini mesru hale getirecektir. Oysa kisi sadece ken-
disinden degil etrafindan da sorumludur. Bati diisiincesinde “hak sahibi olma”
fikri temel kabul edilirken Islam’da sorumluluk gerektirmeyen bir hak istenir de-
gildir. Bu nedenle yagama hakki, yasamanin miimkiin kilan her tiirlii sorumlulugu
da tistlenmeyi gerektirir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki verilen bilgilerden anlasildig1 {izere 6zellik-
le Islam hukukunda kural olarak, hi¢ kimse kendi cani iizerinde kasith sekilde
zararl bir fiili islemek veya islenmesine miisaade etmek hakkina sahip degildir.
Bu yiizden intihar etmek ve viicut biitiinliigline zarar verici bir fiilde bulunmak
haram kabul edilir. Nitekim hadislerde intihar edenin cennete giremeyeceginin
bildirilmesi ve Hz. Peygamber’in (s.a.v) intihar edenin cenaze namazini kilma-
masi1 bunu gosterir. Ayrica fukaha da bir kimsenin kendi 6liimiine katki saglamasi
konusunda son derece titiz yaklasmistir. Idama mahkim edilen bir kimsenin boy-
nunu uzatmasi durumda kendi 6liimiine katki saglayip saglamadiginin tartigilma-
st bunu agikga gosterir.
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