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OZET: Bu calismanm konusunu 5237 sayilh TCK’da diizenlenmis bulunan yagma sugu
olusturmaktadir. Calismada oOncelikle genel olarak yagma sucu kavramina yer verdikten sonra sugun
unsurlart lizerinde durulmakta, ayrica sugun kanunda belirtilen nitelikli halleri agiklandiktan sonra sugun
ozel goriiniis sekilleri ele alinmaktadir.

Bu sug, hem 5237 sayili yeni TCK’da hem de 765 sayili eski TCK’da diizenlenmis olup, aralarinda
bazi farkliliklar bulunmaktadir. Caligmada bu farkliliklar iizerinde de durulmaktadir.

Yagma sugu aslinda birlesik bir suctur; kendi igerisinde birden fazla ayri sugu barindirmasina
karsin, fail bunlarin her birinden ayri ayri cezalandirilmamakta, sadece yagma sucunda Ongoériilen ve
yaptigi eyleme karsilik gelen ceza ile cezalandirilmaktadir. Bu da birlesik su¢ olmasinin bir sonucudur. Bu
konu i¢tima baslig1 altinda incelenmektedir.

Calismada ayrica, yagma sugunun daha iyi bir sekilde anlagilmasi bakimindan, benzer bazi suglarla
karsilagtirilmasi yapildiktan sonra yagma sugunun kovusturmasi konusu ele alinmaktadir.

Anahtar sozciikler: Tiirk ceza kanunu, yagma sugu

ABSTRACT: The subject of this study is the crime of plunder which is regulated by the Turkish
Penal Code No. 5237. In the study, first of all, we will give general information about the plunder crime
and then we will examine the elements of the crime. Also, the issue of special appearance forms and the
factual qualifications of the crime will be analyzed.

This crime is regulated in both the new Turkish Penal Code No. 5237 and the previous
Turkish Penal Code No. 765 and there are some differences between them. In the study, these differences,
will be examined.

In fact, the crime of plunder is a kind of joint offence. Despite, there are multiple offenses in
itself which are independent from each other, the perpetrator is not punished separately from each. The
result of being as joint offence, the perpatrator is held responsible for just the sanction of plunder crime.
This issue will be discussed under the title of joinder of offences.

Also, in the study, in order to better understand the crime of plunder, after comparison with
other similar crimes, the issue of prosecution of the plunder crime will be examined.

Keywords: Turkish criminal law, looting of

1. GIRIS

Insanlarin toplu yasamaya baslamasiyla birlikte kisilerin huzur ve siikinunun saglanmasi
ve glivenilir bir ortamin olusturulmasi ihtiyaci ceza hukukunun dogmasina zemin hazirlamistir.
Onceden belirlenmis kurallara uymayan, bagka insanlara ya da gevresine zarar verici eylemlerde
bulunanlar devlet eliyle, dnceden belirlenmis kurallar ¢ercevesinde ve yine dnceden belirlenmis
sinirlar dahilinde cezalandirilmaktadirlar. Elbette bu ceza kurallarinin belirli sinirlarinin olmasi
yaninda, 6zellikle de hukuka uygun olmasi da biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Hukuka uygun
olmayan suclarm ve cezalarin istenildigi zaman konulup uygulanmasi keyfiligi ve zorbalig
doguracaktir. Bu, kisilerde kin ve diismanliga sebebiyet vererek toplumda kaos ortami
doguracaktir.
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Kisilerin cezalandirilmasini gerektiren bu hallerden biri de g¢aligmamizin konusunu
olusturan yagma sugudur. Bu sug, hem 5237 sayili yeni TCK’da hem de 765 sayili eski TCK’da
diizenlenmis olup, aralarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin neler olduguna
asagida yeri geldikge deginileceginden burada sadece farkliliklar oldugunu belirtmekle
yetiniyoruz.

Yagma sucu esasinda birlesik bir su¢tur. Kendi igerisinde birden fazla ayri sugu
barindirmasina karsin, fail bunlarin her birinden ayr1 ayri cezalandirilmamakta, sadece yagma
sucunda Ongoriilen ve yaptig1 eyleme karsilik gelen ceza ile cezalandirilmaktadir. Bu da birlesik
su¢ olmasiin bir sonucudur. Bu konu da yine asagida ictima basligi altinda daha ayrintili bir
sekilde anlatilacaktir.

Yagmanin benzer bazi suglarla karsilastirilmast da yagma sugunun daha iyi bir sekilde
anlasilmas1 bakimindan bir gerekliliktir. Ornegin; hirsizlik ve dolandiricilik suguna da cok
benzemesine ragmen ayni zamanda hareket ve sonuglar1 bakimindan pek ¢ok farkli yonleri de
bulunmaktadir. Bunlarin da agiklanmasi ve karsilastirmasimin ¢alismamiz bakimindan daha
yararli oldugu kanaatindeyiz.

TCK m. 148/1 ‘de diizenlenen yagma sucunun O6zel bir sekli olarak bir de TCK m.
148/2°de senedin yagmasi diizenlenmistir. Bu 6zel hal de sugun hareket 6gesi bakimindan
normal yagma suguna ¢ok benzemesine ragmen amac¢ bakimindan ayri bir 6zellik tasimaktadir.
Verilecek ceza bakimindan ise normal yagma sucundan higbir farki bulunmamaktadir. m. 148/2
ayni cezalarin verilecegine hilkkmederek m. 148/1’e gonderme yapmustir.

Asagida oncelikle genel olarak yagma sugu kavramina yer verdikten sonra sugun unsurlari
anlatilacak, sonrasinda bu su¢un kanunda belirtilen nitelikli halleri agiklandiktan sonra sugun
Ozel tiirleri anlatilacaktir. Daha sonra benzer diger suglarla karsilastirilmasi yapilan yagma
sucunun kovusturmasi anlatilarak ¢alisma tamamlanacaktir.

BiRiNCi BOLUM
YAGMA SUCU
I. GENEL OLARAK

Yagma ile ilgili hiikiimler 5237 sayili TCK’nin ikinci kisim, onuncu bdliimiinde
“malvarligina karsi suglar” bashig altinda, 148. madde ile 150. madde arasinda diizenlenmistir.
TCK m. 148/1°¢ gore; “Bir baskasini, kendisinin veya yakinmimin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yénelik bir saldirt ger¢eklestireceginden ya da malvarligy itibariyla biiyiik bir
zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin
alinmasina karst koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilr.”

765 sayili eski TCK m. 495 diizenlemesinde yagma sucunun konusu olarak agikca
“menkul mal” denilmesine karsilik, yeni TCK m. 148 sadece “mal”dan bahsetmektedir.
Kanun’da sugun konusunun taginir bir mal olmasi hususunda bir agiklik bulunmamasina ragmen
madde gerekgesinde bunun tasinir bir mal oldugu yer almistir. Ogretide de agirlikli olarak sugun
maddi konusunun taginir bir mal olabilecegi savunulmaktadir.

II. KORUNAN HUKUKI YARAR

! Durmus Tezcan, Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara,
2015, s. 658; Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 4. Cilt,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 4761; Mahmut Koca, “5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu”, Legal
Hukuk Dergisi, 2005, s. 2801; Hasan Gergeker, Yorumlu&Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayinevi, Ankara,
2014, s. 2924.
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Calismanin giris kisminda da belirttigimiz iizere yagma sucu bilesik bir suctur. TCK m.
42°de bilesik sugun tanimi su sekilde yapilmistir: “Biri digerinin unsurunu veya agwrlastirici
nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir.” Yagma sucu da unsurlari
yoniinden icerisinde hirsizlik, cebir ve tehdit suglarini beraber barmdirmaktadir.? Oyleyse bu iig
sucun bir araya gelmesinden olusan yagma sugu da bilesik bir sug olacaktir.

Peki, bilesik bir su¢ olan yagma sugunda korunan hukuki yarari nasil belirleyecegiz?
Aslinda bu sugta, icinde barindirdigi her bir sugtan dolayr farkli farkli hukuksal yarari
korunmaktadir. Ornegin; kisi hiirriyetini, zilyetligi ve hem de miilkiyet hakkin1 korumaktadir.®

Zilyetligi korumas1 dolayisiyla kisinin su¢cun konusu olan mala miilkiyet hakki ile sahip
olmasi sart degildir, fiili hakimiyeti altinda bulundurmasi, yani o mala zilyet olmasi1 hakkinin
korunmas1 bakimindan yeterlidir.*

Ancak bunlardan hangisine istiinliik verilecegi seklinde bir tartigma olacak olursa da
malvarligina karsi suglar altinda diizenlenmis olmasi sebebiyle malvarligi yani miilkiyet hakkini
korudugunu sdyleyebiliriz.

III. YAGMA SUCUNUN UNSURLARI
A. Sucun Maddi Unsuru
1. Fail

TCK baz1 suglarda o6zel faillik sifatin1 tagiyan kisilerin o sugun faili olabilecegine
hitkmetmistir. Ornegin zimmet sugu bu sekildedir. Kanun koyucu, kisinin zimmet sugunun faili
olabilmesi i¢in kamu gorevlisi olmasint sart kosmustur. Yagma sugunda ise faillik agisindan
herhangi bir 6zellik aranmadigina gore herkes bu sucgun faili olabilecektir.

TCK m. 167’de diizenlenmis bulunan sahsi cezasizlik sebepleri veya cezada indirim
yapilmasii gerektiren sahsi sebepler de yagma sucunda uygulama alani bulamayacaktir.
Nitekim maddenin ilk climlesi “Yagma ve nitelikli yagma haric...” ifadeleriyle baglamaktadir.

Sug o6zel faillik gerektirmemekle beraber failin kamu gorevlisi olmast durumuna da
dikkat etmek gerekmektedir. TCK m. 250’de diizenlenmis bulunan icbar suretiyle irtikap sugu
icin aranan diger sartlarin da gerceklesmesi halinde failin, yagma sugundan degil irtikap
sugundan sorumlulugu séz konusu olacaktir.’®

2. Magdur

Sugun magduru yoniinden de herhangi bir 6zellik aranmamustir. Herkes bu sucun
magduru olabilir.

Yagma sugunun magduru, “bir mall teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya
mecbur kilinan” kisidir.® Bu kisinin ise malin zilyedi yahut maliki olmas1 arasinda herhangi bir

2 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 658, Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 578, Koca, a.g.m., s. 2801.

3 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 658; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 578; Koca, a.g.m., s. 2801; Veli Ozer Ozbek, Mehmet
Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara
2014, s. 589.

4 Emrullah Eryilmaz, Yagma Sucu, Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s.20.

5 Miislim Kuzudisli, Yagma Sucu, Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2012, s. 24.

6 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, Beta Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 348;
Koca, Uziilmez, a.g.c., s. 581.
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fark olmayacaktir. Hatta sugun magdurunun malinin zilyedi ya da maliki olmas1 da gerekmeyip,
sug yerinde bulunan herhangi bir kisinin de sugun magduru olabilecegi ifade edilmektedir.’

3. Sucun Konusu

Sugun konusu olarak madde metninde sadece “mal” denilmekle yetinilmis, taginir mi
tasinmaz m1 olacagi hususunda bir acgiklik getirilmemistir. Bu ise dgretide tartismalara sebep
olmustur. Madde gerekcesinde soyle denilmistir: “Hirsizlik sugunda oldugu gibi, yagma
sucunda da, tasimir malin alinmasiyla ilgili olarak zilyedinin rizasimin bulunmamasi gerekir.”
Madde gerekgesine bakilacak olursa sucun konusu hirsizlik sugunda oldugu gibi yalnizca taginir
mallar olabilecektir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz {izere kanimizca kanun koyucu burada
bilingli davranarak genel olarak “mal” kelimesini kullanmis ve bdylece taginmaz mallarin da
yagma sucunun konusu olabilmesine olanak tanimstir. Ogretide de bir kisim yazar tasmmaz
mallarin da yagma sucunun konusunu olusturabilecegini savunurken diger bir goriis ETCK
doneminde oldugu gibi yalnizca taginir mallarin sugun konusu olabilecegini savunmustur. Bu
konudaki tartigmalara yukarida degindigimiz i¢in burada bunlari belirtmekle yetiniyoruz.

4. Hareket

Yagma sucu secimlik hareketli bir sugtur. Kanun bu sugun olusmasi i¢in iki hareketten
en az birinin yapilmis olmasini 6ngoérmiistiir: Bu hareketler cebir veya tehdittir. Bunun yaninda
failin tasinir bir mali almig olmasi gerekir. Fail bu sucu ancak bu iki hareketten birini
gerceklestirerek isleyebilir. Ornegin hile ile bir kisinin malinin alinmas1 durumunda diger biitiin
sartlar gergeklesmis olsa bile yagma sucu olugmayacaktir. Bunun yerine sartlart mevcutsa fail,
dolandiricilik sugundan sorumlu tutulacaktir. Biz bu se¢imlik hareketleri asagida ayr1 basliklar
altinda anlatmayn tercih ettik:

a. Cebir

Kelime anlami olarak Arapg¢a kokenli olan “cebr”den tiireyen cebir, zor, zorlayis
anlamlarina gelmektedir.®? Ogretide ise cebir; var olan direnisi kirmak ya da olmasi muhtemel
direnisi engellemek maksadiyla kisiye yoneltilmis her tiirlii zorlayici etkili davranig olarak ifade
edilmektedir.?

Aslinda TCK m. 108, hiirriyete karst suglar basligi altinda cebri ayr1 bir su¢ olarak su
sekilde diizenlemistir: “Bir seyi yapmasi veya yapmamast ya da kendisinin yapmasina miisaade
etmesi icin bir kigiye karsi cebir kullanilmasi halinde, kasten yaralama su¢undan verilecek ceza
ticte birinden yarisina kadar artirilarak hiitkmolunur.”

Yukarida da ifade ettigimiz {izere bilesik bir su¢ olan yagma sucu igerisinde cebir sugunu
da barmdirmaktadir. iste yagma sugunun olusabilmesi ilk ihtimalde fail, magdura kars1 cebir
sucunu isleyerek magdurun bir mali teslime veya malin alinmasina kars1 koymamaya mecbur
kilmaktadir. Yani burada failin hareketi, cebir sugu olmaktadir.

Kullanilan cebir veya siddetin viicutla temas halinde olmasinin sart olup olmadigi
konusunda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore viicut ile temas sart olmayip,
ornegin korkutmak amagli kopekle beklemek de yeterlidir.’® Aksi yondeki goriis ise magdur
tizerindeki her tiirlii zorlayici etkiyi yagma sugunda cebir olarak kabul etmemekte, cebrin en
azindan kasten yaralama seklinde olmasi gerektigini savunmaktadir.!!

"Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 581; Hakan Cerrahoglu, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Yagma Sucu, Cankaya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2013, s. 18.

8 www.tdk.gov.tr

9 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 5.661; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 4763.

10 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 661; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 591.

11 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 4763; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 587, Koca, a.g.m., s. 2806.
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TCK m. 148/3 tiim bunlarin disinda bir de cebir karinesi getirmistir. Buna gore;
“Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de,
yagma sucunda cebir sayilir.” Oyleyse esasinda kullanilan bir cebir olmamasma ragmen,
ornegin failin magduru bayiltarak malin1 almasi halinde cebir kullanilmamis olmasina ragmen
kanun hiikmii geregince cebir var sayilarak fail buna gore cezalandirilacaktir.

b. Tehdit

Yine cebir gibi Arapca kokenli olan tehdit sdzcligii kelime anlami itibariyle gdzdagi
anlamma gelmektedir.'? TCK m. 148/1 hiikmii yagma sucguna viicut veren tehdidi soyle ifade
etmistir: “...kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmaziigina yonelik bir
saldiri gergeklestireceginden ya da malvarhigu itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan
bahisle tehdit ederek...”

TCK m. 106/1°de tanimlanan tehdit sucunun olugmasi i¢in de kanun koyucu benzer
sekilde su ifadelere yer vermistir: “Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazhigina yonelik bir saldiri gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisi...”
Gorildigi lizere yagma sucunun hareket unsuru tehdit oldugu durumlarda yagma sugu kendi
igerisinde tehdit su¢unu da barindiracaktir.

Cebirde magdura kars1 kullanilmis maddi bir gili¢ varken, tehditte bu giic manevi giic
olmaktadir. Ote yandan tehdidin kisinin “hayat, viicut veya cinsel dokunulmazligi™na yonelik
olmasi sarttir. Zira kanun bunlart siirlandirmis, sayma yoluyla tehdidin nelere ydnelik
olabilecegini diizenlemistir. Oyleyse TCK m. 148/1 geregince sadece sunlara ydnelik manevi
zorlamalar tehdit olarak sayilabilecektir: Yasama hakki, viicut dokunulmazligi, -cinsel
dokunulmazlik ve malvarlig: hakki.*®

Kullanilan tehdidin magdur {lizerinde korkutucu etki yaratmasi sarttir. Magdur, failin
tehdidini gergeklestirmeyecegine inaniyor ve yine de isteklerini yerine getiriyorsa yagma sugu
olusmayacaktir. Yani, asil 6nemli olan magdurun bunu dyle anlamis olmasidir.*

Kanun maddesinde gecen yakini ifadesinden ise akrabalik bagi seklinde bir yakinlik
anlagilmamas1 gerekmektedir.’® Akraba olmasa da o kisinin zarar gérmesinden etkilenilecekse
yakini unsurunun gerceklestigi kabul edilmelidir. Ornegin arkadasinin zarar gérmesinden {iziintii
duyacak, manevi olarak etkilenecekse bu durumda da yakini olma sart1 gerceklesecektir.

Kisinin kendisine yakin hissettigi herkes yakini olarak degerlendirilebilmekte, ayrica
akraba olmas1 aranmamaktadir.

5. Netice
TCK m. 148/1 hikmii “...bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya
mecbur kilan kisi...” demekle sugun tamamlanmasi i¢in magdurun malin tesliminin ya da

alinmasina kargt konulmamasinin  saglanmasiyla tamamlandigini  agik¢a diizenlemis
bulunmaktadir.’® Ayrica sugun tamamlanmasi bakimindan failin mali kendi egemenlik alanma
sokmasi zorunlu degildir.!

B. Sucun Manevi Unsuru

12 www.tdk.gov.tr

13 Giirsel Yalvag, Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, 2. Cilt, Adalet Yaymevi,
Ankara 2008, s. 259.

14 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 664.

15 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.c., s. 351.

16 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar Isiginda Malvarligima Karst Suclar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s.135;
Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., S. 283.

17 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 354.
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Yagma sugu ancak kasten iglenebilen bir sugtur, taksirle islenebilmesi miimkiin degildir.
Hirsizlik sugunda aranan yarar saglama amacinin burada da bulunmasi gerekmektedir.®

Yagma sugunun olugmasi i¢in 6zel kast aranip aranmayacagi hususunda 6gretide goriis
ayriligr bulunmaktadir. Bir kisim yazar, 6zel kastin da bulunmasi gerektigini, failde yararlanma
amact diginda Ornegin zarar verme amacl varsa yagma sugunun olusmayacagini, mala zarar
verme sugunun olusacagini savunmaktadir.’® Diger goriis ise, hirsizlik sugunda oldugu gibi
yararlanma maksadindan ayrica bahsedilmedigi i¢in bdyle bir amacin aranmasinin
gerekmedigini savunmakta, 6zel kast aramamaktadir.?

Son olarak sugun olast kastla islenip islenmeyecegi hususunda ise Ogretide bazi
yazarlarca olas1 kastla da islenebilecegi ancak boyle bir durumda TCK m. 21/2 geregince
verilecek cezada indirim yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.?!

C. Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik; fail tarafindan islenen ve kanundaki tamma uyan fiile hukuk diizeni
tarafindan da herhangi bir cevaz verilmemesi, ceza hukuku ile celiski ve ¢atisma halinde
bulunan bu fiil ile hukuk diizeni arasinda bir ahenksizlik bulunmasidir.?? Tiirk ceza hukuku
sistemimizde de hukuka uygunluk sebepleri yalnizca kanunda belirtilen hallerle siirlidir. Bu
hukuka uygunluk sebeplerinin neler oldugu ise TCK genel hiikiimler kisminda m. 24, 25 ve
26’da belirtilmistir. Bu maddelerden yola ¢ikarak hukukumuzda su hallerin, kosullar uygun
oldugunda, hukuka uygunluk sebebi sayilacagi sOylenebilir: Kanun hiikmiinii icra, mesru
savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi.

Yagma sugu i¢in sayilan bu hukuka uygunluk hallerinden yalnizca mesru savunmay1
kabul edilebiliriz. Ornegin; kendisine 6ldiirmek maksadiyla bigcakla saldiran bir kisinin elinden
bicagi cebir kullanarak alan kimse yagma sucundan cezalandirilamayacaktir.

Diger yandan hakkin kullanilmasi i¢cin TCK m. 150/1°de bir diizenleme bulunmaktadir:
“Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagimi tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi
halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.” Buna gore
ornegin; kendisine borcu olan ancak bu borcu zamaninda 6demeyen kimsenin bankadan bir
miktar para ¢ektigini goriip bu parayr borcuna karsilik olmak {izere tehdit veya cebirle alan
alacakli her ne kadar yagma sugundan sorumlu olamasa da mevcut duruma gore tehdit ya da
kasten yaralama suglarinda sorumlu olacaktir. Yani kanun koyucu hakkin kullanilmasi bir
hukuka uygunluk nedeni olarak éngdrmemistir.

IV. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERIi
A. Tesebbiis

Tesebbiistin diizenlendigi TCK m. 35/1’e gore; “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu
elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.”

Yagma sugu, failin su¢ konusu mali bulundugu yerden almasiyla tamamlanmaktadir.?
Yani bu sug sirf hareket sugudur. Bu nedenle esasinda bu suga tesebbiis miimkiin degildir. Ancak
fail sugu gergeklestirmeye elverigli hareketlerle yani tehdit ya da cebir kullanmasina ragmen

18 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 414; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 667. Aksi
yondeki goriis igin bkz. Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 601.

9 Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 4784.

2 Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, 2. Cilt, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s. 1071.

2 Mustafa Albayrak, Tirk Ceza Kanunu-Oz Kitap, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 548.

22 Gokhan Taneri, Yagma Dolandiricilik Giiveni Kétiiye Kullanma, Bilge Yaymevi, Ankara 2013, s. 37 (Aktaran:
Eryilmaz, s. 44).

2 Kuzudisli, s. 117.
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yagma konusu su¢ unsurunu ele gegirememisse yagma sucu tamamlanamayarak tesebbiis
asamasinda kalacaktir.?* Ornegin fail bogazina bigak dayadigi magdurun cebindeki ciizdani zorla
almaya calisirken oradan gegmekte olan vatandaslarin durumu fark edip miidahale etmesi
sonucunda ciizdan1 alamryorsa burada yagma sucuna tesebbiis s6z konusu olacaktir. Yargitay’in
bir kararinda da magdurun, araglari durdurarak para ve sigara isteyen vermeyenlere kiiflir eden
saniktan kagmaya caligmasi iizerine sam@in elindeki ¢aki bicagiyla “bana para ver” demesi
iizerine magdurun kactigi somut olayda silahla yagmaya tesebbiis sugunun olustugunu ifade
etmistir.?®

B. Goniillii Vazgecme

TCK m. 36’ya gore; “Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi
cabalaryla sucun tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini onlerse, tegebbiisten dolay
cezalandirilmaz, fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o su¢a ait
ceza ile cezalandirilr.”

Yagma sucunda da kosullar1 gerceklestiginde goniillii vazgegcmeye iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Ornegin; elinde tuttugu silahla yasli olan magdura ydnelik arabasinin
anahtarlarii vermedigi takdirde silahini atesleyecegini soyledikten sonra magdurun korkup
anahtarlar1 vermeyi kabul ettigi sirada kendi yasli babasi aklina gelen failin kendi istegiyle sugu
islemekten vazgecmesi halinde goniillii vazgegcme hiikiimleri uygulanabilecektir. Ancak failin
goniillii vazgegme anina kadar yaptig1 konusu sug teskil eden hareketler cezalandirilabilecektir.?®
Ornegimizde fail yagma sugundan goniilli vazgegmis olsa bile tehdit sucundan
cezalandirilacaktir.

C. Ictima

Calismamizin en basinda da belirttigimiz iizere yagma sucu bilesik bir suctur. i¢erisinde
hem hirsizlik hem de tehdit veya cebir sugunu barindirmaktadir. Bilesik sugun diizenlendigi
TCK m. 42’ye gore; “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olugturmast dolayisiyla
tek fiil sayilan suga bilesik sug denir. Bu tiir su¢larda ictima hiikiimleri uygulanmaz.” Bu hilkkme
gore tek fiil sayilan bilesik suclara icinde barindirdigi her bir su¢ igin ayrica ceza
verilemeyecektir. Yagma sucunda da faile ayri ayri hem hirsizlik hem de tehdit veya cebir
sucundan ceza verilemeyecek, ayrica diizenlendigi TCK m. 148’e gore ceza verilecektir.

Yagma sugundan faile i¢inde barindirdig1 diger suclardan ayrica ceza verilemeyecegine
iliskin kuralin istisnasini TCK m. 149/2 olusturmaktadir.?” Bu hiikme gére; “Yagma su¢unun
islenmesi swrasinda kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agwrlasmis hallerinin
gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.”

Yagma sucunda TCK m. 43/3 geregince zincirleme suga iliskin hikiimler
uygulanamayacaktir. Ornegin; bir otobiisii durdurup zorla tiim yolcularin parasini alan fail, yolcu
sayis1 kadar yagma sugundan sorumlu olacaktir.?®

D. istirak

Yagma sugunda istirak herhangi bir &zellik gdstermemektedir. Istirakin her tiirliisii
miimkiindiir. Fakat birden ¢ok kisinin serik oldugu durumlarda hepsinin amaglarinin ayni olmasi
gerekmektedir. Eger fikir birli§i yoksa istirak olusmayacaktir. Ornegin; kisisel husumeti
nedeniyle magdura kars1 bir kisi cebir uygularken failin o sirada yaninda bulunan bir diger

24 Tezcan, Erdem, Onok, s. 673.

% Yargitay 6. Ceza Dairesinin 01.11.2017 Tarih ve 2014/8117 Esas 2017/3977 Karar sayili karari.
% ()zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 615.

27 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 674.

28 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 674.
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arkadas failin bilgisi disinda ve bu konuda higbir bilgisi olmamasina kargin magdurun cilizdanini
alirsa, istirak hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.

IKiNCI BOLUM

YAGMA SUCUNUN NIiTELIiKLi HALLERI
I. Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Haller
A. Silahla islenmesi

Yagma sucunda daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerin diizenlenmis oldugu TCK
m. 149°da ilk nitelikli hal olarak sucun silahla islenmesi hali ongoriilmiistiir. Nitelikli halin
uygulanmasi i¢in silah kullaniminin tehdit ya da cebir unsurlarindan hangisi icin olacagiyla ilgili
bir ayrim yapilmayip genel bir ifade kullanildigindan dolay1 her ikisi i¢in de gecerli oldugunu
soylemek miimkiindiir.?°

Ayrica kanun maddesinde sugun silahla islenmesi arandigindan failin yaninda silah
bulunmasit bu nitelikli halin uygulanmasi igin tek basma yeterli olmayacaktir.*® Silah
kullanilmamakla beraber teshir edilerek bunun korkutucu etkisinden yararlanilmigsa nitelikli hal
uygulanabilecektir.®! Fakat failin iradesi disinda silah1 goriindiiyse ve failin bundan haberi bile
yoksa, silahla korkutucu etki yaratma iradesi olmadigindan bu nitelikli hal uygulanamayacaktir.
Failin silahin korkutucu etkisinden yararlanmak istemedigi, istemi diginda silahinin goriildigii
hallerde magdurda olusan algi ise onemli olmayacaktir. Onemli olan failde silahin korkutucu
etkisinden yararlanma iradesinin olmasidir.

Diger yandan bu “silah” kelimesinden ne anlagilmasi gerektigi hususunda belirtmek
gerekir ki TCK m. 6/1f bu konuda nelerin silah sayilacagini ayrintili bir sekilde diizenlemis
bulunmaktadir. Burada sayilanlardan herhangi birinin tehdit veya cebirle birlikte kullanilip
yagma sugunun islenmesi halinde nitelikli hal uygulanacaktir.

B. Kisinin Kendisini Taninmayacak Bir Hale Koymasi Suretiyle islenmesi

Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle sug¢ islenmesinin cezay1
artiric nitelikli hal olarak kabul edilmesinin sebebi olarak failin sonradan tespitinin ve magdurun
kendini savunma imkaninin azaltilmis olmasidir.*?

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin failin kendisini dis goriiniis bakimindan, teshisini
olanaksiz kilacak bigimde degistirmis olmasi gerekmektedir.®® Nesnel olarak dis goriiniisiinii
taninmayacak sekilde degistiren failin bu degisiklige ragmen taninmis olmasi ise nitelikli halin
uygulanmasina engel olusturmayacaktir.

Ogretide sucun istirak halinde islenmesi durumunda seriklerden biri kendisini
taninmayacak hale sokuyorsa ve bunu bilen diger serikler bakimindan da nitelikli halin
gerceklestigi goriisii mevcuttur.®

C. Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi

Sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesinin cezayi artirict nitelikli hal
sayllmasindaki ana diisiince, daha fazla kisinin magdur iizerinde daha fazla korkutucu etki
uyandirmasidir.®®

29 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 668.

30 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 668.

81 Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar, U.S.A. Yaymcilik,
Ankara 2015, s. 365.

32 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e, s. 595; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., 5.668; Koca, a.g.m., s. 2814,

33 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 668.

34 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 668.
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Bu nitelikli halin uygulanmasi icin faillerin birlikte fail olarak hareket etmeleri
gerektiinden azmettirme ve yardim etme durumlarinda bu nitelikli hal uygulanamayacaktir.*®

D. Yol Kesmek Suretiyle ya da Konutta, Isyerinde veya Bunlarin Eklentilerinde
Islenmesi

Esasinda sucun yol kesmek suretiyle islenmesi ile konutta, isyerinde ve bunlarin
eklentilerinde islenmesi halleri birbirlerinden olduk¢a farkli durumlardir. Ancak Kanun
maddesinde ayni fikrada sayildigindan biz de ayn1 baslik altinda agiklamayi tercih ediyoruz.

Yol kesme nitelikli halinin uygulanabilmesi i¢in failin yol {izerinde magduru 6zellikle
bekleyerek sucu islemesi gerekmektedir. Aksi durumda tesadiifen yolda islenen yagma
suglarinda bu nitelikli hal uygulanamayacaktir.®’

Sucun konutta, isyerinde veya bunlarin eklentilerinde islenmesi durumunda sugun
nitelikli hali yaninda ayrica konut dokunulmazligi sugunu da meydana getirecektir. Fakat bilesik
su¢ hiikiimleri geregince faile ayrica konut dokunulmazligini ihlalden ceza verilmeyecek, sadece
nitelikli yagmadan ceza verilecektir.

Yeri gelmigken sunu da belirtmek isteriz ki, 5237 sayili TCK’nin ilk halinde konut ve
isyeri eklentileri nitelik hal olarak sayilmamisti. Bu durum ise 6gretide tartigmalara yol agmakta,
bir kisim eklentilerin de dahil edilmesi gerektigini savunurken diger kisim sayilamayacagini
savunmaktaydi. 18.06.2014 tarihinde kabul edilen 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasna Dair Kanun’un 64. maddesi ile yapilan degisiklik
sonucunda “eklenti” kavrami da madde metnine dahil edilerek tiim bu tartismalara son
verilmistir.

E. Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini Savunamayacak Durumda Bulunan
Kisiye Kars1 Islenmesi

Bu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan magduru failin bu hale getirmemis olmasi
gerekmektedir. Aksi halde fail magduru kendini savunamayacak bir duruma getirirse cebir
kullanildigindan hareketle basit yagmaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir. 3

Hangi hallerde magdurun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulundugunun kabulii gerekeceginin ise somut olaya gore belirlenmesi gerekecektir.
Ornegin; baygin olan yahut yas1 kii¢iik olan birine kars1 bu sucun islenmesi halinde nitelikli hal
uygulanabilecektir.

Kanun koyucu bu nitelikli halde ayrica “cocuk™ kelimesini kullanmadigindan dolay1 18
yasindan kii¢iikk ¢cocuklarda nitelikli halin uygulanip uygulanmayacagi konusunda somut olaya
gore ayrica bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

F. Var Olan veya Var Sayilan Suc Orgiitlerinin Olusturduklar1 Korkutucu Giicten
Yararlamlarak islenmesi

Bu nitelikli halin olugmas1 bakimindan sug orgiitiiniin gergekte var olup olmamasinin bir
onemi bulunmamaktadir, gergekte mevecut olmayan bir sug orgiitiiniin yarattig1 korkutucu giigten
faydalanilmasi yeterlidir.*® Ornegin gercekte hi¢ var olmayan bir sug orgiitiinii varmis gibi
gosterip bu oOrgiit tizerinden magduru korkutarak yagma sucunu isleyen faile bu nitelikli hal
uygulanacaktir.

% Koca, a.g.m., s. 2815.

3 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 669; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 612; Koca, a.g.m., s. 2815.
37 Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 613; Koca, a.g.m., s. 2815.

% Eryilmaz, s. 58.

39 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 613; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 670.
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G. Sug Orgiitiine Yarar Saglamak Maksadiyla Islenmesi

Burada gercekte var olan bir su¢ Orgiitiine yarar saglama maksatli yagma sugunun
islenmesi hali mevcuttur. Failin bu o6rgiite iiye olup olmamasininsa bir énemi bulunmamaktadir.
Zira fikrada bdyle bir ayrima yer verilmemis sadece sug¢ Orglitiine yarar saglamaktan
bahsedilmistir.

H. Gece Vakti Islenmesi

Gece vakti deyiminde ne anlasilmasi gerektigi TCK m. 6/1-e¢’de su sekilde ifade
edilmistir: “giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar
devam eden zaman siiresi”. Yagma sucunun bu zaman araliklarinda islenmesi cezanin
artirlmasii gerektirecektir. Yagma sucunun gece vakti islenmis sayilabilmesi igin ise, tehdit
veya cebir unsurundan yahut malin alinmasi unsurundan herhangi birinin gece vakti
gerceklesmis olmasi yeterlidir.

II. Kasten Yaralama Sucunun Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Hallerinin
Gerceklesmesi

TCK m. 149/2’ye gore; “Yagma sucunun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun
neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama
sucuna iliskin hiikiimler uygulamir.” Aslinda bu konuya yukarida hukuka aykirilik unsurunu
anlatirken kisaca deginmistik. Normalde bilesik bir su¢ olan yagma sugunun i¢inde unsur olarak
buna diger su¢lardan dolay: ayrica ceza verilmez. Fakat daha fazla cezay1 gerektiren bir nitelikli
hal olarak sayilan “kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin
gerceklesmesi” durumunda gergek igtima hiikiimleri uygulanarak faile yagma sucundan ve
kasten yaralama sucundan ceza verilecektir.

Bu halin cezay1 artirabilmesi i¢in kullanilan cebir sonucunda magdurda TCK m. 87°de
sayilan hallerden birinin veya birka¢inin meydana gelmis olmasi aranacaktir. Bu sonuglardan
biri meydana gelmemis, sadece kasten yaralama fiilinin normal neticesi mevcutsa faile yalnizca
yagma sugundan ceza verilebilecektir.

II1. Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hal
A. Sucun Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacagin Tahsili Amaciyla Islenmesi

Bu konuya da yukarida hukuka aykirilik unsuru bashgi altinda kisaca deginmistik.
Kanun, kendisine olan borcunu O6demeyen alacaklinin alacagini almak i¢in yagma sugunu
islemesi halini ayr1 bir sekilde degerlendirmistir. Buna gore alacagini almak i¢in dahi olsa yagma
sucu isleyen faili yine de cezalandirma yoluna gitmis olsa da hukuki iliskiden kaynaklanan bir
alacagmin bulundugunu da gbz Oniine alarak sadece kullanilan tehdit ya da kasten yaralama
eylemlerinden cezalandirilma yolunu segmistir.

Burada bir de suna dikkat etmek gerekir ki; bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in fail ile
magdur arasinda gergekten hukuksal bir iliskiden kaynaklanan borg iligkisinin mevcut olmasi
gerekmektedir. Bunun disinda 6rnegin kumar borcundan kaynakli alacagimi alamayan kisinin
borgluya karsi yagma sugunu islemesi halinde bu nitelikli halin uygulanmasi s6z konusu
olamayacaktir.

B. Malin Degerinin Azh@

TCK m. 150/2’ye gore; “Yagma su¢unun konusunu olusturan malin degerinin azlig
nedeniyle, verilecek ceza iicte birden yariya kadar indirilebilir.” Kanun’un ilk halinde
“indirilebilir” degil “indirilir” denilmekteydi. Ilk halinde hakime takdir yetkisi vermeyip malin
degerinin az olmasi durumunda cezayi indirmeye mecbur birakiliyordu. Fakat degisiklikten
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sonra artik hakim durum ve kosullar1 da dikkate alarak malin degerinin az olmasi halinde cezada
indirime gidebilecektir.

Malin degerinin azliginin hangi kistaslara gore belirlenecegi hususunda ise bir agiklama
yoktur. Bu nedenle somut olay ile durum ve kosullar1 dikkate alinarak malin degerinin azligina
karar verilebilecektir.

UCUNCU BOLUM
) YAGMA SUCUNDA ETKIN PISMANLIK HALi, YAGMA SUCUNUN BENZER
DiIGER SUCLARLA KARSILASTIRILMASI VE KOVUSTURMA

I. ETKIN PISMANLIK HALI

Etkin pigsmanliga iliskin ortak bir hiikiim niteliginde olan TCK m. 150’nin ilk fikrasina
gore; “Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandwricilik, hileli iflas, taksirli
iflds suglar: tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan énce,
failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarar
aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin iicte
ikisine kadar indirilir.” 11k fikradaki diizenlemede yer alan etkin pismanlik hali kovusturma
baglamadan once gosterilen etkin pismanlik hali igindir. Hilkmiin uygulanabilmesi igin failin,
azmettirenin ya da yardim edenin disaridan bir zorlama olmaksizin bizzat kendisinin pismanlik
gostererek magdurun ugradigi zarari gidermesi gerekmektedir. Bu fikrada, hem kovusturma
baglamadan 6nce pismanlik gdsterilmesinin, hem failin bizzat kendisinin pismanlik duymasinin
ve hem de magdurun zararini gidermesinin ii¢ temel sart olarak yer aldigin1 sdyleyebiliriz. Bu
sartlarin varligi altinda fail yine de ceza alacaktir fakat cezasindan indirime gidilecektir. Bu
indirimin ne kadar olacagi ise yagma sugu ic¢in ayri bir fikrada diizenlendiginden birinci
fikradaki oranlardan farkl olacaktir.

TCK m. 150/2 ise kovusturma bagsladiktan sonra fakat heniiz hiikiim verilmeden 6nceden
gosterilen pismanligin sonuglarmi diizenlemektedir. Bu hiikme gore; “Etkin pismanligin
kovusturma bagladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden once gésterilmesi halinde, verilecek
cezamin yarisina kadart indirilir.” Kovusturma bagladiktan sonra yine disaridan bir etki
olmaksizin pismanlik gosteren fail birinci fikrada oldugu gibi magdurun zararlarmi da
gidermisse etkin pigmanlik hiikiimlerinden faydalanabilecektir. Ancak kovusturma bagladiktan
sonra gosterilen pismanlik halinde yapilacak indirim, kovusturma baslamadan 6ncekine gore
daha az olacaktir.

Yagma sucuna iliskin ayr1 bir fikra olan TCK m. 150/3’e gore; “Yagma sucundan dolay:
etkin pismanlik gosteren kigiye verilecek cezamn, birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikinci
fikraya giren hallerde iicte birine kadari indirilir.” O halde kovusturma baslamadan 6nce
pismanlik gdsteren yagma sucunun failin cezasi yarisina kadar, kovusturma bagladiktan sonra
pismanlik gosteren failin cezasi ise ligte birine kadar indirilecektir.

I1. YAGMA SUCUNUN BENZER DiGER SUCLARLA KARSILASTIRILMASI
A. Yagma ve Santaj Sucu

Hiirriyete kars1 suglar bashigi altinda TCK m. 107°de diizenlenen santaj sugu da yagma
sucuna benzer ozellikler tagimaktadir. TCK m. 107/1°e gore; “Hakki olan veya yiikiimlii oldugu
bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykirt veya yiikiimlii
olmadig1 bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlayan kisi, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandwrilir.”

Santaj sucu ile fail, magduru haksiz bir ¢ikar saglamak maksadiyla, hakki olan veya
yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle korkutmaktadir.
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Santaj sugunun olusabilmesi i¢in kanun zorlamayi yeterli bulmus bunun haricinde haksiz
cikarin saglanmis olmasini zorunlu kilmamaistir. Yagma sucunun olusabilmesi i¢in ise magdurun
mali teslim etmis olmasi yahut malin alinmasina karsi koymamasi gerekmektedir. Bu bakimdan
her iki sug farkli 6zellik gostermektedir.

Ikinci olarak her iki sucun diizenlendigi yer farkhidir. Santaj sucu hiirriyete karsi suglar
bagligi altinda diizenlenmisken, yagma sucu malvarligina karst islenen suclar altinda
diizenlenmistir.

Diger bir fark da cebir ve tehdidin yoneldigi degerler bakimindandir. Santaj sugunda
magdurun seref ve sayginligi hedef alinirken yagma sugunda hayat, viicut veya cinsel
dokunulmazlik ya da malvarlig1 hedef alinmaktadir.“°

B. Yagma ve Hirsizlik Sucu

Yagma sugunun belki de en ¢ok benzedigi su¢ hirsizlik sugudur. Zira yagma sucu da
igerisinde hirsizlik sugunu barindirmaktadir. Yagma sugu aslinda hirsizlik sugunun cebir veya
tehdit unsuru eklenmis halidir. Nitekim Yargitay da yagma sugu icin, hirsizlik sugunun cebir,
tehdit ve/veya siddetle islenmis hali oldugunu agikga ifade etmistir.*!

Hirsizlik sugunun diizenlendigi TCK m. 141°e gore; ‘“Zilyedinin rizasi olmadan
baskasina ait tasimir bir mal, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla
bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.” Her ne kadar
malin alinmasi noktasinda her iki su¢ birbirine ¢ok benzese de bazi farkliliklar da vardir.

Bu farkliliklardan ilki yukarida malin konusu basliginda anlattigimiz gibi malin cinsidir.
Hirsizlik sugu diizenlemesinde oOzellikle “fasimir bir mal”’dan séz edilmesine karsin yagma
sucuna konu malin taginir mi tasinmaz m1 olacagi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. 765
sayili ETCK déneminde yagma sucunun diizenlemesinde hirsizlik suguna benzer bir bicimde
“taginir mal” ifadesi kullanilmisti. Ancak yeni diizenlemede bdyle bir ayrima yer verilmeyerek
tartismalara sebep olunmustur. Ancak TCK m. 148’in madde gerekgesinde bu malin tasinir bir
mal oldugu ifade edilerek bu eksiklik giderilmeye calisilmstir.

Terimsel bu farkliliktan sonra ikinci farklilik olarak korunan hukuksal yarari
gosterebiliriz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi yagma sugunda korunan hukuki yarar karma
nitelikteyken hirsizlik sugunda miilkiyet hakki korunmaktadir.

C. Yagma ve Dolandiricilik Sucu

Yagma sugu gibi malvarligina kars1 islenen suglardan biri olan dolandiricilik sugu TCK
m. 157°de su sekilde diizenlenmistir; “Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya
baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi verilir.”

Bu iki sug arasindaki temel farklilik hareket unsurudur. Dolandiricilik sugunda fail, yarar
elde etmek icin hileye bagvurmaktadir. Yagma sucunda ise fail, magduru kendisinin veya
yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 ger¢eklestireceginden
ya da malvarlig1 itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek mali almaktadir.
Eger fail tehdit veya cebre bagvurmaksizin hile ile magdurun malim alacak olursa yagma sugu
degil, dolandiricilik sugu meydana gelecektir.

Dolandiricilik sugunda korunan hukuki yarar olarak malvarligi hakki yaninda kisinin
irade Ozgiirligi oldugu da sdylenebilir. Zira fail dolandiricilik sugunda magdurun iradesini

40 Murat Demig, Yagma Sucu, Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dals,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ocak 2014, s. 101, 102.
4 Yargitay 6. Ceza Dairesinin 23.05.2016 Tarih ve 2013/31228 Esas 2016/4791 Karar sayili karar1.
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etkilemektedir. Yagma sugunda ise tehdit kullanilmasi halinde magdurun irade 6zgiirliigii de
etkileneceginden bu noktada her iki sug birbirine benzemektedirler.

D. Yagma ve Irtikap Sucu

Millete ve devlete karsi islenen suglardan biri olan irtikap sugu TCK m. 250’de
diizenlenmigtir. TCK m. 250/1 ilk ciimlesine gore; “Gorevinin sagladigi niifuzu kétiiye
kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gérevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

Her iki sug arasindaki farkliliklardan ilk goze ¢arpan birinin malvarligina karsi islenen
suclardan olmasi iken digerinin millete ve devlete karsi iglenen suglardan biri olmasidir.

Ikinci olarak irtikap sucunda faillik 6zel nitelik gerektirmektedir. irtikap sucunun faili
ancak kamu gorevlisi olabilir. Kamu gorevli kendisine veya baskasina bir yarar saglanmasi veya
bu yonde vaatte bulunulmast i¢in niifuzunu kullanarak magduru zorlamaktadir.

Irtikap sugunun hareket unsuru bakimindan ise yagma sucunda oldugu gibi bir sinirlama
s0z konusu degildir. Kamu gorevlisi olan failin, her tiirlii hareketle magduru zorlayarak yarar
elde edebilmesi miimkiindiir.

Yagma sugundaki unsurlarin bir kamu gorevlisi tarafindan ve kamu gorevinin sagladigi
niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde yagma sugunun degil irtikap
sucunun varligindan sz edilecektir.

III. KOVUSTURMA

Hem basit yagma sugu hem de nitelikli yagma sugunun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi resen yapilmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken asil nokta alacagin tahsili amaciyla islenen yagma
suclart i¢cin TCK m. 150/1’in tehdit ve kasten yaralama suglarmin cezasina degil bunlara iliskin
hiikiimlerin tamamina génderme yaptigidir.*> O halde alacagin tahsili amaciyla islenen suglarin
kovusturulmasi da tehdit ve kasten yaralama suguna iliskin hiikiimlere gore yapilacaktir. Ornegin
hukuki bir alacagini borglu olan magdura karsi basit tibbi miidahale ile giderilebilir nitelikte
yaralamaya sebep olarak tahsil eden faile karsi resen takip yapilamayacak, magdurun sikayeti
gerekecektir (TCK m. 86/2). Ote yandan failin yaralamaya yonelik eylemleri TCK m. 86/3’te
sayilan nitelikli hallerden birine giriyorsa magdurun sikdyeti aranmayacak, resen sorusturulup
kovusturulacaktir.

Diger bir nokta ise, yagma su¢u CMK m. 253/1’de sayilan suglardan biri olmadigindan
dolay1 uzlastirilamaz. Su kadar ki, alacagin tahsili amaciyla islenen yagma suglarinda tehdit ve
kasten yaralama iliskin hiikiimler uygulanacagindan bu hallerde uzlastirilabilme miimkiindiir.*?

Bu istisnalar disinda yagma sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasinda magdurunda
sikdyeti aranmayacak, resen sorusturulup kovusturulacaktir.

5235 sayilh Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. maddesi uyarinca yagma suglarinda gorevli

42 Kuzudisli, s. 125.

43 Burada da tiim tehdit ve kasten yaralama suglari igin uzlastirmaya gidilemeyecegini belirmek isteriz. Tehdit suglar
icin sadece TCK m.106/1°deki hal i¢in, kasten yaralama suglari i¢in ise sadece TCK m.86/1-2 ve m. 88’deki haller
icin gidilebilir.
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mahkeme agir ceza mahkemeleri olacaktir. Sugun bir g¢ocuk tarafindan islenmis olmasi
durumunda ise 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 26/2 gere§ince cocuk agir ceza
mahkemeleri yetkilidir. Fakat niifusu daha az olan yerlerde ayr1 bir ¢ocuk agir ceza mahkemesi
bulunmadigindan dolay1r agir ceza mahkemeleri ¢ocuklarin isledigi yagma suguna da ¢ocuk
mahkemesi sifatryla bakacaktir.

Yukarida belirttigimiz tizere hukuki alacagin tahsili amaciyla islenen yagma suglarinda
tehdit ve kasten yaralama suglarina iliskin hiikiimler uygulanmaktaydi. Ayni durum kovusturma
icin de s6z konusu olup, tehdit ve kasten yaralama suglarina 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi
uyarinca bakmakla gorevli olan asliye ceza mahkemeleri burada da gorevli olacaktir. Fakat
ogretide bunun aksini savunan goriisler de bulunmaktadir.**

SONUC

Yagma sugunda korunan hukuki deger karma nitelik tasimaktadir. Bu sucla kisi hiirriyeti,
zilyetlik ve ayn1 zamanda mal varlig1 haklar1 da korunmaktadir.

Yagma sugu 765 sayili eski TCK doneminde de diizenlenmis olan bir su¢ iken yeni TCK
ile aralarinda birtakim farkliliklar da bulunmaktadir. Bu farkliliklarin neler oldugunu
calismamizda anlattik. Bunlardan biri Ongdriilen hapis cezanin alt ve st sinirlarmin yeni
TCK’da diisiiriilmiis olmasidir. 765 eski TCK déneminde bu sucun cezasi 10 yildan 20 yila
kadar hapis cezas1 iken, yeni TCK alt ve iist sinirlar1 daha asagidan belirleyerek 6 yildan 10 yila
kadar hapis cezast 6ngérmeyi tercih etmistir. Suclularin cezalandirilmalarindaki temel amag,
failin 1slah edilerek topluma yararli bir vatandas haline getirilmesi oldugundan, kiginin
Ozglirliigliniin  daha fazla kisitlanmas1 adalet duygusunu zedeleyebilecektir. Bu nedenle
kanaatimizce yeni TCK ile getirilen diizenleme yerinde bir diizenlemedir.

Gerek Ogretide gerekse yargi kararlarinda malin degerinin azligina iligkin sinirin ne
olacagi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Her olayda ayrica degerlendirme yapilarak
deger azlig1 takdir edilmektedir. Bu su¢ bakimindan ¢ok agir ceza miktarinin diizenlendigi de
dikkate alinacak olursa, malin degerinin azligindan ne anlagilmasi gerektiginin alt ve {ist sinirlari
belirlenerek diizenlenmesi gerekir.

Yagma suguyla ilgili en Onemli noktalara degindigimiz bu c¢alisma boyunca tespit
ettigimiz eksikliklerin giderilmesi, hukuki giivenilirlik ve toplum huzuru i¢in gerekli olacaktir.
Ornegin dgretide farkli goriislerin ileri siiriildiigii yagma sugunun konusunun ne olacag: hususu
eski TCK’da oldugu gibi yeni TCK’da da agik¢a diizenlenerek hukuki agiklik saglanmalidir.
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