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Abstract:

Our study aims to determine the view of the high school senior students about committing
suicide, especially ,within the framework of injuring one’s body and consideration of suicide. As
a result of the survey study conducted with 726 high school senior students in Ankara, it has
been determined that there are strong and meaningful relations between sex, the way the child is
raised by the parents, labelling, household relations,substance addiction, injuring one’s body,
sexual identity,faith and the perception of suicide in the young person.
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ézet:

Calismamiz lise son smif gencgliginin ozellikle viicuda zarar verme ve intihari dusinme
baglaminda intihara bakis acilarini tespit etmeyi amaclamaktadir. Orneklem grubunu olusturan
Ankara’daki 726 lise son sinif 0grencileri ile yapilan survey calismasinda, cinsiyet, ebeveynin ¢o-
cuk bakim tarzi, etiketlenme, aile i¢i iligkiler, madde bagimlilig1, viicuda zarar verme, cinsel kim-
lik ve inang ile gencin intihar algis1 arasindaki iligki anlamli ve gi¢lii bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Ergen, intihar algisi

GIRIS

Pek ¢ok aragtirmaci erginlik donemini firtinali, dengesiz, degisken catigmali ve
stresli bir donem olarak kabul etmektedir. (Eksi, 1985; Yorukoglu, 1980; Ziyalar, 1981;
Yavuzer, 1985; Conger ve Galambos, 1997; Hawton, 1986; Ergin, 1993). Bu donemin
sinirlarinin belirlenmesi oldukga gugtiir. Ancak genel olarak kabul goren siniflama; erin-
lik donemi (12-15 yas), ilk ergenlik donemi (15-17 yas), ve son ergenlik donemi (17-24
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yag) seklindedir. Ergenlik donemi cok hizli bir gelisme suirecidir. Bu suireci her toplum-
sal yap1 ve kultur kendi yapisi ve kulturiine gore tanimlar. Ancak ergenligin tanimini, sti-
resini ve siddetini belirleyen bazi ortak noktalar da bulunmaktadir. Bunlar ergenin sevgi
arayist ve beklentisi, kimlik arayisi, idealizmin yarattig1 catismalar, meslek secimi, ye-
tiskin degerlerini kabul etmede yaganan problemler, otorite ile olan iligkide yasanan zor-
luklar vb. seklinde belirtilebilir (Ergin, 1993: 2).

Bu donemde kimlik bulma en 6nemli problemdir. Bu siirecte yasanan en donemli
tehlike ise kimlik karigikligidir. Bu karisikligin temel sebebi, genglerin kendi iclerinde-
ki kendileriyle ve sosyal ¢evreleri ile yaptiklart savagimdir. Yaganan bu kimlik krizi 6zel-
likle gencin duygusal bagliliklara giristigi, meslek se¢iminde karar vermek zorunda kal-
dig1 ya da kendisi i¢in onemli yarigmalar icine girdigi donemde ortaya ¢ikmaktadir.Bu
cercevede gencin etkilesime girdigi aile, okul ve arkadag cevresi bityiikk bnem arz etmek-
tedir. Bu suregler geng uizerinde gerginlik yaratmakta ve cesitli sorunlara yol agmaktadir.
Kimlik karigikligr bu donemde kendisini farkli sekillerde gostermektedir. Iligkilerde ici-
ne kapaniklik, insanlardan kagma, dikkatini toplayamama, o zamana kadar yeterli ve ba-
sarili iken, artik calisma yetenegini kaybetme gozlenmektedir. Bu surecte bazi gengler
kendisi i¢in gerekli olan egitim seklini benimsemekte, meslek segmekte, kendi yoniinu
ve amacini saptamakta zorlanmaktadirlar (Eksi, 1985: 39-42). Literaturde ergenin kargi-
lagt1g1 ve kimlik krizini yaratan stres kaynaklar1 ayn1 zamanda ergeni sapmis davranis-
lara hatta en son basamak olan intihara suritkleyebilecek olan risk faktorleri olarak da
kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede temel olarak intiharin ortak risk faktorleri su sekilde
ozetlenebilir; sosyal sistemin yarattig1 stres kaynaklart; ebeveyn baskisi, aile ve ergen
arasinda yasanan kisiler arasi zorluklar, ailenin dezorganizasyonu, ailedeki ekonomik
problemler , ev i¢indeki yasam sartlar1 ve ailenin medeni durumu, aile i¢indeki bireyle-
rin fiziksel ve mental saglik sorunlari (6rnegin; ailede intihar dykiusit), kardes/kardesler-
le yasanan sorunlar, akrabalarla yaganan sorunlar, okul baskisi, 6gretmenler, yoneticiler
ve Ogrenciler arasi yasanan sorunlar,arkadag baskisi, arkadaslar arasi yaganan sorun-
lar kiz-erkek arkadashig1 baskisi, flort iligkisinde yasanan zorluklar, sosyal ve kigiler ara-
st iligkilerde izolasyon ve yabancilagsma, uygun olmayan referans gruplarini se¢me sek-
linde dzetlenebilir (Conger ve Galambos, 1997:37 ;Giler, 1996:27-28). Bu baglamda bi-
reyde ortaya c¢ikan gozlenebilen davranig modlari ise sunlardir; problemlerle basa ¢ika-
mama, dugsuk benlik algisi, panik, kayg: artisi(ornegin; entelektuel kaygilar), basarisiz-
lik duygusu, onaylanmama, reddedilme, sistem ve otorite ile problem yagsanmasi, bagka-
larindan kolaylikla yardim talep edememe, marjinal gruplarla 6zdeslesme, madde ba-
gimlilig1, depresyon belirtileri (uykusuzluk, unutkanlik, dikkatini bir noktaya toplaya-
mama, yeis, anlagilamama duygusu, hayati siyah yada beyaz olarak algilayan biligsel ka-
tilik, kendini begenmeme, kisisel temizlige onem vermeme , hiddet , 6liumii onaylama ve
dustinme vb.) (Hawton, 1986: 39 ;Berman ve Jobes, 1997 :107-109; Ergin, 1993:11; Ka-
ya, 2002; Guglu, 2001:41).

Sapmig davraniglarin nedeni olarak tek bir faktorden soz etmek cok guctir. Ge-
nellikle bu risk faktorlerinden biri ya da bir kacinin etkili oldugu gorulmektedir. Risk
faktorleri, sapmig davranis gosteren ergenlerin karakteristik 0zelliklerinden yola ¢ikarak
saptanan itici rol oynayan temel faktorleri kapsamaktadir. Boylelikle heniiz sapmis dav-
ranig gostermemis olan ergenin bile, s6z konusu tanimlar i¢indeki davraniglart gostere-
bilmesinin miimkun olabilecegi konusunda bize alarm verir. Kuskusuz bu vaziyet alis-
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lardan, butin genglerin sapacagi seklinde bir yorum yapilamaz ancak bu durum gencle-
rin i¢inde bulundugu potansiyel tehlikeye isaret edebilir

Sonug olarak bu faktorlerden bazilarinin gencin yagaminda yer almast aslinda bir
uyart niteligindedir Bu faktorlerin ayn1 zamanda ergeni intihara goturen risk faktorleri
olarak da ele alinmasi s6z konusu durum ve vaziyet aliglarin ergen alt kullturiindeki ko-
num ve yogunlugunun irdelenmesinin ‘onlem alma’ veya muhtemel krizleri ve ortaya ci1-
kabilecek problemleri engellemede buyiik onem arz etmektedir.

Kuskusuz bu noktada intihar1 basarisizlik korkusu, sosyal izolasyon vb gibi uzun
sureli problemlerin birikimi olan bir siirecin sonucu olarak gordugumuzii ve bu stirecin
lokomotifi olarak ele aldigimiz sosyal ortamin sosyo-kultuirel yapisal unsurlarina muida-
hale ederek problemlerin ¢coziimuine katkida bulunulabilecegini kabul ettigimizi belirt-
memiz gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi tizere intihar farkli duzlemlerde gerceklesen ancak bu duz-
lemlerin birbirini takip etmesi zorunlu olmayan bir siiregtir. Bu duizlemlerin en alt basa-
maginda intihar1 bir olgu olarak diisinme ve onaylama, en st basamaginda ise bu hare-
keti gerceklestirme bulunmaktadir. Intihara iligkin bireysel davraniglar ise tamamlanmig
intihar,kendine zarar verme davranigi, intihara tesebbils etme davranigi,tesebbiuisui tekrar
etme davranigt,Intiharla tehdit etme davranigi ve intihart dustinme seklinde siniflandiril-
maktadir. (Durkheim, 1992:24;Berman ve Jobes, 1997 :81).

Bu ¢ercevede ergen problemlerinin en son ve en tehlikeli halkasini tegkil eden in-
tihara goturen siirecin sosyolojik analizi onem kazanmaktadir. Toplumlarin, intihar oran-
larindaki farkliliklar her zaman dikkat gekici olmus ve sebepleri tizerinde farkli teorik
aciklamalar getirilmistir (Gibbs ve Martin, 1967: 3). Intihar oranlarindaki bu farklilikla-
rin ve intihar oranlarinda goriilen artigin arkasinda toplumlarin sosyo-kiltiirel ve sosyo-
ekonomik ozelliklerindeki sosyolojik farkliliklarla birlikte bireysel olarak biyolojik, psi-
kolojik pek ¢ok sebep bulunmaktadir.

Dunya saglik orgutu tarafindan intiharlar gelecegin en onemli saglik sorunu ola-
rak kabul edilmektedir. Bu baglamda 6zellikle ergen donemi intiharlarinda dikkat ceki-
ci bir artis gozlemlenmektedir. (Tahran, 2002 ).Bu cercevede toplumlarin intihar oranla-
rindaki farkliliklara yonelik sosyolojideki temel teorik soru; sosyal yapinin teorisini for-
mille ederek sosyal kategorilerin intihar oranlarindaki temel farkliliklarin analiz edilip
edilemeyecegidir (Gibbs ve Martin, 1967: 4). Aragtirmamiz c¢ercevesinde bizimde temel
problemimiz ergeni intihara goturen stirecin temelde sosyal sistem kaynakli bir sorun
olarak ortaya konulup konulamayacagidir. Bu baglamda aile, okul, arkadas vb. gibi sos-
yal gruplar da birer alt sistem olarak duisuniilmektedir.

Her sistem hem kendi 6zguin yapisi icinde orgiitlenme dizayninda bir sorun ya-
sayabilir hem de diger sistemlerle olan etkilesimleri sonucu birikimli bir problem sente-
zi ortaya cikarabilir. Her sistem hem kendi 0zgun yapist i¢inde orguitlenme dizayninda
bir sorun yasayabilir hem de diger sistemlerle olan etkilesimleri sonucu birikimli bir
problem sentezi ortaya ¢ikarabilir. Bu noktadan hareketle dayanak olarak kabul ettigimiz
teoriler ; toplumsal butiinlesme kapsaminda ele alinabilecek teorilerdir. Bu teoriler top-
lumlarin sapmis davraniglar gostermelerindeki farkliliklarin nedenini sosyo-kulturel
farkliliklar ¢ercevesinde sosyal butiinlesme kavrami tizerine odaklamaktadirlar. (Durk-
heim, 1992: 209-263; Douglas, 1967 :84-85). Kuskusuz bu noktada ergenlik doneminde
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gencin etkilesime girdigi sosyal ¢evrede (aile, okul ve arkadas gibi) yasadig1 butunles-
me problemleri ergenlik donemi krizlerinin en temel yap1 taglaridir.

Intihar Algisi;

Geng insanin intihara iligkin davraniglari, intihara yonelik vaziyet alig1 ve algisi
ile yakindan ilgilidir. Eger intihar1 kacis i¢in bir neden olarak goruiyor ise kendine zarar
vermesi riski artmakta, kabul edilmez bir davranis olarak algiliyor ise risk azalmaktadir
(Berman ve Jobes, 1997:158).Nitekim yapilan ¢aligmalara gore son zamanlarda gencler
arasinda intiharin yayginlasmasinin nedenleri arasinda intiharin bir se¢enek olarak daha
fazla kabul gormesi lizerine vurgu yapilmaktadir( Hawton, 1986).

Intihar oranlarinda goriilen artigin arkasinda toplumlarin sosyo-kiilturel ve sosyo-
ekonomik ozelliklerindeki farkliliklarla birlikte bireysel olarak biyolojik, psikolojik ve
sosyolojik pek cok sebep bulunmaktadir.

Toplumlarin, intihar oranlarindaki bu farkliliklar her zaman dikkat ¢ekici olmusg
ve sebepleri Uzerine teorik aciklamalar getirilmistir (Gibbs ve Martin, 1967: 3).Bu bag-
lamda toplumlarin intihar oranlarindaki farkliliklara yonelik sosyolojideki temel teorik
soru; sosyal yapinin teorisini formille ederek sosyal kategorilerin intihar oranlarindaki
temel farkliliklarin analiz edilip edilemeyecegidir (Gibbs ve Martin, 1967: 4). Arastir-
mamiz ¢ercevesinde bu caligmada bizimde temel problemimiz ergeni intihar algisi ile
sosyal faktorler arasindaki iligkidir.

Pek cok aragtirmaci zaten erginlik donemini firtinali, dengesiz, degisken catisma-
I1 ve stresli bir donem olarak kabul etmektedir. (Eksi, 1985; Yorukoglu, 1980; Ziyalar,
1981; Yavuzer, 1985; Conger ve Galambos, 1997; Hawton, 1986; Ergin, 1993 ).

Literaturde ergenin karsilastig1 ve kimlik krizini yaratan stres kaynaklar1 ayn1 za-
manda ergeni sapmig davraniglara hatta en son basamak olan intihara suriikleyebilecek
olan risk faktorleri olarak da kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede temel olarak intiharin or-
tak risk faktorleri su sekilde ozetlenebilir; Ebeveynin kullandig1 ¢cocuk bakim tarzi, aile
ici siddet,fiziksel ve mental saglik sorunlar1 (6rnegin; ailede intihar dykiisit), madde ba-
&imlilig1, vilcuda zarar verme, cinsel kimlik problemi, inang¢sizlik ,okul problemleri v.b.
(Conger ve Galambos, 1997:37; Giiler, 1996:27-28; Hawton, 1986; Berman ve Jobes,
1997 :107-109; Ergin, 1993:11; Kaya, 2002; Gugli, 2001:41).

Intihar farkli duzlemlerde gerceklesen ancak bu duizlemlerin birbirini takip etme-
si zorunlu olmayan bir suirectir. Bu duzlemlerin en alt basamaginda intihar1 bir olgu ola-
rak disiinme ve onaylama, en Uist basamaginda ise bu hareketi gerceklestirme bulunmak-
tadir: Intihara iligkin bireysel davraniglar:Tamamlanmig intihar,kendine zarar verme dav-
ranigl, intihara tesebbus etme davranigitesebbuisii tekrar etme davranigs,Intiharla tehdit
etme davranig1 ve intihar1 digunme seklinde simiflandirilmaktadir. (Durkheim, 1992:24;
Berman ve Jobes, 1997 :81).

1. Tamamlanms intihar; Olen kisi tarafindan 6lumle sonug¢lanacagi bilinerek
yapilan olumlu ya da olumsuz bir eylemin dogrudan ya da dolayl1 sonucu olan
her dlum olay1 (Durkheim, 1992:24) tamamlanmis intihar olarak adlandiril-
maktadir.

2. Kendine zarar verme davramsi; genellikle viicudu kesme ya da sigara ile
yakma seklinde goriilmektedir. Yeme bozuklugu, madde bagimlilig1 da bu
davranis icinde yer alabilir.
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Bu tur viicudu kesme ya da acitma davranigt yagsanan yogun etkiyi ve gerilimi
azaltmak,yabancilasma duygusunu hafifletmek ya da ilginin yok olmasini er-
telemek maksatli gerceklestirilmektedir. Ergenlerin bu davramiga genellikle
kayiplarda, arkadag ya da yakin iligki problemlerinde, cinsel kimlikten nefret
etme gibi viicut yabancilagmasi durumlarinda bagvurduklari goruilmektedir
(Berman ve Jobes, 1997 :81).

3. Intihara tesebbiis etme davramisi; intihar davranisi olarak tanimlanan ancak
olumle sonu¢lanmayan eylem olarak tanimlanmaktadir (Durkheim, 1992:24).
Burada gercek niyeti tespit etmek zordur. Burada niyeti gercekten 6lmek olup
kurtulanlar, niyeti sadece ‘oyun oynamak olup’ kaybedenler ya da bilgi eksik-
ligi yuzunden ‘fazla dozaj ila¢ almis’ olanlarda da goruldugu gibi, gergek ni-
yeti her zaman kestirmek mumkun gorunmemektedir (Berman ve Jobes,
1997:84).

4. Tesebbiisu tekrar etme davranisi; bazi gengler intihar davranisini surekli yi-
neleyerek aligkanlik haline getirmektedirler. Bu genglerin yasadiklart prob-
lemlerle basa ¢ikmakta zayif olduklar1 ve genellikle de aile sorunlarmin bu-
lundugu gozlenmektedir.

5. Intiharla tehdit etme davramsi; bu davranista bulunanlarin ozellikle kriz do-
nemlerinde kigiler arast iligkilerini alarma gecirmek uizere, sozlii ya da jest-mi-
miksel olarak ¢evrelerini tehdit ettikleri goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar in-
tihar edenlerin %80’inin boyle bir alarmi verdiklerini gostermektedir. Bazen
bu tur soylemlerin arkasindan eylem gelmemektedir. Burada amac sadece bas-
kalarmin dikkatini ¢ekmeye c¢aligmaktir. Ancak tum bunlara ragmen bu tir
tehditler ya da iletisim ¢abalarinin bir riski gosterdigi ve dikkate alinmasi ge-
rektigi de unutulmamalidir (Berman ve Jobes, 1997: 87).

6. Intihar duisiincesi; burada yasama son verilecegi ve bunun i¢in ¢esitli girigim-
lerde bulunulacag birey araciligiyla gosterilmektedir (Kaya, 2002). Hayatin
anlami1 hakkindaki gelip ge¢ici dusiinceler ya da intihar dusiincesi ergende za-
man zaman normatif hale gelebilmektedir (Berman ve Jobes, 1997: 87).

1.1.Amac:

Yukarida verilen bilgilerin 151ginda biz bu caligmada lise son sinif gencliginin bu
tanimlardan ozellikle viicuda zarar verme ve intihart disinme baglaminda intihara bakig
acilarimi “intihar algis1” kapsaminda tespit etmeye odaklandik.Cinsiyet, ailenin ¢ocugu
yetigtirme bi¢imi, aile yada okulda etiketlenme,aile i¢i iligkilerin gencin intihar algisi
uzerinde etkisinin olup olmadigini ortaya koymay1 amacladik.

1.2.0rneklem:

Arastirmamizin 0rneklem grubunu Ankara’daki lise son sinif dgrencileri olustur-
maktadir. Bu baglamda drneklemin devlet lisesindeki 0grencilerden olusan bolumi 524
kisiden,ozel okullardaki 6grencilerden olusan bolumi ise 202 kisiden olusmaktadir. So-
nug olarak toplam 726 6grenciye ulagilmigtir. (Okullarin isimleri arastirmacilarda bulun-
maktadir). Veri toplama teknikleri olarak anket, gozlem ve millakat kullanilmigtir. Veri-
ler SPSS programu ile analiz edilmistir. Istatistiki analizlerde Ki-Kare teknigine bagvu-
rulmugtur.
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1.3.Hipotezler

1.Intihar1 onaylama cinsiyete gore farklilagmaktadir.

2.Ilgisiz / baskici otorite tipini kullanan ebeveynlerin ¢cocuklarinda intihar1 onay-
lama egilimi artar

3.Aile i¢inde gence verilen sorumluluk arttikca, ergen intiharlarinda ebeveyni so-
rumlu gorme egilimi artar.

4.Ebeveyni tarafindan etiketlenen genclerin diger genglere gore intihari onayla-
ma egilimi artar.

5.Ebeveyn geng catigmasi (siddet, anlasamama) diger genclere gore gencin inti-
har1 onaylama egilimini artirir.

6.Gencin okulda disiplin sorunu yasamast ile intihar1 onaylamasi arasindaki ilig-
ki pozitiftir.

7.Gencin ailesi i¢inde depresyon bozuklugu olan bireylerin varolmasi ile intihari
onaylamasi arasindaki iligki pozitiftir.

8.Gencin cinsel tacize ugramasi ile intihar1 onaylamasi arasindaki iligki pozitiftir.

9.Gencin aile bireyleri arasinda intihar ya da intihara tesebbiis edenlerin varligi
ile intihar1 onaylamasi arasindaki iligki pozitiftir.

10. Madde bagimlilig1 ile gencin intihar1 onaylamasi arasindaki iligki pozitiftir.

11.Gencin vucuduna zarar vermesi ile intihar1 onaylamasi arasindaki iligki pozi-
tiftir.

12.Gencin yasama arzusunu kaybetmesi ile intihar1 onaylamasi arasindaki iligki
pozitiftir.

13.Gencin profesyonel yardim almasi ile intihar1 onaylamasi arasindaki iligki po-
zitiftir.

14. Gencin cinsel kimliginden memnun olmasi ile intihar1 onaylamasi arasindaki
iligki negatiftir.

15. Gencin tanriya inanci ile intihar1 onaylamasi arasindaki iliski negatiftir.

1.4.Arastirma Verilerinin Analizi:
1.4.1.Cinsiyet

Cinsiyet ile gencin intihara tesebbiis etmis bireylere kars1 saygi duymasi arasin-
daki iligkiye bakildiginda, erkeklerin intihara tesebbuis edenlere saygi duyma egilimleri-
nin daha dusuk oldugu saptanmistir (%56.90). Bu oranin kizlarda arttig1 gorilmektedir
(%71.90) (Ki-Kare= 16.538, df:1 p<0.05).

Cinsiyet ile intihardan ebeveyni sorumlu tutma arasindaki iligkiye bakildiginda
kizlarin gencin intiharindan ebeveyni sorumlu tutma egilimlerinin daha yuksek oldugu
saptanmistir (%89.10). Bu oranin erkeklerde %79.60’a dustugu gorulmektedir (Ki-Ka-
re= 11.751, df:1 p<0.05)

Cinsiyet ile intihar eden yetiskinin ¢ocuklari i¢in iziilme egilimi arasindaki ilig-
kiye bakildiginda kizlarin intihar eden yetigkinin ¢ocuklar1 i¢in tiztilme egilimlerinin da-
ha yuiksek oldugu saptanmistir (%95.50). Oysa erkeklerde bu oranin %86.90’a dustugu
gorilmektedir (Ki-Kare= 16.236, df:1 p<0.05).
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1.4.2.Cocuk Bakim Tarz

Anne-babanin kullandig: otorite tipi ile gencin intihar algis1 arasindaki iligkiye
bakildiginda, izin verici ilgisiz otorite tipini kullanan ebeveynlerin ¢ocuklarinin en yuk-
sek oranla (%32.00) intihar1 normal bir davranig olarak kabul ettigi tespit edilmistir. In-
tihar1 normal davranig olarak kabul edenlerin yogunlastig: ikinci kategorinin (%22.80)
baskici-otoriter otorite tipini kullanan ebeveynlerin ¢ocuklari oldugu gorulmektedir. Izin
verici hoggorulu ebeveynlerin ¢ocuklarmin %19.90°1, yetkin tatli sert ebeveynlerin ise
ancak %9.60’1 intihar1 normal bir davranig olarak kabul etmektedirler. Kisaca ebeveynin
kullandig1 otorite tipi ile gencin intihari algilama bicimi arasindaki gugla ve anlamli bu-
lunmustur ( Ki-Kare=19.227, df: 3 p < 0.05)

Cocuk bakim tarzi ile gencin ebeveyn intiharini nasil karsiladig: arasindaki ilig-
kiye bakildiginda, en yitksek oranda (%94.10) yetkin tatli sert ebeveynlerin cocuklarinin
ebeveyn intihar ettigi takdirde onlarin ¢ocuklar i¢in iziintii duyduklar: tespit edilmistir.
Intihar etmis ebeveynin ¢ocuklari i¢in tiziintii duyanlarin ikinci dnemli kategorisin ise
%91.80’1ikj oranla izin verici hoggoriullii cocuklart olugturmaktadir. Bu oranin izin veri-
ci-ilgisiz otorite tipini kullanan ebeveynlerin ¢ocuklarinda %83.30’a, baskic1 otorite ti-
pini kullanan ebeveynlerin ¢ocuklarinda ise %81.80°e dustugu gorulmektedir. Kisaca
ebeveynin kullandig1 otorite tipi ile gencin ebeveynin intihari sonucunda onun ¢ocukla-
rina duydugu duygular arasindaki iligki gui¢lit ve anlamli bulunmugtur. Baskic ve ilgisiz
ebeveynlerin ¢cocuklar1 ebeveyn intiharint cocuklari agisindan daha kabul edilebilir gor-
mektedirler (Ki-Kare= 11.692 df: 3 p<0.05).

Cocuk bakim tarzi kapsaminda ebeveynin gence sorumluluk vermesi ile gencin
intiharinda anne-babay1 sorumlu gormesi arasindaki iligkiye bakildiginda, aile icinde so-
rumluluk verilen ¢ocuklarin gencin intiharindan ebeveyni sorumlu gorme egilimi art-
maktadir (%86.20). Sorumluluk verilmeyen ¢ocuklarda ise bu oran %23.20’ye dugsmek-
tedir. Ergenlik doneminde sorumluluk tagimanin zaman zaman genci strese soktugu di-
sunulebilir (Ki-Kare= 6.812, df:1 p<0.05). Ailenin gence kendisi ile ilgili kararlarda da-
nigmast ile intihar algis1 arasindaki iligkiye bakildiginda, danigilmayan, fikir sorulmayan
genclerin intihar1 normal bir davranig olarak kabul etme egilimlerinin daha yiksek oldu-
gu saptanmustir (%24.40). Oysa kendisine fikir sorulan genglerde intihar1 normal bir
davranig olarak kabul edenlerin oraninin %9.90’a dugstugu gorulmektedir (Ki-Kare=
14.130, df:1 p<0.05).

1.4.3.Etiketlenme

Anne tarafindan etiketlenme ile gencin intihar algis1 arasindaki iligkiye bakildi-
ginda, anne tarafindan sevilmeyen ve istenilmeyen ¢ocuk olarak etiketlenen genglerin
intihar1 normal bir davranig olarak kabul etme egilimlerinin arttigi gorulmektedir
(%27.00). Kendisini annesi tarafindan sevilen ve istenilen bir cocuk olarak goren geng-
lerde ise, intihar1 normal bir davranig olarak kabul etme egiliminin dugtuigii saptanmistir
(%9.80). Ozetle etiketleme ile intihar algis1 arasindaki iligki gi¢lt ve anlamhidir (Ki-Ka-
re= 16.933, df:1 p<0.05).

Benzer bir sonu¢ babanin etiketlemesi icinde gecerlidir. Babasi tarafindan sevil-
meyen ve istenilmeyen bir ¢cocuk olarak etiketlenen genglerin intihar1 normal bir davra-

n1g olarak gorme egilimi artmaktadir (%26.00). Babasi tarafindan etiketlenmeyen geng-
lerde ise bu oran %9.60’a dusmektedir (Ki-Kare= 8.171, df:1 p<0.05).
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Gencin annesi tarafindan sevilen ve istenilen bir ¢ocuk olarak goriilmesi ile inti-
har eden ebeveynin ¢ocuklar i¢in hissettikleri arasindaki iligkiye bakildiginda anne ta-
rafindan etiketlenen genclerin intihar eden yetigkinin cocuklari i¢in iiziilme egilimlerinin
dustugu gorulmektedir (%78.70). Oysa anne tarafindan sevilen ¢cocuklarda bu oranin art-
ma egilimi icinde oldugu saptanmustir (%93.30). Dolayistyla anne tarafindan etiketlen-
me ile yetigkin intihar1 i¢in hissedilenler arasindaki iligki giicli ve anlamli bulunmugtur.
Etiketlenen ¢cocugun ebeveynine karsi duydugu kizginlik burada gorulebilir.

Baba tarafindan etiketlenme ile intihar eden ebeveynin ¢ocuklari i¢in Uiztilmesi
arasindaki iligkiye bakildiginda, baba tarafindan etiketlenen genclerin intihar eden ebe-
veynin ¢ocuklaria uzillme egilimlerinin dustugu gorillmektedir (%81.80). Oysa etiket-
lenmeyen genglerin %93.30’unun intihar eden ebeveynin ¢ocuklari icin tizuldugu sap-
tanmustir (Ki-Kare=12.371, df:1 p<0.05).

Aile icinde fazlalik olarak etiketlenme ile gencin intihar algist arasindaki iligkiye
bakildiginda, etiketlenen genglerin intihari normal bir davranig olarak gorme egilimleri-
nin arttig1 tespit edilmistir. Anne-babasi tarafindan etiketlenen genglerin %23.00’tinuin,
kardesleri tarafindan etiketlenenlerin %13.30’unun intihar1 normal bir davranis olarak
kabul ettigi gorulmektedir. Oysa aile i¢inde etiketlenmeyen genclerde intihari normal bir
davranig olarak gorenlerin oraninin %9.60°a dustugu saptanmugtir (Ki-Kare= 13.435,
df:2 p<0.05).

1.4.4.Aile Ici Iliskiler

Gencin ebeveyninin birbiriyle anlagsmasi ile gencin intihar algisi arasindaki ilis-
kiye bakildiginda, birbiriyle anlagamayan ebeveyni olan genglerin intihart normal bir
davranig olarak gorme egilimlerinin arttig1 gorulmektedir (%18.50). Oysa ebeveyni an-
lagan genglerde bu oran %9.80’e dusmektedir (Ki-Kare= 7.372, df:1 p<0.05).

Ebeveynin birbirine yonelik siddeti ile intihar algis1 arasindaki iligkiye bakildi-
ginda, anne-babasi birbirine siddet uygulayan genclerde intihari normal bir davranis ola-
rak kabul etme egiliminin artt1g1 saptanmistir (%21.50). Oysa bu oran ebeveyni birbiri-
ne siddet uygulamayan genclerde %10.60’a dugmektedir (Ki-Kare= 6.799, df:1 p<0.05).

Benzer bir sonu¢ gence uygulanan siddet agisindan da gorillmektedir. Ebeveynin
siddetine maruz kalan genclerin intihar1 normal bir davranig olarak gorme egilimlerinin
arttig1 gorilmektedir (%33.30). Oysa siddete maruz kalmayan genglerin ancak %9.70’1
intihart normal bir davranig olarak kabul etmektedir (Ki-Kare= 29.815, df:1 p<0.05).

Gencin aile bireyleri ile anlagmasi ile intihara tesebbiis edenlere duydugu saygi
arasindaki iligkiye bakildiginda aile bireyleri ile anlagamayan genclerin intihara tesebbiis
edenlere daha fazla saygi duyma egiliminde olduklar1 saptanmistir (%70.90). Oysa bu
oran aile bireyleri ile anlasan genclerde %60.60’a dusmektedir (Ki-Kare= 7.945, df:1
p<0.05).

1.4.5.Intihar Algisi

Gencin intihar algist ile okulda disiplin sorunu yagama arasindaki iligki incelen-
diginde, intihar1 normal olarak goren genglerin okulda disiplin sorunu yasama egilimle-
rinin yukseldigi saptanmistir (%46.30). Oysa intihar 1 normal olarak gormeyenlerde bu
oranin %28.90’a dustugu saptanmustir (Ki-Kare= 10.285, df:1 p<0.05).
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Gencin intihar algis1 ile aile i¢inde depresyon bozuklugu olan bireylerin varolma-
st arasindaki iliskiye bakildiginda, intihar1 normal bir davranig olarak algilayan gengle-
rin ailesi i¢inde mental saglik sorunlar1 olan bireylerin varliginin yitkksek oranda oldugu
saptanmigtir (%29.10). Oysa intihar1 normal olarak gormeyen genglerin ancak
%15.70’inde mental saglik sorunlu aile bireyinin varligi tespit edilmistir (Ki-Kare=
8.849, df:1 p<0.05).

Gencin intihar algis1 ile cinsel tacize ugramasi arasindaki iliskiye bakildiginda,
intihar1 normal bir davranis olarak kabul edenlerin ayni zamanda yuksek oranla cinsel
taciz ugradiklart saptanmustir (%36.30). Oysa intihart normal bir davranig olarak gorme-
yenlerde bu oranin %19.90’a dustugu tespit edilmigtir (Ki-Kare=11.069, df:1 p<0.05).

Gencin intihar algisi ile babasinin intihar ya da intihara tesebbiis etmesi arasinda-
ki iligkiye bakildiginda, intihar1 normal olarak kabul eden genclerin babasinin da intihar
ya da intihara tesebbils etme egiliminin daha yuksek oldugu saptanmistir. Bu genglerin
%12.70’inin babasinin intihara tesebbis ettigi, %1.60’1n1n ise intihar ettigi gorulurken,
intihar1 normal bir davranig olarak kabul etmeyenlerin ancak %?2.80’inin babasinin inti-
hara tesebbiis ettigi, %1.00’inin ise intihar ettigi tespit edilmistir. Boylelikle aile i¢cinde-
ki bireylerden birinin intihar ya da intihara tesebbiis etmesinin gencin intihar algisini
olumlu ydnde etkiledigi gorulmektedir (Ki-Kare= 15.183, df:2 p<0.05).

Gencin madde bagimlilig: ile intihar algis1 arasindaki iligkiye bakildiginda, alkol
bagimlis1 olan genglerin %23.70’inin, uyusturucu madde bagimlist olanlarin da
%44.40’m1n intihar1 normal bir davranis olarak gorme egilimlerinin oldugu saptanmis-
tir. Oysa alkol bagimlist olmayan genglerde intihart normal bir davranis olarak gorme
egiliminin %7.70’e, uyusturucu madde bagimlist olmayan genglerde intihar1 normal bir
davranig olarak gorme egiliminin de %9.0’a dustugu saptanmustir (Alkol Ki-Ka-
re=22.683, df:1 p<0.05; uyusturucu Ki-Kare=34.138, df:1 p<0.05).

Gencin madde bagimlilig: ile intihardan anne-babayi sorumlu gorme arasindaki
iligkiye bakildiginda, madde bagimlisi olan genglerin intihardan ebeveyni sorumlu gor-
me egilimlerinin dustugu gorillmektedir. Alkol bagimlisi olan genglerin %70.50si, uyus-
turucu bagimlisi olanlarin ise %46.40’1 intihardan ebeveyni sorumlu gormektedir. Oysa
alkol bagimlis1 olmayan genglerin %87.90’min, uyusturucu bagimlist olmayan gencle-
rin %87.30’unun intihardan ebeveyni sorumlu gordugu tespit edilmistir. Dolayisiyla as-
linda genglerin madde bagimliligini bagl bagina bir sorun olarak gordikleri anlagilmak-
tadir (Alkol Ki-Kare= 19.083, df:1 p<0.05; uyusturucu Ki-Kare= 35.629, df:1 p<0.05).

Gencin madde bagimlilig ile intihar eden yetigkinin ¢cocuklari i¢in tiziilmesi ara-
sindaki iligkiye bakildiginda, madde bagimlisi olan genglerin intihar1 normal bir davra-
nig olarak gorme egilimlerine de paralel olarak, intihar eden yetiskinin ¢ocuklari i¢in
uzillmedikleri gorulmektedir. Alkol bagimlisi genclerin %20.60’1n1n, uyusturucu bagim-
lis1 olanlarin ise %37.00’sinin intihar eden yetigkinin ¢ocuklari i¢in tiziinti duymadigt
tespit edilmistir. Oysa, alkol bagimliligi olmayan genglerin %5.40’1n1n, uyusturucu ba-
gimlilig1 olmayan genclerin %6.40’mnin intihar eden yetigkinin ¢ocuklart i¢in tizuntu
duymayacaklarint soyledikleri tespit edilmistir. Bu sonuglarda gencin madde bagimlili-
ginin onu aileden uzaklastirdig1 ve diger aile bireylerinin geng i¢in 6nemini yitirme nok-
tasina getirdigi anlagilmaktadir. Diger taraftan boyle bir hayati siiren ebeveynin 6lumil-
nuin ¢ocuklart i¢in kurtulug olacagi duisincesinin de gengte olustugu gorulmektedir (Al-
kol Ki-Kare= 25.857, df:1 p<0.05; uyusturucu Ki-Kare=33.675, df:1 p<0.05).
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Gencin viicuduna zarar vermesi ile intihar algisi arasindaki iligkiye bakildiginda
hayatinin herhangi bir doneminde jiletle kesme, sigarayla yakma ya da yemek yemeyi
reddetme gibi viicuduna zarar veren genglerin intihari normal bir davranis olarak kabul
etme egilimlerinin arttig1 gorilmektedir (%25.30). Oysa bu tur bir tepki gostermeyen
genclerin intihar1 normal bir davranig olarak gorme egilimlerinin dugtugu saptanmistir
(%6.60) (Ki-Kare= 46.584, df:1 p<0.05).

Gencin vilcuduna zarar vermesi ile intihara tegebbiis etmis kisilere saygisi arasin-
daki iliskiye bakildiginda, viicuduna zarar veren genglerin intihara tesebbis edenlere
saygi duyma egilimlerinin daha yuksek oldugu saptanmigtir (%75.30). Oysa bu tur bir
tepki vermeyen genglerde intihara tesebbils etmis kisilere saygi duyma oram %61.60’a
dugmektedir (Ki-Kare= 11.260, df:1 p<0.05). Gencin intihar algisi ile intihara tesebbus
edenlere saygi duymasi arasindaki iligkiye bakildiginda, intihar1 normal bir davranis ola-
rak kabul edenlerin intihara tesebbuis eden bireylere saygi duyma egilimlerinin daha yuk-
sek oldugu tespit edilmistir (%80.50). Oysa intihar1 normal bir davranig olarak gorme-
yenlerde bu oranin %63.50’ye dustugu tespit edilmistir (Ki-Kare=9.186, df:1 p<0.05).

Gencin intihar algisi ile yasama arzusunu kaybetmesi arasindaki iliskiye bakildi-
ginda intihar1 normal bir davranig olarak kabul edenlerin yasama arzusunu kaybetme
egilimlerinin yuksek oldugu tespit edilmistir (%79.30). Bu oran intihar1 normal bir dav-
ranis olarak gormeyenlerde %58.10’a dusmektedir (Ki-Kare=13.553, df:1 p<0.05).

Gencin hayat1 anlamli ve yasamaya deger bulmasi ile intihar algis1 arasindaki ilis-
kiye bakildiginda, hayati anlamli ve yagamaya deger bulmayanlarin intihar1 normal bir
davranig olarak gorme egilimlerinin arttigi saptanmustir (%21.10). Oysa bu oran hayati
anlamli ve yasanmaya deger bulan genclerde %8.60’a dugmektedir (Ki-Kare=22.189,
df:1 p<0.05).

Gencin profesyonel yardim almasi ile intihar algis1 arasindaki iligkiye bakildigin-
da, profesyonel yardim alan genclerin intihar1 normal bir davranig olarak gorme egilim-

lerinin yuksek oldugu saptanmuistir (%18.50). Oysa bu oran profesyonel yardim ihtiyaci
olmayan genglerde %9.70’e dusmektedir (Ki-Kare=8.982, df:1 p<0.05).

Cinsel kimlikten memnun olma ile intihar eden gencin sorumlusu olarak ebevey-
ni gorme arasindaki iliskiye bakildiginda, cinsel kimliginden memnun olmayan gencle-
rin gencin intiharindan ebeveyni sorumlu gorme egilimi diismektedir (%58.30). Oysa
cinsel kimliginden memnun olanlarda gencin intiharindan ebeveyni sorumlu gorme egi-
liminin arttig1 saptanmigtir (%87.10) (Ki-Kare= 29.281, df:1 p<0.05).

Cinsel kimlikten memnun olma ile intihar eden ebeveynin ¢ocuklari arasindaki
iligkiye bakildiginda, cinsel kimliginden memnun olmayanlarin intihar eden yetigkinin
cocuklari i¢in Uizillme egilimlerinin dugtugu gorulmektedir (%78.70). Oysa cinsel kimli-
ginden memnun olanlarda bu oranin %93.00’e yukseldigi gorulmektedir (Ki-Kare=
12.244, df:1 p<0.05).

Gencin tanriya inanci ile intihar algisi arasindaki iligkiye bakildiginda, tanriya
inanci olmayanlarda intihar1 normal bir davranig olarak gorme egiliminin arttig1 saptan-
mistir (%22.00). Oysa tanriya inanan genglerin ancak %10.00’unun intihari normal bir
davranig olarak kabul ettigi saptanmistir (Ki-Kare= 11.126, df:1 p<0.05).

Gencin tanriya inanci ile intihar eden yetigkinin cocuklari i¢in Uiziilmesi arasinda-
ki iligkiye bakildiginda, tanriya inanmayan genclerin intihar eden yetigkinin ¢ocuklari
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icin uzillmeme egilimlerinin daha yuksek oldugu saptanmistir (%18.90). Oysa tanriya
inananlarda uzilmeyenlerin oraninin %6.80’e dustugu gorulmektedir (Ki-Kare=14.755,
df:1 p<0.05).

Intihar1 normal bir davranig olarak kabul eden genclerin kaygi alanlarina bakildi-
ginda, genclerin %60.80 ile en yuksek oranda universiteye giris kaygilarinin oldugu,
ikinci siray1 ise gelecege iliskin kaygilarin aldig1 (%22.90) saptanmigtir. Bunun yani si-
ra intihara tesebbus edenlerin kaygi alanlarina bakildiginda, yine en yuksek oranla
%70.70 ile tniversiteye girig kaygilarinin, ikinci olarak %15.90 ile okulla ilgili kaygila-
rinin oldugu saptanmustir.

SONUC

Dunya saglik orgutu tarafindan intiharlar gelecegin en onemli saglik sorunu ola-
rak kabul edilmektedir. Bu baglamda ozellikle ergen donemi intiharlarinda dikkat ¢eki-
ci bir artis gozlemlenmektedir. Intihar hizi Japonya, Almanya, Finlandiya ve Isvigre’de
onbinde 25, Amerika ve Ingiltere’de onbindel2 iken Turkiye’de onbinde 2’dir (Tarhan
2002 ).Ancak yuzde olarak Turkiye’de intihar oranlar1 diinya dlcegine gore dusuk olsa
da yapilan aragtirmalar ilkemizde de ergen intiharlarinda dikkati ¢eken bir artigin kay-
dedildigini gostermektedir. Ozellikle geng intiharlarinin ergenlik doneminde yogunlagti-
&1 saptanmaktadir. Kugkusuz genc¢ insanin intihara iligkin davraniglari, intihara yonelik
vaziyet alig1 ve algisi ile yakindan ilgilidir.

Bu calisma dogrudan lise son sinif dgrencileri arasinda genclerin intihar algisini
etkileyen degiskenleri tespit etmeye yoneliktir. Bu baglamda elde ettigimiz sonuglara
gore kizlarin intihar olgusuna daha pozitif olarak baktiklar1 gorilmektedir. Bu durum
sosyalizasyon surecindeki gerek biligsel gerekse duygusal gelisimleri sirasinda sosyal-
lesme ajanlari tarafindan aktarilan deger, yonelim ve vaziyet alig repertuari ile ilgilidir.
Bu konu ayrica arastirilmasi gereken bir konudur. Sosyalizasyon suirecinde gencin inti-
har algisini etkileyen ajanlardan en dnemlileri icinde yine aile karsimiza ¢ikmaktadir.
Aragtirma verilerimizden gerek aile i¢i iligki tarzi gerekse aile bireylerinin bizzat kendi-
lerinin rol modeli olusturmas: gencin intihar1 onaylamasini kolaylastirdigr anlagilmakta-
dir. Bunun yamn sira intihar dustincesine eslik eden faktorlerin onemli bir kisminin ayni
zamanda bireyi intihara goturen risk faktorleri oldugu saptanmistir. Ornegin, cinsel taci-
ze ugrama, madde bagimliligi, viicuda zarar verme, cinsel kimlik memnuniyetsizligi ve
inangsizlik gibi. Bu da bize gostermektedir ki gencin intihara kargs olan vaziyet alig1 sos-
yalizasyon suirecinin kiimiuilatif bir neticesidir. Dolayistyla ergeni intihara gotiiren stireg
de kimulatiftir. Bu baglamda ¢aligmamiz sonuc¢larindan intihar noktasina gelmeden er-
gen aslinda s6z konusu belirtilerin ¢ogunu gostermektedir. Bu durum ayn1 zamanda Ttr-
kiye’de yuksek intihar riski tagiyan bir ergen kategorisinin patlamaya hazir oldugunu da
ifade etmektedir. Bu acidan Turkiye’nin de diger dinya ulkelerini izleyecegi ve intihar
oranlarinin da artacagi tahmin edilebilir.
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