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Mustafa Oztiirk
Adetir’l-Kur’an: Kur’an’in ifade ve Uslup Orfii

0z

Bu makalede “Adetii’l-Kur’an” (Kur’an’in ifade ve iislup 6rfii) terimi/tabiri ve bu terimin
tefsir gelenegindeki islevi ele alinacaktir. “Adetii’l-Kur’an” terimi konu itibariyle Kur’an’m
nazim ve islup dzelligiyle alakalidir. Klasik donemlerde Fahreddin er-Razi (6. 606/1210)
ve diger bircok miifessir Kur’an dilindeki bu 6zelligi “Adetii’l-Kur’an” diye kavramlagtir-
mistir. Son donemde ise ibn Astr (6. 1973) et-Tahrir ve't-tenvir adh Kur’an tefsirinin mu-
kaddimesinde Adetii’l-Kur’an konusuna dair miistakil bir bashik acmistir. Adetii’l-Kur’an
kapsaminda degerlendirilen bir¢ok konunun, 6zellikle tevhid, medd ve niibiivvetle ilgili
bircok farkli hususun i¢ ice gegmis sekilde aktarimi1 Ulimii’l-Kur’an literatiiriinde “tenasii-
bi’'l-ay ve’s-siiver” kapsaminda ele alinir. “Adatii’l-Kur’an” terimi Kur'an’m dil dizgesinde
ve so6z diziminde kaliplagmis, yerlesik hal almis ve bir bakima standartlasarak oérf karak-
teri kazanmis ifade, Gslup ve anlatim sekillerine atifta bulunur. Ancak Kur’an’in yerlesik
ifade ve anlatim tarzina iliskin genel nitelemede “adet” lafzinin kullanilmasi kelam1 termi-
nolojinin bir yansimasidir. Adetii’l-Kur’an kapsaminda degerlendirilen hususlara muttali
olmak, genelde Kur’an'in dil ve kavram diinyasini, 6zelde ifade, tislup ve anlatim tarzini
daha iyi anlayip kavramak gibi 6nemli bir ilmi fayda igerir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Adatii’l-Kur'an, Uliimu’l-Kur'an, Tendsiib, Tefsir Ustilii

Adat Al-Qur’an: Expression and Style Customs of the Qur’an

Abstract

In this article, the content of the term “Adat al-Qur’an” (Customs of the Qur’an) and its fun-
ction in the tradition of Qur'anic commentary will be discussed. Adat el-Qur’an is a matter
related to the poetry and style of the Qur’an. In the classical period, many commentators
such as Fahruddin ar-Razi (d. 606/1210) conceptualized this aspect of the language of
the Qur'an as “Adat al-Qur'an”. Recently, Ibn Ashur (d. 1973) dedicated an entire chapter
to this issue in the introduction of his Qur’anic commentary titled at-Tahrir wa at-Tanwir.
The intermitted narration of many different subjects, especially tawhid (unity of the God),
nubuwwat (prophethood) and mead (afterlife), which are considered under the title of
Adat al-Qur’an, are examined within the context of “tenasub al-ay ve’s-suvar” (proportion
in the verses and the chapters of the Qur’an) in the Uliim al-Qur’an (Qur’anic sciences)
literature. The phrase Adat al-Qur’an refers to the forms of expression, style and narration
which are built-in and stereotyped in the language and syntax of the Qur’an and hence
standardized with the characters of a custom. However, the use of the term “custom” in
the general characterization of the Qur’an’s established expression and narrative style is
areflection of science of kalam terminology. Having a grasp of the issues within the scope
of Adat al-Qur’an involves an important scientific advantage for a better understanding
of the language and concepts of the Qur’an as well as its expression, style and narrration

Key Words: Qur’anic commentary, Customs of the Qur’dn, Qur’anic sciences, Proportiona-
lity, Methodology of commentary.
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GIRIS

Kur’an'in kendine 6zgii bir dil dizgesi ve s6z dizim (nazim) diizeni
vardir. Bu nazim ve telif diizeni igerisinde yerlesik hale gelmis, hatta stan-
dart denebilecek bir yap1 kazanmis ¢esitli tislup ve ifade tarzlar1 Kur’an
dilinin 6nemli bir parcasidir. Klasik donemlerde Fahreddin er-Razi (0.
606/1210) ve diger bircok miifessir Kur’an dilindeki bu 6zelligi “Ade-
ti’l-Kur'an” (gi4) 85¢) diye kavramlastirmig ve bu kavramlagtirma modern
dénemde Tunuslu miifessir Muhammed Tahir ibn Asir (6. 1973) tarafin-
dan da sik¢a kullamlmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla Adetii’l-Kur’an
tabirinin icerigi ve tefsir gelenegindeki yeri/isleviyle ilgili olarak tilkemiz-
de herhangi bir ilm1i ¢alisma yapilmamistir. Buna mukabil Rasid b. Hamiid
es-Sinyan isimli bir arastirmaci Suudi Arabistan’daki Kassim Universite-
si'nde “Adatii’l-Kur’ani’l-Uslibiyye” baslikli bir doktora tez calismasi yap-
mis ve bu calisma Daru’t-Tedmiiriyye (Riyad, 1432/2011) tarafindan iki
cilt hdlinde yayimlanmistir.

Adetir’l-Kur’an (¢ogulu: Adatii’'l-Kur’an) temelde Kur’an’in nazim ve
tislubuyla alakal bir konudur. Sozliikte, “bir seyi tekrar etmek, iist iiste
yaparak aliskanlik haline getirmek” gibi anlamlar iceren “avd” (ss¢) ko-
kiinden tiiremis olan “adet” kelimesi'® 6zellikle fikih kitaplarinda “6rf” ve
“gelenek” manasinda kullanilir. Bir fiilin siirekli tekrar edilmesinden do-
lay1 kolaylasmasi ve zaman icerisinde tabii bir hal almasi da “adet” diye
adlandirilir. “Adet ikinci tabiattir” (ast dx.b $321) seklindeki s6z de yine bu
hususla irtibathdir? Adet kelimesi “Adetullah” (<l $3¢) seklindeki terkip
icinde Islam felsefesi ve kelam terminolojisinde de kullanihir ve “fiziki
dlemde sebep-sonuc iliskisi icerisinde isleyen ilahi kanun(lar)” gibi bir
anlam tasir. Fakat imam el-Matiiridi'nin (6. 333/944) Kitabii't-tevhid'de,
“sudl) e o8 dlal UI55 als B3yl Ol ddlee 4l 336 52" seklinde kaydettigi ifade® dik-
kate alindiginda “adetullah” tabirinin kelam literatiiriinde “stinnetullah”,
yani Allah’in insan, toplum ve tarihle iliskisindeki prensiplilik manasin-
da kullanildig1 anlasilir. Ciinki bu ifadede gecen “adetullah” tabiri, fiziki
alemdeki ilahi yasalarla degil, hidayet-dalalet meselesiyle, yani Allah’'in

1 Ebi’'l-Feyz Muhammed Murtaza ez-Zebidi, “Avd”, Tdacu’l-artis min cevdhiri’l-Kamiis,
nsr. Abdiilaziz Matar (Kuveyt: Matbaatii hiik(imeti’'l-Kuveyt, 1994), 8: 432-435.

2 Ebirl-Kasim Hiiseyn b. Muhammed Ragib el-isfehani, “Avd”, el-Miifredat fi gari-
bi’l-Kur’dn, nsr. Muhammed Seyyid Keylani (Beyrut: Daru’l-marife, ts.), 352.

3 Ebd Mansir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitdbti't-tevhid, nsr. Fethullah
Huleyf (iskenderiyye: Daru’l-camiati’l-Misriyye, 2005), 205.
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insanlarla iliskisindeki prensipleriyle alakaldir.

Adet lafzinin “bir seyin siirekli tekrarlanarak itiyat/tabiat haline
gelmesi ve orflesmesi” seklindeki sozliik anlami Kur’anin dili ve s6zdizi-
miyle iliskilendirildiginde, Adetii’l-Kur’an tabirini “gerek lafizlarin secim
ve kullaniminda gerek mana ve medlile delalet hususunda nazimdaki
yerlesik iislup, ifade ve anlatim tarz1” diye tarif etmek miimkiindiir. Ibn
Astr'un “Adati’'l-Kur’an” baghgi altindaki izahlarina, “Miifessirin Kur’an'in
kendine 6zgl nazm ve lafizlariyla ilgili adetlerini/orflerini bilmesi gere-
Kir” (4ef5s aslss G OBA) 0l S5 &1 28401 J& 23) seklindeki bir ifadeyle baglama-
s1* da s6z konusu tanimlamayla értiisiir niteliktedir. “Adeti’l-Kur’an konu-
sunda 1stilahi bir tanima rastlamadim” diyen Sinyan’in kendine 6zgii tarifi
ise “dols DY Al o susls dy,b Je ol 0y, L (Kur’an’in 6zel bir manadan dolayi
ayni bicimde veya ¢ok kere tekrar ettigi ifade ve tislup) seklindedir.

Tefsir tarihinde Adetii’l-Kur’an tabirini kullanan ilk miifessirler-
den biri Ragib el-isfehani (6. V./XI. yiizyihn ilk ceyregi)'dir. isfehani’nin
Bakara 2/30 ve 82. dyetler miinasebetiyle bu tabiri kullandigi goril-
mektedir® Tespit edebildigimiz kadariyla Adetii’l-Kur’an tabirini tef-
sirde cok sik kullanan ilk miifessir ise Fahreddin er-Razi’dir.” Razi’den
sonraki dénemlerde ibn Adil (VIIL/XIV. yiizy1l), Burhaniiddin el-Bikaf
0. 885/1480), Nizameddin en-Nisablri (6. 730/1329[?]), Hatib es-Sir-
bini (6. 977/1570), Sihabiiddin el-Hafacl (6. 1069/1659), ismail Hakki
Bursevi (6. 1137/1725), Sihabiiddin el-Altsi (6. 1270/1854) gibi pek
cok miifessirin de ayni tabiri kullandiklar1 gorilir ki bu durumu tefsirde
Fahreddin er-Razi etkisine baglamak miimkiindiir. Ciinkii ibn Adil, Hatib
es-Sirbini ve Aliisi’nin tefsirdeki en temel basvuru kaynaklarindan birinin
Mefdtihu’l-gayb (et-Tefsiru’l-kebir) oldugu bilinmektedir.

Biitiin bu miifessirlerin yani sira Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve
ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) gibi Selefi alimler ile Eb( ishak es-

4  Muhammed Tahir ibn Astr, Tefsiru't-tahrir ve’t-tenvir (Tunus: Daru’t-Tunisiyye,
1984), 6: 124.

5 Rasid b. Hamid b. Rasid es-Sinyan, Adatii’l-Kur'ani’l-iislibiyye (Riyad: Daru’t-Tedmii-
riyye, 1432/2011), 1: 29.

6 Bk. Ebii'l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed Ragib el-isfehani, Tefsiru’r-Ragib el-Isfehani,
nsr. Muhammed Abdiilaziz Besy(ini (Tanta: Camiatl Tanta, 1999), 1: 140, 245.

7  Ebi Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-jayb (Beyrut: Da-
ru’l-kitiibi’'l-ilmiyye, 2002), 6: 20, 381; 9: 62, 416; 17: 35, 214; 18: 10, 364; 21: 66,
424; 26: 215, 425; 27: 193, 642; 28: 29, 206, 213.

SO0
318



Adetirl-Kuran: Kuran'm ifade ve Uslup Orfi

Satib1 (6. 790/1388) gibi usul alimleri de “oi,an ssi” (Kur'an’in adeti/orfii)
veya “5;)l as § i3k Je” (Allah'in kendi kitabindaki adetine/orfline gore)
gibi tabirler k/ullanmlslardlr.8 Adetii’l-Kur’an konusu Ulimu’l-Kur’an ki-
taplarinda miistakil bir baslik altinda ele alinmamus, fakat yeri geldiginde
belirtilecegi iizere Zerkesi (6. 794/1392) ve Siiyti (6.911/1505) “Ayetler
ve Slreler Arasinda Miinasebetler” (Miinasebatii’l-ayat ve’s-siiver) basligi
altinda konuyla ilgili muhtelif 6rnekler aktarmislardir.’

Zerkest'nin “Uslibi’'l-Kur’'an” baghg altinda aktardig bilgiler de do-
layh olarak “Adatii’l-Kur’an” bahsiyle irtibathdir. Ciinkii “Uslibu’l-Kur’an”
konusu gerek kelimelerin se¢iminde gerek sozdiziminde ve gerekse ede-
bi ifade bicimlerinde Kur’an’'in kendine 6zgii dil ve anlatim tarziyla ala-
kalidir. Adetii’l-Kur’an ayn1 zamanda dil felsefesi ve kelam alamyla ilgili
bir konudur. Bu konunun dil felsefesiyle ilgili boyutu Abdiilkahir el-Ciir-
cant’nin (6.471/1079) Deldilii’'l-i’cdz adl eserinde ortaya koydugu nazim
(s6zdizimi) nazariyesinde ve tefsir paradigmasini 6nemli 6l¢iide bu naza-
riye lUzerine kuran Zemahserinin (6. 538/1144) el-Kessdfindaki bircok
yorumda gorilebilir. Konunun keldm boyutu ise 6zellikle Fahreddin er-
Razl'nin Mefdtihu’l-gayb'inda kendini gosterir.

Abdiilkahir el-Ciircan?’nin nazim nazariyesi Kur’an'in fesahat ve
belagat 6zelliklerini icermekle birlikte, “nazim” kelimesi 1stildhi olarak bu
ozelliklerin toplamindan daha genis ve biitiinciil bir muhtevaya sahiptir.
Clinkili bu nazariyeye gore Kur’an metnindeki fesahat, belagat, lafiz, mana
gibi tim unsurlar bitiincil bir sistem icinde birbiriyle iliski ve etkilesim
icindedir. Nazim denen sey hem bu sistemi icerir ve hem de sistemdeki
unsurlarin toplamindan daha fazla bir sey olarak kendini gosterir.

Ciircan?’nin nazim nazariyesi 6zellikle nahvi-edebi tefsir gelene-

8 Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetdvd, nsr.
Abdurrahman Muhammed b. Kasim (Medine: Mecmau’l-Melik Fehd, 1995), 20: 480;
a. mlf,, Minhdcti’s-siinneti’n-nebeviyye, nsr. Muhammed Resad Salim (Riyad: Camia-
ti'l-imam Muhammed b. Suiid el-islamiyye, 1986), 4: 207; Eb{i Abdillah Semsiiddin
Muhammed ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahkdmu ehli’z-zimme, nsr. Ydsuf b. Ahmed el-
Bekri (Beyrut: Remadi li'n-nesr, 1997), 2: 1031; a. mlf,, Beddiii’l-fevdid (Beyrut: Da-
ru’l-kitabi’l-Arabi, ts.), 1: 73; Eb(i Ishak Ibrahim b. Musa es-Satibi, el-I’tisdm, nsr. Selim
b. Id el-Hilali (Kahire: Daru ibn Affan, 1992), 2: 765, 3: 203.

9 Eb( Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn,
nsr. Muhammed Ebii’'l-Fazl ibrahim (Kahire: Daru’t-Tiiras, ts.), 1: 40; Ebii’l-Fazl Cela-
liiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiy0ti, el-Itkdn ff uliimi’l-Kur’dn, nsr. Mustafa Dib
el-Buga (Beyrut: Daru ibn Kesir, 2002), 2: 978, 983, 990, 994.
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ginde derin tesirler yaratmistir. Daha 6nce de kisaca belirtildigi lizere
Zemabhseri tefsirde bu nazariyeden ¢ok faydalanmistir.® O kadar ki en-
Nisa 4/166. ayette gegen “ilm” (4= &) kelimesini, “Allah’in Kur’an’i tiim
belagat ve beyan ehlini aciz birakan bir nazim (s6zdizimi) ve tslupla telif
etmesi” (ol colos gl JS dis som wsluly ol (e 4aJl s05) diye agiklamistirn'! Ze-
mahseri nazim nazariyesiyle irtibath olan Adetii’l-Kur’an konusunda da
bir¢ok izahta bulunmus; fakat konuyla ilgili izahlarinda “w sste e sl &l
sl ¢” ([Bu ifade] Allah'in haberleri aktarma adetine/orfline gore varit
olmustur), “silas! § Jos s¢ all ssle Je” (Allah'in kisa/6zet anlatimlarindaki
adeti/orfl tizere), “o)lsl § 4l ssls s Lols 4+ > «1” (Allah’'in haberleri anlatma/
aktarma adetine/orfiine gore [bu ifade] mazi siygasiyla serdedilmistir)
gibi farkli ifade kaliplar1 kullanmigtir.*?

Klasik donemlerde Adetii’l-Kur’an kapsamindaki izahlarin ¢ogun-
lukla Zemahseri ve Fahreddin er-Razi’ye ait oldugunu belirtmek gerekir.
Ayrica hem Zemahgeri'nin'® hem Fahreddin er-Razi’nin'* tefsirinde “Ade-
tullah” kavraminin énemli bir yer tuttugunu, dolayisiyla “Adetu’l-Kur’an”
tabirinin bu semsiye kavramin genel anlam dairesi icinde kullanildigim
not etmek gerekir. Bize gore bu durum ilm-i kelamin (ilmi us(li’d-din)
ve kelami paradigmanin tefsir tizerindeki etkisine baglanabilir. Kald1 ki
Fahreddin er-Razi’ye gore tefsir dini ilimlerin en esaslisi olan kelam il-
mine hizmet islevine sahiptir; dolayisiyla alet ilmidir. Clinkli miifessirin
yaptigl is, sonucta Allah'in kelamindaki manalari arastirmaktan ibarettir.
Bu ylizden, tefsir Allah’i taniyip bilme ilmine (kelam ilmi) kiyaslandiginda
fer'ldir. Muhaddis Hz. Peygamber’in sozlerinin sihhatini arastirir. Ancak
bu ilim de Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat ilmine (keldm ilmi) kiyas-
landiginda fer‘idir."®

10 Bu konuda genis bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Mehmet Taha Boyalik, Abdiilkdhir
Ciircant’nin Sézdizimi Teorisi ve Tefsir Gelenegine Etkisi (Doktora Tezi, Marmara Uni-
versitesi, istanbul, 2014), 256-281.

11 Ebii'l-Kasim Mahmd b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavamidi’t-tenzil,
nsr. Adil Ahmed Abdiilmevciid-Ali Muhammed Muavviz (Riyad: Mektebetii’'l-ubeykan,
1998), 2: 180.

12 Zemahsert, el-Kessdf, 3: 185; 4: 510; 5: 211, 220, 407, 463.

13 Zemahseri, el-Kessdf, 2: 221,577; 3: 526; 4: 432.

14 Fahreddin er-Razi, Mefdatihu’l-gayb, 2: 113; 3: 96; 7: 84; 8: 73; 10: 99; 11: 12; 12: 101;
15:127; 15:107; 20: 30; 22: 154; 24: 156; 27: 144; 30: 108; 31: 56; 41: 134.

15 Eb{ Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Acdibii’l-Kur’dn, nsr. Seyyid el-
Cemill (Beyrut: Daru’l-Bihar, 1985), 32-33.
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Bu a¢idan bakildiginda, Kur’an’in nazim ve iislubuyla ilgili bir ko-
nunun Kkeldm terminolojisindeki “Adetullah” kavramindan hareketle
“Adetii’l-Kur’an” diye kavramlagtirilmasi ve bu ¢ercevede Allah’'in hem ta-
biattaki hem de tarih/toplum alanindaki degismez yasalar1 gibi Kur’an di-
linde de bir bakima kanunlasmis ifade ve tislup tarzlarinin bulunduguna
isaret edilmek istenmesi kelam ilminin 6zellikle Raz1 sonrasi Stinni tefsir
gelenegindeki etkisine baglanabilir. Fakat burada s6z konusu olan kelam,
daha ziyade Mu'tezile kelamidir. Ciinkii Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025)
ve Zemahseri gibi Mu'tezili kelam ve tefsir alimlerinin “Adetullah” kavra-
mini temelde Usiil-i Hamse’'nin “Adl” prensibi ve salah-aslah nazariyesi
cercevesinde kullandiklari malumdur. Mesela, Kadi Abdiilcebbar soyle
der: “Allah’in diinyevi diizlemdeki adeti (ilkeli davranis tarzi) maslahatlar
hasebiyle tiim insanlar1 riziklandirmasi, dolayisiyla asi insani giinahla-
r1 sebebiyle riziksiz birakip sirf iman sahibi olmasindan dolayr miimine
[fazladan] ihsanda bulunmamasidir... Allah insanlara salah [kullar i¢in en
iyi olan1 gozetme ilkesi) geregince muamelede bulunur.'®

Bu izahtan anlasilacag iizere “Adetullah” kavrami, Allah’in insa-
nogluyla iliskisini mutlak glic/kudret temelinde keyfi degil, adl/adalet ve
salah-aslah geregince ilkeli bicimde siirdiirdiigii anlamina gelir ki “Ade-
ti’l-Kur’an” tabiri de tipki “Adetullah” kavrami gibi Kur’an’daki ifade ve
Uislup tarzinin gelisigiizel degil, son derece sistemli ve diizenli oldugunu
belirtir.

1. ADETU’L-KURAN KAPSAMINDA LAFIZLARIN KULLANIMI

Kur’an'in ifade, Gislup ve anlatim adetiyle/orfiiyle ilgili unsurlarin
onemli bir kismi lafizlarin mana ve medlilleriyle ilgilidir. Bu noktada
“mana” ile “medldl” arasinda ince bir ayrim yapmak s6z konusu olabi-
lir. Ger¢i nahiv ilminde “mana” lafzin mukabili olarak degerlendirilir ve
“sozle anlatilmak istenen sey” (maksad, medliil) diye tarif edilir.!” Ancak
viictih-nezdir literatiiriinde tek tek tadat edildigi tizere Kur’an’daki bircok
kelime farkl dyetlerde farkli medlillere delalet eder. Mesela, sozliikte
“yol gostermek, kilavuzluk etmek, bildirmek” anlamindaki “hdy” kokiin-
den tlireyen “hiida” lafz1 Ebi Abdillah ed-Damegani’ye (6. 478/1085)

16 Ebi’'l-Hasen Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Tenzihii’l-Kur’dn ani’l-metdin
(Beyrut: Daru’n-nehdati’l-hadise, ts.), 35.

17 Muhammed Ali et-Tehanevi, “Mana”, Kessdfu istilahadti’l-fiintin ve’l-uliim, nsr. Refik
el-Acem (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 2: 1600-1601.
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gore “beyan, Islam dini, iman, tevhid, vahiy, peygamber, Kur’an, Tevrat
gibi on yedi farkli seye delalet eder.'® Keza sozliikte “denemek, sinamak”
(ibtila, ihtibar) anlamindaki “ftn” kokiinden tiireyen “fitne” lafz1 Ebii'l-Fe-
rec Ibnii’l-Cevzi'ye (6. 597/1201) gére Kur’an’da, “sirk, kiifiir, ibtila, azap,
giinah, dalalet” gibi on bes farkli medlile isaret eder.'?

Dikkat edilirse, her iki ornekte de kelimelerin sozliik manalari sa-
bit, medlilleri baglam ve kullanima gore degiskendir. Buradan hareketle,
“lafizlarin kullanimlari degisebilir; fakat kok anlamlar1 kullanima gore de-
gismez” seklinde bir tespitte bulunulabilir ve dolayisiyla “Adetii’l-Kur’an”
tabirinin en azindan bir yoniiyle, “kullanima gore medlilleri degismeyen
lafizlar”la ilgili oldugu sdylenebilir. Ebi'l-Bek&'nin (6. 1095/1684) tani-
mina gore lafiz bir seye karsilik vaz' edildiginde, lafzin delalet ettigi o sey
“medlil” diye isimlendirilir. Sayet lafizla bir sey kastediliyorsa, kastedilen
o sey “mana” diye isimlendirilir (Ll <l Juy Eio oo e (sl 3B 81 el o 13] il
e and DL iy E5 05 Iglus ewd).? Mana-medlill ayrimy, lafzi delalet-gayri
lafz1 (manevi) delalet, kiilli mana-ciiz'{ mana, asli mana-tebai mana, lafzin
manasi-mananin manasi gibi baska ayrimlari da akla getirir. Yine bu cer-
cevede lugavi, orfi, ser'l mana kategorilerinden de s6z edilebilir.

Miifessirlerin tespitlerine gore Kur’an'daki bircok lafiz zikredildigi
her ayette ayni seye delalet eder. Lafizlarin kullanimiyla ilgili Kur’an orfi,

N T A

klasik Islami kaynaklarda hem i & o & 81”0l ¢ & us” gibi Kliselerle
hem de “;,;=0 4 § dbi 556 J&” ,“ 43,80 sola” A 836 e gibi farkl tabirlerle be-
lirtilir. Ornek vermek gerekirse, ibn Abbas’tan (6. 68/688) nakledildigine
gore Kur’an’da gecen “sst=” (ibadet) kelimelerinin tiimu “tevhid”i ifade

eder (aos ca o4 & sLe J5).2 Yine Ibn Abbés’tan nakledildigine gore 4l
(sultdn) lafz1 zikredildigi her ayette “hiiccet”e isaret eder (ses ol § olals JS

18 Ebu Abdillah Hiiseyin b. Muhammed ed-Damegani, “Hiida”, el-Viicith ve’n-nezdir li
elfazi Kitabilldhi’l-Aziz, nst. Muhammed Hasan Ebi'l-Azm ez-Zefitl (Kahire: Vizare-
tu’'l-Evkaf, 1995), 303-308.

19 Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali Ibnii'l-Cevzi, “Fitne”, Niizhetii’l-a’yii-
ni'n-nevazir fi ilmi’l-viicih ve’n-nezdir, nsr. Muhammed Abdiilkerim Kazim er-Radi
(Beyrut: Miessesetii'r-risale, 1987), 477-480.

20 Ebii’'l-Beka Eyyib b. Musa el-Kefevi, “Mana”, el-Kiilliyydt, nsr. Adnan Dervis-Muham-
med el-Misri (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1993), 842.

21 EbdG Mansir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Stinne, nsr. Mecdi
Baselliim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 2005), 1: 363, 10: 22.
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ix-).22 Ibn Side (6. 458/1066) de Kur’an’da gecen “sultan” lafziyla istisna-
s1z olarak “hiiccet”’in kastedildigini soyler.?* Ebii'l-Beka bu tiir 6rnekleri
cok sik zikreder ki bunlardan bazilar1 gercekten dikkat ¢ekicidir. Mesela,
“Joa” (kavl: s6z) kelimesinin “efvah” ve “elsine” lafizlariyla birlikte kulla-
nildig1 her ayette “yalan s6z” (531 J5a1) anlamina geldigine iliskin tespit bu
kabildendir.?*

Yine Ibn Abbas’tan nakledildigine gére Kur’an’da gecen “iJui..”
(ke’s: kadeh, kupa) kelimelerinin tiimii “sarab”a delalet eder. Baz1 miifes-
sirler bu goriisii tabii mifessir Dahhak b. Miizahim’den (6. 105/723) de
nakleder.” Eb(i Hilal el-Askeri (6. 400/1009’dan sonra) Kur'an’da “iysu,”
(nikah) kelimesinin tiimiiyle “tezvic” anlaminda kullanildigini, bunun
tek istisnasinin Nir stresinde -ki bu muhtemelen en-Nir 24/60. ayettir-
yer aldigini soyler. Bazilarina gore kelime bu ayette “cinsl miinasebet”e
isaret eder.?® Bize gore nikah lafzinin Kur’an’daki anlam ve kullanimini
salt “nikdh akdi” olarak aciklamak pek isabetli olmasa gerektir. Ciinkii
el-Bakara 2/232, en-Nisa 4/22 ve daha baska ayetlerde kelimenin “cinsi
miinasebet” anlaminda veya hem “evlilik akdi” hem “cinsi miinasebet”
manasinda kullanilmis olma ihtimali de hayli yiiksektir. Kald1 ki Ibn Faris
(6. 395/1004) “nikah” kelimesinin temelde “cinsi miinasebet” anlamina
geldigini soyler.?’

Imam el-Matiiridi “ehl-i te’vil” diye zikrettigi baz1 yorumculardan
nakille Kur’an’daki “sLsy” (insan) kelimelerinin tiimiinde “kafir” kimse-
nin kastedildigini soyler. “o S0 &5, G & 5Ly @ 6" (el-Infitar 82/6), “Gi .
£56 &) Sy (el-Insikak 84/6), “LE a0 ol §)” (el-Asr 103/2) gibi ayetler

22 Maturidi, Te'vilatii Ehli’s-Stinne, 10: 88, 184.

23 Ebii'l-Hasen Ali b. ismail ibn Side, el-Muhassas, nsr. Halil ibrahim Ceffal (Beyrut: Daru
Thyai't-tiirasi’l-Arabi, 1996), 5: 140.

24 Ebu’l-Beka, “el-Kavli'z-zr”, 702.

25 Ebi Ca’fer Ahmed b. Muhammed en-Nehhas, I’rdbii’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-kiitii-
bi’l-ilmiyye, 1421), 4: 218, EbG Muhammed Abdurrahméan b. Muhammed ibn Ebi
Hatim er-Razi, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, nsr. Es’ad Muhammed Tayyib (Beyrut: el-Mek-
tebetii’l-asriyye, 2003), 10: 3211.

26 Ebu Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri, “Nikah”, el-Viiciih ve’n-nezdir, nsr. Mu-
hammed Osman (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 2007), 478.

27 Ebil-Hiiseyn Ahmed ibn Faris, “Nikah”, Mu’cemii mekdyisi’l-luga, nsr. Abdiisselam
Muhammed Harun (Beyrut: Daru’l-fikr, 1979), 5: 475.
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bu kabildendir.?® Ote yandan, ibn Abbas’a gére Kur’an’daki “ss,s” (viirid)
kelimelerinin tim, “3533a0 5601 Guis” (HOd 11/98), “B3yls J] 635 §15” (Meryem
19/71), “Bys sfaz J] Gepsddt $5255” (Meryem 19/86), “Gs3is @ £1” (el-Enbiya
21/98) gibi ayetlerde goriilecegi tizere “duhil” (girmek) anlamina gelir.?

Bir yoruma gore Kur’an'da gecen “4,a1” (karye) ve “s,a1” (kura) keli-
melerinin timi sehirlere isaret eder. Nitekim peygamberler de sehirlere
gonderilmis, kirsal bolgelere herhangi bir peygamber gonderilmemistir.
Bunun bir sebebi, sehirlerde farkl kiiltlirlere sahip insanlarin yasamasi,
bunlarin kiiltiir ve medeniyet olusturmasi ve ayni zamanda gogebe insan-
lara nispetle daha akilli, uyumlu ve anlayish olmasidir. ikinci sebebi ise
diinyanin farkli bolgelerinde yasayan insanlarin ilahi davet ve risaletten
haberdar kilinmasi ve mesajin insanliga ulastirilmasi gayesidir.*

Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814), “Allah’in Kur’an’da “ k)" (matar)
diye isimlendirdigi sey sadece “azab”a delalet eder” demistir. Ancak Bed-
riiddin el-Ayni (6. 855/1451) bu goriistin tartismaya agik oldugunu be-
lirtmis ve Eb(i Ubeyde’den (6. 209/824[?]) nakille, azap s6z konusu oldu-
gunda, “c, kil”, rahmet s6z konusu oldugunda “c;ke” lafzinin kullanildigin
belirtmistir.3! ibn Hacer (6. 852/1449) bu gériisiin de problemli olduguna
dikkat cekmistir.3?

Bize gore Kur’an’da gecen bir kelimenin her gectigi yerde ayni med-
lale karsilik geldigi yoniindeki tespitlerin cogu genelleme tarzindadir. Do-
layisiyla lafizlarin kullanimi hususunda Kur’an’a izafe edilen orfiin mut-
lak olmadigini, ¢cogu zaman istisnalar bulundugunu belirtmek lazimdir.
Nitekim Ebir'l-Beka “,s5 oo o101 § & os”, “oe oB&) & & us” gibi klige ifadelerle
Kur’an’daki bir¢ok lafzin kullanim itibariyle her yerde ayni manay1 tasidi-
gin1 belirtirken cok kere de istisnalara atifta bulunur. Ornek vermek ge-
rekirse, Kur'an'daki “ntir” ve “zulumat” kelimeleri zikredildikleri hemen
her dyette iman ve Kkiifre isaret eder; fakat el-En‘am 6/1. ayetteki “Jzz3

28 Maturidi, Te'vildtii Ehli’s-Siinne, 6: 16.
29 Maturidi, Te'vildtii Ehli’s-Siinne, 6: 179.
30 Mataridi, Te'vildti Ehli’s-Stinne, 6: 297-298.

31 Ebd Muhammed Bedriiddin Mahmtd b. Ahmed el-Ayni, Umdetii’'l-kdri serhii Sahi-
hi’l-Buhari, nsr. Abdullah Mahm{id Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiy-
ye, 2001), 18: 338-339.

32 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-bdari bi serhi Sahi-
hi’l-Buhdri, nsr. Abdiilkadir Seybe el-Hamed (Riyad: Fehresetii Mektebeti'l-Melik Fehd
el-Vataniyye, 2001), 8: 164.

SO0
324



Adetirl-Kuran: Kuran'm ifade ve Uslup Orfit

505 ki’ ifadesinde kastedilen sey, gecenin karanhigi ve giindiiziin ay-
dinligidir:*® Yine Kur’an’da gegen “_., " (rayb) kelimesi kahir ekseriyetle
“tohmet icerikli sek” anlami tasir; fakat “osdi oy (et-Tilr 52/30) terkibi/
tabiri istisnadir. Bu terkipteki “rayb”tan maksat, afetler, felaketler, musi-
betler gibi hayat olaylaridir** Benzer sekilde, “,&1 &1=21" (ashabii'n-nar)
terkibi kahir ekseriyetle “cehennem ehli”"ne isaret eder; “,01 bl Gles K3
B )" (el-Miiddessir 74/31) ifadesi istisnai olarak cehennemde gorevli
meleklere delalet eder.®

Zerkesti, “cinst miinasebet”in bircok ayette kinaye (ortiili anlatim)
tslubuyla “lems”, “miilamese”, “refes”, “duhil”, “nikah” gibi kelimelerle ifa-
de edilmesini “Kur’an’in adeti/orfii” olarak degerlendirmigtir (oh01 836 (es
9555 P I3 st 15 B3 Aaaalls Luallly glisd) of &S @1?;?1).36 Arap dili ve belaga-
tinde kinaye, acikca soylenmesi pek hos olmayan veya edep dis1 sayilan
hususlarin daha nezih sekilde dile getirmenin en giizel yollarindan biri
olarak kabul edilmis ve el-Maide 5/6. ayetteki “wsizl 34 o2 351 .” (Iginizden
biri ayak yolundan gelmisse), el-Enbiya 21/91. ayetteki “Gz33 &iasi” (Paca
araligini korudu) gibi kinayeli ifadeler bu kapsamda degerlendirilmistir.?’

Ferra'nin (6.207/822) tespitine gore Kur’an'da zikri gecen “icsu”
(nimet) kelimelerinin tiimi, “$8e Ea=il i1 guams 1535” (el-Bakara 2/40) aye-

tinde oldugu tizere “nimeti unutmamak” anlamina gelir.3¢ Baz1 miifessir-
lere gore Kur’an'in ifade ve tslup orfii/adeti “;5” (ntr) kelimesiyle ilim/
vahiy ve imani, “&il” (zulumat) kelimesiyle de cehalet ve kiifrii ifade
etmek seklinde caridir.?® Kur’an’in bir diger ifade orfii “s.=1” (ibad) lafzi-
nin miiminlere has kilinmasi seklindedir.*® Buna 6rnek olarak “9;;;11 e

G3a 23¥ Je Oshz Goi0l” (el-Furkdn 25/63), “abi 3te G & we” (el-insan/Dehr

33 Ebi'l-Bekd, “Zulumat”, 588.
34 Ebi’l-Beks, “Rayb”, 464.

35 Ebii'l-Beka, “Ashabii’'n-nar”, 122. Baska ornekler i¢in bk. Ebii’'l-Beka, el-Kiilliyydt, 82,
164, 225,330, 359, 438, 465, 485, 486, 494, 597, 741, 777,

36 Zerkesi, el-Burhdn, 2: 303.

37 Genis bilgi icin bk. Mustafa Oztiirk, “Kur’an Dilinde Kinaye ve Ta'riz”, Islami Ilimler
Dergisi, 8/1 (2013): 113-138.

38 Ebi Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Ferra, Medni’l-Kur'dn (Beyrut: Alemii’l-kii-
tlib, 1983), 1: 28.

39 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 12: 35.

40 Eb{ Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Medlimii usili’d-din, nsr. Taha
Abdurratf Sa’d (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, ts.), 132.
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76/6), “Sli sl I G oot &) (el-Hicr 25/42) gibi ayetler zikredilebilir.*!
Kur’an’in bagka bir ifade ve tlislup orfi, “«wyi.,” seklindeki soru ifadeleriy-
le baslayan ayetlerde, cevabin “ys” diye “.5”s1z gelmesidir. “zs)1 o8 gluss”
(el-Isra 17/85), “wlil o wolles” (el-A'raf 7/187), “ali of s Jlg” (el-Ah-
zab 33/63) gibi ayetler buna drnek verilebilir.*?

Lafizlarin anlam ve kullanimlariyla ilgili Kur'an orfii “s dn G5 9
=25 V" (el-Bakara 2/286) gibi kalip ifadelerde de karsimiza ¢ikar. Ebui’l-
Bekd'nin tespitine gore bu ifade Kur’an’da hep amele atifta bulunur;
fakat bunun tek istisnasi olarak et-Talak 65/7. ayetteki “i ) L& &y G5 ¥
6" ifadesinde kastedilen anlam “nafaka”dir.** Nitekim basta Taberi (6.
310/923) olmak tlizere Sa’lebi (6. 427/1035), Begavi (6. 516/1122) gibi
bircok miifessir de dyeti bu sekilde yorumlamiglardir.**

ibn Asr Kuran'mm anlatim orfiinde, lafizlarin ser’t manalarinm
cogunlukla tanimlanmadigina dikkat cektikten sonra, “lafizlar temel an-
lamlariyla verilir ve bundan sonrasina iliskin detaylar dilcilerin miitea-
rifesine havale edilir” seklinde bir tespitte bulunur.** Bize gore bu tespit
isabetli olmakla birlikte biraz eksik gibidir. $6yle ki Kur'an’da “ma‘rif” ve
“miinker” gibi kelimeler de tanimlanmaz; ancak bu durum tanimlamay1
dilcilerin miitearifesine havale etmekten ziyade, niiz{il ortamina taniklik
eden Arap toplumundaki orf ve miitearifeye havale etmekle ilgili olsa ge-
rektir. Bilhassa evlilik, bosanma, iddet, nafaka, siit-anneye Ucret takdiri
gibi muamelata dair pek ¢ok ayette gecen “ma'‘rif” kelimesi niiziil déne-
mindeki Arap toplumunda genel kabul goren uygulamalara (6rf, adet, ge-
lenek) karsilik gelir.

Kur’an’daki bazi lafizlarin kullanim o6rfiine iliskin tespitlerde
kelami-itikadi kabullerin belirleyici rol oynadig1 dikkat cekmektedir. Me-

“,

sela, Ebii’l-Beka Kur’an'da gecen “2132)” (azab) kelimesinin tiim kullanim-

41 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 26: 215.

42 Ebi’'l-Beka, “Sual”, 502.

43 Ebi’l-Bek3, “La”, 965.

44 EbG Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru't-Taberi (Camiu’l-beydn an te'vi-
li'l-Kur’dn), nsr. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru hecr, 2001), 23: 70;
Eb{i shak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beydn (Beyrut: Daru
ihyai't-tiirdsi’l-Arabi, 2002), 9: 341; EbG Muhammed el-Hiiseyn b. Mes’(id el-Begavi,
Tefsiru’l-Begavi (Medlimii’'t-tenzil), nsr. Muhammed Abdullah en-Nemr ve dgr. (Riyad:
Daru Taybe, 1412), 8: 157.

45 Ibn Asﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 6: 191.
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larinin cezalandirma (ta'zib) anlamina geldigini, fakat “isk Lglie wgads”
(en-Nir 24/2) ifadesinin istisna teskil ettigini, ¢clinkii burada “dévmek”
manasinin kastedildigini belirtikten sonra, “Kur’an’da asi (glinahkar)
Misliimanin cehenneme girecegine dair bir delil yoktur; nassla sabit olan
hiikiim asi miiminin atesle azap goreceginden ibarettir” (of e ol g 495 5
S sy il esaidl GJs o) Uy solall oLui)1) demektedir. Yine Ebii'l-Beka “adl”
lafziyla ilgili olarak s6yle demektedir: Allah Kur’an’da “mizan” ve “hisab”
kelimelerini “adl” (adalet) manasinda kullanmistir. Bu Mu’tezile’nin id-
diasidir. Ciinkii onlara gore mizan, hesap, sirat, havz, sefaat diye bir sey

yoktur.*¢

Burada Mu'tezile’ye nispet edilen goriiste genelleme ya da genelle-
meci bir yaklasim s6z konusudur. Zira Mu'tezile kelamcilarinin kahir ek-
seriyetinin uhrevi alemde hesabin ger¢eklesecegine iman etmenin zorun-
lu oldugunu kabul ettikleri bilinmektedir. Kddi Abdiilcebbar’in ifadesiyle,
[uhrevi dlemdeki] hesabi inkar etmek caiz degildir.*” Gercekte amellerin
vezne miisait olmayan arazlar konumunda oldugu, dolayisiyla kiyamet
giiniindeki “mizan”in adalet ve hakkaniyet anlami tasidig1 yoniindeki go-
riis de tim Mu'tezile kelamcilarina ait bir gortis degildir. Nitekim Kadi Ab-
diilcebbar mizan konusunda séyle demektedir: Kiyamet giinii mizanlarin
kurulmasindan (vaz‘u’l-mevazin) bahseden ayetlerdeki “mizan”1 adalet
manasina degil, bilindik o6lct, tarti, terazi manasina hamletmek gerekir.
Allah’'in kelami mecaza hamletme zarureti s6z konusu olmadike¢a hakiki
manaya hamledilmelidir.*®

2. EDATLARIN (HURUF-I MEANT) KULLANIMI

Miifessirler ve Arap dilcilerine gére Kur’an’daki bir¢cok edat (hurtif-1
meani) sabit/standart denebilecek anlam ve islevlere sahiptir. Buna mu-
kabil pek ¢ok harf ve edat anlamsal diizeyde farkli fonksiyonlar icra ede-
bilir. Ayrica harf-i cerler gibi edatlar asli, “s5” gibi fiiller ise muhavvel, yani
doniismiis edat olarak kabul edilir. Ebii’l-Bekad’'nin aktardigi bilgiye gore
“s8” fiili bir seyin asla olmayacagini yahut bir is ya da olayin asla vuku

bulmayacagini gosterir. Farkli bir telakkiye gore bu fiil bir isin ¢ok zor

46 Ebu’l-Bek3, “Azap”, 597.

47 Ebu’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Serhii’l-Ustili’l-Hamse, nsr. Ab-
diilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1996), 736.

48 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Ustili’l-Hamse, 735.
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gerceklesecegini belirtir.*

Ote yandan, ibn Abbas’tan nakledildigine gore Kur'an’da gecen “ ,.2”
(asd) lafzinin [Allah’a atfen] tiim kullanimlar: gereklilik belirtir. Buna mu-
kabil “88.55 of (505 sue” Ve “BI5 Dud of $SElb o) 4, " dyetlerindeki kullanim-
lar bu kategoride degildir.> imam el-Matiiridi Allah hakkinda kullanilan
“«2” (asd) lafzinin umut ve beklenti degil, gereklilik ifade ettigini -Hasen
el-Basri’den naklen- belirtmistir.>" Siiyti bu kural Ibn Abbas ve Miica-
hid’e (6. 103/721) izafe etmistir. ibn Ebi Hatim (6. 327/938) de Siiddi
tarikiyle Eb(i Malik’ten>? su kurali nakletmistir: Allah hakkinda kullanilan
“s&” (asa) fiillerinin tiimii -et-Tahrim 66/5 ve el-Isrd 17/8. ayetlerdeki
hari¢- o seyin mutlaka gerceklesecegini ifade eder. Said b. Ciibeyr’den (6.
94/713[7?]) de soyle bir goriis nakledilmistir: Asa lafzi iki sekilde kullani-
Iir. i1ki, el-Kasas 28/67’deki gibi gereklilik ifade edecek sekilde, ikincisi
el-Bakara 2/216’daki gibi tam gereklilik ifade etmeyecek bicimde... Clin-

kii miiminin hoslanmadigi bir sey mutlaka onun hayrina olmayabilir.>®

Ibn Abbas’tan nakledildigine gore Kur’an’da gecen “y” (lev) edat-
larinin tiimi bir seyin kesinlikle vuku bulmayacagini gosterir. Ciinkii “g”
edati imtina (imkansizlik) bildirir. Dolayisiyla kendisine ilisik olarak zik-
redilen seyin meydana gelmesinin muhal olduguna dikkat ¢cekmeyi belir-
tir>* Bu noktada, harfler ve edatlarla ilgili bazi 6rneklerin tartismaya agik
oldugunu da belirtmek gerekir. Mesela, Vakidi’den (6. 207/823) nakle-
dildigine gore Kur’an'daki “J=” (lealle) edatlarinin tiimi ta'lil i¢indir; fa-
kat bu edat “3,335 ($1” (es-Suara 26/129) ifadesinde tegbih belirtir. Halil
b. Ahmed’den (6. 175/791) nakledildigine gore Kur’an’daki “vi” (levla)
edatlarinin tiimii “Y&” (keske) anlamina gelir. Fakat “Geciill 3o 56 &1 v3ls”

49 Ebu'l-Beka, “Kade”, 741.

50 Kisat’den (6. 189/805) nakledildigine gore “..z” lafz1 haber kipinde kullanildigi her
ayette miifred, istifham kipinde kullanildig1 her ayette ise “c..c 433" 6rneginde oldugu
gibi cemi kalibinda gelir. Bk. Ebti'l-Bek3, “Asd”, 597.

51 Maturidi, Te'vildtu Ehli’s-Stinne, 7: 159.

52 Eb( Malik Gazvan el-Gifari, ibn AbbAas'in yani sira Bera b. Azib ve AmmaAr b. Yasir
gibi sahabilerden de rivayette bulunmustur. Bk. Ebt'l-Haccac Yasuf b. Abdirrahman
el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, nsr. Bessar Avvad Ma'rGf (Beyrut: Miiessesetii'r-risale,
1980), 23: 100.

53 Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Stiy(ti, ed-Diirrii’l-menstr fi't-tef-
sir bi’l-me’siir, nsr. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tirki (Kahire: Merkezii hecr li'l-buhiis
ve’d-dirasati’l-Arabiyye ve’l-islamiyye, 2003), 2: 505.

54 Ebi’'l-Bek3, “Lev”, 777-778.
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(es-Saffat 37 /143) ayetindeki kullanim istisna niteligindedir. Bu iki 6rnek
tartismaya ac¢ik mahiyettedir. Nitekim Ebii'l-Beka ve Stiy(ti gibi alimler de
sz konusu izahlarin pek isabetli olmadigini belirtmislerdir.>

Lealle Arap dilinde, arzulanan ya da korkulan bir isin/hadisenin
gerceklesme beklentisini ifade eden bir edattir. Arzu edilen (mergib) hu-
susla ilgili beklenti terecci, korkulan (merhiib) hususla ilgili beklenti isfak
diye adlandirilir. Terecci ve isfak miitekellimden sadir oldugu -ki aslolan
budur- gibi muhataptan da sadir olur. Psikolojik muhtevali bu tiir anlam-
larin Allah’a izafesi muhal kabul edilir. Baska bir ifadeyle, Allah’in arzu
ve korku temelli bir beklenti icinde oldugunu diistinmek caiz degildir. Bu
ylzden, alimler “lealle” edatinin Allah hakkinda kullaniminda “gereklilik”
bildirdigini soylemislerdir.>®

Lealle edat1 kimi zaman “irade” anlaminda kullanilir ve bu kullanim
iki tiirli olur. Birincisi, terecciye benzer tarzda istiare-i tebeyiyye yoluyla,
ikincisi zikr-i melziim irade-i lazim kabilinden mecaz-1 miirsel yoluyladir.
Lealle edat1 kimi zaman da ta'lil belirten “s” (key) anlaminda kullanilir.
Ancak bu hakiki degil, terecclye benzer olarak istiare tarzinda bir kulla-
nimdir. Bazi dilciler ve dilci miifessirler lealle edatini terecci manasindan
soyutlanmis bicimde ta'lile hamletmisler ve Kur’an’daki tiim kullanimla-
rin bu sekilde oldugunu belirtmislerdir. Mesela, Kutrub (6. 210/825 ci-
vari) ve Sirafi (6. 368/979), “vsxlis (K127 ;31 1sks1” (el-Hac 22/77) ayetini,

“Kurtulusa ermek i¢in hayirh ameller isleyin” seklinde izah etmislerdir.>’

Harfler ve edatlarin kullanimlarina iliskin Kur’an orfiinde huraf-1
mukatta‘a da dikkat ¢ekici bir hususiyete sahiptir. Zerkesi ve SiiyGiti'nin
kaydettikleri tizere Ankebfit ve Riim gibi birkag stire hari¢ mukatta‘a harf-
leri zikredildikten sonra mutlaka vahiyden veya Kur’an’dan soz edilir. “¢

» o« » o« » o«

QUT s " ) I OB abl” B0l I e 55 A6 G501 5a Yy @) 9 Ay b7 SED s
3" LA e ,“uLS.U ST s pub” " GAEY SHAN A W G ab” oS5 QST
Jais” gibi dyetler hurdf-1 mukatta’ ay1zikretme orfiine ait drneklerdir. Bu
durum hurif-1 mukatta’anin islev itibariyle vahiy ve niibiivveti ispat bag-
laminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin énemli bir karine olusturur.

Ote yandan, Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin tespitine gére Kur’an'mn orfiin-

55 Zerkes, el-Burhdn, 4: 379, 394; Stiy(ti, el-ftkan, 1: 549, 556.
56 Zerkesi, el-Burhdn, 4: 391-392.

57 Ebii'l-Beka, “Lealle”, 793-794.

58 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 170; Suyuti, el-Itkdn, 2: 990, 994.
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deki bilindik tarza (oLa sse o0 Golllls) gore “viysi Ls” seklindeki soru edati/
kalib1 kiyamet gibi 6nemli gaybi konular ve olaylar hakkinda kullanilir.>

3. HITAPLARIN KULLANIMI

Bilindigi tizere Kur’an asli formuyla edebi nutuk tarzinda sifahi bir
hitaptir. Niizul ortaminda Kur’an’'in Hz. Peygamber tarafindan sifahi ola-
rak teblig edildigi malumdur. Yiizlerce ayetin muhatap kitleye dogrudan
veya dolayli hitaplarla baslamasi bu hususla alakalidir. “7 &30 @i 67 (Ey
iman edenler!), “;.t @i ¢” (Ey insanlar!) seklindeki hitaplar Hz. Peygam-
ber’in doneminde, onun dilinden sadir oldugu i¢in fikih usuliinde “miisa-
fehe hitab1” veya riberd (yiiz ytlize) hitap anlaminda “miivacehe hitab1”
diye adlandirilir.®

Zerkesi Kur’an’daki hitap sekillerinin kirk civarinda oldugunu be-
lirtir. Siiyitl ise Ebii’l-Ferec ibnii'l-Cevzi’nin en-Nefis adl eserine atifla
Kur’an’da on bes hitap sekli bulundugunu, buna mukabil bazi alimlerin
bu sayiy1 otuz kiisura ¢ikardigini belirtir. Yine Siiy(itl Kur’an’daki hitap-
larin genel olarak {i¢ ana baslik altinda degerlendirilebilecegine dair bir
goriisten s6z eder. Buna gore Kur’an’daki hitaplarin bir kismi sadece Hz.
Peygamber’e, bir kismi sadece Hz. Peygamber’in haricindeki muhatapla-
ra, diger bir kismi1 ise hem Hz. Peygamber’e hem de onun haricindeki mu-
hatap Kkitleye yoneliktir.®!

Ismail Hakk: Bursevi (6. 1137/1725) Kur’an’daki emir icerikli hi-
taplarin biiyiik cogunlukla Hz. Peygamber’e, nehiy icerikli hitaplarin ise
timmete yonelik olduguna dikkat ceker. Bunun muhtemel sebeplerinden/
hikmetlerinden biri “Ey Nebi!” hitabina yarasir tarzda nezih bir hitapta
bulunulmasi ve ayni zamanda haramlardan ka¢inmasi hususunda miis-
limanlarin 6zellikle uyarilmasidir.®? Ancak su da bir gercek ki Kur’an’da
muminleri sakindirmaya yonelik tim énemli uyarilar, “s6” ,“5s 2201 5o 53655 s
Sufasll Ge 3585” (el-Bakara 2/147; en-En'am 6/114)) gibi ifadelerde oldugu
gibi, dogrudan Hz. Peygamber’e hitaben zikredilir. Clinkii Hz. Peygamber

59 Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr Iibn Kayyim el-Cevziyye, et-Tibydn fi
aksami’l-Kur’an, nsr. Muhammed Hamid el-Faki (Beyrut: y.y, ts.), 43.

60 Ebi Abdilldh Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usi-
Ii'I-fikh, nsr. Omer Siileyman el-Eskar (Gardaka: Daru’s-Safve, 1992), 3: 184-186.

61 Zerkesi, el-Burhdn, 2: 217; Suyuti, el-Itkan, 2: 744, 749-750.
62 Ismail Hakki Bursevi, Ruhu’l-beydn (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 4: 199.
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Allah’la hukuku en siki ve O'na en yakin olan insandir. Dolayisiyla Hz. Pey-
gamber’e dogrudan hitap yoluyla iimmete yapilan uyarilar, s6z konusu
uyariya konu olan amellerin islenmesi halinde azabin kaginilmaz oldugu-
nu hatirlatir.®3

Kur’an'in hitap orfii Mekki-Medeni gibi usul konulariyla da iliski-
lendirilebilir. Ebii’l-Bekd'nin ifadesiyle aktarirsak, igerisinde “,.1 g,j ¢” hi-
tab1 bulunan ve fakat “xs” edat1 bulunmayan tiim stireler Medenidir.®* ibn
Abbasa gore “Ey insanlar!”” seklindeki tiim Kur’an hitaplarinda kastedilen
ziimre Mekkeli miigriklerdir. Ote yandan, Kur’an’daki “isi7 5,41 @3 1" hitap-
larinin tiimi Medine’de, “;.@1 g u” hitaplarinin kahir ekseriyeti Mekke’de
inmistir.®> Tabiln miifessirlerinden Hasen el-Basri (6. 110/728) ve Alka-
me b. Kays (6. 62/682) el-Bakara 2/21. dayet mlinasebetiyle, Kur’an’daki “y
2 @” hitaplarinin Mekke ehline (musriklere), “sif &3 @i u” hitabinin ise
Medine ehline (mtiminlere) yonelik oldugunu belirtmislerdir.®®

“Ey iman edenler” ve “Ey insanlar!” seklindeki Kur’an hitaplarinin
medlilleriyle ilgili bu agiklamalar genelde bir hitap 6rfii olarak deger-
lendirilmeye miisait olmakla birlikte lafizlarin kullanimina iliskin Kur’an
orfiinde oldugu gibi burada da istisnalar s6z konusudur. Bu iki hitap sek-
li tefsir geleneginde kiilll kaide gibi sunulur. Ancak Molla Fenari'nin (6.
834/1431) de dikkat ¢ektigi gibi, sozgelimi, Bakara stiresi Medeni olma-
sina ragmen hem darb-1 meseller hem de ge¢mis milletlere dair haberler
icerir. Benzer sekilde En‘am stresi Mekki olmasina ragmen birtakim ser'i
ahkami muhtevidir. Ne var ki hiikiim verirken genele itibar edilir. Nitekim
“Kismen tahsise ugramamis amm yoktur” s6ziinde oldugu gibi, kiilli ka-
idelerde de birtakim istisnalar olabilir; fakat bu istisnalar genel kaideyi
bozmaz.*’

63 Ibn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, 2: 41.

64 Ebi’l-Beka, “Sire”, 494.

65 Begavi, Medlimii't-tenzil, 1: 71; Ebi'l-Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandi, Tefsi-
ru’s-Semerkandi, nsr. Ali Muhammed Muavviz-Adil Amed Abdiilmevcid (Beyrut: Da-
ru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1993), 1: 412.

66 Ebii'l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’dni’l-Mecid, nsr. Adil Ahmed
Abdiilmevcid ve dgr. (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 1: 97.

67 Bk. Mustafa Oztiirk, “Molla Fenari ve Tefsirde Senkretizm”, Uluslararast Molla Fenari
Sempozyumu (4-6 Aralik 2009 Bursa) -Bildiriler (Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
Yayinlari, 2010), 409.
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4. KISSALARIN AKTARIMI

Kur’an'in ge¢mis toplumlar ve peygamberlerle ilgili haberleri aktar-
ma orfiinde kissalarin kismi ve mevzi olarak serdedilmesi ve ibret alina-
cak hususlarin 6zetlenerek takdim edilmesi dikkat ¢ekicidir. Kissada go-
zetilen amaclar farkl siirelerde farkli boyutlariyla verilir. ibn Astir’a gore
Kur’an’in kissalarla ilgili bu anlatim 6rfii hem tislup zenginligi olusturmak
hem de dinleyicilerin motivasyonunu canl tutmakla ilgilidir. Ibret amach
kissa anlatim tarzinin bir haber veya hadisenin tiim detaylarini aktarmay1
asli hedef olarak gozeten kissacilarin lislubundan ¢ok farkl oldugu siip-
hesizdir. Kur’an’in “kissadan hisse almak” diye tabir edebilecegimiz ibret
amacl anlatim tarzi, kissanin bizatihi ama¢ olmadigini gostermesi baki-
mindan ¢ok onemlidir.®®

ibn Astir'un bir kissanin farkli maksatlara binaen farkl stirelerde
aktarilmasina iliskin tespitleri bize gore pek isabetli degildir. Tespit ve
degerlendirmedeki isabetsizlik esas itibariyle Kur'an'in deyim yerindey-
se masa basinda yazilmis ve kurgusu muhtemel okur kitlesinin anlama
sorunlar dikkate alinarak planlanmis bir metin gibi tasavvur edilmesiyle
ilgilidir. Oysa birgok siireye konu olan Adem-iblis (Seytan), Musa ve Israi-
logullar1 gibi kissalarin 6zellikle Mekki ve Medeni strelerdeki varyantla-
r1 ve bu varyantlarin bir kisminda farkli hususlarin 6n plana gikarilmasi
ozellikle metin dis1 baglam ve muhataplarla ilgilidir.

Kur’an’in dil ve iislup orfiinde kisi isimleri kahir ekseriyetle tasrih
edilmez. Buna mukabil el-En‘am 6/74. ayette Hz. Ibrahim’in babas1 “Azer”
diye isimlendirilir. ibn Astir'a gére bu isim Ibrahim’in babasina degil, baba-
sinin memleketine isaret ediyor olabilir. ihtimal ki Harranlilar ibrahim’in
babasi Terah'i, Yakit el-Hamevi'nin (6. 626/1229) Mu’cemti’l-biilddn’inda
Giineybati iran’da Hizistan eyaletinin merkezi Ahvaz (Stiku’l-Ehvaz/Hz-
lar’n pazari) ile Ramhiirmiiz arasinda bir belde olarak zikredilen Azer
bolgesinden gelmis olmasindan hareketle bu isimle anmislardir.®?

Nizdmeddin en-Nisablri'nin (6. 730/1329[?]) tespitine gore
Kur’an’i Ad ve Semiid kavimleriyle ilgili haberleri anlatim 6rfii kronolojik
tertibe uygun sekilde Ad kissasini1 énce Semiid kissasini sonra zikretmek

68 Ibn Asﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 8: 54, 59; 9: 116.

69 ibn Astr, et-Tahrir ve’t-tenvir, 7: 310-312. Azer beldesi i¢in bk. Ebli Abdillah Sihabiid-
din Yakat el-Hamevi, Mu’cemii’l-biilddn, nsr. Ferid Abdiilaziz el-Ciindi (Beyrut: Da-
ru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 1990), 1: 72.
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seklindedir. Ancak el-Hakka 69/4. ayetteki “&,@l, 365 355 335" ifadesinde
siralama degismistir. Ciinkii burada Semad kissasi son derece muhtasar
sekilde verilmistir. Araplarin lisani 6rflerinden biri, daha kisa olani 6nce
zikretmektir.”?

5. KONULARIN ANLATIMI

Kur’an’in belli bash temalar ve kavramlara iliskin ifade ve anlatim
tarzinda da kendine mahsus bir orfii/adeti vardir. Bunlardan biri, baz
kelimelerin kahir ekseriyetle bir arada kullanilmasi ve bdylece kavram
ciftleri olusturulmasidir. Meshur Mu'tezile kelamcisi ve Arap edebiyatgisi
Cahiz’in (6. 255/869) ifadesiyle, Kur’an’da salat-zekat (namaz-orug), cli'-
havf (kitlik/aclhik-korku), cennet-nar (cennet-cehennem), ragbet-rehbet
(tesvik-korkutma), muhacirler-ensar, cin-ins gibi kelimeler hemen her
defasinda bir arada kullanili.” ibn Asiir da “salat” ve “zekat”in bir arada
zikredilmesini “Kur’an’in orfii/adeti” olarak nitelendirir (gizd o 656 &5
36315 sl i5). Kur'an’da vald (azap), inzar (uyarma) ve terhibin ardindan
vaad (miukafat), tergib ve tebsir (mustulama), tergib ve tebsrin ardindan
inzar ve terhib ifadelerine yer verilmesini de yine ayni kapsamda deger-
lendirir (53505 5l JBY Cuasd JLE 836 §e5)."?

Kur’an’in konu anlatim orfiinde ic icelik cok sik goriilen bir hususi-
yettir. Daha ziyade Bakara, Nis3, Maide gibi genis hacimli stirelerde gort-
lecegi tizere fikhi konularla ilgili hiiklimler zikredildikten sonra miiminle-
ri amele sevk edici bir faktor olarak vaad-vaidle ilgili ifadelere yer verilir.
Daha sonra da emir ve yasak koyan Sari‘in yiiceligi daha iyi bilinsin ve id-
rak edilsin diye tevhid ve tenzihle ilgili yetler gelir. Zerkes1 ve SiiyGti gibi
alimler Kur’an'in bir¢ok farkli konuyu bu sekilde i¢ ice anlatim 6rflint “8si
OBl B3k oz 385" ,“euaddl olA)” seklindeki Kliselerle belirtmis ve konuyu ayet-
ler/streler arasindaki miinasebet baslig1 altinda degerlendirmislerdir.”®

Kur’an'in ifade ve anlatim o6rfii terhib ve tergibin tam manasiyla
gerceklesmesi i¢in kafirin durumundan sonra miiminin halini beyan et-

70 Nizimiddin el-Hasan b. Muhammed en-Nisabtri, Gardibu'l-Kur'dn ve regai-
bu’l-Furkadn, nsr. Zekeriyya el-Umeyrat (Beyrut: Daru’l-kiittibi'l-ilmiyye, 1416), 6: 345.

71 Ebd Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin (Beyrut: Mektebetii’'l-hilal,
1423/2002), 1: 42.

72 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, 5: 207; 9: 334; 10: 271; 15: 310; 25: 89; 27: 45; 28: 311;
29:299; 30: 43, 203.

73 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 40, Siiy(ti, el-Itkdn, 2: 978.
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mek, ikab1 zikrettikten sonra sevabi zikretmek seklinde caridir.”* Ragib
el-isfehani bu konuda séyle demistir: “Kur’an’in her yerdeki ifade orfii/
ddeti hem bir toplumun basina gelen azap ve helaki hem de onlarin karsi-
t1 olan toplumun nail oldugu miikafati zikreder ki béylece rahmeti umul-
sun, azabindan korkulsun” (egstas Olgs @Bl Sk of pd Glis Sk mose IS & OLaN sl
wlis Blus wesy 2)7° Kur'an'in bu sekildeki anlatim 6rfiine Zemahseri ve
Fahreddin er-Razi gibi mifessirler de bircok kez dikkat ¢ekmislerdir ki
bu anlatim tarzi tezat/zithk iliskisinden dolay: (5l 4260) istitrat ve itiraz
tislubuyla gergeklesir.”®

Kur’an’in bir diger ifade orfii, kiilll bir kaziyye (tlimel/genel konu)
zikredildiginde, ardindan bazi ciizlerinin ona atfedilmesi seklinde caridir.
el-Bakara 2/98. ayetteki “J&.5 Jszs 4li)s «553:5" ifadesi bu kabildendir. Bu-
nun sebebi, matuf kismin bu kiillf kaziyenin/konunun en 6nemli unsur-
lar1 olduguna dikkat cekmektir (jam s cahe 405 48 ;S5 13) ab d)le o3l Bsles
S5 Ol el 6555 e s WiLss2)”7 Kur’an'in ifade ve anlatim 6rfii amm lafzi
zikredip ardindan ona en 6dnemli nevilerini atfetmek seklinde de caridir
(celsil Bl e Calasy 65 plall Jailll S wly 51,801 Bale Gz 35). Bunun 6rnegi, “sein e 635135
s 0s3 dies (386" (el-Ahzab 33/7) ayetidir.’® Yine Kur’an'in bir baska ifade
ve anlatim orfii Allah’a ibadet emrinden sonra anne-babaya itaati tavsiye
seklinde caridir. “Glus) cullslhs all Y] Gsass ¥ Ul o Glise all dsf 315" (el-Bakara
2/83), “Glus] cuwlglbs s 4 155,45 Y5 all Issls” (en-Nisa 4/36), “6) 9 15k T ey o535
Blas] 35l (el-Isra 17/23) gibi ayetler buna érnektir.”

Kur’an'in anlatim orflerinden bir digeri tevhid, 6giit ve fikhi ahkam
gibi konularin i¢ ice gecmis sekilde beyan edilmesidir ki bunun sebebi bir
konunun digerini takviye ve teyit etmesidir.®° Fahreddin er-Razi’'nin ifa-
desiyle, Allah’'in Kur’an’daki anlatim orfii su sekilde caridir: Allah birgok
farkli ser’t hiikiim ve dini ytkiimliiliik zikrettiginde, ardindan ya ilahiyat

meselelerine ya peygamberlerin yasadiklari tecriibeler ya da kiyamet ah-

74 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu'l-gayb, 28: 213.

75 Ragib el-Isfehant, Tefsir, 1: 245.

76 Ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, 1: 125.

77 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 11: 66.

78 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 18: 29.

79 Ebiil-Hasen Burhaniiddin Ibrahim b. Omer el-Biki, Nazmii'd-diirer fi tendsiibi’l-dydt
ve’s-stiver (Kahire: Daru’l-kitabi’l-Islami, ts.), 18: 145.

80 Fahredin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 6: 20, 381.
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vali ile ilgili agiklamalara yer verir. Bunun hikmeti, biitiin bu konularin
en basta zikredilen ser'l hiikktimler ve yliktimliiliikleri pekistirmekle ilgi-
lidir® Yine Allah’in Kur’an’daki ifade ve anlatim diizenine iliskin adeti/
orfii ilkin bir hiikkmi zikretmesi, ardindan vaad, tergib, terhib ve Allah’in
azametiyle ilgili bir dizi ayeti i¢ ice bicimde zikretmesidir.?* Kur’an’in bir
diger anlatim orfii, hiikiimlerin kolay bir tislupla ortaya konulmasj, ilgili
dyetlerdeki ifade tarzinin sikici, usandirici olmamasi ve ders anlatimi gibi
sunulmamasidir.®?

Kur’an’in ifade ve anlatim orfii, ayni konuda farkl delillerin fark-
I1 sekillerde ve muhtelif vesilelerle tekrar edilmesi seklinde de kendini
gosterir. Bu ifade ve anlatim tarzindaki amag s6z konusu delillerin daha
fazla pekistirilmesi ve ayni zamanda inkarci yaklasimin reddedilmesidir.2*
el-Isrd 17/89. dyetteki “yiz B & ol 106 § 60 @36 455” ifadesi ile el-Kehf
18/54. ayetteki “Jiz ¥ Q,e’u:tw OLAl 135 & sz,a 33)5” ifadesinde bir yoniiyle bu
hususa dikkat geliilir. Zira bu iki éyetfe gecen “tasrif” kelimesi hem bir isi
tekrar tekrar yapma hem de bir seyi ¢ok farkl sekillerde ve farkli yonle-
riyle anlatmak anlamina gelir.®

DEGERLENDIRME VE SONUC

En basta belirttigimiz gibi Kur’an’in kendine 6zgii bir dizgesi, soz-
dizimi ve ayn1 zamanda bilindik edebl metinlerden ¢ok farkl bir ifade ve
tislup tarzi vardir. Kur’an’in dil ve nazim yapisindaki bu 6zellik klasik Is-
lami kaynaklarda ve daha ¢ok da tefsir edebiyatinda, “css” ,“olan ssle oo
e i @ all Bole O, 501 QESTIN136 & B)le J65 a1 836 317, G40 836 e, “ Bl ST, Bl
e otsu” gibi kalip ifadelerle \furgulanmlstlr. Son dénemde ibn Asiir bu
konuyu “Adatii’l-Kur’an” bashig altinda ele almistir. “Adati’l-Kur’an” tabiri
Kur’an'in dil dizgesinde ve s6zdiziminde kaliplasmis, yerlesik hal almis
ve sonucta bir bakima standartlasarak “orf” karakteri kazanmis ifade, Uis-
lup ve anlatim sekillerine atifta bulunur. Ancak Kur’an’in yerlesik ifade ve
anlatim tarzina iliskin genel nitelemede “addet” kelimesinin kullanilmasi

81 Fahredin er-Razi, Mefdatihu’l-gayb, 12: 101, 456.
82 Fahredin er-Razi, Mefdatihu’l-gayb, 11: 49.
83 ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 2: 388.

84 Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva’l-hadisiyye (Beyrut:
Daru’l-fikr, ts.), 186.

85 Fahreddin er-Razi, Mefatihul-gayb, 21: 345, 407.
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kelam1 terminolojinin bir yansimasidir. Zira “ddetullah” tabiri islam gele-
neginde, “siinnetullah” (Allah’in tarih ve toplumla iliskisindeki yasalilik)
kavramiyla da yakin bir iligki icerisinde “Allah’in dlemde diizenli sekilde
isleyen yasalar1” anlaminda kullanilir.

Bu kullanim, 6zellikle tabiat olaylarinin birtakim illetler ve sebeple-
rin zorunlu sonucu olarak cereyan ettigi, dolayisiyla olup biten her seyin
Allah’in iradesinden ve miidahalesinden bagimsiz gerceklestigi yoniinde-
ki deistik anlayis1 nefyetme amaci da tasir. Buna gore “addetullah” tabiri
alemde sebep-sonuc iliskisi icerisinde isleyen diizenin ilahi yasaya bagh
oldugunu vurgular. Kisacasi “adet” kelimesi bu baglamda “yerlesik diizen
ve sistem” anlami tasir. Nasil ki Allah’in dis diinyaya iliskin yasalarinda
yerlesik bir isleyis dlizeni vardir; buna benzer sekilde Kur’an'in dil dizge-
sinde, s6zdiziminde ve semantik sisteminde de benzer bir ifade, tislup ve
anlatim diizeni vardr. iste bu yerlesik diizenin adi, “Adetii’l-Kur’an” veya
“Adati’l-Kur’an”dir. Fahreddin er-Razi bunu kelami terminolojiye daha
uygun bigimde, “e, 31 GB35 § & )le J85 1836 G, 00,80 GLSUI i s § all Bole ol
gibi ifadelerle kavramlastlrlr:

Klasik donem tefsir geleneginde Adetii’l-Kur’an konusunun 6zellik-
le Fahreddin er-Razi tarafindan irdelenmesi, bu konunun bircok yoniiy-
le “dyetler ve sireler arasindaki miinasebet” (tenasiibii'l-ay ve’s-stiver)
bahsiyle de irtibath oldugunu gosterir. Ciinkt Fahreddin er-Razi'nin ayet-
ler ve slireler arasindaki miinasebetler iizerinde ¢okca durdugu ve kimi
zaman zorlama denebilecek tiirden irtibatlar kurdugu bilinmektedir. Ote
yandan, “Adetii’l-Kur’an” kapsaminda degerlendirilen bircok konunun,
ozellikle tevhid, niibiivvet ve meadla ilgili bircok farkli hususun i¢ ice gec-
mis sekilde aktarimi Ulim’l-Kur’an literatiiriinde “tenasiibii’l-ay ve’s-sii-
ver” kapsaminda irdelenir ve bu cercevede “muzadde” (birbirine zit iki
hususun pes pese gelmesi), “tanzir” (iki benzer hususun birbiri ardinca
zikredilmesi) ve istitrat (bir konudan baska bir konuya gecilip yeniden
asil konuya dontilmesi) gibi 6rneklere yer verilir. Zerkesi'nin el-Burhdn,
Siiy(iti’nin el-itkdn adli eserlerine goz atildiginda, “Adetii’l-Kur’an”la ilgili
bazi 6rneklerin bu basliklar altinda yer aldig1 goriiliir.

Adetii’l-Kur’an kapsaminda degerlendirilen érnekler incelendigin-

de, bunlarin kelimelerle ilgili kisminin genelde semantikle, 6zelde vii-
clih ve nezairle ilgili oldugu anlasilir. Kelimelerin Kur’an’daki anlam ve

86 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 11: 49; 12: 456.
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kullanimlarinda genel manada bir “6rf”ten soz edilebilir; fakat bunlarin
pek cogunun istisnai anlamlar ve kullanimlara ac¢ik oldugunu da soyle-
mek gerekir. Dolayisiyla bu konuda Kur’an'in tiimiinde gegcerli olan sabit,
standart anlam ve kullanim 6rfiinden s6z etmek pek miimkiin degildir. Bu
durum, Kur’an’daki hitaplar ile muhtelif harfler ve edatlarin anlam ve kul-
lanimlari i¢in de gegerlidir. Kald1 ki 6zellikle viiclih-nezair literatiiriinde
Kur’an kelimelerinin hangi ayette hangi medlile isaret ettigine dair tespit
ve tayinlerin bliyiik dlciide yoruma (te’vil) dayandigi, dolayisiyla isabetli-
lik kadar isabetsizlik ihtimaline de ag¢ik oldugu bilinen bir gercgektir.

Kur’an’'da tevhid, niibiivvet, mead gibi li¢ ana konuyla ilgili farklh
meselelerin, sozgelimi, tevhid ve kiyamete dair beyanlar ile ser'f ahkamin
kimi zaman birbiriyle i¢ ice gecmis sekilde anlatildig1 ve bu anlatim tarzi-
nin Kur’an'in biitiintinde bir “6rf” olusturdugu yontindeki tespitler dogru-
dur. Ayni sekilde miimin-kafir, sevap-ikab, cennet-cehennem, tergib-ter-
hib gibi cift boyutlu anlatimlarin da Kur’an’a 6zgi bir o6rf olduguna dair
tespitler de dogrudur. Bu ¢ift boyutluluk edebi ve estetik amactan ote,
niizl ortamindaki olgusal durumla, yani tevhid-sirk, iman-kiifiir catis-
masiyla alakali bir husustur.

Sonug olarak, “Adetii’l-Kur’an” kapsaminda degerlendirilen husus-
lara muttali olmak, genelde Kur’an'in dil ve kavram diinyasini, 6zelde ifa-
de, Gislup ve anlatim tarzini daha iyi anlayip kavramak gibi 6nemli bir ilmi
fayda icerir. Bu fayda Kur’an’in biitiiniine vakif olma yolunda 6nemli bir
katki da saglayabilir ve bilhassa tefsir ¢alismalarinda sik¢a tanik oldugu-
muz “parcacit yaklasim”dan kaynaklanan tefsir/te’vil korliigiine iliskin so-
runlarin belli 6l¢lide giderilmesine yardimci olabilir.
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