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SIiYASET FELSEFESINDE INSANI MUDAHALE
PROBLEMI
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THE PROBLEM OF HUMANITARIAN INTERVENTION IN
POLITICAL PHILOSOPHY

Oz

Ayni siyasi smirlar igerisinde yasayan insanlar, birbirleriyle ve toplumsal,
siyasal, ekonomik kurumlarla olan iliskilerinde siirekli olarak adil olmayan
durumlarla karsilagtiklart gibi uluslararasi alanda da adaletsizliklere muhatap
olmaktadir. Kiiresel yoksulluk, i¢ savas, goc, kiiresel 1sinma insanlarin
ylizlesmek zorunda olduklari bazi kiiresel sorunlardir. Son yiizyilda diinyanin
farkli bolgelerinde insan haklarinin yaygin bir sekilde devletler tarafindan ihlal
edilmesi insani miidahaleyi siyaset felsefesinde en ¢ok tartisilan arastirma
nesnelerinden birine doniistiirmiistir. Bu makalenin temel amaci, insani
miidahalenin ahlaki temellerini sorgulamaktir. Bu c¢aligma, insan haklar
ihlallerine ragmen kiiresel arenada ulusal egemenligin ve ulusal c¢ikarin
korunmasi adina insani miidahaleye karsi ¢ikan anlayisi reddederken insan
haklarini ve 6zgiirliiklerini korumaya yonelik insani miidahalenin evrensel ahlaki
bir zorunluluk oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insani Miidahale, Realizm, Kozmopolitanizm, Egemenlik,
Insan Haklar.

Abstract

People living within the same political borders not only face unfair conditions in
their relationship with each other as well as social, political, and economic
institutions but also are exposed to injustice at the international level. Global
poverty, civil war, immigration, and global warming are some of the global
problems that human beings have to face. Humanitarian intervention has recently
morphed into one of the most highly discussed issues in political philosophy due
to the fact that human rights have been vastly violated by individual states within
the last century. The main purpose of this study is to examine the moral
foundations of humanitarian intervention. This study challanges the idea that
rejects humanitarian intervention in order to protect national sovereignty and
national interest at the global level although human rights are violated by a state,
and it argues that Humanitarian Intervention is a universal obligation to protect
human rights and freedoms.
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1. Giris

Cok eski tarihlerden baglayarak insanlar adil toplum ve adil diizenin ne
oldugu sorusuna bir cevap vermeye caligmistir. Antik uygarliklardan
glinimiize kadar ¢ok sayida filozof ulusal sinirlar iginde gegerli olacak
adaletin ideal ilkelerini bulmaya c¢alismistir. Bu diisiinsel c¢abalar
sonucunda ulusal diizlemde adaleti tesis etmeyi hedefleyen farkli adalet
teorileri ortaya ¢ikmustir.

Adalet, tarihsel olarak sadece intikama, bireysel erdeme, siyasal sistemin
mesruluguna, insan 6zerkligine, insan haklarina ve 6zgiirliiklerine bagl
olarak tamimlanan bir kavram olmanin Otesine tasinarak toplumsal
yapidaki adaletsizliklere dikkat ¢ekmenin de bir araci olmustur. Gelirin
yeniden dagitimimi esas alan adalet anlayislar, gelirin  yeniden
dagitimiyla toplumsal yapidaki sorunlarin  ¢oziilebilecegini  ve
adaletsizliklerin giderilebilecegini varsaymistir. Ancak adaleti gelir
dagitimi olarak kabul etmenin, toplumsal yapidan kaynaklanan ve irka,
cinsiyete, smifa dayanan adaletsizliklerin gdzden kacirilmasina sebep
olabilir. Bu sebeple, Iris Marion Young (1990: 15-16) adaleti, birlikte
yasamayl zorlastiran toplumdaki smifsal, 1wk¢t ve cinsiyetei
ayrimciliklara dayanan toplumsal esitsizlikleri elestirmenin zemini olarak
gérmenin Onemine isaret etmistir. Adalet boylece Rawls (1971, 2001,
2006, 2007) tarafindan toplumsal isbirligi ve Habermas (2001, 2005,
2009) tarafindan birlikte yasamanin miimkiin zemini demokrasi ile
iliskilendirilmistir (Kocaoglu, 2014: 6-18).

Adaletin ulusal diizeyde insa edilmesi teorik g¢abalarina ek olarak son
zamanlarda uluslararasi alanda adalet problemi O6nemli bir arastirma
nesnesine doniismiis olup uluslararas1 diizenin isleyisine ve ilkelerine
yonelik olarak hizli biiyliyen akademik bir tartisma ortaya g¢ikmustir.
Ozellikle son yillarda yasanan i¢ savaslar, yiikselen gdgmen ve miilteci
dalgasi, kiiresel yoksulluk, kiiresel 1sinmaya bagli dogal felaketlerdeki
artis ve artan esitsizlikler adaleti ulusal bir problem olmanin Gtesine
tasimistir.  Bu sebeple siyaset felsefesinde adalet probleminin
tartisilmasinda son zamanlarda akademik ilginin gidisatinda 6nemli bir
kayma gergeklestigi sOylenebilir. Dolayisiyla siyaset felsefesi iginde
kalem oynatan ddsiiniirler, adalet problemini sadece ulusal sinirlar
icindeki meselelerle ilgilenen devlet odakli bir arastirma nesnesi olarak
gormekten ziyade uluslararasi boyutu ve yansimalari olan bir mesele
olarak da degerlendirmeye baslamislardir (Miller 2016: 14-15).
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Her ne kadar farkli sorunlara odaklansalar da uluslararasi adalet
teorilerinin ve ulusal adalet teorilerinin igerdikleri kavramlarin ve
ilkelerin felsefi temelleri kesismektedir. Bir uluslararasi adalet teorisi,
ulusal sinirlar igerisinde iglevsel olmasi amaciyla insa edilen adalet teorisi
gibi insan haklari, 6zgiirlikler, 6dev, esitlik, hak edis, yetkilenme, zarar
ilkesi, birlikte yasam unsurlarinin uygun bir dengesine dayanir.
Dolayisiyla ulusal diizeyde adaleti insa ederken bagvurulan siyaset
felsefesi kavramlarma dayali felsefi muhakemeye uluslararasi adaletin
ilkelerini ararken bagvurulmasi diisiinsel tutarli§in geregidir.

Bir uluslararasi adalet teorisinin; egemenlik, esitlik, 6dev, hak, 6zgiirliik,
hak edis kavramlariin icerecek sekilde tasarlanmasi gerekir. Ulusal ve
uluslararas1 diizeyde adaletin tesis edilmesine teorik bir ¢abanin siyaset
felsefesinin temel kavramlari arasinda bir Oncelik ve sonralik iligkisi
kurmasi zorunludur. Bu 6ncelik sonralik iliskisi insan haklarmin diger
tim kavramlar igerisinde Oncelikli olarak konumlandirilmasini elzem
kilar. Insan haklarmin her tiirlii pazarhgm disinda tutulmasi uluslararasi
adalet teorisinin inga edilmesinde birinci adim olmalidir. Aksi takdirde
yani insan haklarinin ve Ozgirliiklerinin ihmal ve ihlal edildigi bir
durumda diger kavramlarin da anlam ve deger kaybi1 yasayacagi
muhakkaktir. Insan haklarimin ihlal edildigi bir yerde mesru bir
egemenlikten, esitlikten, hak edisten ve 6devlerden bahsedilemez.

Insan haklar, kiiresel yeniden dagitim, adil savas, insani miidahale, baris
insa etme siireci, gd¢ vb. sorunlar uluslararasi adalet teorilerinin
inceledigi temel konular arasinda yer alir. Ozellikle son zamanlarda
cesitli iilkelerde yasanan i¢ savaslar ve diger dogal felaketlerden
kaynaklanan insani dramlar ve yikimlar insani miidahaleyi siyaset
felsefesinin en ¢ok tartisilan arastirma nesnelerinden biri haline
getirmistir. Bu makalenin devaminda insani miidahalenin ahlaki temelleri
elestirel bir sekilde degerlendirilmektedir. Bu amagla ilk olarak insani
miidahale kavraminin tanimi unsurlart ve sartlart agiklanmaktadir.
Ardindan Realizmin ve Kozmopolitanizmin insani miidahaleye iliskin
varsayimlari analiz edilmektedir. Caligma, son olarak, insan haklaria
dayali kiiresel bir diizen icinde insan haklarmi1 ve Ozgiirliiklerini
korumaya yonelik insani miidahalenin ahlaki bir zorunluluk oldugunu
savunmaktadir.

2. insani Miidahalenin Tanim, Unsurlar1 ve Kapsam

Insani miidahale sadece akademisyenlerin ilgilendigi bir konu olmayip
aynt zamanda yasa yapicilarin, kiiresel Orgiitlerin, sivil toplum
orgiitlerinin ve genel olarak da ulusal ve uluslararasi kamuoyunun
dikkatini ¢eken uluslararasi bir problemdir. Sadece uluslararasi iliskileri

215



AI'BUSosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, Cilt:18, Yil:18, Sayi: 4, 18: 213-234

alaninda ¢aligan bilim adamlarinin aragtirma nesnesi olmayip hukuk,
siyaset bilimi, felsefe ve sosyoloji alaninda calisan pek cok kisi insani
miidahale sorunuyla ilgilenmektedir. Bu durum insani miidahale
probleminin disiplinler aras1 dogasina isaret etmektedir (Hehir 2010: 11-
12). Tiim bu 6zellikler ve 6zellikle son yillarda yasanan insani felaketler
dikkate alindiginda kiiresel diizlemde yapilan tartismalarda siklikla
sorulan sorular insani miidahalenin ne anlama geldigi, hangi aktorlerin bu
eylemde bulunmalarinin mesru oldugu, insani miidahalenin araglar1 ve
kapsaminin ne oldugu sorularmmi igermektedir. Bu sebeple insani
miidahale problemi, gerek akademide gerekse akademi dis1 diinyada
tartisilan sorunlar arasinda yer almaktadir.

Sosyal bilimlerde o0zellikle siyaset felsefesinde kullanilan terimlerin
biiyiik bir kismi iizerine uzlasinin oldugunu sdylemek zordur; her terime
yonelik farkli perspektiflere dayanan normatif imalar i¢eren birbirine
rakip tanimlar1 bulmak sik rastlanan bir durumdur. Insani miidahale
kavrami da, bu anlamda, siyaset felsefesinin diger kavramlariyla ayni
kaderi paylagmaktadir. Dolayisiyla insani miidahaleye iliskin herkesin
kabul ettigi bir tanimin oldugu sdylenemez. Ancak yine de insani
miidahaleye iligkin bazi tanimlarin verilmesi insani miidahalenin ne
oldugu ya da ne olmadigi hususunda aydinlatici olabilir.

Insani miidahale, meydana gelen ciddi insan haklari ihlalleri karsisinda
insanlarin en temel haklarin1 korumak kaygisiyla bir devletin ya da
kiiresel oOrgiitlerin ihlalci devlete karsi harekete ge¢cme eylemidir. Bu
anlamda Fernando Teson’un (2014: 391-392) belirttigi gibi insani
miidahale savasin bir tiiriidiir ve mesru olarak kabul edilebilmesi igin
insan haklar1 ihlallerinin agir sekilde yasandigi durumlara cevap olarak
ortaya c¢ikmis olmasi gerekir. Baska bir deyisle devletlerin agir insan
haklar1 ihlallerine kiiresel kamuoyunun aktorleri tarafindan verilen
reaksiyon insani miidahale olarak kabul edilir. Burada iki kilit husus
onemlidir. Insan haklarmin ciddi sekilde ihlal ediliyor olmasi ve
yapilacak insani miidahalenin o iilkede yasayan insanlar agisindan ciddi
riskler yaratmamasi insani miidahalenin iki 6nemli sinirlamasidir.

J. L. Holzgrefe (2003: 18)’ye gore “bir devletin ya da bir grup devletin
kendi vatandaglar1 olmayan insanlarin temel haklarina yonelik yaygin
ihlalleri sona erdirmek ve Onlemek amaciyla izin almaksizin simirlar
disinda gii¢ kullanmasidir.” Dolayisiyla ekonomik, diplomatik ve diger
tiir yaptirimlar ve iilkelerin kendi vatandaslarini kurtarma operasyonu bu
tanim disinda birakilmaktadir. Jennifer Welsh’in insani miidahale
taniminda da insan haklar1 ihlalleri ve bunlar1 durdurmaya yonelik giic
kullanimi vurgusunu gérmek miimkiindiir. Welsh (2004: 3)’e gore insani
miidahale “yaygin insan haklarim1 Onlemek ve insanlarin g¢ekmekte
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oldugu aciy1 azaltmak amaciyla bir devletin i¢ islerine diger aktorlerin
silahli kuvvetleri kullanmak suretiyle zor kullanarak miidahil olmasidir.

James Pattison (2010: 25-28) ise insani miidahalenin taniminin dort
unsuru oldugunu ileri siirmektedir. Bunlardan ilki insani miidahalenin
askeri olmasidir. Dolayisiyla gii¢ kullanimi igermesidir. Miidahale edilen
iilkenin rizasinin olmasi zorunlu degildir. Bu yiizden bir devletin talebi
iizerine diger bir devletin ya da devletler grubunun miidahil olmas1 insani
miidahale kapsaminda degerlendirilmemektedir. ikinci tanimlayict unsur
ise insan haklarinmn ciddi sekilde ihlal edilmesidir. insanlar hayatlarim
kaybetmekte ya da ciddi boyutlarda ac1 ¢ekiyor olmalidir. Ugiincii unsur
insani miidahalenin iilke disgindaki yabanci orijine sahip aktorler
tarafindan yapilmasidir. Miidahaleyi yapan bir devlet olabilecegi gibi bir
devletler grubu ya da Birlesmis Milletler gibi bir uluslararasi
organizasyon olabilir. Insani miidahalenin son unsuru ise insani
miidahalenin niyetiyle ilgilidir. insani miidahalenin ardinda yatan emel,
insancil bir takim kaygilardan olugsmalidir. Bu sebeple insani
miidahalenin soykirimi, etnik temizlemeyi, yaygin insan haklar
ihlallerini 6nlemek niyetiyle yapilmas1 gerekir.

Loren Lomasky ve Fernando Teson’un (2015: 250-251) adil savasa
iligkin saymis olduklar1 sartlar1 insani miidahale kavramina uyarlayarak
insani miidahalenin belli ozellikleri icermesi ve sartlart karsilamasi
durumunda ahlaken dogru olabilecegini savunmak miimkiindiir. Bu
sebeple insani miidahale su sartlar1 karsilamalidir:

- Insani miidahale adil bir sebebe dayanmalidir. insanlarin temel
haklarmin agir ve yaygin bir sekilde ihlal edilmesi insani miidahaleyi
mesru kilar.

- Insani miidahalenin ardinda yatan sebep insani miidahalenin
ortaya g¢ikaracagi zararlar1 mesru kilacak nitelikte olmalidir.

- Insani miidahale sadece adil sebebe dayanan insani amaci
gerceklestirmekle sinirh olmalidir.

- Insani miidahale olas faydalar1 ve zararlar1 hesaba katmalidir.

- Insani miidahaleyi gergeklestirecekler kasitl bir sekilde masum
insanlara zarar vermekten kaginmalidir.

- Insani miidahalede amaca uygun izin verilebilir araclar
kullanilmalidir.

Insani miidahaleye iliskin yukaridaki tamimlar, unsurlar, &zellikler ve
sartlar dikkate alindiginda insani miidahalenin bazi noktalarda tartismaya
acik bir kavram oldugu ifade edilebilir. Insani miidahalenin sadece devlet
ve devletler grubu tarafindan silahli kuvvetler kullanilarak yapilabilecegi
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ifade edilmektedir. Bu tiir ayrimin ardinda yatan temel neden insani
miidahaleyi kavramsal diizeyde insani yardimdan ayirmaktir. Teorik
diizeyde bu tiir bir ayrimi yapmak miimkiindiir. Ancak unutulmamasi
gereken pratikte zaman zaman devletlerin insani miidahaleyi yaparken
klasik anlamda silahli gli¢ kullanmanin diginda bagka sekillerde insani
miidahale siirecini yiirtitebilirler.

Bu husus insani miidahalede kullanilacak araglarla da iligkilidir. Devletler
insani miidahaleyi yaparken silahli kuvvetleri kullanmaya ek olarak bagka
tiir araglara da basvurabilirler. insani miidahalenin esas gayesi insan
haklarinin yaygin sekilde ihlal edilmesini durdurmaktir dolayisiyla bunu
yaparken silahli kuvvetleri kullanmak disinda bagka tiir alternatifler varsa
ilk once onlar1 denemek de insani miidahalenin kapsami igerisinde
degerlendirilmelidir. Bu sebeple devletler ve devletler grubunun ya da
uluslararas1 orgiitlerin ekonomik ve siyasi yaptirimlart da insani
miidahalenin amacina hizmet edebilir. Dolayisiyla insani miidahalenin
kapsami sadece kaba gii¢ kullanimiyla sinirlanmamalidir. Bu  bir
boyutuyla insani miidahale yapilacak durumun vahametiyle de alakalidir.
Eger insan haklan ihlalleri agir olarak nitelendirilecek boyutta degilse bu
durumda ilk 6nce yukarida ifade edilen diger secenekleri uygulamaya
koymak kullanilacak araglarin uygunlugu sarttmi da daha 1iyi
kargilayacaktir. Antonio Cassese (2008: 386) ilk olarak giic kullanimi
disinda diger araglara bagvurulmasinin gerekli oldugunu ve bu araglarin
daha etkili sonuglar ortaya c¢ikaracagim savunmaktadir. Ozellikle
ekonomik yardimlarin kesilmesinin insan haklarini ihlal eden sistemi
zay1f diisiirecegine isaret etmektedir. Cassese (2008: 376) pratikten bir
ornekle bu diislincesini destekler: Sili’de 11 Eylil 1973 yilinda
gerceklesen darbeye ve bunun neticesinde insan haklarinin ihlal
edilmesine tepki olarak Almanya, Amerika, italya, Hollanda, Norveg gibi
devletler, Sili hiikiimetinin borglarint yeniden yapilandirmay1 reddetme,
ekonomik ve askeri yardimi durdurma, iiniversiteler arasinda isbirligini
askiya alma gibi silahli glic kullammmi diginda diger araglara
bagvurmuslardir.

Insani miidahale kavram diizeyinde her zaman tartismali bir husus
olmustur. Bunun temel sebebi insani miidahalenin normatif kabulleri
iizerine farkli goriislerin olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
uluslararasi diizenin isleyisinde esas alinan kavramlar ve ilkeler insani
miidahalenin degerlendirilmesinde farkli perspektiflerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir.
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3. idealizm ve Realizm Arasinda insani Miidahale

Uluslararas1 Adalet Teorileri temel olarak uluslararasi alanda gecerli
olacak adaletin temel ilkelerini belirlemek amaci tagimaktadirlar.
Uluslararas1 adaletin ilkelerini belirleme amaci tagiyan Uluslararasi
Adalet Teorileri, ulusal diizeyde gecerli olacak adalet ilkelerini belirleyen
adalet teorilerinden farkli olarak, kiiresel yoksulluk, insani miidahale, adil
savag, barig inga etme konulari iizerinden tartismay: yiiriiterek adalet
teorilerinin zeminini ulusal arenadan uluslararasi zemine tesmil
etmektedirler. Boylece adalet ulusal sinirlar1i asan bir icerige sahip
olurken, adaletin saglanacagi Olgek ve adalet talep eden ve bundan
yararlanacak muhataplar uluslararasi bir nitelik kazanmaktadir.

Her ne kadar adalet sorunu kiiresel alana tasinmis olsa da Uluslararasi
Adalet Teorileri ulusal sinirlar igerisinde gecerli olan adalet teorilerinin
insa edilmesinde bagvurulan siyaset felsefesi kavramlarini kullanir.
Uluslararas1 adaletin temellerini ve ilkelerini inceleyen Uluslararasi
Adalet Teorileri; hak, 6zgiirliik, esitlik, hak edis, yetkilenme, yeniden
dagitim kavramlarini ulusal sinirlarin 6tesine tasiyan teorik ¢abalardir.
Literatiirdeki farkli uluslararast adalet teorileri farklt kavramlara
dayanarak uluslararasi adaletin ne oldugunu koymaya ¢aligmaktadir.

Uluslararas1 Adalet Teorileri inga etme gabalari genel olarak Idealizm ve
Realizm yaklagimlari arasinda yer alir. Idealizm dogrunun iyi karsisinda
oncelikli oldugunu savunur. idealizme gére dogru olan yerel ve ulusal
olanin limitlerini asar. Oncelik ahlaki olarak dogru olana verilir. Insan,
idealizme gore, kutsaldir. Insana yiiklenen bu kutsalliktan insanlarin
korunmasina iliskin temel ddevler tiiretilir. idealizme gore siyaset, ulusal
ve uluslararasi alanlarda ahlaki olarak evrensel olan ilkeler 1s1ginda
yapilmalidir (Beitz 2009: 209).

Idealizm’e yonelik elestirileri odagina alan Realizm ise kiiresel arenada
normatif ilkelere yer olmadigini savunur. Realizm bir anlamda normatif
olanin siyasal karsisindaki 6nceligini kabul etmez (Williams 2005: 1-3).
Realizm siyaseti ahlaki ilkeler iizerine uzlasiya varilmasi eylemi olarak
degil aksine siyasetin ¢ikarlarin ¢atigsmasi olarak kabul eder. Siyaset her
zaman giicli ele ge¢irme miicadelesi olarak kabul edilir (Geuss 2010: 31-
43). Realizm kiiresel arenay1 ¢ikarlarini maksimize etmeye ¢aligan iilkeler
arasindaki giic miicadelesinin gerceklestigi mekan olarak tasvir eder.
Ulusal ¢ikar ve mutlak egemenlik iilkeler arasindaki iliskilerin
belirlenmesinde en 6nemli referans noktasi olarak kabul edilir.

Idealizm ve Realizm arasindaki catismanin izleri Kozmopolitan ve
Realist teorilerde en belirgin sekilde goriilebilir. Siyasal diisiinceler tarihi
icerisinde Stoacilardan, Kant’a, Rawls’a kadar bir¢ok diisliniire uzanan
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bir tarihsel ge¢cmise sahip olan Kozmopolitanizmin siirlari igerisinde
calisan diisiiniirlerin temel ortak ilkeleri; insanin her tiirlii yapinin
karsisinda oOncel oldugu, insanlarin esit oldugu ve insana yiiklenen
kutsalligin ve Oncelligin yarattigi 6devlerin evrensel bir gilice sahip
oldugu ahlaki iddialarina dayanmaktadir (Pogge 1994a, 1994b, 2002;
Beitz 1983; Singer 2002, 2012). Dolayisiyla ad1 gecen bu disiiniirler bir
uluslararas1 adalet teorisinin insan haklar1 ve 6zgiirliiklerini temel alan
ilkeler iizerine kurulmasi gerektigini 1srarla vurgulamaktadirlar.

Machiavelli’nin (2009a, 2009b) ve Hobbes un (2008) metinlerine kadar
izi siiriilebilecek “Realizm” olarak adlandirilan uluslararasi adalet teorisi
Kozmopolitanizmin temel ahlaki ve normatif ilkelerinin uluslararasi
arenada uygulanabilir oldugu noktasinda siiphecidir. Modern dénem
Realizmin temsilcileri olan diisiiniirlere (Morgenthau 1946, 1954; Waltz
1979) gore de uluslararasi arena, Kozmopolitanizmin ahlaki ilkelerinin
betimledigi adalete yer olmayan bir alandir; bu alanda evrensel degerlerin
ve ¢ikarlarin varligindan s6z etmek olsa olsa iitopyaciliktir. Realist teori
icerisinde sayilabilecek farkli okullar olsa bile, devletlerin en 6nemli
sorumlulugunun kendi ¢ikarlarin takip edilmesi oldugu realizmin en
temel ilkesidir. Bu teoriye goére uluslararasi alan her devletin kendi
varligin1 devam ettirmek, kendi ¢ikarini belirlemek ve giicli elde etmek
icin miicadele verdigi, giiclin erdemle yer degistirdigi bir vasattir. Bu
yiizden kiiresel adaletin ilkeleri devletlerin ¢ikarlarina dayanmak
zorundadir.

Gilinlimiizde yaganan insan kaynakli felaketler insani miidahalenin felsefi
temellerini yeniden sorgulamayi gerektirmektedir. Dolayisiyla bu yeniden
sorgulamanin idealizm ve realizm arasindaki boliinmeye karsilik gelen
Realist ve Kozmopolitan teoriler ve bu teorilerin varsayimlar
cergevesinde yapilmasi islevsel olabilir.

4. Realizm ve insani Miidahale: Egemenligin ve Ulusal Cikarin
Ahlaki Degeri

Realist teori Hobbes’un dogal diizeninde insanlarin dogasina iliskin
kotiimser bakis agisini uluslararasi alana tesmil ederek insanlarin ve
devletlerin ahlaki ilkeleri izleyebilme kapasitesine iligskin kotiimser bir
anlayisa dayanir. insanlarm birbirinin kurdu oldugu ulusal ve uluslararasi
alan tasavvuru esastir. Bu tiir bir tablo da giivenlik ve varligim siirdiirme
birincil amagtir. Bu resimdeki anarsiyi sona erdirmek i¢in egemen figiir
zorunlu bir ihtiyagtir. Bu sebeple egemen bir yapiin varligi ve sahip
oldugu egemenlik kutsaldir. Herkesin kendi c¢ikar1 pesinde kostugu
diizende mutlak egemen devlet biricik deger olarak bireylerin iizerinde
konumlanir.
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Realist teori, uluslararasi alan1 normatif ilkelere yer olmayan bir alan
olarak tanimlar. Evrensel ahlaki ilkelere dayali bir uluslararasi diizen
iitopya olarak kabul edilir (Machiavelli 2009a, 2009b; Carr 1946;
Morgenthau 1946, 1954, 1982; Waltz 1979: 117). Ancak bu durum
uluslararas1 arenanin normatif herhangi bir ilkeye dayanmadigi anlamina
gelmez. Idealizmin normatif ilkelerinden farkl1 olarak gii¢ ve ulusal ¢ikar
idealizmin bosalttig1 alana doldurulur (Bull 1977: 65). Realist teoride
uluslararasi siyaset sadece g¢ikarlarii maksimize etmeye calisan iilkeler
arasindaki giic miicadelesinden ibaret olarak kabul edilir (Carr 1946:
168). Dolayisiyla realizm aslinda iddia ettiginin aksine ulusal ¢ikari
merkeze alan normatif bir ilke iizerine uluslararasi diizenin islemesi
gerektigini savunur. Realist teoride ulusal ¢ikar her ciimlenin her
konusmanin igerisinde mutlaka zikredilecek kelimeler arasinda birinci
siray1 alir (Welch 2000: 7-10). Bir baska deyisle bu teorik durus ve tslup,
ulusal ¢ikar1 dis politikaya rehberlik edecek yegane ilke olarak ilandan
bagka bir sey degildir. Bu sebeple ¢ikarlarina odaklanmis devletlerin var
olma giidiisiiyle hareket ettigi, paylasilan uluslararasi ahlaki zemin
olasiligini ve kiiresel isbirligini reddeden bir kiiresel diizenle kars1 karsiya
kaliriz. Bu diizende uluslararasi hukukun kurallari1 uygulama giiciinii
elinde bulunduran bir otorite olmadigindan kendi ¢ikarin1 korumak adina
yapilan uluslararasi hukuk ihlalleri gérmezden gelinir (Kedikli 2017:
231).

Uluslararasi arenanin var olma miicadelesine indirgenmesi ahlaki
normlarin olmayigini1 haklilagtirmak i¢in sunulur. Realizm anarsiyi sona
erdirmek ve bireylerin en temel haklarin1 korumak i¢in ulusal alanda
ahlaki normlar1 dayatan egemen yapinin varligini olmazsa olmaz bir sart
olarak kabul eder. Ancak uluslararasi alan s6z konusu oldugunda benzer
kavramlara dayanan bir muhakeme gelistirilmez. Morgenthau (1979: 11)
ulusal alanda bireyler arasindaki iligskilerde ve birey-devlet arasindaki
iliskilerde ahlaki degerlere dayali hareket etmesinin zorunlu oldugunu
savunurken, var olus miicadelesi veren devletlerin i¢inde bulunduklari
cikar odakli kiiresel diizenin bu zorunlulugu ortadan kaldirdigim
savunmaktadir. Insanlara ulusal alanda ahlaki normatif ilkelere dayali
sekilde muamele eden bir devlet tasavvuruna dayanan realist teori
uluslararasi arenada bu teorik kabulden uzaklagmaktadir. Bu sebeple
realizm, ulusal ve kiiresel arenada normatif ilkelerin izlenmesi noktasinda
boyle bir muhakeme degisikliginin gerekgelerini agiklamak noktasinda
yetersiz kalmaktadir.

Bu tiir bir kiiresel diizen, egemenligi, 6zel ve miidahaleden uzak bir alan
olarak yiiceltir. Realizmin sadece ¢ikarlar1 pesinde kosan devlet ve
isbirligi kabul etmez kiiresel diizen anlayisi, devlet egemenligini ve ulusal
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c¢ikari uluslararasi arenanin dokunulmaz kosulu olarak sunar (Lu 2006:
41). Uluslararasi iligkilerde oncelikli 6ge giivenlik olarak kabul edilir
(Keyman 2006: 4). Oysa bu tiir bir kosul ve buna dayal1 bir kiiresel diizen
birkag¢ noktada sorunludur.

Sadece egemenligin korunmasi ve her aktoriin kendi ¢ikarini maksimize
etmek i¢in miicadele ettigi bir kiiresel diizen insan haklarinin ihlal
edilmesini engellemek noktasinda yeterli giivenceleri iiretemeyecektir.
Bu tiir bir diizende herkes sadece kendi ¢ikarim1 kovalayip, digerlerinin
acillarin1 ve sikintilarint duymak ve care iiretmek noktasinda sessiz
kalacaktir. Giiniimiizde de yasananlar bundan ibarettir. Milyonlarca insan
kendi ilkelerindeki i¢ savas ve diger kotii uygulamalarin sebep oldugu
agir insan haklar1 ihlalleri neticesinde aci ¢ekmeye devam etmektedir.
Diinyanin pek c¢ok yerindeki i¢c savas ve silahli miicadeleler insan
haklarmin agir bir bigimde ihlal edilmesine sahne olmaktadir. Bugiinlerde
son Ornegini gordiigiimiiz Suriye’deki i¢ savasta Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) raporuna goére (2015: 2-3)
insani yardima muhta¢ insanlarin sayisit 13 milyonu bulmus durumdadir.
Gerek Suriye’de yasananlar gerekse daha onceki tarihlerde Darfur,
Ruanda, Kosova, Bosna Hersek’te yasananlar uluslararasi kamuoyunu
insan haklarmi agir sekilde ihlal eden {ilkelere karsi harekete ge¢cmek
noktasinda zor bir durumda kars1 karsiya birakmaktadir. ikinci Diinya
Savasi’ndan beri insan haklarinin agir sekilde ihlal edildigi bircok 6rnekte
iilkelerin vermis olduklar1 tepkide degisen bir sey yoktur; ihlalci iilkelerin
egemenligine saygi duymak ve insan haklarma yapilan ihlalleri
gormezden gelmek noktasinda uluslararasi aktorlerde eylemsel diizeyde
bir stireklilik s6z konusudur.

Uluslararast kamuoyu ve uluslararasit oOrgiitler yasanan insan haklarn
ihlallerinin sorumlusu fiilkelere karsi harekete gegmekten alikoyan en
biiyilk engel Vestfalyan diizenin ulusal egemenlige ve egemenligin
dokunulmazhigina ve paylagilmazligina iliskin vurgusudur. Insan
haklarmni agir sekilde ihlal edip masum insanlar1 siyasal baski ve siddete
maruz birakan devletler insani miidahaleye karsi egemenlik haklarina
dayanarak ve i¢ islerine karigilmasinin uluslararast hukuka aykiri
oldugunu ileri siirerek itiraz etmektedir. Bu itirazin ilizerine oturdugu
zemin realist teorinin egemenlik vurgusunu igceren temel iddiasina
dayanmaktadir. Realizmin egemenligin ihlal edilmezligine iliskin
normlarinin  sorgulanmasi farklt sorular1 sormay1 gerektirmektedir.
Devletlerin ahlaki temelleri nelerdir? Mesru bir devletin kosullar
nelerdir? Insan haklar1 karsisinda egemenligi oncel kilan argiimanin
temel dayana@i nedir? Insan haklar1 ve egemenlik arasindaki iliski ne
olmalidir?
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Global sistemde baskin olan anlayisa gore devletlerin egemenligi
digerlerinin karigsmasindan bagimsiz olmay1 igermektedir. Dolayisiyla
uluslararas1 alanda devletlerin egemenligi her tiirli miidahil olma
karsisinda giivenceye sahiptir. 1945 yilinda San Francisco’da imzalanan
Birlesmis Milletler s6zlesmesinin 2. Maddesinin 7. Bendi ulusal
egemenligi diger iiyelerin her tiirlii miidahalesi karsisinda korumaktadir.
Bir anlamda egemenlige verilen 6nem sonucunda egemenligin ihlal
edilmezligi her egemen devlete kendi i¢ iglerinde istedigini yapabilmek
noktasinda rahatlik saglamaktadir. Dolayisiyla mevcut global sistem, bir
anlamda iilkelere diger egemen iilkelerin sinirlar1 iginde olanlar1 izlemesi
ve olanlara seyirci kalmayi igeren bir mesaj icermektedir.

Lu'nun (2006: 18) cok dogru bir sekilde ifade ettigi gibi aslinda
uluslararasi alanda normatif herhangi bir ilkenin iitopyadan 6teye anlam
tagiyamayacagini savunan realist teorinin kendisi devletlerin egemenligi
ve bu egemenlige karigilmamasi Odevini uluslararasi toplumun ve
diizenin merkezine yerlestirmektedir. Bu normatif ilkenin uluslararasi
alan1 nigin sekillendirmesi gerektigine dair realist teori ikna edici
gerekgeleri sunmadigi gibi realist anlayisa dayanan uluslararasi diizenin
insani felaketleri engellemek acisindan anlamli bir regete de sunamadigi
agiktir.

Realist teorinin insani miidahaleye iliskin itirazlar1 ikna edici degildir.
Ozellikle egemenlik ilkesi ve bu ilkenin kutsalligina dayanan mutlak
egemen devlet anlayisi insani miidahaleyi kabul edilemez gosterebilmek
noktasinda hakli gerekgelere dayanmaz. Ozellikle realist teorinin
dayandigi egemenligin ahlaki statiisii tartisilmak zorundadir. Lomasky ve
Loren (2015: 184) *in belirttigi gibi realist teori devletlerin vatandaslarina
nasil davranacagina iliskin ahlaki ilkelere sahip degildir. Ulusal
egemenligin gerekliligi kabul edilebilir bir husustur. Ancak ulusal
egemenligin en o6nemli sinirlayici unsuru da insan haklaridir. Insan
haklarmi ihlal eden bir devletin ulusal egemenligine bicilen kutsallik
sorgulanir hale gelir (Pavel 2014: 101).

Devletin egemenligi, insanlarin hak ve 6zgiirliiklerini korudugu olgiide
mesrudur. Dolayisiyla mutlak ve miidahaleden azade bir devlet
egemenligi anlayis1 yerine insan haklarmin ihlali durumunda miidahaleyi
mesru kabul goren bir egemenlik anlayigina ihtiyag vardir. Realist
teorinin yaptig1 gibi insan haklarina saygi duymak ve korumak
noktasinda ulusal ve kiiresel arena arasinda ayrim yapilamaz. Insan
haklarimi ihlal eden devletlerin egemenlik haklarina saygi duymak ve
miidahaleden sakinmak i¢in herhangi bir gerek¢e mevcut degildir. Ciinkii
insan haklar1 evrenseldir. Devlet, ulusal alanda bir insanin, digerlerinin
hak ve Ozgiirliiklerini ihlal etmesine nasil karisiyorsa ayni sekilde bir
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devlet diger iilkelerde insanlarin haklarini ve 6zgiirliiklerini agir sekilde
ihlal edenlere miidahale edebilir (Lomasky ve Teson 2015: 209).

Realist teorinin temsilcilerinden Waltz (1979: 153) yapilacak
miidahalenin etkili olma ihtimalinin diisiikk olmas1 ve bagka problemlere
neden olmasi sebebiyle yanlis oldugunu ileri siirer. Ancak bu elestiri,
pratik bir soruna isaret etmekten Oteye bir anlam tasimaz. Bu elestiri
yerinde bir elestiri olarak kabul edilse bile basarili ve etkili bir insani
miidahale durumunda realistler insani miidahalenin ahlaken dogru
oldugunu kabul etmek zorunda kalir. Bu sebeple dile getirilen bu elestiri
insani miidahalenin ahlaken kabul edilebilir olup olmadigindan ziyade
insani miidahalenin uygulamada karsilastig1 sorunlarla ilgilidir. insani
miidahalenin uygulamada yaratacagi sorunlar, yapilacak isbirligiyle,
planlamayla ve insani miidahaleyi yapacak aktorlerin politikalariyla
agilabilir. Dolayisiyla hangi aktoriin  hangi aracin ve yoOntemin
kullanilmas1 gerektigi filozoflardan 6te politikacilarin ¢ozmesi gereken
bir sorundur.

Insani miidahale, uluslararas1 diizende ulusal ¢ikar1 ve egemenligi diger
ahlaki ilkeler {izerine yerlestiren realist anlayisin felsefi argiimanlarina
yonelik bir meydan okumadir. Insani miidahale, ulusal egemenlige ve
egemenligin  paylasilmazligina ve  dokunulmazligina  meydan
okudugundan realistler agisindan ahlaki olarak kabul edilemez. Ancak
realizmin insani miidahaleye iliskin olarak tutumunun g¢ok sinirlayict ve
yetersiz oldugunu mevcut olaylar gostermektedir. Bu sebeple insan
haklarmin yogun olarak ihlal edilmesini Onleyecek insan haklarini
merkeze alan bir insani miidahale anlayisina ihtiya¢ bulunmaktadir.
Kozmopolitan teori bu zemini sunar.

5. Kozmopolitan itiraz: insan Haklarmin Onceligi

Siyasal diisiinceler tarihi igerisinde Stoacilardan, Kant’a, Rawls’a kadar
bir¢ok diisiiniire uzanan kozmopolitanizmin temel ilkeleri; insanin her
tirli yapinin karsisinda oncel oldugu, insanlarin esit oldugu ve insana
yiiklenen kutsalligin ve oncelligin yarattigi 6devlerin evrensel bir giice
sahip oldugu ahlaki iddialarini igermektedir (Pogge 1994a, 1994b, 2002a,
2002b, 2005; Beitz 1983, 1999; Singer 2002, 2012). Dolayisiyla adi
gecen bu disiinirler ulusal ve uluslararasi alandaki iligkilerin insan
haklar1 ve 6zgiirliiklerini temel alan ilkeler esasinda yiiriitiilmesini 1srarla
vurgulamaktadirlar.

Kozmopolitanizm dogrunun 1iyi karsisinda Onceligini varsayarak
deontolojik bir perspektifi yansitir. Teorinin temelinde insan haklari
vardir. Insanlarin yasadiklar1 devlet ve ait olduklar1 irka ve dine

224



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, Cilt:18, Yil:18, Sayi: 4, 18: 213-234

bakilmaksizin evrensel haklara sahip oldugu diislincesi kozmopolitan
teorinin temel hareket noktasidir. Insanlarin giivenliginin ve haklarinin
korunmasi birincil hedeftir. Insan haklarinin korunmasi 6nceligi, ulusal
ve kiiresel alanda kurallar1 ve uygulamalar1 smirlayacak zemindir.
Kozmopolitan teorinin dénemli isimlerinden Thomas Pogge (2005: 10)
insan haklariin diger tim normatif kabullerden daha 6ncelikli oldugunu
vurgular.

Kozmopolitan teoride insan haklarinin kapsamu {izerine bir uzlasidan
bahsedilemez. John Rawls’in (2006: 65-68) ifade ettigi yasam hakki,
Ozgiirliik, miilkiyet hakki ve esitlikten olusan sinirli bir insan haklari
listesinin yetersiz oldugu ve daha kapsamli olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Pek ¢ok diigiiniir Rawls’in (Beitz 2000: 684-687; Naticchia
1998: 353-354; Tasioulus 2002: 387-390; Buchanan 2006: 150-151)
listesinin uluslararasi arenada insan haklar1 i¢in minimalist bir gerceve
oldugunu ifade etmektedir.

Kozmopolitan teoride insan haklarimin neler igerdigine iligskin tartisma
olsa da insan haklari, bu teoride ulusal ve uluslararasi diizeyde temel
zemindir. Kozmopolitan teoride ulusal ve kiiresel diizeyde yapilan sosyal,
hukuki ve siyasal diizenlenmelerin insanlar1 haklarimi ve 6zgiirliiklerini
olumlu ya da olumsuz nasil etkiledigi dikkate alinir. Pogge (2002: 13)
insan haklarinin gegerliliginin her tiirlii ulusal ve uluslararas1 yonetsel
yapmin eylemleri iizerinde smirlayici igleve sahip oldugunu belirtir.
Anlagilacag: iizere devletlerin bu alanlara iliskin diizenlemelerinde ulusal
ve uluslararasi alan arasinda ayrim yapilmadigi gibi egemenlige insan
haklar1 karsisinda oOncelik taninmamaktadir. Diger bir Kozmopolitan
diistiniir Kok-Chor Tan (2004: 47-53) insan haklarinin, devletler déhil
tim aktorlere kagimma ve pozitif eylemleri iceren odevler ve
yiikiimliiliikler getirdigini ifade eder. Ozellikle giivenlik ve yasamini
stirdiirme tiim insanlarin her tiirlii aktorden isteyecegi minimum taleptir.

Kozmopolitanizm bireyleri sadece ulusal alanin 6zneleri olarak kabul
etmez ayni zamanda bireyleri uluslararasi arenanin da biricik aktorleri
olarak kabul eder. Insan haklarina her diizlemde saygi duyulmasi
zorunluluktur. Dolayisiyla Kozmopolitan teoride egemen aktor olarak
devletlerin egemenlik haklarin1 kullandiklar1 ulusal ve kiiresel diizlem
arasinda bir fark oldugu kabul edilmez. Kozmopolitanizmin 6nemli
isimlerinden Charles Beitz (1999: 71-72)’e gore devletler her iki arenada
insan haklarina saygili olarak egemenlik haklarini kullanmalidir.

Kozmopolitan teoride bir devletin sorumlulugu sadece kendi
vatandaslarina karsi olmayip, temel haklar1 agir bir sekilde ihlal edilen
tim insanlara karsi bu ihlallerin engellenmesi noktasinda her devletin
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sorumluluk sahibi oldugu kabul edilir. Beitz (1983: 599) devletlerin
sadece kendi vatandaslarma karsi birtakim o6dev ve sorumluluklar
oldugunu kabul etmek icin yeterli bir zemin olmadigini1 vurgular. Benzer
bir sekilde diger bir Kozmopolitan diisliniir Peter Singer de (2012: 17)
bireylerin sorumluluklarinin ve 0&devlerinin sadece kendi siirlari
icerisinde bulunan vatandaslariyla sinirli olmadig: diinyanin herhangi bir
yerindeki diger insanlara karsida ahlaki ddevlerimiz oldugunun altini
cizer. Bu bir anlamda realist teoride egemenlige ulusal alanda taninan
istiinliigii ve miidahaleden azade olma ilkesine iliskin kozmopolitan bir
meydan okumadir. Bu meydan okumada egemenligin kullanimi insan
haklarimi ihlal etmemek sartina baglanmaktadir. Bir bagka deyisle
Vestfalyan egemenlik anlayisina bir elestiri s6z konusudur. Miidahaleden
azade olma hakki oldugunu savunan devlete, insan haklarina uygun
davranma sorumlulugu getiren bir egemenlik anlayisina gecis soz
konusudur.

Insan haklarm korumak igin ulusal ve kiiresel seviyede giiclii yasal
diizenlemeler olusturuldugunda insan haklarinin kolay bir sekilde ihlal
edilemez. Insan haklar1 ihlal edildiginde yasanan ihlalleri durdurmak
adina uluslararasi toplumun eylemde bulunmasi mesrudur. Kozmopolitan
perspektif penceresinden sadece devletler degil, bireyler ve kurumsal
yapilar yasanan acilara son vermek noktasinda sorumludur.
Kozmopolitan teorinin insani miidahale anlayis1 sadece askeri
miidahaleden ibaret olmayip barinma, ilag, yiyecek ve igecek dagitimi
gibi pratikleri de igermektedir (Lu 2006: 136).

Kozmopolitan teorinin insani miidahaleye iliskin teorik temelleri ve
pratikte uygulamalar1 ciddi elestirilere muhatap olmustur. Bu
elestirilerden biri Kozmopolitan yaklagimin tehlikeli bir {itopya
oldugudur. Kozmopolitanizmin insan dogasina iligkin iyimser bakisi,
isbirligi ve esitlik temelinde kurgulanmis kiiresel giivenlik anlayisi ve
kiiresel dagitimer adaletine dayanan kiiresel diizenin iglemesinin miimkiin
olmadig dile getirilir. Bu tiir bir perspektifin kiiresel diizendeki ¢atismay1
yok saymasi sebebiyle daha sikintili bir uluslararasi ortam yaratacagi
savunulur (Bull 1977: 105).

Kozmopolitan teorinin millet ve vatandaslik ayirt etmeksizin her insana
karsi yerine getirilmesi gereken evrensel o6devler oldugu varsayimi
elestirilmektedir  (Miller 1995; Walzer 1980, 1983). Ozellikle
Kozmopolitanizme, soyut evrensel odevleri tikel bagliliklarin {izerine
yerlestirdigi icin itiraz edilmektedir. David Miller’e gore (1995: 11)
bireyin kendi vatandaslarina karsi sahip oldugu 6devler diger insanlara
kars1 sahip oldugu d6devlerden daha kapsamlidir. Oysa Kozmopolitanizm
bireylerden olusan bir diinya toplumu anlayisi, insanlarin birbirlerine
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duyduklar1 6zel bagliliklar1 yok saymaz ancak bu bagliliklara ek olarak
evrensel bir takim 6devler getirir. Lu’nun (2006: 98) da belirttigi gibi
Kozmopolitanizm, igerdigi birliktelik anlayisini ve evrensel 6devleri
homojenlik temelinde iiretmez. Bir bagka deyisle Kozmopolitanizmin
evrensel Odevleri homojen bir insanhik tanmmi = gerektirmez.
Kozmopolitanizm de farklilik temelinde insanlarin dayanigmasi esastir.

Insanlarin kendi vatandaslarina duydugu baghlik ve insanligin geri
kalanina yonelik 6devleri zorunlu olarak birbirini diglayan bir anlama
sahip olmak zorunda degildir. Bunun aksini savunmak, insanlarin, kendi
vatandaslar1 disinda diger insanlarin temel haklarimin ihlal edilmesine
seyirci kalmasi gerektigi anlamina gelir. Evrensel ahlaki bagliligimiz tikel
bagliligimizin sinirlari belirler eger tikel baglilik evrensel ahlaki ilkeleri
karsilamakta basarisiz olur ve insanliga yonelik odevlerimize cevap
veremezse eylemimizi belirlemek noktasinda yetersizdir. Evrensel
Odevleri reddedip tek basina tikel aidiyetimizin bir ahlaki referans olarak
kabul etmek i¢in hakli bir gerek¢e bulunmaz.

Kendi vatandaslarina iligkin kaygi duymak kabul edilebilir bir durumdur.
Ancak diger insanlarin agir sekilde haklarinin ihlal edilmesi durumunda
da kaygi duyulmasi ahlaki gerekliliktir. Digerlerine yonelik kayginin
kendi vatandaglarimiza iligkin baglilik ve gdrevlerde bir eksilmeye sebep
olacagimi iddia etmek icin bir sebep bulunmamaktadir. Temel hak ve
Ozgiirliikleri agir sekilde ihlal etmekte olan bir devlete yonelik olarak
bagka bir devletin insani miidahalede bulunmasi kendi vatandaslarinin
haklarmin ve 6zgiirliiklerinden bir feragat olarak yorumlanamaz.

Kozmopolitanizmin ilkeleri 1s18inda insani miidahalede bulunan giiciin
emperyalist emellerle hareket etme ihtimali insani miidahaleye karsi
olmanin bir diger gerekgesi olarak sunulur (Bricmont 2006: 119-120).
Ancak bir devletin ya da uluslararasi orgiitiin emperyalist gerekcelerle
digerinin egemenligine miidahale etmesi, soykirim ya da agir insan
haklar1 ihlalleri durumunda yapilacak insani miidahalenin ahlaken kabul
edilemezligini kanitladigini ileri siirmek epistemolojik bir kolayciliktir.
Bir devletin ya da uluslararasi 6rgiitiin emperyalist gerekcelerle digerinin
egemenligine miidahale ettigini iddia ederek, soykirim ya da agir insan
haklar1 ihlalleri durumunda yapilacak insani miidahalenin ahlaken yanlig
oldugunu kanitladigini ileri siirmek metodolojik bir muglakliktir.

Bir iilkenin ya da uluslararas1 orgiitlerin yasanan agir insan haklari
nedeniyle bagka bir iilkenin ulusal egemenligine karigsmasi ve insani
miidahalede bulunmasi durumunda, bu miidahalenin arkasinda yatan
gerekgenin emperyalist olup olmadigini sorgulamak teorik tartigmalarda
tali bir meseledir. Insani miidahalenin ardindan yatan saikin ne oldugunu
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tam olarak ortaya koyacak teorik ve pratik bir ¢6ziim de ortaya koymak
miimkiin degildir. Yasanan agir insan haklar1 ihlalleri durumunda
miidahale eden devletlerin ya da uluslararas1 orgiitlerin saiki ardinda
emperyalist gerekgeler olabilecegini iddia edip insani miidahaleyi toptan
ahlaken yanlis bulmak anlasilir bir durum degildir. Darfur, Ruanda,
Kosova, Bosna Hersek’te yasanan agir insan haklari ihlalleri ve bu
iilkelere yonelik insani miidahale 6rnekleri ¢cok acik sekilde bu durumu
ormeklendirir. Dolayisiyla insani miidahaleye yonelik niyetin ardinda
toptanci bir sekilde emperyalist gerekcelerin olabilecegini ileri siirenlerin
ve insani miidahaleye bu sebeple karsi ¢ikanlarin yasanan olaylari tek tek
degerlendirmeleri kendi yaslandiklar1 perspektife daha uygun ve tutarh
bir durus olacaktir.

Kozmopolitan teorinin varsayimlart 1s1ginda insani miidahalenin ahlaki
ve gerekli oldugu kabul edildiginde geriye insani miidahalenin hangi
aktorler, hangi araglar ve hangi zaman diliminde yapilacagi gibi pratigi
ilgilendiren sorular kalir. Kozmopolitan teorinin temsilcilerinden Beitz
(1999: 73) insani miidahalede bulunacak aktorlerin yapilan miidahale
cesidine gore belirlenecegini varsayimsal olarak kabul eder. Insani
miidahaleyi yapacak aktorler devletler olabilecegi gibi uluslararasi
orgiitler ve bunlarin ilgili komisyon kararlariyla olusturdugu birlesik
askeri yapilardan olusur.

Agir insan haklari ihlalleri s6z konusuysa diger devletler ve uluslararasi
orglitler askeri miidahale de bulunmak igin ahlaki zemine sahiptirler.
Ancak yapilan miidahalenin etkili olabilmesi ve olasi ulusal c¢ikar
zemininde yapilmasimi engellemek icin yapilacak askeri miidahalenin
uluslararas1 hukukun ilkelerine goére uluslararasi orgiitlerin semsiyesi
altinda olusturulacak koalisyon giicleriyle yapilmasi daha faydal
olacaktir.

Son yiizyilda yapilan insani miidahaleler pratikte bir takim sikintilarin
yasandigina isaret etmektedir. Ancak unutulmamalidir ki insani
miidahalenin yaratacagi sorunlar miidahaleyi yapacak aktorlerin
politikalariyla asilabilir. Dolayistyla hangi aktoriin, hangi aracin ve
yontemin kullanilmasi gerektigi filozoflardan 6te politikacilarin ¢ézmesi
gereken bir sorundur. Bu noktada 6nemli olan uluslararast hukukun ve
kiiresel diizenin insani miidahale konusunda kozmopolitanizmin temel
iddialarin1  kapsayacak sekilde doniisiim gegirmesinin zorunluluk
oldugudur.
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6. Sonuc¢

Adalet problemi ulusal diizlemde ele alinan bir sorun olmakla birlikte son
yillarda uluslararast boyutlartyla da tartisilan bir arastirma nesnesine
doniismiistiir. Ozellikle son yillarda i¢ savaslar, yiikselen gdcmen ve
miilteci dalgasi, kiiresel yoksulluk, kiiresel 1sinmaya bagli dogal
felaketler adaleti ulusal sinirlarin 6tesine tagimustir. Insan haklari, kiiresel
yeniden dagitim, adil savas, insani miidahale, baris insa etme siireci, gog
vb. sorunlar uluslararasi adalet teorilerinin inceledigi temel konular
arasinda yer alir.

Bu sorunlarin ¢6ziimiinde esas alinacak bir uluslararasi adalet teorisinin
metodolojik olarak saglam bir zemin iizerine kurulmasi gerekir. Bir
uluslararasi adalet teorisi siyaset felsefesinin farkli kavramlarini icerecek
sekilde kurgulanmalidir. Ancak bir uluslararasi adalet teorisinin igerdigi
kavramlar arasinda bir Oncelik ve sonralik iligkisi Ongdrmesi hayati
oneme sahiptir. Bu Oncelik sonralik iligkisinde insan haklarini diger tim
kavramlar icerisinde Oncelikli olarak konumlandirmak epistemolojik bir
zorunluluktur. Insan haklar1 bir uluslararasi adalet teorisinin merkezine
yerlestirildiginde uluslararas1 diizlemde karsilan pek ¢ok sorunun
¢oziimiinde hakli ve gecerli bir zeminden hareket etmek miimkiin olabilir.
Boylece kiiresel yoksulluk, go¢, miiltecilik, i¢ savas ve insani miidahale
gibi kiiresel sorunlar1 insan haklarini esas alan bir perspektifle hakli bir
zeminde ¢Oziime kavusturma ihtimali belirebilir.

Yakin gecmiste cesitli iilkelerde yasanan i¢ savaslar ve diger dogal
felaketlerden kaynaklanan insani dramlarla, sosyal bilimlerin farkli
disiplinlerinde en ¢ok tartisilan arastirma nesnelerinden biri haline gelen
insani miidahalenin ahlaki temellerini sorgulamak, insan haklarini temel
alan bir bakis acisiyla adil bir kiiresel diizen inga edilebilecegini
gostermek agisindan islevseldir.

Insan haklarini teorik gabanin merkezine yerlestiren kozmopolitan teori
insani miidahalenin ihtiya¢ duydugu ahlaki temelleri saglamak noktasinda
giiclii bir zemin sunar. Insan haklar1 ve dzgiirliikleri hem ulusal hem de
kiiresel iliskilerin siirdiirildiigii diizlemde temel sinirlayici islevi yerine
getiren teorik bir aragtir. Bu husus bir devletin sorumlulugunun sadece
kendi vatandaslarina karsi olmayip insan haklar1 agir bir sekilde ihlal
edilen tiim insanlara karsi bu ihlallerin engellenmesi noktasinda
sorumluluk tasidigi imasini da igerir.

Insani miidahale, insanlarin en temel haklarim1 korumak amaciyla
insanligin biitiiniine yonelik tim devletlere ve diger aktorlere yiikklenmis
bir 6dev niteligine sahiptir. Bu d6dev insan haklarinin evrensel ve
dokunulmaz oldugu kabuliine dayanir. insan haklarma dayandirilan bu
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0dev insanlarin birbirlerinden farkli oldugu ve kendi vatandaslarina dair
bir takim 6devlere sahip olduklar1 gercegini yadsimaz. Ancak tikel bir
takim bagliliklarimizin evrensel ddevlerimizi askiya almak noktasinda
hakli bir gerek¢e oldugu da sdylenemez. Bu sebeple temel hak ve
ozgiirliikleri agir sekilde ihlal etmekte olan bir lilkeye yonelik olarak
baska bir devletin insani miidahalede bulunmasi kendi vatandaslarinin
haklarinin ve 6zgiirliiklerinden bir feragat olarak da yorumlanamaz.

Diinyanin pek c¢ok yerinde yasanan i¢ savas ve insan haklar1 ihlalleri
karsisinda uluslararasi kamuoyunu harekete gegcmek noktasinda tereddiit
etmektedir. Bunun temel sebebi de kiiresel diizenin ahlaki zeminin hala
egemenligin kutsalligi ve ulusal ¢ikar ekseninde hareket etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu temellere dayanan kiiresel diizen, en koétli insani
felaketlerde bile insani miidahaleyi gergeklestirecek kiiresel siyasi
iradenin ortaya gikmasini engellemektedir. insan haklarmnin uluslararasi
alanda bagvurulan diger tiim kavramlardan daha oncelikli bir ehemmiyete
sahip olmasi insani miidahale etigi i¢in yeterli zemini sunar.
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