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Hiiseyin

0z: Kuzeydogu Anadolu Bolgesi'nin 6nemli kentlerinden
biri olan Bayburt, Ge¢ Hellenistik dénemden itibaren giic-
ler catismasinin merkezinde yer almistir. Roma’nin dogu-
daki sinir savunmasinin énemli bir parcasi olan bu kent,
once Roma - Parth ardinda da Dogu Roma - Sasani miica-
delelerinde stratejik olarak dnemli gérevler iistlenmistir.

Bu calismada yazili ve arkeolojik veriler 1s181nda Geg Hel-
lenistik dénemden Roma imparatorlugu’nun sonuna ka-
dar Bayburt ve cevresinde yasanan askeri ve siyasi gelis-
meler; bu gelismeler siirecinde Bayburt ve cevresinin
stratejik konumu ele alinacaktir.

BAYBURT AND ITS SURROUNDINGS FROM 2™
CENTURY BC UNTIL THE BEGINNING OF 10
CENTURY IN THE LIGHT OF SURFACE SURVEYS

Abstract: Bayburt, one of the most important cities of
Northeastern Anatolia, has been at the centre of the clash
of powers since the late Hellenistic period. The city,
which was an important part of the defence of the eastern
front of the empire, was strategically very important for
the Roman and Iranian wars.

In this study, military and political developments in Bay-
burt and its surroundings from the Late Hellenistic period
until the end of the Roman Empire will be discussed in the
light of written and archaeological data.
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Giris

italya’da biiyiik bir askeri giic olarak tarih
sahnesine ¢ikan Roma imparatorlugu, Se-
leukos Kralliginin Anadolu’daki yayilimi-
nin kendisi icin biiyiik bir tehlike olacagini
fark etti, Yunanistan’in bazi sehirlerinde
Roma karsit1 hareketler baslayinca ve bu
sehirler Seleukos kralini baslarina gegmesi
icin davet edince, III. Antiokhos ordusuyla
Yunanistan’a gecti.' Bu gelisme {izerine
Atina, Bergama ve Rodos kuvvetlerini de
yanina alan Roma, Antiokhos’u geri c¢ekil-
mek zorunda birakti. Ancak Romalilar kra-
Iin pesini birakmadilar; Canakkale Bo-
gazr’m1 gecerek ilk defa Anadolu toprakla-
rina girip komutan L. Cornelius Scipio ile
abisinin idare ettigi 30.000 bin kisilik ordu
ile Antiokhos’u Magnesia/Manisa yore-
sinde yenilgiye ugrattilar.> Béylece MO 190
yilindan itibaren Anadolu’da bas aktorli-
glinii Roma’nin yaptig1 yeni bir gii¢ dengesi
kurulmaya baslandi. Roma Imparatorlugu
Kiiciik Asya’da Onceleri toprak almay: ter-
cih etmemis, kazanilan topraklari, savaslar
sirasinda kendisine yardim eden miittefik-
leri arasinda pay ederek bir denge siyaseti
kurmustur.? Bdylelikle Roma, Anadolu
kentleri ile 6nceleri yaptig1 dostluk anlas-
malarini, sonradan doguda hakimiyeti ele
gecirme diisiincesi ile ittifak anlasmalarina
dontistirmiustir.

MO 129 yillarinda Toroslara kadar hemen
hemen biitlin Anadolu bir sekilde Roma
Impratorlugu’na baglanmis olmakla bera-
ber, Pontos krallariyla uzun yillar siirecek
olan Pontos-Roma miicadelesi de bu tarih-
lerden itibaren baslamistir. Pontos’un son
biytik kral1 VI. Mithradates ve komutanlar:
Karadeniz kiy1 bolgesini kolaylikla ele ge-

! Errington, 1972: 170; 1989: 271 vd.

2 Liv. XXXVII. 47-7; Tacit. Ann. III, 62; Eut. IV. 4; ay-
rica bk. Payne, 1970: 110; Errington, 1989: 282-287.
3 Polyb. XXI. 45. 7-10; Liv. XXXVIII. 39. 13; ayrica bk.
Jones, 1969: 51-54.

4 Mommsen, 1958, dpnt. 153; Hind, 1992: 139-140;
Saprykin, 2003: 3 vd.

5 Strab. I. 2. 1; VIL. 2. 17; VII. 6. 3; ayrica bk. Olbrycht,
2011: 275-276; Molev, 1995: 40-41; 2009, 321: Mayor,
2013: 133; Emir, 2014: 81 vd.

¢irmis,* Kuban-Kolhis bolgesini kontrol al-
tina almis, egemenligini doguya dogru ge-
nisletmistir (MO 114).5 Daha sonra Paphla-
gonia krali III. Nikomedes ile anlasarak
Paphlagonia ve Galatia’y1 paylasmislardir
(MO 104). Ancak her iki kral, Kappadokia
iizerine anlasamayarak kendi aralarinda
savaga girmisglerdir.®

MO 95 yilinda Armenia krali II. Tigranes
(MO 95-55), uzun siire Parth krali II. Mith-
radates’in (MO 123/2-90) yaninda rehin
olarak kaldiktan sonra babasinin o6limi
iizerine Armenia tahtina oturdu ve bir
miiddet sonra da VI. Mithradates ile hem
dostluk hem de akrabalik kurdu. Boylelikle
VI. Mithradates Anadolu’da biiyiik bir gii¢
olan Parth imparatorlugu ve Armenia Kral-
lig1’nin destegini aldi.” Bir siire sonra da
kral, II. Tigranes ile anlasarak MO 95’te ye-
niden Kappadokia’y:1 isgal etti.® Ancak
Aquilius komutasinda bir Roma ordusunun
kendisine karsi hazirlik yaptigini 6grenen
kral, isgal ettigi Kappadokia ve Bithynia
topraklarindan cekilse de s6hret pesinde
olan Aquilius’un savasmak konusunda 1s-
rar etmesi iki giicli karsi karsiya getirdi.?
IV. Mithradates Romalilar ile yapilan ilk
savastan zaferle ayrildi ve devan eden giin-
lerde Anadolu’daki Roma askeri giicleri ya-
rimaday: terketmek zorunda kaldilar.'
Mithradates’in tekrar Anadolu’da hakim
olmasina en ¢ok Romal1 vergi miiltezimleri
tarafindan soyulan halk memnun olmus,
Anadolu halki ona “Asya’nin Kurtaricis1” ve
“Yeni Dionysos” gibi lakaplar vermistir."

Roma, kendi sinirlari icerisinde yasadig i¢
savaslar dolayisiyla ilk zamanlar VI. Mith-
radates’in bu askeri basarilarina tepki gos-
teremedi, ancak Miittefikler Savasi’'ndan

5 Tust. XXXVIIL. 1. 10; Memnon. 30. 1; ayrica bk. Ros-
tovtzeff -Ormerod, 1932: 234-236; Arslan, 2007: 99;
Ballesteros-Pastor, 2008: 54; Madsen, 2009a: 195.

7 Manandyan, 2007: 20 vd.

8 Tust. XXXVIIL. 2. 8; ayrica bk. Olbrycht, 2009: 172.

9 App. Mithr. 57; Cass. Dio XXXI. 99. 2; ayrica bk.
Sherwin-White, 1984: 112; Dmitriev, 2006: 293 vd.
' Memnon 31. 3; App. Mithr. 11-19; Liv. perioch 76;
Eutr. V. 5; ayrica bk. Hind, 1992: 148-149; Arslan,
2007: 144.

" Hind 1992, 149; Arslan, 2007, 145.
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sonra dikkatini Anadolu’ya gevirdi. Mithra-
dates uzun bir siire Roma’ya karsi basari-
lar elde etti.’> Ancak Kral daha sonra Roma
ordusu ile girdigi savastan maglup cikinca
ve Kiiciik Asya’da bircok kent onun aley-
hine doniince Roma ile anlasma imzalaya-
rak geri c¢ekildi ve boylelikle Birinci Mith-
radates Savaslar1 sona erdi (MO 88-85).13

Birinci Mithradates Savaslari’ndan Roma
basarili bir sekilde ¢cikmasina ve lehine bir
anlasma yapmasina ragmen Pontos Kral-
1181 ve VI. Mithradates’in Anadolu’daki var-
1181 Roma icin ciddi bir tehdit olmaya de-
vam ediyordu. Bu yilizden Roma senatosu
tarafindan Anadolu’da savasacak kara or-
dularinin komutanligina getirilen Licinius
Lucullus,® Mithradates tehlikesini tama-
men ortadan kaldirmak istiyordu.'> Lucul-
lus bu amagla hazirladig: bir ordu ile Pon-
tos Krallig1 topraklarina dogru ilerlemeye
basladi. Bunun tizerine Mithradates, 6zel-
likle Karadeniz havzasinda yasayan halk-
lardan topladigi askerleri ile Lucullus’u Ka-
beira/ Niksar’da beklemis, Romalilarin
gelmekte oldugunu 6grenince Lykos/Kelkit
Cayr’'n1 kadar geri ¢ekilmis ve burada Lu-
cullus’u yenilgiye ugratmistir (MO71).°
Fakat Lucullus aldig1 bu ilk yenilgiye rag-
men Mithradates’in pesini birakmadig:
gibi, Mithradates’in askerleri de isyan ¢i-
karip kralin yakinlarini 6ldiirdiiler. Mith-
radates bu arada damadi Tigranes/Dik-
ran’in iilkesine ka¢gmay1 basardi.'” Lucullus
yaptigi seferlerle Erivan’in giineyine kadar
ilerlemigse de Pontos Kralligi’nin sonunu
getirememistir.*®

Yukarida anlatilan gelismelere paralel ola-
rak Roma-Mithradates Savaslar1 ve bu sa-
vaslarin Pontos Bodlgesi’ne tasinmasi ile

?Roma-Pontos savaslarinda her iki taraf da Herak-
lia/Karadeniz Ereglisi’nin gii¢lii donanmasindan ya-
rarlanmaya galismislardir. Akkaya, 1994: 18.

3 Mommsen, 1958: 136-137, 173; Arslan, 2007: 127
vd.

4 Memnon 37. 1; Plut. Luc. V. 1; 6. 1-4; ayrica bk. Ars-
lan, 2007: 307-308.

5 Eut. VI - VIL. 6.

1®Rosovtzeff-Ormerod, 1971: 258-259; Ormerod-Cary,
1971: 360-371; Ball 2002: 11; Lucullus’un Lykos/Kel-
kit Vadisi’ndaki operasyonlari i¢in bk. Ormerod, 1971:
897-898.

Bayburt’'un da ig¢inde bulundugu Kuzey-
dogu Anadolu Bolgesi askeri ve siyasi faa-
liyetlerinin merkezi haline gelmisti.

1. Roma Cumhuriyet Dénemi’nde Bay-
burt ve Cevresi

MO 120 yilinda Pontos Kralligr’nin basina
gecen Mithradates VI Eupator ile Kuzey-
dogu Anadolu toprakar: basta olmak {izere
Anadolu yeni bir siyasi ¢atismanin igine sii-
reklendi. Bir tarafta asil Pers soyundan ge-
len ve Anadolu’dan tiim Roma varligini
uzaklastirmak isteyen VI. Mithradates ile
diger yanda bolgedeki kazanimlarini kay-
betmek istemeyen Roma arasinda yaklasik
30 yil stiren biiyliik bir miicadele basladi.
Ancak bu miicadelenin sonlarina dogru VI.
Mithradates’in Roma’ya karsi olan direnci
kirildi1 ve Kral Roma consul’ii Lucullus’un
ordusuna maglup olarak kralligin asil mer-
kezine, Kuzeydogu Anadolu topraklarina
geri cekilmek zorunda kadi. Bununla bir-
likte bu dénemde Lucullus’un Pontos’u ele
gecirip tamamen ortadan kaldiramamasi
nedeniyle'® Pontos Kralligi’ni ortadan kal-
dirma gorevi bu sefer Pompeius Mag-
nus’a®® verildi (MO 67).>* Burada hemen
sunu belirtmeliyiz ki bu donemde gelisen
olaylar esnasinda, 6nemli gecis noktasi
izerinde bulunan, Satala ile beraber Gii-
miishane’nin giiney bélgesi (Kelkit-Siran)
ile Bayburt ve gevresi bu savaslarda, diis-
man giiclerin baglanti noktalarindan biri
olmustur.?* Biiyiik bir olasilikla Mithrada-
tes’in diismani karsilamak icin takip ettigi
glizergah, Satala ilizerinden gerceklestiril-
mistir.?3 Mithradates, Pomepius’a karsi
Kabeira’da aldig1 yenilgiden sonra Kelkit
havzasina kadar cekilmis, Dasteria yakin-
larinda stratejik bir mevkide bulunan sulak

7 Arslan, 2007: 362.

8 Eut. V. 9; Lloyd, 1997: 206 vd.; Arslan, 2007: 415-
416.

9 Arslan 2007: 432-433

2° Roma’nin dogrudan Kappadokia’nin dogu ve giiney-
dogusuna dogru ilerlemesi Pompeius’la baslamistir.
Isaac, 1990: 14.

2' Plut. Luc. XXXIII vd.; Pomp. XXX. 1-3; Cic. Leg. Man.
IX. 26; X. 27-28; App. Mithr. 97; ayrica bk. Hilman
1993: 212 vd.

?? Anderson, 1922: 105.

23 Anderson, 1922: 105.



S. CiIGDEM-0. EMIR-H. iLHAN

KAREN 2018 /4 /6

244

bir dagi ele gecirerek orada mevzilen-
migti.>¢ Pompeius Mithradates’in ordusunu
Lykos/Kelkit Irmagi’nin kenarinda yendi,
Mithradates Akampsis/Coruh Irmagi’ni ge-
cerek Kolkhis’e cekildi.?> Bu geri ¢ekilme
sirasinda Mithradates, krali hazinelerin
sakli oldugu Sinoria?® (Bayburt) Kalesi’'ne
ulasmis, burada kendisini takip eden ko-
mutan ve askerlerini 6diillendirmistir.??

Strabon?® Sinoria olarak adlandirdigi Bay-
burt Kalesi’nin stratejik konumunu ve bu-
rada gecen olaylari su sekilde tanimlamak-
tadir:

Sinoria (Bayburt Kalesi), Bliyiik Armenia s1-
nirlarina yakindi. Bu nedenle Theophanes
imlasini Synoria olarak degistirmistir. Bol-
gede genel olarak Paryadros Dag silsileleri
arasinda iyi sulanmis ve ormanlik yerlerin
bulunusu ve bircok yerlerin derin vadiler ve
dik ucurumlarala kapli olusu, bdyle kaleler
yapmaya c¢ok elverislidir. Bu nedenlerden
(Mithradates) hazinelerinin ¢cogunu yerles-
tirdigi kaleleri burada yaptirmistir ve so-
nucta gercekten Pompeius iilkeyi istila ettigi
zaman, Mithradates Pontus Kralligi’nin bu
en u¢ kisimlarina kagmis ve Akilisene’de
(yakininda Akilisene’yi Kii¢iik Armenia’dan
ayiwran Euphrates vardir) Dasteira, yaki-
ninda sulak bir dag: ele gecirmis ve kusati-
linca daglar1 asarak Kolkhis’e ve oradan Bos-
porus’a kagmaya zorlanincaya kadar burada
kalmistir. Bu yerin yakininda Kiigiik Arme-
nia’da Pompeius, Nikopolis adinda bir kent
kurmustur. Buras:i bugiine kadar kalmistir
ve oldukga kalabaliktir.

Mithradates’in gecici olarak kullandig:
Bayburt Kalesi’nde yapilan ylizey arastir-
malarinda kalenin ilk Tun¢ Cagi’na kadar

24 Strab. XII. 3. 28; Plut. Pomp. XXXII. 2; App. Mithr.
99.

25Strab. XI. 2. 13; App. Mithr. 101; ayrica Chahin, 1987:
234-235; Sherwin-White, 2008: 253-254; Van Wijlick,
2013: 37.

26 Bu kale Plutarkhos (Pomp. XXXII. 8)’ta Sinora, Ap-
pianos (Mithr. 101)’ta Simoreks, Ammianus Marcelli-
nus (XVI. 7. 10)’ta ise Sinhorium/Synorium olarak ad-
landirilmaktadir.

27 Plut. Pomp. XXXII. 8; App. Mithr. 101; ayrica bk.
Sherwin-White, 2008: 252.

28 Strab. XII, 111, 31. Cigdem-Emir, 2017: 28.

29 Sagona, 1990: 426.

3° Cigdem-Ozkan-Yurttas, 2014: 71-72.

3t Strab. XII, 3. 13; Eut. V. 20; Jones 1969, 157.

gittigi belirtilmistir.?® Bununla birlikte
2013 yilinda ekibimiz tarafindan bolgede
gerceklestirilen ylizey arastirmalarinda
Bayburt kale duvarlarinin en alt kismini
Hellenistik ve Roma dénemlerine tarihlen-
dirmenin miimkiin oldugu gorilmiistiir.
Zira ylizeyde de Roma donemi keramigiyle
de karsilasilmistir.3°

Mithradates Bayburt Kalesi’'ne biiyiik bir
olasilikla Kelkit, Kése ve Demirozii lizerin-
den ulasmis olmalidir. Zira Kabeira’dan
(yani bugiin Niksar’dan itibaren) Mithra-
dates’in once Dasteira’ya (yani bugiin Si-
vas ile Erzincan arasinda bir yer), oradan
da Sinoria’ya geldigini gérmekteyiz. (Ha-
rita 1). Bu antik yol giizergah1 incelend-
ginde Dasteira ile Sinoria arasinda gele-
cekte Roman’nin dogudaki en 6nemli garz-
nizonun kurulucacagi Satala’min oldugu
Sadak koyu yer almaktadir. Bu ayni za-
manda oOzellikle Roma doneminde islek
kullanilan ve batidan doguya giden antik
yol giizergahini da temsil etmektedir. Bun-
dan sonra Pompeius, Dogu Karadeniz kiy1-
sin1 takip ederek Kirim’a ulasti. Strabon ve
Eutropius, Pompeius’un Pharnakia/Pontos
bolgesini, Kolhis, Armenia Minor ve Trape-
zusia/Trapezos’u savaglarda gosterdigi ba-
sarilardan dolay: Galatiali1 Deiotaros’a ver-
digini ifade etmektedirler.3' Boylece Bay-
burt ve cevresi Deiotaros’a baglanmis ol-
malidir.3?

Deiotaros’un kralligi, diger Galat tetrark-
hes’leri ve giineyde Kommagene Kralligi,
ileride muhtemel tehlike olarak goriilen

32 Magie, 1950: 1237, dn. 41; Sherk, 1980: 975; Jones,
1998: 158; Arslan, 2000: 149-150; Kaya, 2005a: 131-
132. Deiotaros, kraliyet topraklarina ait stratejik nok-
talarda giiclii kaleler yaptirdi. Kaynaklarda gegen bu
kalelerden en 6nemlileri, bugiin Bayburt sinirlari ice-
risinde oldugu diisiiniilen Sintoion ve Sinoria kalele-
ridir. Sinoria ismi, Deiotaros’un babasi Sinorix ile ilig-
kili olabilir. Bk. Mitchell, 1995: 36 dn. 105. Konu hak-
kinda daha fazla bilgi ve degerlendirme igin bk. Emir,
2014: dn. 285. Ancak Deiotaros tarafindan yaptirilmis
olabilecegi diisliniilen Bayburt Kalesi ve cevresinde
gerceklestirdigimiz ylizey arastirmalarinda Galatlara
ait olabilecek hicbir arkeolojik veriye ulasilamasa da
yiizeyde Hellenistik ve Roma dénemlerine ait bircok
seramik bulunmustur. Cigdem ve digerleri, 2014: 71-
72.
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Parth Kralligi’na karsi bolgede Roma top-
raklarinin savunulmasinda ileri bir kara-
kol gorevi {istlendi. Baslangicta Roma-
Parth iligkileri, biiyliyen Pontos tehlikesine
kars1 mittefiklik ve dostluk zemini igeri-
sinde baglamistir.33 Frye,3* MO 53 yilina
kadar Romalilarin Parthlar: biiyiik bir giic
olarak gormediklerini bu tarihten sonra
Ozellikle Yukar: Firat’in Roma ile Parthlara
arasinda anlasmazlik bolgesi haline geldi-
gini belirtmektedir.

Kirim’da tekrar Roma iizerine saldirma ha-
zirliginda bulunan Mithradates, 68 ya-
sinda 61di (MO 63).35 Yerine gecen oglu II.
Pharnakes babasinin yolundan giderek Ca-
esar’in Pompeius’un yerine atadigi Ana-
dolu bas yoneticisi Domitius Calvinus’u Ni-
kopolis/Susehri yakinlarinda yenilgiye ug-
ratt1.3® Bu basarisindan sonra eski Pontos
Krallig’’nin topraklarini ele gecirip Bithy-
nia’ya kadar sinirlarini genisletti. Pharna-
kes’in basarilari, Caesar’in iskenderiye ga-
libiyetinden sonra MO 47 yilinda Ana-
dolu’ya gecip Pharnakes’i Zela/Zile37 civar-
larinda umulmadik bir sekilde yenmesi ile
son buldu.3® Eutropius Pharnakes’in de bir
anlamda babasinin akibetine ugradigini,
savas sonrasl intihara zorlandigini ifade
etmektedir.3°

Caesar, Zile savasindan sonra Anadolu’da
uzun slire devam edecek bir Roma héakimi-
yeti tesis etmisti. Anadolu’daki siyasi var-
ligim1 giiclendiren Caesar, bir siire sonra
Roma’ya donerek devletin i¢ meseleleriyle
ilgilenmeye basladi. Caesar (M049-44)
egemeni oldugu Roma diinyasinda aldig:

33 Tarn, 1971: 603.

34 Frye, 1962: 187-188; Frye, 1984: 233 vd.

35 Liv. Perioch. 102; App. Mithr. 111; Cass. Dio XXXVII.
13; Iust. XXXVII. 2; Mommsen 1958, 262, 296; Eutro-
pius (VI. 12), Bosch (1943: 131) ve Ozsait’e (1982a:
366) gore Mithradates, oglu Pharnakes tarafindan
terk edildikten sonra intihar etmistir. Arslan’a goére
Romalilarin eline diismemek i¢in daima kilicinin ki-
ninda tasidig1 zehirden igtigini ancak hemen 6lmedi-
gini, yakin korumasindan kendisini 6ldiirmesini iste-
digini sOyleyerek bu sekilde 6ldiigiinii ifade etmekte-
dir. Arslan, 2007: 55-506; Bu konuda ayrica bk. Or-
merod-Cary 1971: 391.

36Caes. Bell. Alex. 40-41; 70; Plut. Caes. 50. 1; App. Bel.
Civ. 11. 91; Mithr. 120; Cass. Dio. XLIIIL. 46. 2-3; Suet.
Caes. 37. 2.

ekonomik oOnlemlerle Roma kenti ile
italya’da sayilar1 her gecen giin biraz daha
artan topraksiz vatandaslara yeni gec¢im
kaynaklar1 bulmak icin italya disindaki
Roma topraklarinda koloniler kurarak sos-
yal ydnden Roma vatandaslarinin sikintila-
rin1 hafifletmek istemistir.4°® Bu politika
geregi Caesar Anadolu’da, Mithradates’e
karsi elde ettigi zaferden sonra, doguda
yeni diizenlemelere gitti. Bu amagla Arme-
nia Minor’u Galatya ve Kappadokia Krallik-
lar1 arasinda bolistiirerek bolge savunma-
s giiglendirdi.4* Gorildigi gibi, Gimiis-
hane’nin batisina kadar olan bolge bu dé-
nemde tamamen Roma egemenligi altina
alinmistir (bkz. harita 2). Bununla beraber
Bayburt ve ¢evresinin bu dénemlerde haki-
miyet altina alindigini goésteren kesin bir
kayit bulunmamaktadir. Yalniz Caesar do-
neminde, Gimiishane ve Bayburt bélgesi,
Trapezos’a ulasan karayolunun 6énemli bir
glizergahini olusturmasi nedeniyle dogu-
dan Kelkit Vadisi ilizerinden gelebilecek
Parth saldirilarina karsi bir tampon bolge
olarak diizenlenmis olmalidir.

Caesar’in o6ldiiriilmesinden sonra bolgede
baslayan Parth yayilmaciligina karsi, Roma
Cumbhuriyet’i adina egemenligini siirdiiren
Antonius, Parthlara kars: bir sefer diizen-
ledi. MO 36 yilinda Armenia’y: ele gegir-
meyi basardiysa da MO 34 yilinda sefer ba-
sarisizlikla sonuclandi.#* Antonius bu se-
ferler sirasinda, MO 39 yilinda yaptig: dii-
zenlemelerle Parthlara karsi bir tampon
bolge gorevi iistlenecek vasal kralliklar
kurdurmus, II. Pharnekes’in oglu Darius’a

37 Zela Roma tarafindan kent ya da ticaret merkezine
dontstiiriilmiistii; ancak Roma donemi 6ncesi kutsal
araziler olarak yonetiliyordu. Pontoslular 6nemli ko-
nularda yeminlerini burada ediyorlardi. Sékmen,
2006: 121,125.

38 Caes. Bell. Alex. 74-77; Plut. Caes. 50; Mithr. 120;
Cass. Dio XLIIL. 47-48; Roma senatosuna bu durumu
veni, vidi, vici (geldim, goérdiim, yendim) kelimele-
riyle bildirmistir. Plut. Caes. 50; ayrica bk. Golds-
worthy, 2014: 504.

39 Cass. Dio XLII. 45; Eut. VI. 22; 59; Sullivan, 1980:
915.

4° Magie, 1950: 414-415; Mitchell, 1993: 36-37.

41 Mitchell 1993: 36.

4> Plut. Ant. 39-40; Dios Cass. XLIX. 25; Frye, 1984:
235; Cornell-Matthews, 1988: 74.
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da Pontos Krallig1 verilmistir.43 Yine Anto-
nius, Parthlara karsi yapacagi miicadele
icin biiylik miktarda askeri bir giice gerek-
sinim duymakta idi. Bu ihtiyaci italya’dan
karsilayamadigindan Kiiciik Asya yerlile-
rinden legionlar44 olusturmaya basladi ve
biiyiik bir varliga ulasan 52 legion askerini
yerlestirmek i¢in yeni kentler kurdu.4> Eli-
mize bu konuda bir kanit bulunmamasina
ragmen biiylik bir olasilikla Satala askeri
garnizonunun temelleri bu ddnemlerde
atilmis olmalidir. Boylece Gimiishane ve
Bayburt boélgesi Anadolu’nun kuzeydogu-
sunda ¢ok dnemli bir askeri garnizon olma
gOrevini iistlenmistir. Daha 6nceleri yapi-
lan4® ve 2008+ yilindan itibaren de ca-
lisma ekibimizle bolgede gergeklestirdigi-
miz ylizey arastirmalarinda, Bayburt ili ve
cevresinde Bayburt Kalesi, Saruhan Ka-
lesi4® gibi askeri yerlesimlerin yani sira si-
vil yerlesim alanlarinin da oldugunu kanit-
layan bircok yerlesim alani tespit edilmis-
tir. (Bk. Resim 1, 2).49

2. Roma imparatorluk Dénemi’nde Bay-
burt ve Cevresi

Roma Imparatorluk dénemini baglatan Au-
gustus ile birlikte Roma’nin Dogu politikasi

43 App. Bell. Civ. V. 75; ayrica bkz. Ozsait, 1982a: 371;
Frye, 1984: 234. Mitchell, 1993: 38; Emir, 2014: 133.
4 Legion; Roma ordusunun idari birlikleri olup 4200
kisiden olusuyordu. Atlan, 1970: 251-252; Gibbon,
1987: 34-36. Legio’nun yardimci birliklerine de coho-
ros denilmekte olup bunlar yaklasik 600 piyadeden ve
20 kisilik athidan olusturulmustur. Arslan 2005, dpnt
c. “Lejyon ve Yardumct Birlik arasindaki temel fark, il-
kinin Roma vatandast olan askerlerden, ikincisinin va-
tandaslik hakkina sahip olmayan miittefiklerden ku-
rulmus olmasiydt. I.0. I. yiizyilin ilk ceyrek yiizyil ta-
mamlandiginda Italya'min tiim kentlerine verilen va-
tandaslik hakki, Roma lejyoneri olma ayricaligini
Italya ile stnirlandirmuisti. Ancak lejyonerlik ile ilgili bu
sturlama gerektiginde ihlal edilebildi” Kaya, 2005a:
88.

45 Ozsait, 1982b: 383.

46 Bu ¢alismalarda Bayburt ve gevresinde 14 yerlesim
alani tespit edilmistir. Sagona-Sagona, 2004: 116 vd.
47 Cigdem-Yurttas-Ozkan, 2011: 155 vd.; Cigdem,
2013: 65 vd.; Cgdem-Ozkan-Yurttas, 2014: 19 vd.; Cig-
dem-Ozkan-Yurttas, 2015: 119 vd.; Cigdem-Yurttas-
Ozkan, 2017: 161 vd.

48 Saruhan Kalesi: 400 03. 970 K 0400 06.329 D. R.
2130 m Saruhan Kdyiiniin yaklasik 2 km kadar giiney-
batisinda yer almaktadir. Dogal bir kayalik alan iize-

Parthlarla olan iliskilere gore sekillenmek-
teydi. Zira Roma Cumhuriyet doneminden
itibaren baslayan Roma-Parth miicadele-
sinde bir ara Antakya’ya kadar gerileyen
Roma, daha sonralar1 Augustus’un Ana-
dolu’ya gelip Parthlarin eline gecen Roma
sancaklarini ve askerlerini geri alarak tek-
rar Parthlar’a karsi istiinliik sagladi (MO
20).%° Kaya,>* Augustus’un Parthlara iistiin-
lik saglamasiyla Crassus’un Kharrhai Sa-
vasr't (MO 53) kayiplarini giderdigi gibi,
kendisi i¢in bolgede ikincil bir problem
olan Armenia Kralligini tekrar Roma kont-
roliine alarak Roma’nin dogudaki prestijini
saglamayi diisiindiigiinii ifade etmektedir.

Augustus Roma’nin Anadolu’da varligini
devam ettirmesi icin, doguda Firat’a kadar
uzan imparatorluk sinirlarinin siirekli elde
tutulmasi gerekliligine inanmis, 6limiin-
den sonra ardillarina biraktig1 vasiyetna-
mesinde bile bu konuya Ozellikle dikkat
cekmistir.>?

MO 26 yilinda Augustus tarafindan Pon-
tos’a vasal kral olarak atanan Polemon’un
Olmesi lizerine, karisi1 Pythodoris>3 Kappa-

rine bulunan bu kale, vadi seviyesinden 170 m yiuk-
sekliktedir. Dogu ve giineydogu yoniinde girisleri var-
dir. Kabaca diizeltilmis kesme tasla hem har¢li hem
de hargsiz olarak duvar Orgiisii yapilmistir. Glineybati
yoniindeki kiplopik duvar o6rgiisii 10x4.5 m boyutla-
rindadir. Bu duvar 6rgiisii Erken Demircag 6zellikleri
sergiler. Kale 86x20 m ebatlarindadir. Cigdem-Oz-
kan-Yurttas, 2015: 163-164.

492008 yilinda itibaren Bayburt ve cevresinde yapilan
yilizey arastirmarinda Roma dénemine ait birgok sivil
yerlesim alani tespit edilmistir. Bunlardan bazilari;
Guguluk Tepe, Orenler Mevkii, Cayilritepe, Baltakaya,
Eski K6y Yeri Tepe (Cigdem-Yurttas-Ozkan, 2014, 71
vd.); Corak HOyiik, Tepegik Hoyiik, Kemer Tas1 Ho-
yiik, Cimen Tepe Hoyiik, Taskesen Hoylik (Cigdem-
Yurttas-Ozkan, 2015: 119 vd.); Tandir Kaya Hoyiik’tiir
Cigdem-Yurttas-Ozkan, 2016: 163 vd.

59 Suet. Aug. 21.3; Tiber. 9; Strab. XVI. 1. 28; Vell. II.
91; Dio Cass. LIV. 8; ayrica bkz. Frye, 1984: 235.

5! Kaya, 2004: 81vd

52 Gibbon, 1987: 23.

53 Strabon (XII. 3. 29), “Kolkhis’e kadar Tibaranoi ve
Khaldia iilkesi ile Pharnakeia ve Trapezus, akilli ve
devlet islerinde tecriibeli bir kadin olan Pythodoris ta-
rafindan yonetilir” ctimlesiyle Strabon, kralice Pytho-
doris”’den devlet yonetiminde son derece basarili bir
kadin olarak sz etmektedir.
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dokia’nin vasal krali Arkhelaos ile evle-
nir.>¢ Bdylece Roma eyaletlerinin dogu-
sunda, Roma ile bu devirlerde Firat Ir-
magr’nin giineydogusunda bulunan Parth-
lar arasinda, Orta ve Giliney Karadeniz sa-
hilinden baslayan, Pontos, Kappadokia,
Kommagene ve Kilikia vasal kralliklarinin
topraklariyla Akdeniz’e kadar uzanan ge-
nis bir alanda tampon bélge olusturulmus-
tur.55 Bu arada doguda Roma-Parth iliski-
lerinde MS 16 yillarina gelinceye kadar
Roma tiistiinliigiiniin daha belirginlestigine
taniklik etmekteyiz.5%

M. S. 38 yilina kadar Bayburt ¢evresinin de
dahil oldugu Pontos Kralligi I. Polemon’un
esi kralice Pythodoris tarafindan yonetil-
meye devam etti.5” Ancak kralice Pythodo-
ris’un MS 38’te 6lmesi ile kralligin basina
torunu II. Polemon (MS 38-63) gecti.5® Ku-
zeydogu Anadolu Bolgesi’nde Roma’ya
bagli vassal bir krallik durumunda olan Po-
lemon Krallig1 II. Polemon doneminde en
biytiik sinirlarina ulasmisti. Ciinkii done-
min Roma Imparatoru Caligula MS 14’te
Bosporos Kralligi’'n1 da kendisine bagisla-
migt1.5° Boylelikle Polemon Krallig1’nin si-
nirlari, Kuzeyde Kirim Yarimadasi ile bir-
likte Anadolu’da Karadeniz kiyis1 boyunca
Amisos’tan  Kolkhis’e, i¢ kesimlerde
Zela’dan Armenia’nin kuzey sinirlarini
olusturan daglara kadar uzanmisti.

Imparator Nero (MS 54-68)’nun MS 54’te
Roma Imparatorluk tahtina ¢ikmasi Ana-
dolu’nun dogu ve kuzeydogu Anadolu bol-
geleri siyasi ve askeri olarak yeniden hare-
ketlendi. Zira imparator Nero, Dogu’da Ar-
menia ve Parthlara karsi biiylik bir sefer
karari aldi. MS 58 yilinda Armenia ve Parth
Krali Tridates’e karsi yaptigi sefer sira-
sinda Trapezos/Trabzon’un Romalilarin

54 Sullivan, 1971: 120; Mitchell, 1993: 94; Kaya,
2005a: 81.

55 Ozsait, 1982b: 384.

56 Tac. Ann. 11, 1-4; Frye, 1984: 236-237.

57 Magie, 1950: 494; Cornell- Matthews, 1988: 150-
151; Emir, 2014: 143.

58 Cass. Dio LIX. 12; ayrica bkz. Jones, 1969: 170-171.
59 Magie, 1950: 514; Olshausen, 1980: 911 vd.

60 Tac. Ann. XIII, 39; Cumont, 1923: 111; Ozsait,
2000b: 41.

ikmal iissii oldugu goriiliir.®° Dolayisiyla
Romalilar Anadolu’nun i¢ bolgelerine ge-
cerken Giimishane ve Bayburt bolgesini de
kullanmalar: ka¢inilmaz olmustur.

Parthlarin Armenia iizerinde egemenlik
saglamalar1 {izerine, Roma niifuzunu do-
guda yeniden kurmak icin basaltilan sava-
sin kumandasi, devrin en iyi komutanla-
rinda Cn. Domitius Corbulo’ya verilmis-
tir.®* Mitford, bu savaslar sirasinda Roma
ordusunu kumanda eden Corbulo’nun Kse-
nophon gibi bugiinkii Giimiishane il merke-
zinin bulundugu gilizergadha ugramadan
Tekke iizerinden Macka’ya ulastigini ve bu
yolu onardigini belirtmektedir.52
Bosworth’a® gére de Corbulo, seferine
muhtemelen Satala’dan baslamistir. Bdyle-
likle Corbulo, daha sonra Satala’nin da
onemli bir rol oynayacagi, dogudaki diis-
manlarina karsi olusturulacak olan Firat
Hatti’'nin da temellerini atmistir.%4 Corbulo
bu savaglarda 6nemli basarilar goster-
mis,% Parth krali Tridates’i maglup ederek
biiyiik bir galibiyet elde etmistir.%® Corbulo
Erzurum/Elegeia ile Giimniishane ve Ote-
sine geciste Kop-Bayburt giizergahini takip
etmesi kacinilmaz olmustur.’” Daha son-
raki yillarda (MS 63) Nero, Pontos Krali II.
Polemon’un 6limiinden sonra, topraklari-
nin Roma’ya terk edilmesi tizerine, Pontos
Polemoniakus ile Pontos Galatikus’u Gala-
tia Eyaletine bagladi. Boylece Karadeniz’in
giiney kiyilar: dogrudan dogruya Roma yo-
netimi altina girdi, Kommagene Krallig1 ve
Kiiciik Armenia disinda kalan biitiin Kii¢iik
Asya topraklari Roma’ya baglanmis oldu®®
(Harita 3).

imparator Vespasianus (MS 69-79) déne-
minde gercgeklestirilen imar faaliyetleri

61 Tac. Ann. XIII. 8; ayrica bkz. Gilmartin, 1973: 584
vd.; 164; Frye, 1984: 239; Isaac, 1990: 29; Bivar,
1983: 81.

62 Mitford, 2000: 128.

53 Bosworth, 1983: 271.

64 Yorke, 1896: 469.

65 Tac. Ann. XV, 25; Mitford, 2018: 32.

56 Cass. Dio LXII. 23; Tac. Ann. XIV. 23 vd.; ayrica bk.
Chaumont, 1976: 105-106; Chahin, 1987: 246.

67 Cigdem, 2011: 99.

58 Suet. Nero, 18; Eutr. VIL. 14; ayrica bk. Mitchell,
1993: 63; Jones, 1969: 171; Ozsait, 1982b: 388.
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icersinde Roma’nin deniz {issii olan Trab-
zon/Trapezos ile Satala arasinda son de-
rece 6nemli bir yol yapilmis, boylece Kelkit
ve Coruh vadisine agilan bu yolla Tra-
pezos’un hinterland: ile baglantilar1 sag-
lanmistir.%? Bu yolla Firat’in bati yakasinda
Parthlara karsi konuslandirilan legionlar
arasinda baglantilar saglandig1 gibi, Sam-
sat/Samosata’ya kadar deniz yolu ile as-
keri giiclerin kolayca ulasmasi da miimkiin
kilind1.7° Yine imparator Vespasianus do-
neminde yapilan bir diizenleme ile Galatia
ve Kappadokia eyaletleri birlestirilerek yo6-
netim tek bir imparatorluk legatina bira-
kilmzis, bu biiyiik eyaletin sinirlar: kuzeyde
Orta ve Dogu Karadeniz’in kiy1 kesiminin
yaninda Firat Irmagi sinir olacak sekilde
Glineyde Suriye Eyaleti’ne kadar uzanmis-
tir.”* Satala’ya da XVI Flavia yerlestirilmis-
tir.7? Zira tarafimizdan da yiizey arastir-
malarinda kesfedilen”® legion miihiirle-
rinde XV. Flavia Firma’nin burada oldugu
kanitlanmaktadir.74

Vespasianus, bolgede yaptigi bu diizenle-
melerle doguda vasal krallarin insiyatifine
terkedilmis olan emniyet ve siik(inu, bura-
lara yerlestirilen Roma legionlarinin var-
liklar: ile temin etme yoluna gitmis, boy-
lece dogudan gelecek olan Parth saldirila-
rina karsi glineyde Malatya/Melitene,
Samsat/Samosata, kuzeyde de Satala
6nemli bir stratejik konuma ulasmislar-

% Yorke, 1896: 470; Cumont, 1923: 113-114; Mitford,
1974b: 160; Ozsait, 2000b: 41.

7° Arthur-Munro, 1901: 62.

7 Bosworth, 1976: 63 vd.; Ozsait, 1982b: 389.

7 Syme, 1977: 39.

73 2004 yili ¢alismalarimizda bir kisminin {izerinde
buradaki askeri garnizona ait oldugunu goésteren le-
gion yazisinin bulundugu 12 adet miihiir ele gegirilmis
ve Gliimiishane kiiltiir miidiirliigiine teslim edilmistir.
Miihiirlerinin uzunlugu 5-17 cm, geniglikleri 11-5 cm
ve kalinliklar: da 2-2. 5 cm arasinda degismektedir.
Cigdem, 2008: 80 dn. 451.

74 French, 1994: 44-45.

75 Emir, 2014: 158-159.

7% Yorke, 1896: 470; Payne, 1970: 240-241; Cornell-
Matthews, 1988: 103; Bennett, 2005: 194 vd.; Griffin,
2008: 124.

77 Cass. Dio LXVIII 19. 2; Eutr. VII. 3; ayrica bkz. Stark,
1966: 201; Bosworth, 1977: 227; Mitford, 1980: 1198.
78 Lightfoot, 1990: 117.

79 Lightfoot, 1990: 117.

dir.”5 Oyle ki Roma’da gerekli diizenleme-
leri yaptiktan sonra Biiyiik iskender’e dy-
kiinerek?”® ilk Parth seferine (MS 114) ¢cikan
imparator Traianus (MS98-117), son ha-
zirliklarini Satala’da gergeklestirmistir.””
Lightfoot,”® Traianus’un bu sefere ¢ikarken
oncelikli amacinin Danube ve Kappado-
kia’dan gelen takviye giiclerle karsilasa-
cag1 Satala’ya ulagsmak oldugunu belirt-
mektedir. Yine Lightoot’un hesaplamasiyla
muhtemelen Nisan basinda, giinde yakla-
sik olarak 15 km yol alan Traianus, asag:
yukari 51 giinliik bir seyahatin sonrasinda
Satala’ya ulasmistir.”? Traianus kendine
bagl Kafkas krallarini Satala’da kabul et-
tikten®° sonra, Haziran basinda Bayburt
tizerinden ulastig1 Erzurum/Elegeia’dan®:
diismani {izerine yiiriimiistiir. Sefer sonu-
cunda Traianus, Armenia’y1 Roma eyaleti
haline getirmis,®* Parth topraklarina gire-
rek buray1 vasal bir krallik olarak Roma’ya
baglamistir.®3 Bu arada Legio XV. Apollina-
ris siirekli kalmak lizere Satala’ya yerlesti-
rerek® bolgeyi dogudan gelebilecek saldi-
rilara karsi giivence altina almistir.%5 Zira
tarafimizdan da bolgede yapilan yiizey
arastirmalarinda kesfetilen legion miihiir-
leri XV. Apolloninaris legionu ve Traia-
nus’un Satala’daki varligini dogrulamakta-
dir.8® Bu miihiirlerin bazilarinda “Leg. XV.

80 Cass. Dio. LXVIII. 19. 2; ayrica bk. Merrill, 1901: 60;
Chaumont, 1976: 133. Bosworth bu toplantinin Sa-
tala’da degil, Elegeia’da yapildigini ileri siirmektedir.
Bosworth, 1977: 227.

81 Elegeia Erzurum’un 15 km. batisina lokalize edil-
mektedir. Longden, 1931: 2-3, 9; Lightfoot, 1990: 117.
Lokalizasyonla ilgili olarak ayrica bk. Cigdem, 2011:
105 vd.

82 Kral Parthamisiris Traianus’a mektup gondererek
Elegeia’da bulusma teklifinde bulundu yapilan goriis-
meden Parthamisiris tacin1 Traianus’un ayaklar: al-
tina birakarak savasmadan iilkesini Roma’ya teslim
etti. Cass. Dio LXVIII. 19. 2-3; ayrica bk. Chahin, 1987:
250; Frye, 1984: 242; Campbell, 1993: 235; Bivar,
1983: 88; Cigdem, 2011: 101 vd.

83 Frye, 1984: 242; Mommsen, 2005: 288-290; Aiston,
2005: 151.

84 Yarligas, 2016: 128 vd. ; ayrica bk. M’Elderry, 1909:
47.

85 Syme, 1977: 42.

86 Cigdem, 2008: fig. 179, 180.



249

... MS 10. Yiizyilin Baglarina Kadar Bayburt ve Cevresi

Apol” yazmaktadir.®” Oyleki XV. Apollana-
ris legionu ilk kez imparator Nero done-
minde genaral Corbulo’nun denetiminde
Dogu seferleri i¢in bélgeye kaydirildig: bi-
linmektedir.

Traianus’tan sonra Roma tahtina gecen
Hadrianus (MS 117-138), halefinin politi-
kalarimi takip etmistir. Roma’nin daha
fazla yayilmamasi gerektigine ve ele geci-
rilen topraklarin Roma tarafindan idare
edilmesinin zorlasacagina inanan impara-
tor, bu politikaya uygun olarak dogunun
diizenlenmesiyle mesgul oldu ve Arme-
nia’y1 Parth Kral1 Vologases’e iade ederek
burasim bir vasal krallik sekline getirdi.88
Hadrianus’la Parth’lar kendi krallarini
se¢me hakkini yeniden kazandilar. Hadria-
nus’un istegiyle Armenia, Asur ve Mezopo-
tamya’da garnizonlar halinde bulunan
Roma birlikileri yerlerini terk ettiler ve
boylece Firat eskisi gibi imparatorlugun
dogu sinir1 haline geldi.®®

Imparator iilkesinin dogu bélgelerine cik-
t1g1  ilk gezisinde (121-125) Tarsus,
Tyana/Kemerhisar, Melitene {zerinden
kuzeye gecerek Trapezos {izerinden Dogu
Karadeniz kiyilarimi takip ederek Bithy-
nia’ya gecmistir.?° Bu yolculugunda Hadri-
anus Trapezos’a Bayburt-Gimiishane iize-
rinden ulasmis olmalidir. Mitford, Sa-
tala’dan yola ¢ikan Hadrianus’un Bagdat
Yolu olarak bilinen Kose-Yurtlar Deresi-
Hurusufla {izerinden Harsit Vadisi’ne geg-
tigini, buradan Zigana Geg¢iti’'ni kullanma-
dan yoluna devam ettigini ifade etmekte-
dir.®* Bundan sonra gerceklestirdigi ikinci

87 Yorke, 1998: 306: 321-322 no.16.; French, 1994: 44-
45. Cumont kardeslerin de yaptiklar: arastirmalar
Leg. XV ya da Leg. XV. AP. yazili tugla miihiirlerin Sa-
tala’ya Roma’nin uzun bir siire hakim olduklarini gés-
termektedir. Cumont - Cumont, 1906: 345.

88 SHA Hadr. 21; ayrica bk. Cumont, 1936: 609;
Chahin, 1987: 250; Mitford, 1980: 1200;

89 Eutr. VII. 4; Pelham, 1896: 631; Gibbon, 1978: 27;
Payne, 1970: 242.; Eutropius (VIII. 6), Hadrianus’un,
halefi Traianus’u kiskandigi ve onun bu biiyiik basa-
rilarin1 hazmedemedigi i¢in onun imparatorluga dahil
ettigi li¢ eyaletten (Assyria, Mezopotamya ve Arme-
nia) vazgectigini belirtmektedir. Buna karsin

gezisinde de (MS 128-133) Karadeniz sa-
hillerinde Trapezos, Amisos/Samsun ve
Amasia’y1 gezdikten sonra MS 131 y1il1 son-
baharinda veya MS 132’de Atina’ya gegti.o?
Hadrianus’un gerceklestirdigi ikinci gezi-
sinde de Trapezos’a ulasmak icin Bayburt
ve Giimiishane ¢evresinden ge¢mis, muhte-
melen Satala’da Iberia kral1 II. Pharasma-
nes ile bolgenin statiisiinii goriismek igin
bir toplant:1 yapmak istemisse de Pharas-
manes onun bu goriisme davetini kabul et-
memistir.?3 Hadrianus bu ikinci gezisinde
daha ¢ok Satala’nin askeri ihtiyaglarini de-
niz yolundan kolaylikla saglanmasini goz
onide tutarak Trapezos’a bir liman da yap-
tirmistir.94

Hadrianus’un Kappadokia valisi olarak go-
rev yapan Arrianus MO 134 yilinda, Kaza-
kistan steplerinin yiikselen giicii Alan%
kavmine karsi Satala’da konuslanmis olan
legio XV. Apollinaris ile Melitene’de konus-
lanmis olan legio XII. Fulminata’nin ba-
sinda sefere ¢ikmis, Alan tehlikesini berta-
raf etmistir.%® Arrianus yaptig1 calisma-
larla Alanlari uzun bir siire Anadolu i¢gin
tehlikeli bir unsur olmaktan da ¢ikarmis-
tir. Arrianus bundan sonra Dogu Karade-
niz’de ve Kafkaslar’da gerceklestirilecek
biitlin operasyonlar icin Satala’y1 bir koor-
dinasyon merkezi haline getirmistir.%” Bu
arada Arrianus en son Vespasianus’un yap-
t1g1 diizenlemelerden sonra dogudaki em-
niyetin ihmal edildigini, buradaki giivenli-
gin yalniz Satala ve Melitene’ye birakildi-
gin1 goérmiis, bu acig1 kapatmak icin Kaf-
kaslara dogru bolgede yer alan biitiin vasal

Mommsen (2005: 290), Roma’nin dogudaki bu sinir-
lar1 denetleyecek giicli olmadig1 i¢in Hadrianus’un
boyle bir karar aldigim ifade etmektedirler.

9° Magie, 1950: 621; Bryer-Winfield, 1985: 180; Syme,
1988: 161; Boatwright, 2008: 165-166.

9t Mitford, 2000: 128.

92 Cumont ve Cumont, 1906: 365; Boatwright, 2000:
119.

93 SHA Hadr. 21; ayrica bk. Bosworth, 1977: 228; Bra-
und, 1994: 232; Birley, 2008: 143.

94 Winfield, 1977: 155; Boatwright, 2000: 119.

95 Czeglédy, 1999: 141.

9 Debevoise, 1966: 242 vd.; Bosworth, 1977: 228; Ale-
mani, 2000: 108-109; Sarikaya, 2013: 331, dn. 22.

97 Bosworth, 1977: 234.
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kralliklarla diplomatik iliskiler kurmus-
tur.98

Marcus Aurelius (MS 161-180) ve manevi
kardesi Lucius Verus’un (Lucius Annius
Antoninus Verus) (MS 161-169) saltanat
yillarinda Romalilarla Parthlar arasinda
tampon devlet konumunda olan Arme-
nia’nin kontrolu, tekrar bir sorun haline
geldi. Parth krali IV. Vologases’in (Val-
gash) (MS 147-191) kuvvetleri MO 161’de
Cappadocia valisi Sedatius Severianus’u
Elegeia’da maglup edip legionunu tama-
men yok etti ve Armenia tahtina kendi
aday1 olan Pacorus’u gecirterek kontroli
eline aldi.?® Dogudan gelen bu kétii haber-
ler karsisinda Verus’a savas icin yiiksek
yetkiler verilerek bolgede kaybedilen le-
gionlarin yerini doldurmak igin yeni kuv-
vetler topland1.'°® Verus’un rahatsizigi ne-
deniyle daha ¢ok komutanlarinin idare et-
tigi savaslarda Armenia’nin baskenti
Araxata tahrip edilip yerine Kainepolis
kenti kuruldu (MS163) ve Armenia tah-
tinda bulunan Pacorus indirilerek yerine
Soaemus getirildi.’** Satala’da konuslanan
Minervia I legio’su Armenia’nin isgal edil-
mesinden sonra Dogu Karadeniz Bolge-
sin’den Kafkaslara yoneldi. Daryal gecidini
de asarak Hazar kiyilarina kadar ilerledi.
Emir, Roma legio’sunun bu bdlgeye kadar
ilerlemesini muhtemelen Pontos Bolgesi’'ni
siirekli taciz eden Alanlarin cezalandiril-
masina yonelik bir hareket olarak yorum-
lamaktadir.’®®> Ancak bu kesif seferi hak-
kinda kaynaklarda fazla bilgi bulunma-
maktadir.

Septimus Severus (193-211) Traianus’tan
sonra tekrar Firat Irmagi’nin ¢ok otesine
gecmis, 18 yillik saltanatinin biiyiik bir kis-
min1 dogu savaglarinda gecirmis, ilk dort

98 Syme, 1982: 200-201.

99 Cass. Dio LXXI. 2. 1; ayrica bk. Bivar, 1983: 93; Frye,
1984: 243; McLynn, 2009: 137; Birley, 2012a: 14;
2012b: 217.

190 Cigdem, 2011: 103.

o1 Bokscanin, 1966 II, 269 vd.; Bivar, 1983; 93;
Chahin, 1987: 251; Farrokh, 2007: 165-166; Birley,
2008: 162

192 Emir, 2014: 173.

193 Kaya, 2006: 28-29.

194 Kaya, 2006: 45.

savasint da Anadolu sinirlari igerisinde
gerceklestirmistir.’®3 Yaptig1 savaslar so-
nucunda biitiin Anadolu kentlerini kendi-
sine baglayan Septimus Anadolu’da yeni
bir kent kurmadig: gibi kentlere impara-
torlarin adlarinin verilmesi gelenegini de
terk etmistir.’°4 Bu dénmede Bayburt ve
cevresi de Parth tehditinden uzak Roma
egemelik sinirlar: igerisinde bulunmus ol-
malidir.

Roma Imparatorlugu’nun Parthlar’la olan
miicadelesi, imparator Severus Alexander
(MS 222-235) dodneminde, Aradasir/Ar-
taxerxes onderliginde Parthlar’in ortadan
kaldirilip'©5> yerlerine Sasani Devleti’'nin
kurulmasina kadar devam etmistir.°®

Bundan sonra Roma, doguda egemenlik
icin Sasanilerle miicadele etmeye basla-
muastir. Bir ara Kiiciik Asya, dogudan Sasani
batidan Goth saldirilariyla yagmalanmis,
biitiin limes’ler (Roma’nin tahkimli sinir
boylar1) tahrip edilmistir.’®” Sasani Sahi
Sapur’un MS 252 yilindaki seferi sonu-
cunda, Sasanilerin eline gecen kale ve
kentler arasinda Satala da bulunmakta-
dir.108

imparator Claudius Tacitus déneminde
(MS 275-276) Karadeniz’in kuzey kiyila-
rindan gelen Maeotidlerin saldirilar1 Ana-
dolu i¢lerine kadar uzanmis, Karadeniz’le
beraber Galatia, Kappadokia ve hatta Kili-
kia’ya kadar ilerlemistir.’°® Maeotidlerin
saldirilarina karsi sefere ¢ikan imparator,
kardesi Florianus’un yardimiyla 6nemli bir
zafer kazanmigstir.'*©

Claudius Tacitus’un MS 276’da oOldiiriilme-
sinden MS 284’te Aurelianus Valerius Di-
ocletianus dénemine kadar Roma impara-
torluk tahtina c¢ikan M. Aurelius Probus

195 Eutr. VII. 23; 219; Frye, 1984: 290-291.

196 Gibbon, 1987: 219; Christensen, 1936: 13 vd.; Oz-
sait, 1982b: 394; Frye, 1984: 244.

197 Callistus Sasanileri Cilicia’da Corycus’ta (Kizkalesi
karsisi) beklenmedik ani bir maglubiyetle durdurula-
bildi. Ozsait, 1982b: 394-396; Frye, 1984: 297-298;
Gibbon, 1987: 260 vd.

198 Dodgeon-Lieu, 1991: 50, 363 dipnot 19.

199 Zos. Nov. Hist. 1. 63; Zon. XII. 28; ayrica bkz. Mit-
ford, 1980: 1208; Drinkwater, 2008: 54.

19 Magie, 1950: 720-721; Gibbon, 1987: 345 vd.
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(MS 276-282) ve Aurelis Carus (MS 282-
MS 283) donemlerinde Bayburt ve gevresi
hakkinda kayitlara gecen 6nemli bir siyasi
gelisme yasanmadig1 tahmin edilmektedir.
MS 288 yilinda Armenia lizerinde etki kur-
mak isteyen kral Vahram, Roma hakimiye-
tini tanimak zorunda kalmis ise de doguda
Sasani saldirilari bundan sonra da dur-
maksizin devam etmistir.”* Bu yillarda
araliksiz devam eden Roma-Sasani savas-
larinda,™? boélgenin nasil bir konumda ol-
dugunu gosteren bilgilerden oldukga yok-
sunuz.

MS 363 yil1 dogu sinir hattini ayrintilariyla
tanimlayan Honigmann, Satala’ya kadar
biitiin sinir istihkdmlarinin Firat’in bat1 sa-
hilinde veya bu kiyiya yakin bulundugunu,
Satala’dan itibaren sinir hattinin Pontos
silsilesi lizerinden Karadeniz’e uzandigini
ifade ederek''3 Satala’nin bu yillarda da
Roma i¢in bir stratejik konumda oldugunu
ortaya koymustur. Bu arada MO 363’de Ro-
malilar, Artaxata ve bunun 6tesindeki ara-
ziden feragat etmek zorunda kalmislar-
dir.14

3. Dogu Roma Déneminde Bayburt ve
Cevresi

MS 395’de Roma Iimparatorlugu ikiye ayri-
linca'> Gilimiishane ve Bayburt bolgesi
Dogu Roma (Bizans) sinirlari icersinde kal-
mistir. Sasaniler de Roma’nin dogudaki en
6nemli rakibi olmaya devam etmislerdir.
Nihayet Anadolu’nun dogusu ve kuzeydo-
gusu lizerine devam eden Dogu Roma-Sa-
sani miicadeleleri iki devleti Satala ©nle-
rinde kiyasiya bir savasa siiriiklemistir.

MS 502 yilinda Mermeros komutasindaki
Sasani ordusu ile Sittas ve Dorotheus ko-

m Aksit, 1970: 217, 220 vd.; Ozsait, 1982b: 399 vd.;
Baydur, 1982: 108 vd.; Dodgen-Lieu,1991: 34 vd.

"2 Gibbon, 1987: 388 vd.

"3 Honigmann, 1970: 5. Bu donemde Karadeniz iize-
rinden bat1 diinyasi ile iran arasinda énemli ticari
baglantilar da kurulmustur. Curzon, 1966: 530.

"4 Honigmann, 1970: 4; Armenia ve Iberia (Giircistan)
bolgelerinin dogrudan dogruya Roma arazisi olmayip
yalnizca Romalilarin askeri himayesinde yer almislar-
dir. Honigmann, 1970: 4.

15 Gibbon, 1988: 28 vd.

mutalarindaki Roma ordusu arasinda mey-
dana gelen savasta Satala ¢ok Onemli bir
rol tistlenmistir. Satala ve ¢evresine konus-
lanan Roma ordularina karsi, Mermeros’un
saldirisiyla baslayan bu savasla ilgili Pro-
kopius bize su bilgileri vermektedir:

Mermeros ordusunu toplayip Roma toprak-
larina saldird: ve Satala sehri yakininda diis-
manlari ile karsi karsiya geldi. Sehrin 56
stades uzaklifinda ve Octava denilen bdl-
gede kamp kurdular. Bu nedenle Sittas bin
adam ile Satala sehrinin de icinde bulun-
dugu ovay1 cepe gevreleyen tepelerin arka-
sina gizlendi. Dorotheus askerlerin geri ka-
lan1 veya kendi emri altindaki ordu ile icerde
tahkimatlarin arkasinda kaldi. Diisman ile
diz alanda karsilasmak istemiyorlardi.
Ciinkii diisman 30.000 den asag1 degildi ve
kendilerinin sayis1 da hemen hemen bunla-
rin yarisi kadardi. Takip eden giinlerde bar-
barlar surlarin 6niine kadar geldi ve sehri
kusatma altina aldi. Ama Sisttas’in adamlari
hizla tepelerden asagi inmeye basladilar.
Yaz zamani ortaya ¢ikan sis yiiziinden sayi-
larinin goriilmesi olanaksizdi. Bu nedenle
diismanlar onlarin ¢ok kalabalik oldugunu
disiindiiler ve planlarinda vazgecgip kusat-
may1 kaldirdilar...!'®

Satala 6nlerinde gogiis gogiise devam eden
miicadelelerden sonra Sasaniler geri ¢ekil-
mek zorunda kalmislardir.''”

I.Iustinianus (MS527-565) doneminde im-
paratorlugun kuzeydogu politikas1 igeri-
sinde, Sasanilerle yapilan “ebedi barisa”''®
ragmen, iran saldirilarina karsi sinir gii-
venliginin saglanmas1 amaciyla alinan 6n-
lemler arasinda Melitene, Koloneia ve The-
odosiopolis gibi 6nemli kentlerdeki miis-
temlekelerde yapi ve onarim faaliyetleri
yer alir. Bununla ilgili olarak Prokopius
Iustinianus tarafindan bolgede bircok kale
ve goOzetleme kulesi yaptirildigini ya da

116 Proc. bell. 1. XV. 9-17. Karadeniz’i de ziyaret eden
Prokopius’un Bayburt’tan Trabzon’a giderken bu-
glinkii Glimiishane-Trabzon giizergahini kullanmadan
Soganli Daglarini asarak Madur Tepesi’nin eteklerin-
den kuzeybatiya, Trapezos yoniine dogru yoluna de-
vam ettigi sanilmaktadir. Zehiroglu, 2000: 103-104.
17 Bu savaslarda Theodosiopolis (Erzurum) da Sasa-
niler tarafindan isgal edilmistir. Frye, 1984: 323;
Adontz, 1970: 109-111.

18 y1ldiz, 1982: 492-493.
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onartildigini belirtmektedir. Erzurum ile
Glumishane illeri arasinda Prokopius’da
gecen fakat bugiin lokalizasyonlarini tam
olarak belirleyemedigimiz “Horonon”,
“Tzuomina” gibi bircok sivil ve askeri stra-
tejik yapilardan so6z edilmekte ve bu yapi-
larin ya ilk kez yapildig: ya da gii¢lendiril-
digi ifade edilmektedir.*® Tarafimizca ya-
pilan yilizey arastirmalarinda Bayburt ili ve
cevresinde bu iislere/yapilara aday goste-
rilebilecek birka¢ yer tespit edilmistir.
Bunlardan ilki Alavlu Diizii’diir. Bayburt’ta
Merkez ilge sinirlari igerisinde yer alan Ye-
nikéy’tin 5 km batisinda, Alavlu Diizi is-
miyle bilinen yaklasik 5 hektarlik alanda
bir gecici ordugah tanzim edilmis oldugu
anlasilmaktadir. Burasi muhtelemelen Ius-
tinianus doneminde gecici bir garnizon
yeri olarak tegkil edilmistir. Alanin kuzey-
batisinda Saruhan Kalesi de konumu ve ya-
p1s1 itibariyle Prokopius’ta sozii edilen
miistemlekelere aday yerlerdir. Oyle ki Sa-
ruhan Kalesi giineybati yoniinde Otlukbeli-
Erzincan yolu iizerinde yer almaktadir.
Alan1 gepegevre saran harg¢siz moloz tas
duvar orgiisii bulunmaktadir. Bu sekli ile
oldukc¢a ilging¢ bir gorinim sergilemekte-
dir. Sur sisteminin kuzeyi nispeten ayakta
olup 1.40 m. yiiksekliginde 2 m. kalinli-
ginda bir duvar 6rgiisiine sahiptir. Bu drgii
kiplopik tekniktedir. Ancak yiizeyde bu sis-
temi tarihlendirmeye yarayacak herhangi
bir buluntu ele gecirilememistir.*2°

Prokopius’ta Erzurum ve Bayburt’tan
sonra Satala ve ¢evresinde de imar faaliye-
terinin yapildigi anlatilmaktadir. Yine Ius-
tinianus tarafindan Satala kentinin de sur-
lar1 onarilmis, su kemeri yapilmistir.™*
Prokopius Satala ve miicavir alanda ger-
ceklestirilen imar faaliyetlerini su sekilde
ifade etmektedir;*??

Satala Kenti, eski donemlerde giivenilmez
bir durumda idi. O diisman iilkesinden uzak
olmayan bir boélgede konuslandirildigi, alcak

9 Proc., aed. III. V. 12-15 - VI. 1-7.
20Cigdem-Yurttas-Ozkan, 2017: 165. Bu alanin gecici
ordugah olarak Roma Doénemi igerisinde degerlendi-
rilmesi gerekliligi ile goriis, diisiince ve bilgilerini biz-
lerle paylasan Gaziantep Miizesinde gorevli Arkeolog
Ahmet Beyazlar’a ¢ok tesekkiir ederiz.

bir platoda uzandig: ve kulelerle donatilmis
bircok tepeye oldugu igin saldirilara karsi
koyabilecek dolanbagli duvarlarin gereksi-
nimiyle ayakta durabilmistir. Kalenin bu uy-
gun dogal cevresine ragmen, baslangicta
koti bir iscilikle 6zentisiz bir sekilde yapil-
mas1 dolayisiyla savunmasi tehlikeli bir ko-
numda idi ve aradan uzun bir zaman gectigi
i¢in duvarlar1 hemen hemen ¢okmiistii. An-
cak Imparator kalenin hepsini yikti. Onun
kule kiitlesinin giivenligini temin etmek icin
yeterli kalinlikta ve onun etrafinda bulunan
tepelerin en iist noktasinda gorilebilecek
kadar uzun yeni bir duvar yapti... O ayni za-
manda Satala’ya uzak olmayan Osroene ola-
rak adlandirilan bolgede cok gii¢li bir kale
de yapti.

Gumiishane ve Bayburt bolgesi Dogu
Roma-Sasani iliskilerinde, tipki Roma-
Parth iliskilerinde oldugu gibi, dnemli bir
askeri karargah olma 6zelligini devam et-
tirmistir. Bolge, bu miicadeleler sirasinda
iran saldirilarindan oldukca etkilenmistir.
Bu saldirilara karsi MS 625’te sefere ¢ikan
Imparator Herakleios (MS610-641), Kelkit
Vadisi tlizerinden Karadeniz Kkiyilarina
ulasmistir. Bu olaylar esnasinda Satala
hala stratejik etkinligini devam ettirmek-
tedir.?3 Ozellikle yaz aylarinda Roma ordu-
larinin Karadeniz sahiline ulasmak i¢in
kullandiklar1 en 6nemli giizergah Bayburt
tizerinden saglaniyordu. Satala/Kelkit-
Kose-Demirdzii-Bayburt yolu takip edile-
rek Aydintepe’ye ulasilmis, buradan So-
ganli Daglari asilarak Karadeniz’e inilmis-
tir. Bryer-Winfield'?4¢ Bayburt-Trabzon yo-
lunun Aydintepe-Of arasinda Soganli Dag-
lar1 iizerinden 100 km. daha kisa oldugunu
belirtmektedirler. Bolgede yaptigimiz yii-
zey arastirmlarinda Bayburt ve ¢evresinde
basta Aydintepe Hoyilik'> olmak tlizere bir-
¢ok hoyiikte elegecirdigimiz keramik bu-
luntular1 Satala’nin dogusunda hem askeri
hem sivil Roma yerelesim yerlerinin ol-
dugu belirlenmistir. Bayburt bir taraftan

21 Prok. Bell. III. IV. 2-5; Cumont, 1906: 345; Honig-
mann, 1970: 17; Adontz, 1970: 117; Ostrogorsky,
1986: 95; Mitford, 2018: 356-357.

22 Proc. de bell. 111. 1IV. 2-5.

23 Foss, 1975: 722.

24 Bryer-Winfield, 1985: 324.

125 Cigdem, 2013: 67-68.
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Kop iizerinden Elegeia/Erzurum baglanti-
sin1 bir taraftan da Bayburt- Soganli ve
Bayburt-Giimiishane iizerinden Satala-Ka-
radeniz baglantisini sagliyordu.

Herakleios déneminde, iran saldirilarina
kars: alinan 6nlemlerin basinda Anadolu
topraklarinda dort thema meydana getiril-
mis, buralarda askeri hizmet gérmek kosu-
luyla savasgilara toprak verilmistir.'?® The-
malarin baslarina sivil yodnetici olan pro-
konsullarin da iistiinde olan strategos deni-
len komutanlar atanmistir. Dogu Roma do-
neminde Giimiishane-Bayburt cevresi, ilk
kuruldugunda Armeniakon, daha sonra da
merkezi Trabzon olan Khaldia Themasi
icersinde yer almistir.’?” Gimiishane ve
Bayburt bolgesinin de yer aldigi1 Khaldia
Themas1 daha sonralar1 imparator Theop-
hilos doneminde (MS829-842) kurul-
mus,*?® giineydeki sinir1 Coruh Nehri ola-
rak belirlenmistir.**9

Burada Khaldia ismi ile bir tartisma da
giindeme gelmektedir. Khalyb/Khaldia
seklinde klasik kaynaklarda gecen ve
Urartu bas tanrisi Haldi’ye kadar uzanan
bu isim altinda, y6re tarihi ile ilgili bir¢ok
goriis ileri stiriilmiistiir.’3° Bolgede bugiine
kadar yaptigimiz calismalarda ozellikle,
Urartu Devleti’nin yikilmasindan sonra,
Bayburt cevresine Urartu halkinin yerles-
tigini gésteren herhangi bir bulgu elde ede-
medik. Dolayasiyla Khaldia ile Haldi ara-
sinda bir baglantinin olabilecegini sOyle-
memiz mevcut bulgularla olanaksiz g6ziik-
mektedir. Simdilik bolge ile ilgili klasik
kaynaklarda gecen Khaldia ve Khalybe
hakkindaki bilgileri tartismaksizin ver-
mekle yetinecegiz. Bolgedeki calismalari-
mizin sonunda, bu konuda daha ayrintili
bilgileri sunmay1 ummaktayiz.

Strabon’da hem Khalyb hem de Khaldai
isimleri ge¢mekte ve yazar bunlar arasinda
bir halef-selef iliskisi kurmaktadir;

126 y11diz, 1982: 497; Ostrogorsky, 1986: 89-91.

27 Ostrogorsky, 1986: Harita II.

128 Ostrogorsky, 1986: 194.

29 Honigmann, 1970: 52. Khaldia’nin sinirlar ile ilgili
genis aciklama igin bk. Bryer-Winfield, 1985: 299-
304.

“Bugiinkii Khaldai eskiden Khalybes denirdi
ve iilkelerinin tam karsisinda Pharnakia ku-
rulmustur. Bu denizlerde yapilan palamut
avl doganin sagladig1 bir avantajdir. Bu ba-
lik ilk defa burada yakalanmistir. Karada
madenler vardir, daha eski devirlerde gii-
miis madenleri de oldugu halde, bugiin sa-
dece demir madeni kalmistir. Bu bolgedeki
olaganiistii dardir, zira orman ve maden-
lerle dolu olan daglar bunun hemen istiin-
dedir ve kiyinin ¢ogu islenmistir. Boylece
madencilere hayatlarin1 kazanabilmeleri
icin madenler ve denizle mesgul olanlarin da
gecimlerini saglayabilmeleri i¢in balik¢ilik,
ozellikle palamut ve yunus avi kalir; ¢linki
yunuslar, ayni cinsten olan kordyles, ton ve
palamutu kovalar ve bu suretle sadece bun-
lar1 yiyerek sismanlamakla kalmazlar, fakat
karaya yaklasmakta c¢ok istekli olduklarin-
dan da kolay yakalanirlar. Bunlar olta ile tu-
tulan yunuslarin yaglarin1 her maksat icin
kullanan yegéane insanlardir”.'3!
Strabon bu arada Alybe ile Khalybe isimle-
rinin ayni oldugu ve zaman icersinde de-
gistigini ifade etmektedir; “Ozellikle bar-
bar kavimler arasinda isimlerin ¢ok degis-
tigi zamanlarda, Alybe’nin Khalybe olarak
degistigi kabul edilmezse, simdi Khaldai is-
minin Khalybe’den c¢iktigint kanitlamak da
olanaksiz olur”.'3?

Herodotos, Kyros’un ele gecirdigi halklar-
dan bahsederken Khalyb’lerden de bahset-
mektedir;

“Glinler giinlere katildi, Halys irmaginin
beri yakasindaki uluslarin, Kilikia ve Ly-
kia’dan gayri hepsi boyun egmis, Kroisos’un
egemenligini tanimislardi; bunlar: Lydia’li-
lar, Phrygia’lilar, Mysia’lilar, Khalybler, Ma-
riandyn’ler, Paphlagonia’lilar, Thraklar,
Thyn’ler, Bithynia’lilar ve Kar’lar, fon’lar
Dor’lar Aiol’lar, Pomphylia’lilard:”.'33

Khalyb’ler hakkinda Ksenephon’da da
onemli bilgileri bulmaktayiz. Ksenep-
hon’un anlatimlarindan onlarin hem yasa-
diklar1 cografya hem yasam bicimleri hem

39 Burney-Lang, 1971: 129; Bryer-Winfield, 1985: 300
vd.; Cigdem, 2006: 106.

131 Strab. XII, III, 19.

32 Strab. XII, III, 20-28.

133 Hdt. I, 28.
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de Kkisilikleri hakkinda ayrintili bilgiler
edinmekteyiz;

Buradan sonra iki giinde on parasang gide-
rek daglarin ovaya inmek igin asilacak ye-
rinde Khalyb’ler Taokhlar ve Phasian’larla
karsilastilar”.’3¢ “Bundan sonra Hellen’ler
Khalyb’ler memleketinde yedi giinde on bes
parasang ilerlediler. Bunlar memleketlerin-
den gectikleri biitiin kavimlerin en
cengaverleri idiler. Ve doviisten ¢ekinmiyor-
lardi. Zirhlar1 ketenden idi ve karinlarina
kadar iniyordu, zirhlarinin etekleri siki bii-
kiilmiis iplerden yapilmistir. Dizlik ve mig-
fer tasiyorlardi. Kemerlerinden hemen he-
men Lakonia kili¢lar: biyiikliigiinde bir harp
bicagi sokulu idi. Alt edebildikleri biitiin
diismanlarini bununla dldiiriiyorlardi. Onla-
rin kafalarini kesiyor ve gekilirken beraber
gotiiriiyorlar, diismanlar1 kendilerini gore-
bilir ise sarki soyliiyor dans ediyorlardi.
Takriben on bes kol uzunlugunda ve tek uclu
birer mizraklar: vardi. Kasabalarinda bekli-
yorlar ve Hellenler gegince hemen arkala-
rina diisiiyor, pesi sira doviisiiyorlardi. Miis-
tahkem yerlerde oturuyorlardi, biitlin zahi-
relerini de buralara tasimislardi. Bu yiizden
Hellen’ler yiyecek elde etme imkani bulama-
dilar ve Taokh’lardan yagma ettikleri hay-
vanlar1 keserek yiyecek temin edebildi-
ler”.’35 “Bu memleketin dost ve diisman ki-
simlarini Hellen’ler sekiz giinliik yiiriiyiisle
gectiler ve Khalyb’lerin memleketine vardi-
lar. Bunlar kalabalik degillerdi ve Mossy-
noik’lerin tabii idiler. Ge¢im vasitalari da en
ziyade demir madenlerinde calismakt1.'3°

Strabon’7 Khalybe/Khaldia’yi, genis bir se-
kilde tartisarak, Sinope ve Amisos’un do-
gusunda, Herodotos Halys/Kizil Irmak’in
dogusunda,’3® Ksenophon ise yukarda go-
riildiigii gibi onlar1 Erzurum’un kuzeyinde
gostermektedir. Hem Strabon hem Ksenop-
hon’un Khalybe/Khaldia tanimlamala-
rinda, bu insanlarin topraklarinin sinirla-
rinin, Kuzeydogu Anadolu’nun i¢ kisimla-
rindan denize kadar ulastigini ve bu cora-
fayda yasayan bu iki unsurun giiniimiizde

134 Ksen. Anab. 1V, VI,5

135 Ksen. Anab. 1V, VII, 15-17.

136 Ksen. Anab. V, V, 1.

137 Strab. XII, 111, 28; XIV, V, 24; Hdt. I, 28; Ksen. Anab.
1v, VI, 5.

138 Herodotos burada Halys’in beri yakas1 deyip daha
¢ok Kizil Irmak’in batisindaki halklari siralamistir,

oldugu gibi, bolgenin ekolojik yapisi ile
dogru orantili olarak gecimlerini sagladik-
larin1 ozellikle demircilikle ugrastiklarini
cok acik bir sekilde gostermektedirler.

Bununla birlikte Khalybes’lerin Therme-
don Irmag: etrafinda yasadiklar1 ve Iskit
kokenli olduklari, Areos’un oglu Khaly-
bos’un soyundan geldikleri de yine antik
kaynaklarda ifade edilmektedir.’3® Pe-
ake,'° Hitit dil bilimci Archibald Henry
Sayce’in, ““‘Alybe’ ya da ‘Khalybes’ kelime-
lerinin, Hititge Khaly-wa (Halys Ulkesi) ke-
limesine karsilik gelebilecegi” 6nerisini ¢a-
lismasina tasiyarak Halys Irmag1 iizerinde
yasayan Khalybes’lerin “Khaly-wa” adi ile
MO XIV. yiizyil Hitit metinlerinde var ola-
bilecegini belirtmektedir. P’yankov'4' ise
da (K)halybe-(K)haldia baglantisina dikkat
cekerek “Khalybe” adinin zamanla “Khal-
dia”ya doniisdigiini ve bu cografyanin si-
nirlarinin Pharnakeia’nin yukari kesimle-
rinden Armenia Minor’a kadar uzanan, gi-
miis ve demir basta olmak iizere oldukga
zengin maden kaynaklarina sahip daglik
bir bolge olarak tanimlamaktadir. Dolayi-
siyla Strabon zamaninda “Khaldia” olarak
adlandirlan Khalybes’lerin yasadig1 cog-
rafya, giinimiizde Giimiishane ve Bayburt
illerini i¢ine alacak bir sekilde belirlenmis-
tir.'4?

Konu ile ilgili benzer bir degelendirme ya-
pain Sinclair’43 Khaldia isminin, Karade-
niz’de olusturulan Grek kolonizasyonu es-
nasinda, Grekler tarafindan burada bulu-
nan Grek orijinli olmayan yerli halk: ta-
nimlamada  kullanilmig  olabilecegini,
ciinkii Pre-Klasik, Klasik ve Antik donem-
lerde bu bolgenin Khaldia olarak adlandi-
rildigini gésteren bir kanitin olmadigini ve
Urartu tanris1 Haldi isminden yola ¢ikila-
rak Urartu ile boélge arasinda da bir baglan-
tinin kurulamayacagini savunmaktadir.

yalniz Erhat dizinde Khalybe’yi Kizilirmak’in dogu-
suna lokalize etmistir. Hdt. I. 28.

39 Rhod. Apol. Arg. I1. 354.

140 peake, 1933: 644.

41 P’yankov, 2002: 330

42 Kanu hakkinda daha genis bilgi ve tartisma i¢in bk.
Demir, 2009: 67 vd.

43 Sinclair, 1989: 125.
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Bu konuda Adontz'44 da benzer bir goériisle
“Haldi” kelimesinin “barbar” anlaminda
kullanilmis ise bununla bélgede yasayan
Iskitlerin tanimlanmis olabilecegini ileri
siirmektedir.

Biitlin bu bilgilerle bolgeye, Pers-Roma do-
nemlerinde verilen Khaldia/Khalybe ismi
ile Dogu Roma doéneminde verilen Khal-
dia'5 ismi arasinda ne gibi bir baglantinin
oldugu ve ozellikle etnik agidan, Urartu
bastanrisina dayandirilan Haldi-
Khalybe/Khaldia arasinda bir iliskinin olup
olmadigini sdylemek giictiir. Eger bolgede,
hala kullanilmakta olan Haldi ismi ile gec-
mis donemlerde gecen isimler arasinda bir
baglant1 kurma zorunluluk ise bu baglan-
tiy1 Uraratu kaynaklarinda gecen ve Tar-
han'4® tarafindan Karadeniz’e lokalize edi-
len Halitulularla yapmamiz daha olas1 go-
riillmektedir. Ozellikle madencilikle ugras-
tiklarini bildigimiz Halitu iilkesi halki (Gii-
miis Ulkesi’nin adamlar1)’nin'4” madencilik
gelenekleri ile beraber isimleri de kendile-
rinden sonra gelenlerin hafizalarinda ya-
samis olmalidir. Burada, Halitu ismini
Urartu'® kaynaklarinda gérdiigiimiizii be-
lirtmeliyiz. Onlarin kendilerini nasil ta-
nimladiklar: ile ilgili tarihsel bulgulardan
su an i¢in yoksun durumdayiz. Yine de ka-
nimizca, Halitu-Khaldia-Haldi isim benzer-
ligi, bolgede hala yasmakta olan Haldi is-
minin ag¢iklanmasinda, goz 6niinde bulun-
durulmasi gereken giiglii alternatiflerden
biri olmalidir.

Sonuc¢

Kuzeydogu Anadolu'da bolgesi icinde yer
alan Bayburt ili, konumu itibariyla Karade-
niz kiyilarin1 i¢c kesimlere baglayan bir
ozellige sahiptir. Bulundugu stratejik ko-
num itibariyla Hellenistik ve Roma dénem-
lerinde yorenin sinir bolgesi olarak kulla-
nildig: 6zellikle Satala askeri karargdhinin
varligindan da anlasilmaktadir. Yapilan
yiizey arastirmalari sonucunda yo6renin

44 Adontz, 1964: 309.
45 Ramsay, 1960: 305-349.
146 Tarhan, 1986: 299.

farkli bolgelerinde tespit edilen Hellenis-
tik-Roma seramikleri, yoérenin bu dénem-
deki iskan yogunluguna isaret etmektedir.

2008 yilindan itibaren Bayburt ve cevre-
sinde gerceklestirdigimiz ylizey arastirma-
larinda, bolgede Roma Donemi’ne ait as-
keri ve sivil yerlesim alanlarinin yeterli
oranda oldugu tespit edilmistir. Antik ya-
zil1 kaynaklar ve bunlar: destekleyen arke-
olojik verilerden Bayburt ve Giimiishane
cevresinin 6zellikle Geg¢ Hellenistik donem-
den itibaren stratejik olarak oldukca
onemli bir yer haline geldigi goriilmekte-
dir. Roma-Parth daha sonra Dogu Roma-
Sasani miicadelelerinin merkezinde yer
alan Bayburt ve cevresi bu giiclerin bdl-
gede kendi lehlerine olusturmaya calistik-
lar1 tampon boélgenin 6nemli bir parcasi ol-
mustur. Bununla birlikte mevcut kaynaklar
ve arastirmalar dogrultusunda, MO 2. yiiz-
yildan MS 10. yiizyila kadar ele aldigimiz
Bayburt ve cevresinin Eski Cag Tarihi ile il-
gili yukarida degindigimiz sorunlarin, bol-
gede yapilacak arkeolojik kazilar sonu-
cunda ele gececek yeni bulgularla daha da
belirgin bir sekilde ¢éziimlenebilecegi tar-
tisilmaz bir gercektir.
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Resim 3: Bayburt Kalesi
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Resim 5: Yazyurdu Koyii, Kale-Gozetleme Kulesi seramik y18intisi




265 ... MS 10. Yiizyilin Baglarina Kadar Bayburt ve Cevresi

Resim 7: Sinir Tarla Yamag Yerlesimi Seramigi, Karsigecit Koyii, Bayburt
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Harita 2: Pompeius’un dogudaki diizenlemeleri (Brill’s New Pauly Supplement 1, Vol 3).
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Harita 3: Anadolu’da Roma Eyaletleri (MO II. yy. - MS IV. yy). (Brill’s New Pauly Supp-
lement 1, Vol 3).
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