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TURK-RUS ILiSKILERiI VE MOSKOVA
ANLASMASI*

Coskun TOPAL"™"

Oz: Tiirkiye ve Rusya iliskileri 15. yiizy1l sonuna kadar gi-
den koklii bir gecmise sahiptir. iki iilke, 1682 yilindan
1918 yilina kadar savaslar, ittifaklar, yardimlar ve dost-
luklarin yasandig: yaklasik 250 yillik siirecin beste birini
miicadele ile gecirmislerdi. I. Diinya Savasi oncesi Os-
manl1 Devleti, ayni ittifak sistemi icerisinde yer almak
amaciyla Rusya’ya yonelik girisimlerde bulunmus ama iki
ilke arasinda anlagma saglanamadigindan savasta rakip
iki ittifak grubu igerisinde yer almislardi. 1914’te basla-
yan L. Dilinya Savasi, 1917 yilina geldiginde Rusya’da dev-
rimin kapisini aralamigti. Rusya’nin merkezi devletlere
kars! ingiltere ve Fransa’nin yaninda savasa girmesi, Ro-
manov Hanedaninin sonunu getirmistir.

Rusya’da Bolsevik ihtilali sonras: biiyiik degisim yasanir-
ken savasin kaybedilmesinden sonra Mondros Miitarekesi
ve Sevr Antlagsmasi sonucunda itilaf Devletleri Tiirkiye’yi
parcalamaya, siyasi ve ekonomik bakimdan biiyiik emper-
yalist devletlerin tam egemenligi altina girmeye mahkim
etmisti. Mustafa Kemal Pasa dnderliginde Tiirk halki, bir
yandan padisah yanhlarinin koriikledigi isyanlarla ugra-
sirken diger yandan 6zgiirliigiinii ve bagimsizligini koru-
mak igin istilacilara baskaldirmisti. Bu siirecte, Bolsevik-
lerle iliski kurmak ve onlarin yardim ve destegini almak
hep 6n planda olmustur. Batili emperyalist devletlere
kars1 bir tehdit olusturan Sovyet Rusya, Anadolu’da milli
bagimsizlik miicadelesinin dnderleri yardim alinabilecek
tek alternatifti. Bu nedenle Sovyet Rusya ile yakin iliskiler
kurulmasi 6ncelikli olarak ele alinmistir. Buna bagh ola-
rak yeni Tiirkiye’nin en yakin dostu Sovyet Rusya olmus-
tur.

iki iilke arasindaki diismanlik yerini yakin bir dostluk ve
giivene birakmakla birlikte, ¢esitli vasita ve kisiler tara-
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findan sekillendirilen ilk iligkiler, yeni {imit-
lerle birlikte, birtakim sikintilarin da ortaya
c¢ikmasina neden olmustur. Bununla birlikte iki
iilke, 6nce karsilikli olarak elgiler atamis ve ar-
dindan 16 Mart 1921°de Moskova’da dostluk an-
lasmasini imzalamistir. Bu ¢calismada miitareke
donemi Tirk-Rus iligkileri, Moskova Antlas-
mas1’nin iki tlke iligkileri agisindan 6nemi ve
sonuglari izerinde durulacaktir.

TURKEY-RUSSIA RELATIONS AND MOSCOW
TREATY

Abstract: From the early fifteenth century, the
notion of a relationship between Turkey and
Russia had been established. From 1682 on-
wards, a variety of war, peace, flactuative alli-
ances between the two states continued to be
recorded up to 1918. Before the breaking out of
the First World War, the Turkish administra-
tion sought to embark on a possible alliance
with Russia; but due to some disagreements,
the two states failed to participate within the
same group of an allied power, then furthering
internal and external turmoil among them led
the two neighbouring countries to side with ri-
val groups of the states, positioning against
each other as the adversary during the war.
However, as entering 1917 there existed a revo-
lution in Russia, ending the reign of Romanov
Dynasty. With the advent of the Russian Revo-
lution, Russia withdrew from the war and
ceased hostilities against Turkey.

Since the end of the First World War, while
some alterations were taking place in Russia,
the victories allied powers had purported to dis-
member the territory of Turkey, pushing the
Turkish state into accepting to come under the
control of England and France. In 1918 the im-
perialist powers empowered themselves with
Mudros armistice agreement which marked the
defeat of Turkey and the treaty of Sevres. Tur-
key under the leadership of Mustafa Kemal
strove to preserve its independence and free-
dom whilst dealing with the invading states. So-
viet Russia was the only option from which the
leadership of Turkey struggling to survive the
pressure of the invading forces decided to ben-
efit. The diverging of Russia from her former
allies and Turkey’s stand-off with the Western
countries including England and France fuelled
concerns of a foreign policy shift that resulted
in Turkey forging stronger political links with

! Burgak, 1983: 4-5.

Soviet Russia at international level. Soviet Rus-
sia had become the closest ally of the renewed
Turkey.

Both countries after the end of the war sought
to gain approval of their newly existing state
apparatus through diplomatic relations, remov-
ing the long-term hostility which had been in-
herited from the past relations. Newly formed
relationships with great opportunities includ-
ing hopes and expectations among Turkey and
Soviet Russia brought out new tensions and cri-
sis as well. Nonetheless, the treaty of Moscow
signed on 16 March 1921 between Soviet Russia
and Turkey that formed friendly relations be-
tween the two states.

1. Tiirkiye-Rusya iliskilerinin Tarihsel
Boyutu

Tirkiye ve Rusya iliskileri 15. yiizyil so-
nuna kadar giden koklii bir gecmise sahip-
tir. 16. ylizyilda Astrahan Hanligini ilhak
ettikten sonra Karadeniz ve Kafkasya’ya
yonelen Rusya ile Osmanli imparatorlugu
arasinda bolgede bir giic ve héakimiyet
kurma miicadelesi baslamisti. iki iilke,
1682 yilindan 1918 yilina kadar savaslar,
ittifaklar, yardimlar ve dostluklarin yasan-
dig1 yaklasik 250 yillik siirecin beste birini
miicadele ile gecirmislerdi.’ I. Diinya Sa-
vasl oncesi Osmanli Devleti, ayni ittifak
sistemi icerisinde yer almak amaciyla
Rusya’ya yonelik girisimlerde bulunmus
ama iki iilke arasinda anlasma saglanama-
digindan savasta rakip iki ittifak grubu ige-
risinde yer almislardi.? 1914’te baslayan I.
Diinya Savasi, 1917 vyilina geldiginde
Rusya’da devrimin kapisini aralamisti.
Rusya’nin merkezi devletlere karsi ingil-
tere ve Fransa’nin yaninda savasa girmesi,
Romanov Hanedaninin sonunu getirmistir.
Ulke yonetimindeki yetersizlik ve ulas-
tirma sisteminin c¢okmesi, Subat 1917’de
yiyecek i¢in yapilan gosterilerin bir isyana
doniismesine yol agmis ve Rus Car1 II. Ni-
kola, tahttan cekilirken liberallerden ve
sosyalistlerden olusan gecici bir hitkimet
kurulmustur. Ancak yeni hiikimetin savasi
siirdiirmekteki 1srari, basarisizligina ne-

2 Bilge, 1992: 1-5.
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den olmus ve iktidar 7 Kasim 1917°de, Le-
nin’in baskanlig1 altinda Bolseviklere inti-
kal etmisti.3 Bolseviklerin iktidara gelmesi
Rusya’nin, miittefikleri ile olan iligkilerini
bozdu. Savasin devaminin kapitalist diize-
nin yararina olduguna inanan yeni
hiikimet, 26 Kasim 1917’de Alman Ordu-
lar1 Dogu Cephesi Komutanligina basvura-
rak miitareke isteginde bulundu. Yapilan
goriismeler sonunda Rusya, miittefiklerini
savas alanlarinda yalniz birakarak Merkezi
Devletlerle 3 Mart 1918 tarihli baris antlas-
masin1 imzalayarak savastan cekildi. i¢ sa-
vas  kosullarinin  yasandifi = Sovyet
Rusya’daki hakim goriis, antlasmanin zo-
runluluktan kabul edildigi idi. Brest Li-
tovsk Rusya ve Osmanli Devleti arasinda
iyi iliski kurulmasini saglayamamigti. Ant-
lasmanin 4. Maddesine goére Rusya, Tir-
kiye’nin dogu illerini derhal bosaltarak
Tirkiye’ye iade edecek; Ardahan, Kars ve
Batum, Rus askeri tarafindan bosaltildik-
tan sonra Tiirkiye ile iliski kuracakti.4
Brest Litovsk Barisiy, Rusya’nin Ana-
dolu’'nun Dogu illerinin bosaltmasini ve
Osmanli Devleti’ne diizenli bi¢imde geri
verilmesi icin gerekli isleri yapmasini 6n-
gOriiyordu. Anlasmaya goére Rus ordulari,
Ardahan, Kars ve Batum sancaklarini ge-
cikmeden bosaltacak ve buralarda yasayan
halk, yeni durumu komsu devletler (Erme-
nistan, Giircistan ve Azerbaycan) ve 0zel-
likle Osmanli Devleti ile anlasarak belirle-
yecek ve bu konuda Rusya tarafindan ser-
best birakilacakti. Bdylece, Bolsevik
hiikimeti 1877-1878 Osmanli-Rus Sa-
vasr’'ndan onceki Tirk-Rus sinirina donil-
mesini, Kars, Ardahan ve Batum sancakla-
rinin halkinin rizasi olmak kosuluyla Tiir-
kiye’ye iadesini kabul etmisti.5 Diger yan-
dan Osmanli Devleti ile Giiney Kafkasya’da
kurulan Giircistan, Ermenistan ve Azer-
baycan cumhuriyetleri arasinda, 4 Haziran
1918’de Batum’da baris ve dostluk anlas-
malar1 imzalanmisti. Batum anlasmalar:
ile Osmanli Devleti Giircistan’dan Ahiska
ve Ahilkelek’i, Ermenistan’dan ise Gimrii,

3 Roberts, 2010: 608.
4 Kurat, 2014: 85.
5 Yildirim-Ozénder, 1991: 15-17

Karakilis, Nah¢ivan ile Erivan-Culfa de-
miryolunu aliyor, béylece Osmanh toprak-
lar1 1828 simirina ulasiyordu.®

Bununla birlikte Sovyet Disisleri Komiseri
Cicerin, Antlasmanin 4. Maddesi konu-
sunda Osmanli Disisleri Bakanina génder-
digi notada, Tiirkleri anlasma kosullarim
ihlal etmekle suclamisti. Cicerin’e gore
Tirk ordusunun Bakii’ye kadar ilerlemesi
antlasmay1 gecersiz kiliyordu. Sovyet Di-
sisleri 6. Kongresinde, Cigerin, iki lilke ara-
sinda Berlin’de yapilan goriismelerde so-
nug¢ alinamadigini ve Antlasmanin tek yanh
olarak Ruslarca feshedildigini, bu duru-
mun Tiirklere bildirildigini ifade etmisti.
Bu siirecte Osmanli yonetiminin, 30 Ekim
1918’de itilaf Devletleri ile Mondros Miita-
rekesi’ni imzalamak zorunda kalmasi,
Rusya’nin Brest Litovsk Antlagsmasi’ni tek
yanli olarak feshetme kararina Kkars:
koyma giiclinii ortadan kaldirmaktaydi.”

2. Miitareke Donemi
Rusya iliskileri

Tiirkiye-Sovyet

Rusya’da Bolsevik Ihtilali sonrasi biiyiik
degisim yasanirken savasin kaybedilme-
sinden sonra Mondros Miitarekesi ve Sevr
Antlasmasi sonucunda itilaf Devletleri
Tirkiye’yi parcalamaya, siyasi ve ekono-
mik bakimdan biiyiik emperyalist devletle-
rin tam egemenligi altina girmeye
mahkim etmisti. Tirk ordusu kiiciltiil-
miis, silahlari elinden alinmis ve Itilaf Dev-
letleri, Mondros Miitarekesi sonrasi, savas
icerisinde imzaladiklar: gizli paylasim an-
lasmalarin1 gerceklestirmek icin Tir-
kiye’yi yer yer isgal etmeye baslamislardi.
isgale karsi merkezi hiikimetin yetersiz
kalmasi ile iilke genelinde Kuva-y1 Milliye
olarak adlandirilan milli direnis birlikleri
ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Dort yil siiren I. Diinya Savasi’nin ardindan
Tiirk halki Mustafa Kemal’in tistiin liderligi
altinda bu kez kendi anayurdunu ve bagim-
sizligin1 kurtarmak karariyla yeniden si-
laha sarildi ve Milli Miicadele’yi baslatti.
19 Mayis 1919’da Samsun’a ¢ikan Mustafa

6 Oztoprak, 2003: 136.
7 Sonyel, 2014: 85-86.
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Kemal Pasa ve arkadaslari kisa siirede bir-
birinden ayr1 hareket eden Kuva-y1 Milliye
giliclerini teskilatlandirmis ve merkezi bir
yonetim altinda birlestirmistir. Mustafa
Kemal Pasa onderliginde Tiirk halki, bir
yandan padisah yanlhilarinin kériikledigi is-
yanlarla ugrasirken diger yandan 6zgiirlii-
glini ve bagimsizligini korumak i¢in istila-
clara bagkaldirmigt1.® Bu siiregte, Bolge-
viklerle iliski kurmak ve onlarin yardim ve
destegini almak hep 6n planda olmustur.
Batili emperyalist devletlere karsi bir teh-
dit olusturan Sovyet Rusya, Anadolu’da
milli bagimsizlik miicadelesinin énderleri
yardim alinabilecek tek alternatifti. Bu ne-
denle Sovyet Rusya ile yakin iligkiler kurul-
masi1 Oncelikli olarak ele alinmistir.? Buna
bagli olarak yeni Tiirkiye’nin en yakin
dostu Sovyet Rusya olmustur.*°

Iki iilke arasindaki diismanlik yerini yakin
bir dostluk ve giivene birakmakla birlikte,
cesitli vasita ve kisiler tarafindan sekillen-
dirilen ilk iligkiler, yeni timitlerle birlikte,
birtakim sikintilarin da ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye-Sov-
yet Rusya iligkilerinde baslangicindan iti-
baren her iki taraf agisindan da sancili ve
sikintili bir siire¢ yasanmistir. Tiirkiye Bii-
yik Millet Meclisi agilincaya kadar olan
pek ¢ok Tirk ve Rus heyeti karsilikli ziya-
retler gerceklestirmisler; para, silah, mal-
zeme, saglik ekipmani ve yiyecek gibi ka-
lemlerde karsilikli yardimlarda bulunmus-
lardir. Bu dénemde yardimlarin cogunun
Rusya’dan Tiirkiye’ye oldugu goriilmekte-
dir. 4-11 Eyliil 1919’da toplanan Sivas
Kongresi sonrasinda Halil (Kut) Pasa, Mus-
tafa Kemal tarafindan Moskova’ya gonde-
rilmistir. Amag, Sovyet Rusya ile iligkileri
gelistirmek; silah, cephane ve para yardimi
saglamaktir. Sovyet Rusya ise daha once
Mahmudov adh bir temsilciyi Sivas Kong-
resi’ne gozlemci olarak gondermisti. Halil
Pasa, 1920 baharinda vardigi Moskova’da

8 Aralov, 1967: 20.

9 Aslan, 2002: 14.

° Burcak, 1983: 5.

" Benhiir, 2008; http://sutad.selcuk.edu.tr/sutad/ar-
ticle/view/415.

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu agir durumu
anlatmis, kisa bir siire sonra kurulacak
milll hiikimetin Sovyetler ile dostluk ve
baris anlasmasi imzalama niyetinden bah-
setmis ve karsi taraftan da olumlu cevap
almistir. Sivas Kongresi’'nden TBMM’nin
acilisina kadar olan siirecte, Tiirkiye-Sov-
yet Rusya iligkileri, iki iilke ve iki kiiltiiriin
birbirini tanimaya baslamasi ile karsilikli
yardimlarin gidip geldigi donem olarak ni-
telendirilmektedir.™

Diger yandan 1920 yili hem Sovyet
Rusya’nin milliyetler politikas1 ag¢isindan
hem de Kafkasya’da bagimsizligini yeni ka-
zanan bu ii¢ devlet agisindan bir déniim
noktasi olmustur. i¢c savasin sona erme-
siyle birlikte “milletlerin kendi kaderini ta-
yin hakki1”, ayrilma hakki olarak degil, bir-
¢ok milletten olusan sosyalist bir toplumda
milletler arasinda esitlik ve bir milletin di-
ger bir millet tarafindan sémiiriiliisiine son
verilmesi biciminde sunulmaya baslan-
mist1.”* Boylece Gliney Kafkasya’daki ba-
gimsiz devletlerin sovyetlestirilmesi ve ye-
niden Rusya’nin egemenlik alanina alin-
mas1 mesruiyet kazanmis oluyordu. Boy-
lece iki iilke yeniden sinir komsusu olu-
yordu. Bununla birlikte ingiltere ve Fransa
iki iilke arasinda dogrudan baglantiy1 énle-
mek icin Kirim ve Giiney Kafkasya’y: elle-
rinde bulundurmaya biiyiik 6nem veriyor-
lardi. Kirim’da General Vrangel’i, Giiney
Kafkasya’da Giircii Mensevikleri, Ermeni
Tasnaklar1 ve Azerbaycan’i destekliyor-
lardi. ingiltere ve Fransa arasinda cok
ciddi ekonomik ve toprak anlasmazliklari
ve Tiirkiye lizerinde c¢ikar cekismeleri bu-
lunmakla birlikte, Sovyet Rusya’ya kars:
ortak bir politika izlemekteydiler. S. Ara-
lov’a goére Ingiltere, Tiirkiye ve Sovyet
Rusya arasindaki yakinlasmay1 baltalamak
istiyor ve bu amacla Orta Asya’da Panisla-
mizm ve Pantiirkizm akimlarini1 destekli-
yordu.'? Stalin’in Vladikafkas’tan Lenin’e

2 {¢ savasin sona ermesiyle milletlerin kendi kaderini
tayin hakki, ayrilma hakk: olarak degil bir¢cok millet-
ten olusan sosyalist bir toplumda milletler arasinda
esitlik ve bir milletin diger bir millet tarafindan so-
miiriiliisiine son verilmesi bigciminde sunulmaya bas-
lanmisti. Carr, 1989: 333; Tellal, 2001: 4.

3 Aralov, 1967: 21.
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cektigi 26 Ekim 1920 tarihli telgrafta, Giir-
cistan’in ise Batum’u itilaf Devletlerine ve-
rerek Vrangel ordusuna geri ¢ekilme yolu
acmak istegi ifade ediliyordu.*4

3. TBMM’nin Agcilis1 Sonrasi Tiirkiye-
Sovyet Rusya iliskileri

TBMM HiikGimeti, kuruldugu giinden itiba-
ren Sovyet Rusya ile iyi iliskilere girmek ve
onunla anlagsmalar yaparak Batiya karsi
verdigi miicadelede onun destegini almak
icin biiyiik ¢aba harcamistir. 23 Nisan 1920
tarihinde TBMM’nin acilisini izleyen 26 Ni-
san 1920 tarihinde, Atatiirk’iin Lenin’e yaz-
dig1 iinli mektup TBMM hiikiimetinin ilk
dis politika ¢alismalarindan birisi olarak
ortaya cikar. Atatiirk bu mektubu TBMM
Baskani sifat1 ile yazmis ve Moskova’ya
gondermistir. Mustafa Kemal Pasa, Sovyet
Rusya lideri Lenin’e yazdig1 mektupta iki
ulkeyi tehdit eden emperyalist giiclere
kars1 siyasi ve askerl dayanigsma Oner-
misti.’> Mektupta en dikkat ¢ekici nokta,
emperyalizm aleyhine girisilecek ortak
miicadele i¢in Sovyetlerden baslangi¢ ola-
rak 5 milyon altin, asker, silah, cephane ve
malzemenin gonderilmesinin istenmesidir.
Sovyet Rusya Disisleri Komiseri Cigerin
(George Vassilievitch) tarafindan, Mustafa
Kemal Pasa’nin Lenin’e yazdig1 26 Nisan
1920 tarihli mektubun 3 Haziran 1920’de
cevaplandirilmas: ile iki tilke arasindaki
diplomatik iligkiler resmen baslamigt1.'®
Cicerin, Sovyet Rusya tarafindan gonderi-
len bir elcilik heyetinin de yolda oldugunu
bildirmisti.'” 3-4 Mayis 1920°de yapilan se-
c¢imle olusan ilk TBMM Hiikiimeti, 5 Ma-
yis’ta yaptig1 ilk toplantida; birinci giin-
dem maddesi olarak Sovyet Rusya ile ilis-
kileri ele almis ve Rusya’ya bir heyet gon-

4 Aralov, 1967: 23.

15 Coker, 1994: 599.

16 Tevetoglu, 1964: 28-31.

7 Belen, 1973: 182. Elgilik Heyeti Bagkan1 Upmal An-
garski, 4 Ekim 1920’de Ankara’ya varmustir. Jaechke,
1989: 123.

'8 Yusuf Kemal Bey, TBMM’de yaptig1 konugmada, An-
kara’dan ayrilislarindan yetmis bir giin sonra Mos-
kova’ya vardiklarinmi ifade etmektedir. T.B.M.M. Gizli
Celse Zabitlart, 1999: 159.

derilmesini kararlastirmistir. Disisleri Ba-
kan1 Bekir Sami (Kunduh) Bey baskanli-
ginda, Yusuf Kemal (Tengirsek), Dr. ibra-
him Tali (Ongoren), Osman ve Seyfi beyler-
den olusan heyet, 11 Mayis 1920’de An-
kara’dan ayrilmis, 19 Temmuz 1920’de
Moskova’ya ulasmis ve burada Sovyet
Rusya ile bir dostluk anlasmasi imzalamak
igin goriigmelerde bulunmustur.*® 24 Agus-
tos 1920’de bir Tiirk-Rus anlasma taslagi
hazirlanmis ve Sovyet Rusya’nin Tiir-
kiye’ye para ve silah konusunda yardim et-
mesi kararlastirilmisti. Ancak 27 Agustos
1920’de Rusya Disisleri Komiseri Cigerin’in
Tiirkiye’den Ermeniler lehine toprak talebi
karsisinda, goriismeler bu asamada kesil-
misti.’ Moskova goriismeleri TBMM’nin
16-17 Ekim 1920 tarihlerindeki gizli otu-
rumlarinda tartisilmigti.?°

Sovyet Rusya’nin Ermenistan i¢in toprak
talebi, TBMM Hiikiimetinde Rusya’daki yo6-
netime karsi siiphe ve giivensizlik duygula-
rinin canlanmasina neden olmustur. Bu sii-
recte Sovyet Rusya’nin Istanbul ve Ana-
dolu’daki komiinist faaliyet ve 6rgiitlenme-
lere destegi bu giivensizligi beslemistir.
Bundan dolay1 TBMM 1921 yili baslarinda
bir yandan Tiirkiye’deki komiinist ve sos-
yalist gruplarin faaliyetlerine kars1 siki 6n-
lemler alirken diger yandan 6zellikle Dogu
sinirindaki giivenlik 6nlemlerini arttirmis-
tir.

3.1. Anadolu’da Bolsevik Yanlis1 Hare-
ketlere Ara Verilmesi

Sovyet Rusya ile isbirligini saglayacak el-
verisli ortamin hazirlanmasi i¢in 1920 Ma-
yis ayinda gizli olarak kurulan Yesil Ordu
Cemiyeti’'nin baslangictaki amaci halka ha-

9 Tengirsek, 1981: 158-164. Cigerin, anlagsmanin ka-
buliinii ve yardimi, Ermenilere Van, Bitlis ve Mus
vilayetlerinden yer verilmesine baglamisti. Biyikli-
oglu, 1981: 152.

2% Aslan, 2002: 14-15; Yusuf Kemal Bey’in Moskova
gorismeleri iizerine TBMM’de yaptig1 aciklamadan
sonra soz alan Glimiishane mebusu Hasan Fehmi Bey,
Sovyet Rusya’y1 yonetenlerin, dis siyasette Rus Car1i
Petro ile ayn1 diisiinceyi paylastiklarini, ayni ideali ta-
kip ettiklerini ifade ediyordu. Bkz. T.B.M.M. Gizli
Celse Zabitlart, 1999: 159.
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kikatleri anlatmak ve onlar1 Milli Miica-
dele’nin gerekliligine inandirmakti.?* Ce-
miyetin kurucu ve yoneticileri arasinda
Nazim (Resmor), Seyh Servet (Akdag), Dr.
Adnan (Adivar), Eyiip Sabri (Akgol), Yunus
Nadi (Abalioglu), Hiisrev Sami (Kizildo-
gan), Silireyya (Yigit), Sirr1 (Bellioglu),
Mustafa (Cantekin), Hamdi Namik (Gor),
Muhittin Baha (Pars), Mahmut Celal (Ba-
yar), Hakk: Behi¢ (Bayi¢), GCerkez Ethem,
Resit ve Tevfik beyler bulunmaktaydi. Yesil
Ordu Cemiyeti’nin yayilmas: igin An-
kara’da ilk resmi Sovyet temsilcisi Serif
Manatov’la birlikte sosyalizm tizerine kon-
feranslar veren Vakkas Ferit adinda bir
miilkiye kaymakami ¢ok calismisti.?* Cer-
kes Ethem’in de katilmasiyla ciddi bir si-
lahlh kuvvete sahip olan Yesil Ordu Cemi-
yeti, Ankara acisindan 6nemli bir tehdit
unsuru haline gelmisti. Cemiyet, agirlik
merkezini Cerkes Ethem’in gii¢lii oldugu
Eskisehir’e tasidiktan sonra, burada Eyliil
1920’de Arif Orug vasitasi ile Seyyare-i Ye-
nidiinya adinda giinliik bir gazete yayinla-
maya baslamisti.?3 Dr. Samih Coruhlu da
Komiinist-Bolsevik tahrikat1 ve tegkilati
olarak niteledigi Yesil Ordu’nun bu dé-
nemde 6zellikle revacta oldugunu kaydet-
mektedir.?4

Sovyet Rusya etkisinin Anadolu’daki sol
hareketi yonlendirme tehdidi karsisinda

2! Tungay, 1978: 130. Hitkkiimete resmi bir beyanname
sunmamis olmasi itibariyle gizli bir 6rgiit sayilan Ye-
sil Ordu Cemiyeti’nin Mustafa Kemal Pasa’nin bilgisi
dahilinde kuruldugu diistiniilmektedir. Bkz. Tuncay,
1978: 141. Yesilordu Cemiyeti hakkinda genis bilgi
icin bkz. Tevetoglu, 1991: 197-261.

22 Tuncay, 1978: 136-139. Malatyal1 olan Vakkas Ferid
Bey, Mesrutiyet sonrasi, ittihat ve Terakki Firkasina
mensuptu. Miitareke ortaminda Alacadag Kaymakam-
ligindan istifa etmis ve TBMM nin agilig1 sirasinda An-
kara’ya gelmisti. Kandemir, 167. Halide Edip hatira-
larinda Ruslarin “cok seytanca” hazirlanmis bir pro-
paganda sistemine sahip olduklarindan soz etmekte-
dir. Kendisine Yusuf Hikmet (Bayur) Bey tarafindan
getirilen Vakkas adinda bir Rus propagandacisini
“...0nce anlasacagimizdan emin goriinerek hemen pro-
pagandaya baslamisti. Aciklarda vaaz eden bir hoca
gibi yere bagdas kurup oturur, Rus propagandasini al-
fabesini basindan sonuna kadar tekrarlardi. En ¢ok ele
aldigi sorun zenginlik ve yoksulluk sorunlariydi. Sinif-
larin kaldirilmast iizerinde uzun uzun durur, gayet an-
lamsiz konustugu zaman bile, ictenlikli goriiniirdii. Ki-
saca, Rus propaganda alfabesini ezberlemisti ve bunu

Ankara yeni tedbirler alma geregini duydu.
iceriden ve disaridan cesitli maksatlarla
komiinist cereyanin lilkemize girmesine ve
milletimizin birlik ve siikinunu ihlal ede-
cek durumlara karsi makul bir tedbir ola-
rak hitkimetin bilgisi dahilinde Resmi Tiir-
kiye Komiinist Firkasi’nin kurulmasi ka-
rarlastirildi. Resmi Tiirkiye Komiinist Fir-
kasr’nin kuruldugu 18 Ekim 1920’de Yesil
Ordu Cemiyeti’nin bu firkaya inkilap ettigi
Dahiliye Vekaleti’'nden vilayetlere yapilan
bir tamimle duyuruldu.?> Mustafa Kemal
Pasa, 31 Ekim 1920’de Bati1 Cephesi Komu-
tan1 Ali Fuad Pasa’ya c¢ektigi telgrafta
Resmi Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin kuru-
lus gerekcgesini acikliyordu. Mustafa Kemal
Pasa iceriden ve disaridan gesitli amaclarla
komiinizm cereyaninin iilkemize girmekte
oldugunun goriilmesi {izerine en makul 6n-
lem olarak akli basinda olan arkadaslardan
hiikimetin bilgisi altinda bir Tiirkiye Ko-
miinist Firkas: tegkil ettirmek olacaginin
diisiiniildiigiinii belirtiyordu. Bu sekilde
komiinizm diisiincesine iligkin biitiin cere-
yanlari bir yerde toplamak miimkiin olabi-
lecekti?®.

Yine 1920 yazinda TBMM nezdindeki ilk
resmi Sovyet temsilcisi Serif Manatov’un
girisimiyle Ankara ve Eskisehir’de Hafi

bastan basa her yerde tekrarlar dururdu. O konusur-
ken Tiirk rengberlerinin ellerinde kazma kiirek, biitiin
ev veya mal miilk sahiplerine saldirmalar: tehlikesini
insan gozleriyle goriir gibi olurdu...” sbzleriyle anlat-
maktaydi. Bkz. Adivar, 1994: 130-131.

23 Gazetenin adindaki Yeni Diinya sozii Sovyet
Rusya’y1 simgelemekte, Seyyare sozii ise Kuvva-yi
Seyyare’nin yani sira Sovyet Rusya’ya baghliga da isa-
ret etmekteydi. Bkz. Tuncgay, 1978: 142.

24 Coruhlu, Tefrika No.3. TBMM’de Afyon Mebusu Ali
Stikri (Mehmet Siikrii olacak) ve diger bazi mebusla-
rin bolsevikligin Tiirkiye’de mutlaka iistiin gelecegini
soylediklerini kaydeden Dr. Samih Coruhlu Eskisehir,
Ankara, Mersin ve diger sehirlerde gizli komiinist tes-
kilati kuruldugunu belirterek Hafi Tiirkiye Komiinist
Firkasinin kurulusuna dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Co-
ruhlu, Tefrika No.3.

25 Resmi Tiirkiye Komiinist Firkasi’nda gorev alanlar
arasinda Tevfik Riistii (Aras), Mahmut Esat (Bozkurt),
Yunus Nadi (Abaligoglu), Kili¢ Ali Beyler bulunu-
yordu. Tuncgay, 1978: 163.

26 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, 360;
Cebesoy, 1953: 509; Tevetoglu, 1967: 311-312.
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Tirkiye Komiinist Firkasi kurulmustu.?”
Hafil Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin iiyeleri
arasinda Serif Manatov’un yani sira Arif
Orug, Emekli Binbas1 Hacioglu Salih bulun-
maktaydi. Ayrica TBMM’de “Halk Ziimresi”
icerisindeki vekillerden bir kismi bu fir-
kaya girmislerdi. Bir siire sonra calisma-
lar1 hitkkimet tarafindan zararl goriilen Se-
rif Manatov’'un smnir dis1 edilmesinden
sonra Hafl Tiirkiye Komiinist Firkas: hem
tabanini genisletmek hem de yasallasmak
amaciyla 7 Aralik 1920 tarihinde Tiirkiye
Halk istirdkiyGn Firkas1 adi ile yeniden ku-
ruldu. Tiirkiye Halk Istirkiy(in Firkas1’nin
kurucular1 Tokat Mebusu Nazim (Resmor),
Afyonkarahisar Mebusu Mehmet Sikri
(Kog), Bursa Mebusu Seyh Servet, Baytar
Binbas1 Salih Hacioglu ve Ziynetullah Nu-
sirevan’ndan oluguyordu.?® Tiirkiye Halk
Istirakiy(in Firkas: kurulusundan iki ay ka-
dar sonra Cerkes Ethem’le isbirligi yapa-
rak “taklib-i hiikiimete” kalkistig1 iddia-
siyla sona erdirilmis, Firka ve Emek gaze-
tesi ¢evresinden Salih Hacioglu, Ziynetul-
lah Nusirevan ve bazi kisiler tutuklan-
mist1.?° TBMM’nin 17 Ocak 1921’de Simav,
Demirci, Gordes ve civar1 halkina yayimla-
dig1 bildiride Edhem ve kardeslerinin Yu-
nan isgalinden heniiz kurtulamayan bu
bolgede propaganda ve tegkilat yapmakta
olduklarinin haber alindig1 kaydedili-
yordu.3° Cerkes Edhem’in ayaklandigi si-
rada Resmi Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin
organi olarak Ankara’da yayimlanan Yeni-
diinya gazetesi de hiikimete cephe almisti.
2 Ocak 1921’de Yenidiinya idarehanesi
hitkimet taraftarlarinca tahrip edilmis,

27 Tungay, 1978: 177; Aslan, 1997: 100. Mete Tuncay,
Serif Manatov’un 24 Mayis 1920’de Baskirt Cumhuri-
yeti adina Ankara’ya geldigini kaydetmektedir. Bkz.
Tuncay, 1978: 177. Eski Baskirt Cumhurbaskani A.
Zeki Veli Togan ise Serif Manatov’u Tiirkiye’ye mii-
messil olarak gondermedigini, Tiirkiye’de komiinist-
lik yolunda calismis ve sinir disi edilmis oldugunu is-
tanbul’a geldikten sonra 6grendigini ifade etmekte-
dir. A. Zeki Veli Togan’in Serif Manatov hakkinda F.
Tevetoglu'na yazdigi mektuplarda yer alan bilgiler
icin bk. Tevetoglu, 1967: 477-478.

28 Genis bilgi i¢in bk. Tuncay, 1978: 185 vd.

29 Tuncay, 1978: 246. Mustafa Suphi’nin hayati hak-
kinda bibliyografik bilgi i¢in bk. Cerrahoglu (Kerim
Sadi): 1975: 446-450.

Cerkes Ethem’i destekledikleri gerekce-
siyle gazetenin imtiyaz sahibi Arif Orug ve
arkadaslar1 tutuklanmisti. Tiirkiye Halk is-
tirakiyGn Firkasi, faaliyetlerini 1 Subat
1921°de terk ettigini aciklamasina ragmen,
firkanin TBMM’deki temsilcileri Tokat Me-
busu Néazim, Karahisar-1 Sahip Mebusu
Mehmet Siikrii beylerle Bursa Mebusu Seyh
Servet Efendi Ankara istiklAl Mahke-
mesi’nde yargilanmislardi.3!

Ankara Istiklal Mahkemesi tarafindan ya-
pilan yargilama sonucunda TBMM
HikGmetini devirerek milletin arzusu
hilafina bir hiikimet kurmaya ¢alismak su-
cundan sanik Ethem ve kardesleri suglu
bulunmuslardi. Ankara Istiklal Mahkemesi
9 Mayis 1921 tarihli karari ile Ethem ve
kardesleri hakkinda giyaben idama karar
vermigti. Ayn1 yargilamada hiikiimeti de-
virmek sucgunu isleme girisiminde bulun-
duklar1 gerekcesiyle Tokad Mebusu Nazim,
matbuat ve istihbarat midiiriyeti memur-
larindan Ziynetullah Nevsirvan ile iilke di-
sinda bulunan Serif Manatof 15’er yil kii-
rege mahkiim olmuslardi.3* Yargilama so-
nucu Hafi Komiinist Partisi tegkili sucunu
isleme girisiminde bulunmaktan sanik
yiksek baytar Binbasi Hacioglu Salih
Efendi’nin 15 y1l siireyle kiirege ve askerlik
mesleginden ¢ikarilmasina, Baytar Yiizba-
s1s1 Osman ve Kenan Efendilerin gizli cemi-
yete girmeleri dolayisiyla askerlik mesle-
ginden kovulmalarina ve tutuklu kaldiklar:
miiddet yeterli goriilerek tahliyelerine,
hitkkimetin belirleyecegi bir mahalde ika-
metlerine karar verilmisti.33 Yine Yeni-
diinya gazetesi yazar1 Nizamettin ile Beh-
ram Litfii, Mustafa Nuri, Abdiilkadir

39 T.C. Genelkurmay Baskanligi, 1999: 135.

31 Tuncgay, 1978: 248. Yesilordu ve daha sonra Halk is-
tirakiyun Firkasi mensuplarinin yargilanma siireci,
Mnerkez Ordusu Komutani Nureddin Pasa’nin
EHUR’e cektigi 19 Ocak 1921 tarihli telgraf {izerine
EHU Vekili Fevzi Pasa’nin Heyet-i Vekile’ye yazdig1 24
Ocak 1921 tarihli tezkere ile baslatilmisti. Bk. Kande-
mir, 134-135.

32 T.C. Genelkurmay Baskanligi, 1999: 135.

33 Kararin infaz edilmis oldugunu dair Midafaa-i Mil-
liye Vekaletinin yazis1 genelge ile duyurulmustu. Bkz.
ATASE, ISH: 16, K: 1129, B: 95-1.
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Hilmi, Ahmet, Baytar Yiizbasi Efgan ve Ke-
nan adindaki kisiler cesitli cezalara ¢arpti-
rilmislardi. Yenidiinya gazetesi basyazari
Arif Orug¢’un hitkkimetin uygun gorecegi bir
yerde ikametine karar verilmis, Bursa Me-
busu Seyh Servet Efendi ile Karahisar-1 Sa-
hip Mebusu Mehmet Siikrii Bey sugsuz bu-
lunmuslardi.3* Ankara Istiklall Mahke-
mesi’nin kararinin 12 Mayis 1921'de
TBMM’de okunmasiyla Nazim Bey’in mil-
letvekilligi dlismiistii.35> Resmi Tiirkiye Ko-
miinist Firkasi’'nin ise li¢ ay kadar devan
eden varligi, Ocak 1921’de Cerkes Edhem
isyaninin bastirilmasi sirasinda kendiligin-
den sona ermisti. isyanin bastirilmasi son-
rasinda da Ankara teyakkuzda bulunmaya
devam etmisti. Nitekim Genelkurmay Bas-
kanm Fevzi Pasa, cephe komutanliklarina
gonderdigi 23 Mart 1921 tarihli emirle Ed-
hem Bey’in faaliyete ge¢mesi ihtimaline
kars1 gerekli Onlemlerin alinmasini isti-
yordu.3®

Ulke icerisindeki solun bastirildig1 béyle
bir ortamda Mustafa Suphi, Bakii’de eski
ittihatcilardan temizleyerek yeniden kur-
dugu Tiirkiye Komiinist Firkasi’ni Ana-
dolu’da teskilatlandirmak iizere Kars’a gel-
misti.3” Sovyet Rusya ile iligkilerinde sorun
yaratmak istemeyen Ankara Hiuk{meti,
Mustafa Suphi ve heyetinin sinir dis1 edil-
mesini kararlastirmisti. Mustafa Suphi ve
arkadaslar1 Erzurum’da ve yollarda halkin
asagilamalarina, hakaretlerine ugramislar
ve Trabzon’da sehir disinda toplanmis olan
toplulugun siddetli gosterileri karsisinda

34 T.C. Genelkurmay Bagkanligi, 1999: 135.

35 Ankara istiklal Mahkemesi heyeti adina Cebelibere-
ket Mebusu ihsan Bey’in tezkeresi TBMM’nin 21 Mart
1921 tarihli gizli oturumunda gorisilmiistii. Bk.
TBMMZC, Devre I, ictima 2, Cilt X: 285.

36 ATASE, ISH:10, K: 596, B: 171-1. Cerkes Edhem ve
birliklerinin tedibi i¢in bk. Atatiirk, 2000: 511-524;
T.C. Genelkurmay Baskanligi, 1999: 88-144; Apak,
1990: 218-219; Ozalp, 1988: 166-170; Nadi, 1978:
392-395.

37 Mustafa Suphi, 27 Mayis 1920’de Bakii’ye geldikten
sonra burada daha énce olusmus bulunan Tiirkiye Ko-
miinist Firkas’n1 dagitarak eski ittihatcilardan temiz-
leyerek yeniden kurmustu. Bk. Tungay, 1978: 204.
Mustafa Suphi’nin Rusya’daki faaliyetleri igin bkz.
Kurat, 1990: 430-440; Bayur, 1971: 587-652. Mustafa
Suphi’nin Tiirkiye Komiinist Firkasi’n1 Anadolu’ya ta-
sima girisimi icin bk. Aslan, 1997: 264-327.

sehre girememiglerdi.3® Seyahatlerine de-
vam edemeyeceklerini anladiklarindan
Rusya’ya donmek iizere alelacele kiraladik-
lar1 bir motora binerek 28 Ocak giinii sahil-
den acilan Mustafa Suphi ve yanindakiler
Yahya Kahya’nin adamlarindan Faik Reis
ve adamlar1 tarafindan Siirmene agikla-
rinda o6ldiiriilerek denize atilmislardi.3®

Buna karsin Sovyet Rusya, ingiltere ile ti-
caret anlasmasi yapmak i¢in goriismelerde
bulunmaktaydi. Bu goriismeler, Rusya ile
ingiltere arasinda 16 Mart 1921’de imzala-
nan ticaret anlasmasi imzalanmasi ile so-
nuclanmisti. Ingiliz-Rus Ticaret Anlas-
mas1’nin giris boliminde iki tarafin birbir-
lerine karsi diismanca eylemden kacgina-
cag belirtiliyordu. Taraflar sinirlari disin-
dan dogrudan ya da dolayli bir resmi pro-
paganda yiiriitmeyeceklerdi. Ozellikle Sov-
yet Rusya, Asya’daki halklar1 Ingiliz cikar-
larina ve o6zellikle Hindistan ve Afganis-
tan’da Ingiliz Imparatorluguna karsi as-
keri, diplomatik veya herhangi bir propa-
ganda yoluyla cesaretlendirmeyecekti. in-
giltere’de ayni1 ylikiimliliigi, eski Rus im-
paratorlugundan ayrilan tiilkelerde Sovyet
Rusya’ya karsi iistleniyordu.4° iki iilke ara-
sinda varilan mutabakata goére Ingiltere,
Rusya’nin Kafkasya siyasetine de miida-
hale etmeyecekti.4' Diger yandan TBMM
Hiikimeti, Bekir Sami Bey baskanliginda
bir heyetle Londra Konferansina katilmis
ve bu heyet, Londra’da Batil1 devletlerle
ikili anlasmalar imzalamisti. Bununla bir-
likte her iki taraf bir araya geldiklerinde

38 Erzurum Miidafaa-1 Hukuk Heyetinin toptan istifa
ederek kurduklar1 Muhafaza-i Mukaddesat Cemiyeti,
Mustafa Suphi ve arkadaslarina karsi halkin galeyana
getirilmesinde faal rol oynamist1 Bk. Tungay, 1978:
235-236.

39 Kandemir, 186; Tuncay, 1978: 237. Mustafa Suphi
ve arkadaslarini Trabzon’dan sinir disi edilmelerin-
den sonra dldiiriilmesinde Trabzon kayik¢ilar kahyasi
Yahya Kahya’nin sorumlu oldugu, konusunda arastir-
macilarin tamamina yakin tarafindan kabul edilmek-
tedir. Ancak s6z konusu olay1 Yahya Kahya’nin tek ba-
sina gerceklestirip gerceklestirmedigi, arkasinda bi-
rilerinin olup olmadig1 ya da kimin oldugu konusunda
farkl goriisler vardir.

4°Ingiliz Rus Ticaret Anlagmas icin bk. Documents on
British Foreign Policy 1919-1939 First Series, 1970:
838-841 (No. 845).

4 Sirasidze, 1928: 109.
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Batil1 devletlerle yaptiklar:1 goriismelerin
masumiyetini ve birbirlerine karsi1 dost-
lugu zedeleyebilecek bir yoniiniin olmadi-
gin1 vurguluyorlardi. Nitekim ne Sovyet
Rusya’nin Ingiltere ile diplomatik iliski-
lerde bulunmasi ve sonugta ticaret anlas-
mas1 imzalamasi ne de TBMM Hiikiimeti-
nin Batili1 devletlerle goriismesi 16 Mart
1921’de iki lilkenin Moskova’da dostluk an-
lasmasina imzalamasina engel olmamis-
tir.42

Moskova Antlasmasi’ndan o6nce  iki
hitkimet karsilikli olarak elgiler atamaisti.
21 Kasim 1920’de Ali Fuad Pasa Mos-
kova’da gorevine baslarken 5 Mart 1921’de
Budi Medivani TBMM Reisi Mustafa Kemal
Pasa’ya gliven mektubunu sunmustu.43
Moskova Antlasmasi sonrast 2 Mayis
1921’de Natsarenus, Ankara’ya Rusya Sov-
yet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti tara-
findan miimessil tayin edilmisti.44 Rus Se-
firi Natsarenus 27 Haziran 1921’de giiven
mektubunu sunmustu.45

Bu arada 1 Eylil 1920°’de Bakii’de yapilan
Dogu Halklarinin Birinci Kongresi’ne
TBMM Hiikimeti adina gdzlemci olarak ka-
tilan Dr. ibrahim Tali Bey, kongreye sun-
dugu bildiri ile bagimsizlik icin savastigi-
miz1 aciklamigti.4®

Iml1 sosyalist menseviklerin idaresinde,
28 Mayis 1918 tarihinde basgkenti Erivan
olmak lizere kurulan Ermenistan, asir1 Er-
meni milliyetcisi Tasnaklarin idaresinde
yayllmaci bir siyaset izlemeye ve “Biiyiik
Ermenistan”1 gerceklestirmek igin calis-
maya baslamisti. ingiliz HiikGimeti, son
olarak Batum’dan birliklerini ¢ekmis, Kaf-
kasya bolgesini bosaltma islemini tamam-
lamisti. Ingilizlerin bosalttifi  yerlere
Giirci birlikleri yerlesiyordu. Tirk heyeti-
nin, Moskova’ya dogru seyahatlerine de-
vam ettigi Haziran 1920’de, Ermeniler

42 Aslan, 2002: 15-17.

43 Soysal, 1989: 29.

4 Varlik, 12 Kanun-1sani 1338, Say1: 19. 31 Ocak
1922’de Ankara’ya gelen Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye
elcisi Semiyon ivanovi¢ Aralov, Natsarenus’un Tiir-
kiye’ye 29 Mart 1921°de el¢i olarak tayin edildigini
kaydetmektedir. Bk. Aralov, 1967: 24-25.

45 Hakimiyet-i Milliye, 28 Haziran 1921, nr:221.

Oltu’daki Tiirk mahalli yonetimine kars:
genis capli bir saldir1 baslatarak bolgedeki
Tirklere karsi katliama girismisti. Tiirk
Disisleri Bakanligi, bu durumu 7 Temmuz
1920’de protesto etmis ve Ermenilere iilti-
matom vermisti. Ancak doguda askeri ha-
rekatin baslamasi i¢in ingiliz birliklerinin
bolgeyi bosaltmasi beklenmisti. ingilizler
bosaltma islemini Temmuz 1920’de ger-
ceklestirmislerdir. Son ingiliz birliginin
Batum’dan ayrilmasi iizerine sehir, halkin
kars1 koymasina ragmen Giircii Hiikk(imeti-
nin eline diismiis ve bu durum Tiirkiye ta-
rafindan protesto edilmisti.4” Bu olaylar
tizerine TBMM Hiikiimeti Ermenistan’a yo6-
nelik askeri harekatin baslatilmasini ve
Misak-1 Milli ilkelerine uygun bicimde
Dogu Anadolu sinirimizin gerceklestiril-
mesini kararlastirmisti. Dogu Cephesi Ko-
mutan1 Kazim Karabekir komutasinda 28
Eyliil’de baslayan askeri harekat sonra-
sinda, Sarikamis bolgesi ve Kars kurtaril-
mis, 7 Kasim giinii ise Gumri isgal edil-
misti. Ermenilerin baris istemesi iizerine
once bir ateskes anlasmasi, 2 Aralik 1920
tarihinde ise Gimri Baris Anlasmasi imza-
lanmist1.4® Gimrii Antlasmasi ile 1828’de
iran’dan Rusya’ya gecen ve 1918’den beri
Ermeni isgali altinda bulunan Igdir ve Tuz-
luca ilceleri ile birlikte Kars bolgesi geri
alinmisti. Yine antlasmanin ikinci maddesi
ile Nahcivan-Sahtahti-Sarur bolgesi gecici
olarak Tiirkiye’nin koruyuculuguna bira-
kilmisti.49

4. Yeni Tiirkiye ve Sovyet Rusya Ara-
sinda ilk Antlasma (Moskova 16 Mart
1921)3°

Sovyet Rusya’nin Ankara’ya atadigi ilk
resmi sefir, Budu Medivani 3 Aralik
1920’de Dogu Cephesi Komutani Kazim Ka-
rabekir Pasa ile Gimrii’de yaptig1 goriis-
mede Moskova’da bir Tiirk heyetinin bek-
lendigini haber vermisti.>* Bunun iizerine 7

46 Kongre hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Aslan, 1997:
131-202.

47 Bayur, 1995: 65-66.

48 Soysal, 1989: 17-27.

49 Moskova Antlasmasi ile s6zkonusu yetki Azerbay-
can’a verilmisti. Soysal, 1989: 18.

5° Aralov, 1967: 75-76.

5! Tengirsek, 1981: 190.
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Aralik 1920°de iktisat Vekili Yusuf Kemal
Bey baskanliginda Moskova’ya gidecek he-
yetin kararnamesi ¢ikartilmisti.52 19 Aralik
1920’de Ankara’dan hareket eden heyette
Yusuf Kemal (Tengirsenk), Riza Nur, el¢i-
lik katibi Mehmet Ali Beyler bulunuyordu.
7 Ocak 1921’de Kars’a varan heyet, burada
Moskova biiyiikel¢cimiz Ali Fuat Pasa ile bu-
lustu. Bu arada Mustafa Kemal Pasa, Dagis-
tan’a istiklal verilmesi dolayisiyla Lenin’e
bir telgraf cekerek bu olayin Bolsevik diin-
yasi ile islam diinyas1 arasindaki iliskilere
olumlu etki yapacagina iliskin inancini
ifade etmisti. Lenin, 7 Ocak 1921’de Mus-
tafa Kemal Pasa’ya samimi dileklerini ice-
ren bir telgrafla cevap vermisti.>3 Tiirk he-
yeti 17 Ocak 1921’de Kars’tan yola ¢ikmis
ve Tiflis, Bakii lizerinden 18 Subat 1921’de
Moskova’ya varmisti.>* Ayni giin aksama
dogru, Tirk heyeti, Sovyet Rusya Disisleri
Komiseri Cicerin ve yardimcisi Karahan ile
gorismiislerdi.>> Bu goriismede Cicerin,
ingilizlerle bir ticaret anlasmasi imzala-
mak zaruretinde olduklarini, Tiirkiye ile
bir ittifak: diisinmediklerini ve Tiirklerin
asir1 komiinistlere karsi siddetli hareket
ettigini belirtmisti. Cicerin, Medivani’nin
mektubunda siyasi mutabakattan soz etti-
gini ifade etmis, ayrica Tiirklerin Ermeni-
lerle yapilan barista Rusya’nin araciligini
kabul etmemesini ve yapilan protestolara
ragmen Gimrii’yii bosaltmamasini elestir-
misti.5% 22/23 Subat 1921’de Tiirk heyetini
kabul eden Stalin de ingilizlerle yapacak-
lar1 ticaret anlasmasini gerekce gostererek
ittifak yapamayacaklarini bildirmisti. An-

52 Tansel, 1991: 68. Yusuf Kemal Bey’in istegi iizerine,
Kéazim Karabekir Pasa’dan Sefir Medivani’ye bir mek-
tup gondererek 3 Aralik 1920’de Gilimrii’de Sovyet
Rusya’nin TBMM Hiikimetinden siyasi ve askeri nite-
likte anlasma goriismelerinde bulunmak iizere bir he-
yet bekledigine iligkin Lenin ve Stalin’den aldig: telg-
rafinda yer alan hususlar1 6zetle yeniden bildirmesini
istemisti. Kazim Karabekir Pasa’nin 14 Ocak 1921 ta-
rihli mektubuna, Sefir Medivani ayni1 giin verdigi ce-
vapta Moskova’da Tiirk heyetinin beklendigine iliskin
Sovyet Rusya istegini teyit etmisti. Bk. Tengirsek,
1981: 192-194.

53 Tansel, 1991: 68.

54 Tengirsek, 1981: 197-203.

55 Tengirsek, 1981: 203.

56 Cebesoy, 2002: 138; Tansel, 1991: 70-71.

57 Cebesoy, 2002: 139.

cak Stalin, hemen bir kardeslik anlasmasi-
nin imzalanabilecegini, para ve silah yar-
diminda bulunabileceklerini belirtmisti.
Stalin, Ermenistan sorununun goriisme-
lerde ele alinip alinmayacagi hakkinda
Tirk heyetinin sorusunu “Siz Ermenistan
meselesini kendi kendinize hallettiniz. Eder
daha halledeceginiz bir sey kalmis ise onu
da hallediniz, fakat zamanin kat’i olarak
bildiriniz.” sb6zleriyle cevaplandirmigsti.5”
26 Subat 1921°’de Sovyet Disisleri Komiser-
ligi binasinda baslayan goériismeler sonu-
cunda, Moskova Antlasmasi 16 Mart
1921°de térenle imzalandi.’® Antlasmayi
TBMM HiikGimeti adina Yusuf Kemal ve
Riza Nur beylerle, Moskova biiyiikel¢cimiz
Ali Fuat Pasa, Sovyet Rusya adina ise Disis-
leri Komiseri Cigerin ile Pan Rus merkez
icra komitesi tiyesi Celal Korkmazof imza-
lamisti. Tirkiye’nin Sovyet Rusya ile yap-
t1g1 Moskova Antlasmasi’nin diplomasi ta-
rihinde 6zel bir 6nemi vardir. Bu antlasma
ile Tiirkiye’nin bugiinkii dogu sinir1 cizile-
rek Sovyet Rusya ile dayanismasinin, uzun
siiren dostlugunun ve igbirliginin temeli
olusturuldu.

Moskova Antlasmasi, iki iilke lideri tara-
findan memnuniyetle karsilanmistir. Lenin
konferansla ilgili yaptig1 aciklamada:

“Moskova’da Tiirk delegeleriyle baslayan
goriismeler 6zellikle memnunluk uyandiran
bir olgudur. Ciinkii Tirk hiikiimetinin tem-
silcileriyle aramizda dolaysiz goriismelerin
baslamasi, bircok engelle karsilasmisti...
Tiirkiye, emperyalist devletlerce yagma

58 Cebesoy, 2002: 150. Anlagmanin imza tarihi hak-
kinda iki farkl goriis vardir. Ali Fuat Pasa, Moskova
Antlagsmasinin 16 Mart 1921’de imzalanmasina rag-
men, Cigerin’in, anlasmanin imza tarihi degistirilme-
mek kosuluyla iki giin sonra yayinlanmasini ve duyu-
rulmasini1 6zel olarak rica ettigini kaydetmektedir.
Bunun nedeni ayn1 giin Rusya ile Ingiltere arasinda
bir ticaret anlagmasinin imzalanmasidir. Bk. Cebesoy,
2002: 150. Yusuf Kemal Bey ise, Moskova Antlas-
mast’nin 18 Mart 1921°de imzalandigini, ancak istan-
bul’un isgali y1l déniimii oldugu ve ingilizlerle yaptik-
lar1 ticaret anlasmasindan dolay1 Ruslarin da isine
geldigi icin anlasmanin altina 16 Mart 1921 tarihini
koyduklarini ifade etmektedir. Tengirsek, 1981: 217-
218. Moskova Antlasmasi’nin metni i¢in bk. Soysal,
1989: 32-38; Atatiirk, 2000: 489; Tengirsek, 1981:
301; Gokdemir, 1989: 220-221.
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edilmeye Oyle bir siddetle kars1 koydu ki, i¢-
lerinde en kabadayi olani bile elini ondan
cekmek zorunda kaldi. Tirk hiikiimetiyle
yaptigimiz goriismeleri biiyiik bir basar:
saymamizin nedeni budur” derken, ayni ko-
nuda Mustafa Kemal Pasa ise “Rus Stralar
Cumbhuriyeti’yle mevcut iyi miinasebetleri-
miz ve baglarimiz bu gegirdigimiz sene zar-
finda, en miikemmel bir surette gelisme-
sinde devam etmistir. 16 Mart'ta Mos-
kova’da bir dostluk antlasmasi yaptik. Bu
antlasma ile, emperyalizmin ihtiraskar sal-
dirisina hedef olan iki devlet arasinda tabii
etkenlerden meydana gelen dayanisma, hu-
kuki bir sekil ile de tespit edilmis oldu”

sOzleri ile anlagsmaya verdigi 6nemi goster-
mistir. Mustafa Kemal Pasa, Mdivani’nin
yerine 3 Mayis 1921 tarihinde Sovyetler
Birligi’nin yeni Biiyiikelcisi olarak atanan
Sergey Petrovi¢ Natsarenus’u, 27 Haziran
1921 de kabuliinde de Moskova Antlasma-
sina deginmis ve “ ... 16 Mart 1921 Moskova
antlasmasi, aynt zamanda milli prensipleri
dahilinde miicadele eden, tam bagimsizli-
gini temin etmek isteyen Tiirk Milletini ha-
kiki simaswyla dost Rus milletine tanitacak
bir belgedir” so6zleri ile antlasmanin iki
ilke arasindaki iligskilerde ne derece
onemli oldugunu ifade etmistir.>®

Moskova Antlasmasi’nin 1. Maddesi ile
Sovyetler, Biiylik Millet Meclisi’nce temsil
edilen Tiirkiye Ulusal Hiikimetini ilke ola-
rak Misak-1 Milli sinirlariyla tanidi ve bu-
giinkii Tiirk-Rus sinir1 belirlendi. Boylece 3
Aralik 1920’de Ermenistan’la yapilan
Glmri Baris Antlasmasr’nin belirledigi si-
nir ¢izgisi (Kars ve Ardahan Tirkiye’de ka-
liyordu) aynen kabul edildi. Antlasmanin 2.
maddesi ile Tiirkiye Batum’da yasayan hal-
kin kiltiirel ve dini haklarinin verilmesi,
yonetim bakimindan 6zerk olmalar: ve Ba-
tum Limanr'ndan Tirkiye'nin yararlandi-
rilmasi gibi bazi kosullar altinda Batum’u
Sovyet Giircistan’a birakti. Anlasmanin

59 Benhiir, 2008; http://sutad.selcuk.edu.tr/sutad/ar-
ticle/view/415.

60 Benhiir, 2008; http://sutad.selcuk.edu.tr/sutad/ar-
ticle/view/415.

61 Kafkasya’'nin bolseviklestirilmesi siireci i¢in bkz.
Asenba, 1928: 73-103.

52 Giimrii Antlagsmasr’ndan sonra TBMM hiikiimeti,
Kafkasya’da bulunan cumhuriyetlere siyasi iligkiler

liclincii maddesine gbre, Nahcivan 6zerk
bir statiide birakilmis ve kontrolii Azerbay-
can’a verilmistir. Besinci maddeye goére,
Karadeniz kiy1 rejimi ve bogazlar meselesi
daha sonra Karadeniz’e kiyis1 olan diger
devletlerin de katilacagi toplanacak bir
konferansa birakilmistir. Altinci maddeye
gore de iki lilke arasinda yapilmis olan eski
antlasmalar iptal edilmis ve Tiirkiye’nin
Carlik Rusya’sina olan mali yiikiimliiliikleri
ortadan kaldirilmistir. Anlagsmanin yedinci
maddesi uyarinca kapitiilasyonlar kaldiril-
mistir. Sekizinci maddeye gore ise her iki
iilke digerinde faaliyet gosteren zararli or-
giitleri desteklemeyecegini belirtmekte ve
Kafkas cumhuriyetleri ilizerinde ortak yii-
kiimliliikler iistlenmektedir. On ikinci
maddeye gore, eski Rus toprag: iken Tiirk
topragi, Tiirk topragi iken Sovyet topragi
haline gelen bolgelerdeki halk serbest bir
sekilde ana vatanina go¢ etme hakkini elde
etmis ve bu go¢ esnasinda esya, mal ve
para nakline serbestlik taninmistir. On
liclinci maddeye gore, taraflar arasinda
esir degis tokusu yapilacaktir ve bu degisi-
min esaslar1 daha sonra yapilacak 6zel bir
sOzlesme ile belirlenecektir. Bu maddelerin
disinda genel olarak deginmek gerekirse
iki tilke arasinda veraset, iletisim, ulasim
iligkilerinin diizenlenmesi, ileride karsi-
Iikli anlagmalar yapilmasi kararlastirilmis-
tir.°

16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlas-
masi’na ragmen karsilikli siipheler hala
varligini koruyordu. Nitekim daha 6nce 28
Nisan 1920’de Azerbaycan’in bolseviklesti-
rilmis ardindan, Kizilordu birlikleri sira-
siyla Ermenistan ve Giircistan’a da girmis-
ler ve bu iilkelerde Bolsevik yonetimi kur-
muslardi.®! Ermenistan’da bulunan TBMM
temsilcisi Bahaeddin Bey,52 Dogu Cephesi
Komutanligina cektigi 25 Mart 1921 tarihli
telgrafta, Ermenistan’da Sovyet yOnetimi

kurulmasi amaciyla temsilciler gondermisti. Sovyet
Azerbaycan’a Memduh Sevket (Esendal), Sovyet Er-
menistan’a Kur. Yzb. Bahaeddin (Kuban), Mensevik
Giircistan’a Kur. Alb. Kazim (Dirik) gonderildigi gibi,
Karakilis’te miitareke kontrol heyeti baskani Kur.
Yzb. Hiisamettin (Tugag) de 11. Kizilordu Komutani
Gekker nezdinde irtibat subaylig1 yapiyordu. Bk. Bi-
yiklioglu, 1958: 31.
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kurulmasinin kesin oldugunu, bu durumun
Kafkasya’da Tiirkiye icin bir tehlike olustu-
rup olusturmadigini cephe kumandanligin-
dan soruyordu.®3 Diger yandan Moskova
Antlasmasi’nin 8. maddesine gore, her bir
taraf, diger taraf hiikGimetini devirmeye
calisan higbir gruba kendi iilkesinde izin
vermeyecekti. Bu madde Moskova agisin-
dan, Rusya’nin milyonlarca Tiirk tebaasi
arasinda Panturanist ajitasyona karsi bir
Onlem niteligi tasirken Ankara agisindan
Kafkasya ya da herhangi bir yerden yodne-
lecek bolsevik komplosuna karsi korun-
may1 amagcliyordu.% Bununla birlikte Mos-
kova Antlasmasi sonrasi iki lilke arasinda
ozellikle antlasmanin uygulanmasi siire-
cinde 6nemli sorunlar yasanmistir. Bu bag-
lamda Batum’da kurulan Tirk yonetiminin
Moskova Antlagsmas1 sonrasl sona ermesi
ve buradaki Tiurk birliklerin Tirkiye sini-
rina geri ¢ekilmesi sorunu 6ne ¢ikmakta-
dir.

4.1. Batum’da Yasanan Sorunlar

Moskova Antlasmasi Tiirk-Rus iliskilerinin
en bunalimli déneminde, bu bunalimlara
ragmen yapilmis bir antlasmadir. Ancak bu
antlasmanin iki lilke arasindaki iliskilerde
bir doniim noktasi olusturmadigi goriil-
mektedir. Ustelik Batili devletlerin iki iilke
arasindaki iliskileri bozmaya yonelik caba-
lar1 da bu dénemde antlasma sonrasinda
¢oziilmemis sorunlar1 ve sorunlarla bir-
likte kusku ve endiseleri daha da derinles-
tirmekteydi.%>

Mondros Miitarekesi’nden sonra Kars, Ka-
gi1zman, Sarikamis, iki yi1l kadar Ermenis-
tan isgalinde kaldiktan sonra 2 Aralik
1920’de imzalanan Giimri Antlasmasi ile

83 ATASE, ISH:12, K: 759, B: 116-1. KAzim Karabekir,
Yiizbasi Bahaeddin’in telgrafi altina “Giircistan bolse-
vik olduguna nazaran, Ermenistan hiikimetinin tasnak
kalmasi ve biraz da terk-i hayat menfaatimiz icabidir.
Azerbaycan ve Anadolu hakkinda Ruslarin nokta-i na-
zart bir olmayacagt gibi kuvvetleri de boyle olmaz.”
notunu diismiistii. Bk. ATASE, ISH: 12, K: 759, B: 116-
1.
%4 Davison, 1953: 191.

65 Yerasimos, 1979: 325-326.

6 Biyiklioglu, 1958: 29. Anlagmay:r TBMM hiikimeti
adina Dogu Cephesi Komutani Kazim Karabekir, Erzu-
rum valisi Hamit ve Erzurum mebusu Siileyman Ne-

kurtarildigi  gibi, 1828’de Rusya’nin
iran’dan almis oldugu Kulp ve Igdir kaza-
lar1 da Tiirkiye’ye gecmisti.®® Brest Litovsk
Antlasmasi uyarinca Tirkiye’ye katilan Cii-
riiksu, Batum, Acara ve Artvin, Mondros
Miitarekesi sonrasinda Ingiltere’ye teslim
edilmis, birka¢ ay sonra Ingilizler tarafin-
dan bu bélgeler, Giirciilere terk ve teslim
edilmisti.®? Bundan sonra Giirciilerin
elinde bulunan ve Misak-1 Milli’de yer alan
Ardahan, Artvin ve Batum’un geri alinmasi
sorunu, TBMM Hiikimetinin Sovyet Rusya
ile iliskileri agisindan 6nemli ve nazik bir
safhay1 olusturmaktaydi. Clinkii li¢ sanca-
gin Giircistan isgali altindaki kisminin,
Sovyet Rusya ile silahli ¢atismaya girme-
den alinmasi gerekiyordu. Bu nedenle
TBMM bu sorunu Giirciilerle anlasma cer-
cevesi i¢cinde ve baris yolu ile ¢cozmeye ca-
list1.%% Bu siirecte Sovyet Rusya, Giircis-
tan’la imzaladig1 7 Mayis 1920 tarihli baris
anlagsmasina ragmen bu iilkeyi bolsevikles-
tirme siirecini devam ettirmis ve protesto
notalarina ragmen Giircistan sinirina as-
ker y13mist1.5° Sovyet Rusya agisindan Ba-
tum’un isgal edilmesi yapilacak bir ticari
anlasmada goriismelere ivme kazandira-
cak 6nemli bir etkendi. Sovyet Rusya, elin-
deki petroli pazarlamak ic¢in Batum’a
mubhtact1 ve bu nedenle bir an 6nce Giircis-
tan’in bolseviklestirilmesi gerekiyordu. Ni-
tekim Sovyet Rusya 19 Subat 1921’de Giir-
cistan’a savas ilan etmis ve kisa siirede
baskent Tiflis’te Sovyet yonetimi kur-
mustu.’? Bu arada Tiirkiye, 23 Subat giinii
verdigi Ardahan ve Artvin’in bosaltilmasi
talebini iceren iiltimatomun Giirci Mense-
vik Hiikimeti tarafindan kabul edilmesi

cati Beyler ile Mensevik Ermeni hiikiimeti adina Ha-
tisyan, A. Kiilhandanyan ve I. Gorgoryan imzalamisti.
Ancak anlagsmanin imzalandig1 2 Aralik 1920’de Eri-
van’da bir Sovyet Ermeni hiikimeti kurulmustu. Eski
Ohancanyan kabinesinin imzaladig1 anlasma, yiiriir-
lige girmemesine ragmen Sovyet hiikiimeti ve birlik-
leri fiilen anlamaya riayet etmislerdi. Giimrii Antlas-
masl, sonradan imzalanan Moskova ve Kars anlasma-
larina da hudutlarin belirlenmesi agisindan temel
olusturmustu. Bk. Biyiklioglu, 1958: 29.

57 Ustaoglu Mahmud Midhat, 1339: 27.

68 Bryiklioglu, 1958: 31.

69 Siirmeli, 2001: 623-624.

7° Siirmeli, 2001: 629-635.
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lizerine, ayn1 giin Ardahan ve Artvin ille-
rini baris yoluyla Giircistan’dan geri al-
mist1.”* Yine Gilrcistan’in teklifi iizerine,
Batum, Ahilkelek ve Ahiska da Tiirkiye ta-
rafindan alinmisti.”?> Ancak Moskova Ant-
lasmasi’nin imzalanmasi ile Tiirkiye sinir-
lar1 disinda kalan Batum’da Tiirk ordu bir-
likleri ile Kizil ordu arasinda 20 Mart
1921’de yasanan catismalar iki iilke ara-
sinda bir krize yol agacaktir. Dogu Cephesi
Komutani Kazim Karabekir hatiralarinda,
Batum’daki Tiirk temsilcisi Kazim Bey’in,
20 Mart giinii Baruthane kislasinda bulu-
nan bir piyade ve bir makineli boliigiinden
olusan Tiirk miifrezesine Giirciilerin sal-
dirdigini, saldiriya Kizil siivari alayinin da
yardim ettigini, Tiirk boligiiniin Kizillara
teslim olmasina ragmen hepsinin sehit
edildigini, Mahmudiye tabyasinda bulunan
taburun diger boliiklerinin ise geceleyin
Coruh Nehri tzerindeki kopri civarinda
bulunan Tiirk miifrezesine sigindigini bil-
dirdigini belirtmektedir. Karabekir, Ba-
tum’da 20 Mart giinii gerceklesen olayda
Tirk kuvvetlerinden 4 subay ve 26 er ol-
mak lizere toplam 30 askerimizin sehit, 26
erimizin yarali, 46 erimizin ise kayboldu-
gunun anlasildigini belirtmektedir.”3

Batum olaylar1 dolayisiyla bu dénemde An-
kara Hiik(imetinin itilaf Devletlerine ya-
kinlik duydugu hissedilmektedir. Ancak
hadiselerin sona ermesinden bir siire
sonra Karabekir, TBMM {iiyesi sifatiyla
Mustafa Kemal Pasa’ya yazdigi telgrafta,
Ankara’nin bu y6ndeki politikasini elestir-
mekteydi.”# Karabekir 27 Mart 1921 tarihli
telgrafinda, Londra Konferansi'nin i¢ yii-
zliiniin Rus-Giircii savasinda Tiirkleri Kaf-
kas emelleri pesinde saldirip Giirciilerle
miittefik olarak Ruslar aleyhine harp ag-
mak ve bu suretle Tiirkiye'yi ates cemberi
icinde eritmek veya hi¢ olmazsa Giirciiler
aleyhine Ruslarla ittifak kurmaktan uzak-
lastirmak i¢in bir oyun oldugunu iddia et-
mekteydi. Bu oyunu kendisinin ¢ok once-
den gorerek hiiktimete de bildirdigini ve 15

7t ATASE, ISH: 8, K: 396, B: 60-1; Kirzioglu, 1991: 212-
213.
72 Biyiklioglu, 1958: 34.

Aralik 1920’de hiikiimetimizce bu goriisle-
rinin kabul olundugunu kaydeden Karabe-
kir, Mensevik Giircii Hiikkimetiyle anlasma
yapilmasini, hatta Kafkas Konfederasyonu
yapmaya kadar varilmasini ve Batum’un
isgalinin TBMM’de pek ziyade alkislanma-
sini, sarkin ahvalini ve Rusya'nin hayati ¢1-
karlarim bilenlerimizin az olmasina karsin
itilaf propagandasinin cokluguna bagla-
maktaydi. Karabekir, énceden tespit edilen
programin aniden degistirilerek Ahiska ve
Batum'u isgal ve ilhak ettigimizi, bu su-
retle Giirci HitkGimetinin mukavemetinin
vaktinden 6nce kirilmasina ve bolsevikle-
rin mukavemete ugramadan Batum'a gir-
mesine yol ac¢tigimizi kaydediyordu. Giir-
ciiler Batum'un kendi ellerinden ¢iktigini
goriir gormez mensevik-bolsevik aleyhi-
mize birlesmislerdi. Giircli ordusu bize si-
lah vermemis, silah atmaisti. Sonugta ne
Ruslar1 ne de Giirciileri memnun edebil-
mistik. Kazim Karabekir Pasa, bu gibi giin-
lik degisimlerin tesirlerinden kurtulmak
icin bundan sonraki Sark siyasetimizin bir
harp plani gibi esaslh diisiiniilmesi ve tespit
edilerek ilgililere gizli bir surette bildiril-
mesi gerektigini de belirtmekteydi. Rusla-
rin ya Kafkasya'ya hakim olmaya devam
edecegini ya da bolsevikligin ortaya ¢iktigi
dénemde oldugu gibi ¢ekilip gidecegini; fa-
kat bunun Ruslarin zayifladigi ve ¢okecegi
sozleri yerine fiili olarak gerceklesmesi ge-
rektigini belirten Kazim Karabekir Pasa,
Ruslar Kafkasya'ya hakim olduklar1 miid-
detce onlarla dost ve hatta miittefik bulun-
mamiz gerektigini ifade ediyordu. Dogu
Cephesi Komutani1 Karabekir Pasa’ya gore
Ruslarla dostluk, onlarin hayati ¢ikarla-
rinda goziimiiz olmadigina fiili ve sozlii bir
bi¢cimde onlar1 inandirmakla mimkindi.
Carlik doneminde fabrika ve demiryollari-
nin bitiiniiyle Bakii kaynaklarina gore ya-
pilmis olmasi nedeniyle Rusya Bakii'den
vazgecmeyecekti. Bakili ise Batum'suz ol-
mazdi. Bu iki 6nemli limani birbirine bag-
layan demiryolu hattinin gectigi arazinin
hiikimetimiz tarafindan da Aralik 1920’de

73 Karabekir, 1995: 214.
74 Yerasimos, 1979: 327
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kabul edildigini ve Moskova heyetine du-
yuruldugunu belirten Kazim Karabekir
Pasa, Ruslarla yapilan anlasma ile karar-
lastirilmis olan s6z konusu sinirin kuzeyin-
den artik Ruslarin kuskulanmamasi gerek-
tigini bildiriyordu. Bunun icin oOncelikle
Bakii, Tiflis ve diger yerlerdeki temsilcile-
rimiz inkilap karsiti1 komitelerin yatagi ol-
mamaliydi. Temsilcilerimiz hiiktimetimi-
zin de ¢izdigi siyasetten, sahsi duygula-
riyla veya diger etkilerle aykir1 diismeye-
cek kisiler olmali ve ellerinde agik talimat
bulunmaliydi. itilaf Devletleri cok kuvvetli
propaganda yaptigini ve biiyiik miktarda
para harcadigini kaydeden Kazim Karabe-
kir Pasa, bunlar karsisinda sasirmamak
icin biiyiik dirayet ve zeka ile birlikte pek
metin bir ahlaka sahip olmak gerektigini
belirtiyordu.7>

4.2. iki Ulke iliskilerinde ittihatcilar ve
Enver Pasa

1 Kasim 1918 tarihli olaganiistii kongrede
ittihat ve Terakki Firkas: fesih karar1 almis
ve onde gelen ittihat¢ilarin yurtdisina ¢ik-
malar1 kararlastirilmisti. Bu karar dogrul-
tusunda Talat, Enver ve Cemal Pasalarla,
Dr. Nazim, Dr. Bahaeddin Sakir, Dr. Ru-
suhi, Azmi ve Bedri Beyler bir Alman gemi-
siyle Sivastopol’a hareket etmislerdi.”® En-
ver ve Talat Pasalar ile Berlin’de tutuklu
bulunan Bolsevik Rus Komiinist Partisi ge-
nel merkez komitesi liyesi Karl Radek ara-
sinda Berlin’de yapilan gériismelerin de et-

75 CA, A= 111-7-b, D= 20, F= 29,29-1, 29-2, 29-329-4 ve
29-5; Karabekir, 1995: 222-223.

76 ittihat Terakki Firkasinin dagilmas: ile ilgili ayrin-
til1 bilgi i¢in bkz. Kocaoglu, 2003. Miitarekeden sonra
Enver Pasa’nin Kafkasya’ya gececegi ve bélgedeki in-
giliz cikarlarin tehdit edecegi ihtimali ingiltere tara-
findan dikkatle izlenmekteydi. Bk. K. Caglayan, 1998:
513. )

77 Tungay, 1978: 107-109; Kocaoglu, 2003: 285.; Unal,
1995: 52. ) )

78 Aslan, 1997: 79-81. ingiliz istihbarat Orgiitiiniin 25
Eyliil 1920 tarihli raporunda 1919 yilinda Batum’dan
kacarak Bakii’ye gelen Nuri Pasa’nin girisimiyle Tiirk
Halk Murahhaslig1 ad1 altinda burada bir 6rgiit kurul-
dugu kaydediliyordu. Bakii’de bir Tiirk Komiinist Fir-
kasi kurmayi1 da amaglayan orgiitiin biitiin giderlerini
Azerbaycan hiikGimeti karsiliyordu. Raporda Halil

kisiyle ittihatcilar, Almanya’daki faaliyet-
lerini Rusya’ya tasimaya karar vermis-
lerdi.””

Bakii’de ittihat ve Terakki ileri gelenlerin-
den bir kismi, Tiirk esirlerinin de iginde
yer aldigi bir Tiirk Komiinist Firkasi kur-
mustu.”® Tiirk Komiinist Firkasi, 27-28 Ni-
san 1920’de 11. Kizilordu’nun Azerbaycan’a
girmesinde ve Azerbaycan’in bolseviklesti-
rilmesinde etkin rol oynamisti. Ancak 27
Mayis 1920’de Bakii’ye gelen Mustafa
Suphi, kisa siire icinde ittihatcilar tasfiye
etmis, Rus ve Azerbaycan komiinist parti-
lerinin de destegi ile firkayi ele gecirmis ve
bu firkay: ortadan kaldirip Tiirkiye Komii-
nist Tegkilati’ni, Bakii’de yeniden yapilan-
dirmisti.”? 1920 yazinda Moskova’ya gel-
mis olan Enver Pasa, Sovyet liderler ile
iliski kurmustu. Sovyet liderler Enver
Pasa’nin Sark Milletleri Kurultayi’na katil-
masinl uygun goérmiislerdi. Bunun nedeni
Doguya yonelik politikalarinda Enver
Pasa’dan yararlanmak istemeleriydi. Sov-
yet liderler Enver Pasa’nin niifuzundan ya-
rarlanarak Miisliman Tiirklerin giivenle-
rini elde edeceklerini planliyorlardi.®° En-
ver Pasa ile Uclincii Enternasyonalin ileri
gelenleri 26 Agustos’ta Moskova’dan hare-
ket ederek Bakii’'ye gelmisti.®* 1 Eyliil
1920’de Bakii’de diizenlenen Sark Millet-
leri Kurultayr’na Enver Pasa Islam Ihtilal
Cemiyetleri ittihadi icinde yer alan Fas, Ce-
zayir, Tunus ve Trablusgarp inkilapcilari-
nin temsilcisi sifatiyla katilmist1.82 Kurul-
tay sonrasi Kiiciik Talat ve Mustafa Nail
Beyler Enver Pasa taraftar1 program olan

Pasa, Kiiciik Talat Bey, Eski Trabzon Mebusu Nail Bey,
Dr. Fuat Sabit ve daha sonra katilan Naim Cevat
Bey’in de Nuri Pasa’nin yaninda bulundugu belirtili-
yordu. Bk. Simsir, 1975: 323-327; Tuncay, 1978: 11-
112. Batum’da ingilizler tarafindan tevkif edilen Nuri
Pasa, Trabzon Havalisi Komutan1 Nail Bey (Yenibah-
celi Siikrii Bey’in kardesi) tarafindan kacirilip Bakii’ye
gitmesi saglanmisti. Bk. Kuran, 1956: 678.

79 Aslan, 1997: 81-88.

80 Aslan, 2002: 21.

81 Aslan, 2002: 21-22.

82 Aslan, 1997: 166. Enver Pasa’nin Dogu Halklarinin
Birinci Kongresine katilmasi ve Kongrede okunan ko-
nusma metni i¢in bk. Atadv, 1974: 43 vd.; Aslan, 1997:
171-174. Bakii’de bir Miisliman Milletleri Sark Kong-
resi toplamak diislincesini ilk kez ortaya atan Zeki Ve-
lidi Togandir. Bk. Togan, 1969: 325.
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“Mesai”yi yaymak amaciyla 6zel bir go-
revle Baki’yii terk etmislerdi.®3 Kiiciik
Talat ve Nail Beyler 22 Ekim 1920’de Sark
Cephesi Karargahina gelmisler ve Kurultay
ile Komintern ileri gelenlerinin Tiirkiye’ye
yaklasimi hakkinda izlenimlerini Mustafa
Kemal Pasa’ya sunulmak {iizere bir rapor
halinde sunmuslardi. Ayrica Bakii’de hazir-
ladiklar1 “Mesai” adindaki program da yine
bu siralarda Trabzon’da bastirilmig, Ber-
lin’de bulunan Taldt Pasa’nin da onayina
sunulmustu. Enver Pasa, program ve 0Or-
giitlenme sorunlari hakkinda 1920 yili Ka-
sim ve Aralik aylari ile 1921 Ocak ay1 i¢inde
Berlin’de ittihat ve Terakki 6nderleriyle
goriistiikten sonra yeniden Moskova’ya
donmiistii.?4 Bu arada Enver Pasa, Talat
Pasa’nin Olimiinden sonra yurt disindaki
biitiin Ittihatcilar1 kendi yanina cekebil-
misti.®5 1921 ilkbaharinda Moskova’da bir
Islam Ihtilal Cemiyetleri ittihad1 Kongresi
toplanmis ve Enver Pasa’nin ¢evresindeki
ittihatcilar “Mesai” programim terk ede-
rek bunun yerine “Halk Suralar Firkast”
adinda bir program hazirlamislardi. islam
ihtilal Cemiyetleri ittihadinin Tiirkiye tem-
silcilerinin orgiti biciminde ortaya ¢ikan
Halk Suralar Firkasi 1921 yili ilkbaharinda
Garp Cephesinde yasanan sikintilar ile bir-
likte Anadolu’ya yonelik faaliyetlerine hiz
kazandirmist1.86

Bu baglamda Enver Pasa’nin, Sakarya Sa-
vas1 oncesinde Anadolu’ya gec¢mek iste-
mesi ve bu yondeki girisimleri Tiirkiye agi-
sindan Sovyet Rusya’ya karsi yeni bir en-
dise kaynagini olusturacaktir. Enver Pasa,
Moskova Biiytikelcisi Ali Fuat Pasa’ya Ka-
zan tarafinda bir seyahat yapacagini ve bu

83 Yamauchi, 1995: 55.

84 Enver Paga ve arkadaslar1 Moskova’ya dénmeden
énce Berlin ve Roma’da yaptiklar1 kongre sonucu Is-
lim ihtildl Cemiyetleri ittihadi teskilati ile ilgili
nizamnameyi ele alarak kabul etmislerdi. Berlin ve
Roma’da alinan kararlara iligkin bilgiler, Moskova Se-
firi Ali Fuad Pasa tarafindan Mustafa Kemal Pasa’ya
yazilan 16 Temmuz 1921 tarihli raporda bildirili-
yordu. Bk. Simsir, 1992: 128-130.

85 Ali Fuat Paga’nin hatiralarinda, Talat Pasa grubuna
mensup kisilerin Enver Pasa’y1 muhteris bir zat ola-
rak niteledikleri, Bedri Bey’in eline birakmama dii-
slincesiyle hareket etmeleri ve Enver Pasa’nin gelecek

amacla Moskova’dan hareket edecegini bil-
dirmis ancak yapilan tahkikattan Enver
Pasa’nin Kazan’a degil, Riga ve Odesa isti-
kametine gittigi anlasilmisti. Konu hak-
kinda Moskova Sefaretinden alinan telgraf
iizerine, Ankara gerekli 6nlemlerin alin-
mas1 i¢in harekete geg¢misti. Enver
Pasa’nin Anadolu’ya gecme girisimi ingiliz-
lerin gizli bir oyunu olarak degerlendirilir.
Genelkurmay Baskani Fevzi Pasa, Disisleri
Bakanligina yazdigi 25 Mayis 1921 tarihli
tezkerede bizi silahtan tecrit ettikten sonra
Yunanlilar1 tizerimize saldirmakla sonug
alamayacaklarini anlayan ingilizlerin bu
defa da memleketimizde giiya komiinistligi
yaymak seklinde 6zellikle dogu vilayetleri-
mizde mevzil ve umumi isyanlar cikara-
caklarinin haber alindig1 bildiriliyordu. in-
gilizler bu amacla Anadolu’ya bazi adamlar
gondermek lizere sureti haktan goériinerek
Enver Pasa ve bazi taninmis kisiler adina
hareket edecek bu adamlarla propaganda
yapmak suretiyle halki kandirmak isteye-
ceklerdi. ingilizlerin bu suretle dahi amac-
larimi gercgeklestiremeyeceklerini ve halki-
mizin bu propagandalarla aldanmayaca-
gin1 er gec anlayacaklarini ifade eden Fevzi
Pasa, Disisleri Bakanligina s6z konusu tez-
kerede yer alan hususlarin ajansla hemen
yayilmasinin uygun olacag: goriisiinde ol-
dugunu Dbildiriyordu.®” Nitekim Fevzi
Pasa’nin Daisisleri Bakanligindan ajansla
duyurulmasini istedigi hususlar, 1 Haziran
1921 tarihli Hakimiyet-i Milliye gazete-
sinde Anadolu Ajansi kaynak gosterilerek
“Cikmaz Yollar-Akamete Mahkiim Yeni Bir
Ingiliz Plami1” bashikli haberle duyurulu-
yordu.®® Vakit gazetesi ise konu hakkinda
“Enver’in H4indne Entrikalar1’” yorumunu

icin vaatlerde bulunmasi sonucunda bu birlesmenin
miinasip gorildiigli kaydedilmektedir. Cebesoy,
2002: 221.

86 ATASE, ISH: 10, K: 619, B: 34-1.

87 ATASE, ISH: 11, K: 745, B: 151-1 ve 2; Harp Tarihi
Belgeleri Dergisi, 1974: Belge No:1543. EHU Vekili
Fevzi Pasa’nin “miistacel harp raporudur. Tehiri caiz
degildir.” Isaretli s6z konusu yazisi1 Dahiliye Vekale-
tine yazildig1 gibi cephe kumandanliklarina da bildi-
rilmisti. Bu konudaki yazismalar i¢in Bkz. ATASE,
ISH: 16, K: 1157, B: 148-1,2,3,4,5 ve 7; ATASE, ISH: 19,
K: 1473, B: 134-1.

88 Hakimiyet-i Milliye, 1 Haziran 1337-1921, nr. 200.



Coskun TOPAL

KAREN 2018 /4 /6

328

yapiyordu.®® Genelkurmay Bagkanliginin 1
Haziran 1921 tarihli raporunda Sovyet
Rusya’nin ittihatc¢ilar araciligi ile Tiir-
kiye’de komiinizm propaganda faaliyetleri
yuruttiikleri kaydediliyordu.?°

Sonug

Istanbul’daki Ruslar, perisan bir halde is-
tanbul’a can atmalari nedeniyle bu felaket-
lerin nedenini, kendilerini 6zgiirliige ve
dolayisiyla i¢ savasa tesvik eden eski dost-
larinda aramislardir. Ruslarin bir kismi in-
gilizlerden nefret ettiklerinden Tiirklere ve
ozellikle Ankara Hiikiimeti ve Anadolu’daki
milli harekete samimiyet ve sempati ile
yaklasmislar ve Tiirklere yardim etmek is-
temislerdir. Buna karsin Yunanistan
hiikiimeti, Ruslarin Tiirklere yardim etme-
sinden korkmus ve onlari elde etmek icin
calismistir. Bolsevik devrimi sonrasi1 Tiir-
kiye’ye siginan Ruslar, miitareke ortami-
nin sikintili siirecinde Ankara tarafindan
da yakindan izlenmistir. Tirkiye’deki Be-
yaz Ruslar konusu uzun siire Milletler Ce-
miyeti’nin de giindeminde yer almistir.
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