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PAFLAGONYALI THEMISTIUS’UN SIiYASET
FELSEFESININ ODAK NOKTASI: PHILANTHROPIA YA DA
EVRENSEL KARDESLIK DUSUNCESI

Deniz KUNDAKCT*

Ozet

Bu c¢aligmanin konusu, Paflagonyali Themistius’un (MS. 317-393)
“philanthropia” (evrensel kardeslik) diislincesinin ele alinmasidir.
Paflagonya, Antikcag’da Kastamonu’nun ve Pompeiopolis’in merkez
oldugu bdlgenin ortak adidir. Roma siyasal diisiincesinin etkili oldugu
bir donemde, Hellenistik donem felsefesini siirdiirmeye calisan
Themistius’un babas1 Eugenius da kendisi gibi bir diislintirdiir. Bu
sebeple c¢ok kiiciik yaslardan itibaren Themistius felsefe
tartismalariyla i¢ ice biiylimustiir. Paflagonya’nin Ilgaz dag siralarinin
eteklerine yakin bir yoresinde dogdugu diistiniilen Themistius, daha
sonra Constantinopolis’te (Istanbul’da) egitimini tamamlamis ve
genclik yillarinda da izmit (Nicomedia) ve Ankara’da (Ancyra) felsefe
ve retorik egitimi vererek Ogreticilik yapmistir. Otuzlu yaslarinin
basinda Imparator II. Konstantius’a sdylev vermek igin Istanbul’a
davet edilmis ve bu sekilde iinli giderek yayilmaya baslamistir. 347-
355 arasinda yine Constantinopolis’te bir felsefe okulu agmay1
basarmistir. Felsefeci oldugu kadar bir devlet adami da olan
Themistius, Imparator II. Konstantius doneminde, sirastyla senatdrliik
(350), Imparatorlugun dogu eyaletlerinde Imparator temsilciligi (357)
ve Constantinopolis valiligi (357) gibi c¢ok kritik gorevlerde
bulunmustur. Daha sonra gelen Julian, Jovian, Valen ve Theodosius
gibi Roma Imparatorlari déneminde ise damismanlik ve egitmenlik
gibi gorevlerde bulunmus ve Imparatorlarla sik sik mektuplagmistir.
Themistius, geleneksel felsefeyi temel alan hosgdrii diisiincesini
desteklemis ve “philanthropia”nin insanlar arasinda hosgdriyi
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gelistirebilecegine inanmistir. Bu calismada ge¢ donem Antikitenin
hiimanist isimlerinden birisi olan Paflagonyali Themistius, 6zel bir
ideali, “philanthropia” ile birlikte ele alinmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Paflagonya, Themistius, Helenistik Felsefe,
Sofistler, Retorik
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THE FOCAL POINT IN THE POLITICAL PHILOSOPHY OF
THEMISTIUS OF PAPLAGONIA: PHILANTHROPIA OR THE
IDEA OF UNIVERSAL BROTHERHOOD

Deniz KUNDAKCI

Abstract

This article is devoted to the idea of philanthropia” (universal
brotherhood) of Themistius of Paplagonia (A.D. 317-393). As known,
Paplagonia is the mutual name of the region where Kastamonu and
Pompeiopolis are a center in antiquity. Themistius, whose father
Eugenius was a thinker like him, had been working to maintain
Hellenistic philosophy when Rome political thought had been
dominant. He got education in Constantinopolis and in his youth
Themistius taught philosophy and rhetoric including Nicomedia and
Ancyra. He became well-known and at the age of thirty, which had
been invited to Constantinople to give the speech of welcome for
Roman Emperor Constantius Il. Themistius opened a philosophical
rhetoric school in Constantinople between 347 and 355. During
Emperor Constantius Il. Themistius, also a statesman, had been a
senator (350), representative of the empire’s eastern provinces (357)
and proconsul (357) in Constantinople respectively. Addionally,
Themistius served as tutor and advisor in the periods of emperors such
as Julian, Jovian, Valens, and Theodosius I. Themistius supported
toleration was based on traditional philosophy and believed that the
philanthropy might develop the tolerance among people. To sum up,
Themistius of Paplagonia, who is a unique example of a humanist of
the Late Antiquity, will be examined together with a special ideal,
“philantropia”, in this paper.

Keywords: Paplagonia, Themistius, Hellenistic Philosophy, Sophists,
Rhetoric.
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1-Themistius: Senator, Elci, Ogretmen ve bir Filozof

Paflagonyali Themistius (M.S. 317-388), tartismali olmakla birlikte
Abonuteichos’ta (Kastamonu-Abana)® orta halli toprak sahibi bir
ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gozlerini acan ve Roma doneminde
klasik Helenistik fikirleri savunan etkili bir diisiiniirdiir. Babasi
Eugenius de kendisi gibi 6zellikle Platon ve Aristoteles konusunda
felsefe egitimi almis ve emekli olduktan sonra tarimla ilgilenmeye
baslamis bir toprak sahibidir. Ik egitimini, su an Yunanistan’in
kuzeyinde bulunan Neokaisdreia’da alan Themistius, 337°de ailesiyle
birlikte ~ Konstantinopolis’e®  yerlesmis, ardindan  Nicomedia
(Izmit/342-43) ve Ancyra (Ankara/344-47)’da felsefe ve retorik
egitimi almistir. (Bolgov, 2014: 176) Bu siirecte Aristoteles {izerine
serhler yazmlstlr.4

Egitimini tamamladiktan sonra imparatorlugun c¢esitli sehirlerinde
felsefe Ogretmenligi yapan Geng¢ Themistius’un hayatini sonsuza
kadar degistirecek olan gelismeler ise, 347 yilinin yazinda Roma
Imparatoru II. Konstantinus (MS. 337-361) ile Ancyra’da karsilasmasi
ve ona bir sOylevini ithaf etmesiyle baglar. Aslina bakilirsa, 6zellikle
Helenistik donemle birlikte sofist, retorik¢i ya da felsefeci olarak
adlandirilan egitimli kisiler, hiikiimdarlar huzurunda sunduklar cesitli
methiyeler ve soylevlerle (orations), hiikiimdarin kendi iradesiyle
yasatilan hukukunu (nomos empsychos) yiiceltmeye hizmet eden en
onemli unsurlardan birisi halini almislardir. Themistius da bu
baglamda ilk sOylevini imparator Konstantinus’un huzurunda okuma
firsat1 bulmus ve sohreti bir anda hizla yayilmistir. (Sterz, 1976: 349)

2 Themistius’un Paflagonya’nin neresinden olabilecegi konusunda ¢ok farkli griis
ve tartigmalar bulunmaktadir. Buna gore, M.S. 310 civarinda Themistius 'un babasi
Eugenius’a yazilan ve Paflagonya’ya génderilen mektuplarda, adi bilinmeyen
yazarm Olgassys (llgaz) daglarimin eteklerini u¢arak ge¢me arzusu yer almaktadir.
Buradan hareketle Cankir1 ya da Kastamonu bdlgesinde yasamis olabilecegine
iliskin ¢ok yogun bir goriis birligi bulunmaktadir. Ote yandan bazilarina gore ise,
Abonutichus (4bana)’da dogdugu ve 20 yaslarinda Istanbul’a yerlestigi konusunda
iddialar géze carpmaktadir. (Vanderspoel, 1995: 32)

® Konstantinapolis resmi olarak 8 Kasim 324 te kurulmustur, dolayisiyla Themistius
ve ailesinin yerlegmis oldugu tarihlerde Konstantinapolis heniiz yeni bir gehirdir.
(Vanderspoel, 1995: 51)

* Bu serhlerden, ilerleyen yiizyillarda basta Hiineyn bin ishak (809-873) ve Fihrist
adli eserinde Ibnii’n Nedim (935-990) olmak iizere cesitli Islam diisiiniirleri de
faydalanacaktir. (Lyons, 1955: 426)
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Bu gelismenin ardindan bir bakima imparatorun korumasi altina giren
Themistius, 355’te imparatorlukta bir felsefe okulu agmis ve takip
eden siirecte Konstantinus tarafindan sehir senatosuna secilmis ve
zamaninin en inli filozoflarindan biri halini almls‘ur.5

Konstantinus’un oliimiinden sonra tahta Themistius gibi pagan olan
Imparator Julianus (361-363) geg¢mis fakat Themistius’un kendisiyle
yildizlart pek barigmamistir. Bunun temel nedenleri arasinda,
Julianus’un imparatorlugu eski coskulu giinlerine geri dondiirmek
iddiastyla pagan din ve kiiltiiriinii canlandirmak istemesi ve bunun
onlinde 6nemli bir engel olarak gordiigii Hiristiyanlara ciddi sekilde
zulmetmesi yatmaktadir. Hatta Themistius, Julianus zamaninda
Hiristiyanlara kars1 yapilan zulmiin sonlandirilmasi i¢in Imparatoru
ikna etmeye calismis ve kendisini dinsel toleranstan yana bir tavir
sergilemeye davet etmistir. (Bolgov, 2014: 179) Julianus,’
hikkiimranliginin ~ {iglincli  yilinda ~ Sasani  Seferi  sirasinda
sldiiriilmiistiir.”

Hiristiyanligi kabul eden imparatorlar Jovien (363-364) ve Valens
(364-378) donemlerinde de etkin devlet gorevlerinde bulunan
Themistius’un  tekrar  parlayabilmesi icin, Hiristiyanligt
imparatorlugun resmi dini yapan Imparator Theodosius’un (379-395)

®> Themistiusun, Konstantinus tarafindan Konstantionpolis’in sehir senatosuna
atanma mektubunda, Konstantinus tarafindan ¢ok ilgi ¢ekici ifadelerle tanimlandigi
goriilmektedir. Imparator mektupta Themistius hakkinda: “felsefe tapinagimin en
icteki mabedinin kesisi, bilge kisi ve antik kahini” tarzinda iltifat yikli cesitli
kelimeler kullanmistir. (Lawrence, 1970: 196)

® imparator Julianus Haziran 363’de oliimii sonrasinda pagan ve Hiristiyan
diisiiniirler tarafindan ¢ok farkli tepkilerin verildigi goriilmiistiir. Ornegin ileride
Konstantinopolis Bagpiskoposu olacak Nenizili Gregor ve Nusaybinli Efrahim gibi
Hiristiyanlar, imparatorlugu siirecinde paganizmi canlandirmaya calisan hiikkiimdarin
arkasindan “bir zalimin adil cezalandirilmasi” ve “Tanri’nin isi” gibi sozler sarf
ederlerken; pagan diisliniir Libanius ise imparatorun Oliimiinii 364’te arkasindan
duygulu bir agit yazarak karsilamistir. (Jones, 2010: 501) Buradan da anlasilacagi
iizere, Themistius’un tanik oldugu bu donem pagan ve Hiristiyan kiiltiir kirilmasinin
yogun bir sekilde yasandig bir siirece denk diismektedir.

’ Julianus, Hristiyanliktan vazgecip, pagan anlayisini benimsedigi igin Hristiyanlar
tarafindan “donme Julianus” olarak g¢agrilmistir, paganligi benimsemesinin temel
sebebi ise, imparatorlugun ¢okiisiinden kurtularak tekrar eski ihtisamli gilinlerine
donebilmesi i¢in, koklii geleneklere geri doniisle mimkiin olabilecegine
inanmasidir. (Jones, 2010: 502-506) Bugiin Ankara Ulus’ta “Julianus Siitunu”
bulunmaktadir.
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goreve gelmesi gerekecektir. Themistius, Theodosius zamaninda
Konstantinopolis’in valiligi gibi ¢ok kritik bir goreve (tahminen 383
baharinda) atanmistir. Yine ayni zamanda Theodosius’un oglu prens
Arcadius’un egitimiyle ilgilenmek {izere gorevlendirilmistir.

Biitiin bunlarin akabinde Themistius s6z konusu oldugunda oldukca
ilgi ¢ekici bir tartigma giindeme gelmektedir. Bir pagan olan
Themistius, hem kendisi gibi pagan Julianus gibi hiikiimdarlarin hem
de pagan kiiltlirline son derece miisamahasiz olan Theodosius gibi
Hiristiyan hiikiimdarlarin emri altinda neredeyse kirk yili askin bir
stire ve dogrudan imparatorlugun kalbinde devlete hizmet edebilmis,
hatta Hiristiyan imparatorlarin ¢ocuklarinin egitimi ic¢in bile
gorevlendirilebilmistir. Bu durum nasil agiklanabilir? Themistius’un
hem pagan hem de Hiristiyan hiikiimdarlar ile benzer sekilde uyum
icerisinde caligabilmesi ne ile agiklanabilir. Bu durumu esasen
Themistius’un hiikiimdarlara yapmis oldugu dalkavuklukla ac¢iklayan
baz1 ¢agdas yorumcular olmakla birlikte (Bkz. Heather, 1998: 126),
Themistius’un sahip oldugu bazi politik idealler ile iligkilendirerek ele
almak ¢alismamiz bakiminda daha yerinde goziikmektedir.

2-Themistius’un Ideali: Felsefe ve Politikay1 Birlestirebilme
Gayreti Uzerine

Basta Platon ve Aristoteles olmak iizere antik donemin klasik
diisiiniirlerini 6rnek olarak alan ve kendisini “Sokrates’in takip¢isi”,
“Platon ve Aristoteles geleneginin bir havarisi” olarak adlandiran
Themistius (Bolgov, 2014: 178, Watt, 1995: 25) s6z konusu klasik
gelenekten beslenerek “bilgi” (sophia) ile “erdem”in (arete) bir ve
0zdes seyler olduguna inanan bir diisiiniirdiir. Themistius bilgi ve
erdemliligi birbirleriyle iligkilendiren Sokratik tutumu geregince su
diisiinceleri dile getirir;

Bir insan... sayet dogru bir egitim aldiysa,
yeryiiziinde kutsal bir yasam sergileyecektir, fakat
sayet o kotli bir egitim aldiysa bir vahsi olacaktir ve
ayilardan, yaban domuzlarindan daha acimasiz
olacaktir... (Themistius, akt. Downey, 1957: 266)

Bilgi ve erdem arasinda dogrudan bir iliski kuran Themistius ayrica
erdemli bir yasama rehberlik edecek olan (felsefi) bilgiyi, sadece
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birtakim ayricalikli gruplara has bir 6zellik olarak degil; statiisiine
bakilmaksizin tiim kitlelerin anlayabilecegi ve hatta giindelik yasamda
da elverisli bir sekilde kullanilabilecekleri bir bilgi tiirii olarak
degerlendirir.  (Downey, 1957: 265) Felsefenin  erdemin
uygulanmasindan bagka bir sey olmadigimi dile getiren ve bu
bakimdan herkesin erdemli olabilecegine inanan Themistius, erdemin
tatbik edile edile aligkanlik haline gelebilen bir 6zellik tasidiginin
altin1 ¢izer. Aslima bakilirsa Themistius’un burada Aristoteles’in
karakter erdemleri s6z konusu oldugunda takindig1 tutumun benzer bir
seklini savunmus oldugu sOylenebilir. Ciinkii Aristoteles’e gore de,
insan “adil seyler yapa yapa adil bir insan, Ol¢iilii davrana davrana
olgiill, yigitce davrana davrana da yigit bir insan” halini alir.
(Aristoteles, 2011: 30) Aristoteles’ten hareketle hemen arkasindan da,
mutlu bir yasamin, erdeme uygun etkinlikle kazanilan bir yasam
oldugu iddia edilebilir. (Aristoteles, 2011: 205) Yani 6lg¢iilii, cesurca
ve adaletli erdemler sergilendik¢e, mutlu bir yasam da bunun dogal bir
sonucu olarak elde edilebilir.

Bilgi, erdem ve mutluluk arasindaki bu iliskiye benzer sekilde, birey
ve polis arasinda da Themistius’a gore c¢ok yakin bir irtibat
bulunmaktadir. Aristoteles gibi Themistius da mutlulugun tek bir kisi
icin arzu edilebilir bir sey olmasina karsilik, biitiin polise ulastig
vakit, daha miikemmel bir hale doniisebilecegine inanir. (Downey,
1957: 267)° Dolayisiyla bilgi-erdem ve mutluluk iligkisini polisten,
politik olanin ve kamusal ortakligin dogasindan ayr1 gergeklikler
olarak ele almaz.

Bu anlayisin bir sonucu olarak Themistius, felsefenin pratik kullanima
sahip olmas1 gerektigi ve buradan hareketle devletin iyiligi icin
caligmas1 gerektigi disiincesini savunur. (Heather, 1998: 127)
Felsefecilerin, sadece sinirli sayida kisilerin anlayabilecegi bir takim
metafizik tartigmalara gOmiilmek ugruna; kamu gorevlerini
reddetmemelerini siddetle elestirir. Hiikiimdarlik ve felsefe arasindaki
iliskiyt Platon’un “filozof-kral” anlayisinda oldugu gibi kurgulayan

® Aristoteles mutlulugun polisten bagimsiz bir sekilde piir bireysel bir konu
olamayacagi konusuna su sekilde deginiyor: “Tek kisiyi mutlu saymak anlamsiz;
nitekim hi¢ kimse biitiin iyilere sahip olmay tek kendisi igin tercih etmese gerek,
¢linkii insan toplumsal, doga geregi birlikte yasamaya yatkin.” (Aristoteles, 2011:
188)
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Themistius, imparatorlugun barbar akinlariyla kaybettigi prestijinin
tekrar geri kazanabilmesinin ve daha basarili bir yonetim anlayisina
sahip olabilmesinin yolunu antik felsefi yonelimlerin yeniden
canlandirilmasinda  goriir. (Downey, 1957: 270) Imparatorlugun
Augustus, Trajan ve Marcus gibi eski hiikiimdarlarin gegmisteki altin
caglarina ve coskulu giinlerine geri doniis i¢in dnemli bir firsata sahip
oldugunu ileri siirer. Fakat bunun disinda 6ncelikle imparatorun kamu
yasaminda verilmesi gereken (felsefi) egitimin Oneminin farkina
varmast ve bireylerin yasaminda felsefenin 6neminin arttirilmasina
yonelik caligmalarda bulunmasi gerektigini iddia eder. Tam anlamiyla
egitilmis halk ve yoneticilerden olugmus ideal bir devlet yonetimini
arzular. Egitimin ideal yoneticiyi hazirlayan zorunlu kosul oldugu
belirtilir, Helenistik degerlerin savunulmast bu bakimdan Themistius
acisindan ¢ok degerlidir. (Downey, 1957: 268) Themistius’a gore
boylelikle bireyin aldigi egitim onu toplum yasamina hazirlayacak ve
onun dogru yasami Ornek alabilmesine yardimci olacaktir. Sadece bu
yolla insanoglu bir vahsiden, ayidan ya da bir yaban domuzundan
daha farkli olabilir. Themistius’a gore yine bu sekilde “kardesini
seven bir insani, ailesini seven bir insan; ailesini seven bir insani
vatanin1 seven bir insan; vatanini seven bir insani da tiim insanlig1
seven bir insan takip eder.” (Themistius, 2001: 187) Goriildiigi gibi
Themistius i¢in bireyden baslayarak tiim insanliga dogru merhale
merhale ilerleyen yolda, aradaki koprii gorevini iistlenen unsur felsefi
egitim olarak tanimlanmaktadir. (Downey, 1955: 293, 294)

Daha yakindan bakildig:1 vakit birey ve insanlik arasindaki irtibatin
saglanmas1 diger taraftan hiikiimdara da dayandirilmaktadir.
Themistius® a gore, “krallik ve felsefe arasindaki karsilikli siireg
aslinda “iyi istenci’nden kaynagini1 almaktadir. Tanr her felsefeyi de,
hiikiimdar1 da diinyaya benzer amagclar i¢in gondermistir. Bu amag,
insana g6z kulak olmaktir. (Themistius, 2001: 180) Ancak Tanr1 ile
hiikkiimdar arasinda alt1 dnemle ¢izilmesi gereken bir fark oldugu da
ifade edilmelidir: Tanr1 1yi olan seyi 6gretirken; hiikiimdar ise iyi olan
seyin uygulanmasini temin etmektedir. (Daly, 1971: 67) Themistius’a
gore hiikiimdara bigilen bu nosyon, aslina bakilirsa bir orduyu
yonetmekten ¢ok daha biiyiik bir sorumlugu barindirir. Bu yolla halk,
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hiikiimdara babas:® goziiyle bakacaktir, hiikiimdar erdem acisindan
yetkin ise, dogal olarak halk da ayni yetkinlikte olacak ve mutlu bir
yasama kavusacaktir. Themistius, bu noktada Platon’a atif yapar ve
hiikkiimdarin, “genc, Olciilii, iyi bir hafizaya sahip, soylu bir tarzda,
cesur ve hizli 6grenen bir hiikiimdar oldugu zaman, yasamin da en
mutlu ve en iyisine ulagacagini” ifade eder. (Themistius, akt. Downey,
1957: 268) Aslinda bu diisiinceler yine Platon’un Devlet’te dile
getirdigi benzer ifadelerle birlestirilebilir:

Filozoflar devletlerde kral olmadik¢a ya da bugiin
kral ve yonetici dediklerimiz gercek ve ciddi
anlamiyla filozof olmadikga, siyasal giigle filozofluk
aynmi kiside birlesmedik¢e ne sitelerin ne de insan
soyunun dertleri bitip tiikenecektir.(Platon, 2007:
570)

Oyleyse bir hiikiimdarda, bir filozofun sahip olmasi gereken arzu
edilebilir birtakim erdem ve niteliklerin bulunmasi, Themistius
diistincesinin Platon geleneginden devraldig bir baska 6zellik olarak
karsimiza ¢ikar. Dahast Themistius’un sOylevlerinde yer alan
hiikkiimdar betimlemesi, geleneksel fopoi’ye (bakis acisina) gore
yapilmistir. Hiikiimdar, sadece Tanri ile karsilastirilabilecek derece
istiin 6zelliklere sahip, fakat insanliga hizmet i¢in Tanr1 tarafindan
gonderilmis kisiler olarak tanimlanir. Bu bakimdan onlar Tanri’nin
miikemmellik ideasin taklit ederler. Sirasiyla onun idaresi altindaki
kullart da bir bakima hiikiimdar: taklit ederken, Tanr1’y1 taklit etmis
olacaklardir. (Sterz, 1976: 350) Buradan hareketle varlik
hiyerarsisinin Tanri-hiikiimdar-halk seklinde biitiinden parcaya dogru
ilerledigi ifade edilebilir. Yine Themistius’a gore, Tanri’nin adaleti
yazili yasalarin acimasizhigi karsisinda biiylik bir sigmak olarak
degerlendirilir ve o sadece giinesle mukayeseli edilebilir.

Ote yandan Tanri ile hiikiimdar arasindaki benzerlikler kadar,
hiikiimdar ile filozof arasindaki benzerlikler de Themistius tarafindan
ayrintili bir sekilde dile getirilir. Yukarida belirttigimiz gibi, her ikisi
de ayn1 amagclar i¢in yeryiiziine gonderilmislerdir. Buna gore, filozof

° Bu durumu Roma dénemi i¢in siklikla dillendirilen “patria potestas” (babanin
iktidar1) kavramui iizerinden anlayabiliriz. Buna gore, iilkede “hiikiimdar” tebaasinin
babasi, orduda “komutan” askerlerinin babasi, evde ise “erkek” esi ve ¢ocuklarinin
babas1 olarak degerlendirilir. (Agaogullari, 2014: 167)
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sadece “iyinin ne oldugunu telaffuz ederken”; “Zeus’un imgesi ve
kutsal ¢ocugu” olarak hiikiimdar ise iyi pratikte gergeklestirebilecek
ya da onun sartlarim1 hazirlayabilecek giice sahiptir, bu nedenle de
gercek bir hiikiimdar esasen cennetlik bir varliktir.” (Daly, 1972: 353)

Themistius bir filozof olarak donemin imparatorlar1 ile olan kendi
baglantisini ise, imparatorun iyi olan1 goriip uygulayabilmesinde ona
yardime1 olma goreviyle agiklar. Ik defa senato iiyesi olarak secildigi
zaman Ozellikle kendisi gibi pagan filozoflar tarafindan yogun
elestirilerin odak noktasi haline geldiginde, “bir imparator bir filozofu
devlet hizmeti i¢in gorevlendirmisse, filozof da artik karsit pozisyonda
olmamalidir” diye cevaplayacaktir. Yine baska bir yerde, “bir
imparator filozof olmazsa, filozoflardan Oneriler almalidir” diyerek
anlayisinin hangi boyuta oldugunu gozler 6niine sunmustur. (Sterz,
1976: 355) Ote yandan kendisi hakkindaki cok sayida suglamada
bulunulmus ve bir filozofun diinya nimetlerinden faydalanmasinin
yanlis oldugu, filozofun tutkularindan uzak durmasi1 gerektigi
konusunda Themistius’a bazi elestiriler yoneltilmistir. (Heather, 1998:
126)° Soz gelimi, iskenderiyeli Palladas niikteli bir taslama yazarak
onun bu idari gorevi kabul etmesini, “a¢gozliilik adina felsefenin iki
paralik edilmesi” olarak tanimlayarak Themistius hakkinda ¢ok agir
sozler sarf etmistir. (Sterz, 1976: 354) Themistius ise 350’lerin
ortasinda bir filozof olarak imparator Konstantinus ile olan iligkisini
su ciimleler ile agiklayacaktir: “o genellikle benim konsey hakkindaki
onerilerimi dikkate alir, beni aksam yemeklerine davet eder ve
gezilerinde ona eslik etmemi ister. Elestirilerimi goniillii bir sekilde
kabul eder.” (Bolgov, 2014: 177, 178) Themistius senato {iyeligine
geldikten sonra Imparatorla uyum iginde calisarak, senatonun daha
demokratik bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in senato iiyelerinin sayisinin
artis1 i¢in ¢aligmalar ylirlitmistiir. Bu baglamda 358/359 yillar1 yaptigi
caligmalarla 300 tiyeden olusan senatonun 2000 iiye gibi biiyiik bir
say1 ile hizmet verebilecek sekilde genisletilmesinde 6nemli katkilar
saglamistir. (Heather, 1998: 132) Themistius, Dogu Roma

1% Themistius diinya nimetlerinde faydalanmak iin senato gérevini kabul etmedigini
kanitlamak i¢in Imparator II. Konstantinus tarafindan verilen hediyeleri geri
gevirecek, kendisini gegindirecek egitmenlik gorev iicretini almayacak ve ne zaman
imparatorla aksam yemegini yese, asilzadelerin imparatorlukta giydikleri normal
kiyafetlerden farkli olarak filozoflarin giydigi sade pelerinlerden giymeye &6zen
gosterecektir. (Heather, 1998: 130)

21



Deniz KUNDAKCI
CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/\Volume: 8, Sayi/Number:2, (Kasim/November 2017): 12-28

Imparatorlugu’nun istikrar1 ve devamliliginin saglanabilmesi ve eski
gorkemli giinlerine geri ddnebilmesi icin Hiristiyan bir Imparatorlukta
pagan gelene8inin mirasindan yararlanarak, halkin refah1 ve
mutlulugu icin kendisini devlet yoneticilerinin egitimine adamuis,
gerektiginde onlara nasihatler vererek, yanlis yaptiklarini diistindigi
noktalarda ikna etmeye ¢aba sarf etmistir. Her sey bir yana, Sokratik
gelenekten gelen bir diisiinlir olarak Themisitus’un, ister {izerinde
yiikseldigi klasik Helen degerlerinin korunmasi igin, isterse filozof-
kral idealinin gerceklesmesi ve felsefi diislincenin pratikte gecerli bir
deger kazanmasi i¢in olsun, rijit olmak yerine, imparatorlugun
idealleriyle daha uyumlu bir karakter sergilemis oldugu ifade
edilebilir.

3-Evrensel Kardeslik Diisiincesi: Philanthropia

Themistius’un siyaset felsefesinin temel kavrami philanthropia
(evrensel kardeslik diisiincesi) 'dir. Bu diisiince, onun filozof-kral
anlayisinin  bir uzantis1t olarak yorumlanabilir. (Watt, 1995: 31)
Kavram tarihsel boyutlariyla ele alindiginda, Eski Yunan
geleneginden onceki zamanlarda insanlarin Tanr1’lara kars1 duyduklari
sevgiyi dile getirmek icin kullandiklari, daha sonralar1 ise zamanla her
insanin bir bagska insana duydugu sevgiyi ifade etmek icin de
kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. (Downey, 1955: 199)
Etimolojik olarak degerlendirildigi vakit, sevgi (philotes) ve insan
(anthropon) sozciiklerinden tiireyen ve “insan sevgisi” ve “hosgorii”
gibi anlamlar1 kargilayan philanthroia’nin, en o6nemli o6zelligi
felsefeye birebir bagli bir kavram olmasindadir. Yani felsefe
olmaksizin, kavramin kendisinden bahsetmek olanaksizdir.
Philanthropia, hiikiimdarin 6grenme sevgisine uygundur ve 6grenme
ve sevme arasindaki bu karsilikl iliski, Themistius’a gore su sekilde
tamimlanir: “...sayet birisi siirate hayransa; o zorunlu olarak atlara da
hayran olacaktir.” (Daly, 1970: 188)

Philanthropia Themistius tarafindan teorik ve metafizik veya ideal bir
ilkeden ¢ok, uygulanmasi gereken bir 6zellik ve erdem olarak tarif
edilir. Philanthropia’nin en o6nemli 6zelligi, Platon’un polisin
yonetimi s0z konusu oldugunda tanimladigi “6l¢iiliiliik, bilgelik,
cesaret ve adalet” gibi biitliin erdemleri (Platon, 2007: 517)
birlestirebilmesi ve onlar1 harekete geg¢irmesidir, dolayisiyla o
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olmaksizin biitiin erdemler etkisiz kalacaklardir. Philanthropia
insanligin bir bakima toplumsal evrimini ifade eder. (Daly, 1970: 187)
Kavram kisinin kendisine, ailesine ve vatanina duydugu sevginin de
Otesine gecerek tiim insanlar icin hissettigi sevgiyi ifade etmesi
acisindan biiyiik bir 6nem tasir. Insanin 6zgeci, comert ve evrensel
yOniine isaret eden bu sevgi, dogustan tanr1 vergisi veya belirli bir
karaktere 0zel degildir; aksine sonradan kazanilir ve evrensel niteligi
sayesinde herkes tarafindan paylasilabilir. Insanlarin 6teki insanlara
kars1t yikici, tahrip edici ve zalimce duygularimin bir bakima
torpiilenmesine yardimci olur.

Themistius, philanthropia’ye, onu imparatorlugun en biiyiik erdemi
olarak tanimlayacak kadar biiyiikk bir 6nem vermistir. Themistius,
imparatorun kutsal silahlar1 arasinda philanthropia’nin sonucu olarak
nezaket, adalet ve Tanr’ya kendisini adamay: siralar. imparatorun
philanthropia sayesinde sevgi, adalet ve cOmertlik gibi silahlarla
donatildigin1 diisiinen Themistius, imparatorun bu sayede gergek bir
filozof haline de doniistiigiine inanir. Themisitus diismanliklarin
bastirilmasi agisindan kati askeri tedbirlerden ¢ok; philanthropia ile
hosgorii (clemency) ve nezaketi (gentleness) onerir. (Sterz, 1976: 355)
Savas ve tahribata karsi ¢ikar. Savasin ve yikiciligin philanthropik bir
yasamla uyusmayan ve aslinda Roma Imparatorlugunun kéklerine
kadar islemis birtakim yanilgilara sebep oldugunu ifade eder.
Themistius sozgelimi Romali bir¢cok komutan ve devlet adaminin
soyadlarini hosgoriilii davranis ve yasam aligkanliklar1 nedeniyle degil
de; yaptiklar1 zuliimlerle kazandiklarini belirtir ve Roma geleneklerini
siddetle elestirir. Ornegin, Yunanistan’t Roma sinirlar1 icerisine katan
General L. Mummius, “Achaicus” (ya da Yunan’a ait) soyadin
Yunanistan’t yagmalayip harap ettigi i¢in almistir. Yine Romali
konsiil Aemilius Paulus, “Makedon” diye c¢agrilir, ¢ilinkii
Makedonyayi tipki bir ¢6l haline getirmis ve orada dogru diiriist higbir
yerlesim yeri birakmamustir. Biiyiik Scipo ya da Cornelius Scipio ‘nun
halk ve senato tarafindan Africanus soyad: ile ¢cagrilmasinin sebebi
ise, sahipsiz ve yikintilar igerisindeki Kartaca’da diimdiiz edilmemis
tek bir yer birakmamasindan kaynaklanmaktadr. Themistius’a gore,
buna mukabil Yunan geleneginde bakildigi vakitse, kisinin soyadinin
va da on adimin yagmalanan degil; aksine korunan bir yer ya da
bolgeden geldigi goriilecektir. Soz gelimi efsaneye gore riizgdr Tanrisi
olarak anilan Hermes soyadini, Mora yarimadasimin ortasindaki
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daghk alan olan Arkadya’daki Killene (Cyllenius) dagindan
almaktadwr. Yine Zeus'un soyadi Pelasgicus’tur. Bu ad onun,
Yunanistan'in kuzeybatisindaki antik kent Dodona’daki ismidir,
kehanete gore bu adin da orada yasayan ve su an Arnavutlarin atasi
olarak kabul edilen Plesq halkindan geldigi diistiniilmektedir. (Daly,
1972: 368)

Themistius philanthropia’nin imparatorlugun en biiylik erdemi
oldugunu ve bu kavram ile evrensel bir yonetim anlayis1 arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu anlatabilmek icin su carpict climlelere
yer Verir:

Ciiretkarca davranan barbarlara vahsi bir sekilde
saldiran  bir insan kendisini sadece Romalilarin
imparatoru yapar, fakat onlart sadece kontrol altina
almayan ayrica canlarimi da bagislayan kisi ise
kendisinin biitiin insanlarin imparatoru oldugunu bilir,
clinkii onlart ozellikle tamamen ortadan
kaldirabilecekken koruyup, kollamistir. Bu yiizden,
Agamemnon’dan muhtemelen zarif bir kral olarak soz
edemem, c¢iinkii 6z kardesini yalvaran zavallilara
yumusak davrandigi igin azarlamstir....O  yiizden
veryiiziinde her kim kralsa, o sadece Romalilari idare
etmemeli: bir baba olarak Iskitleri de idare etmelidir,
boyle bir adam ashinda Zeus’tan oykiinmiistiir, insan
severdir. (philanthropos) Digerlerine gelirsek, Ben
aslinda Kiros’'u (Cyrus) Perslerin sevgilisi olarak
adlandiriyorum, insanligin degil, Iskender Makedonlarin
sevqgilisi, fakat Helenlerin degil, Augustus Roma nin
fakat diger uluslarin degil.... Aymi zamanda hem kral
hem de philanthropos olan bir adam agik¢a séylemek
gerekirse hi¢hir insanin onun kaderine biitiiniiyle
vabancilagsmamus oldugunu goz éniine alir.” (Themistius,
akt. Daly, 1972: 369-370, vurgu ve diizenleme bana ait)

Yukarida da goriilecegi tlizere, korku ve yikim yoluyla kendi
hiikiimranligin1 etkin kilmaya calisan tiranlar ile halkina cesaret,
hosgdrii ve nezaket yoluyla adalet dagitmaya c¢alisan gergek
hiikiimdarlar arasinda biiyiik bir fark ortaya konulmaktadir. ilki, kendi
tebaasina ve hatta akrabalarima bile diz ¢oktiirerek gili¢c istencinin
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kolesi haline gelirken; ikincisi ise philanthropik bir imparator olarak
sadece kendi halkina degil; tiim insan soyuna hiirmet gosterir.
Philanthropik imparator, bir efendinin kolesi iizerindeki kosulsuz
hakimiyetinin aksine; bir babanin ogullar1 iizerindeki kontroliine
benzer sekilde yonetimini sevgi ve erdem yoluyla daha 6l¢tlii bir hale
getirir. (Vanderspoel, 1995: 78-82) Dolayisiyla insan sevgisiyle
hareket eden bir hiikiimdar ancak Tanr1’y1 6rnek almistir. (Themistius,
2001: 86)

Savas, tahribat ve yikim gibi durumlar Themistius’a gore, insan
soyunu  yok etme potansiyelini  barindirdigi  diisiincesiyle
philanthropia ile karsitlik iginde tanimlanir. Themistius, insanoglunun
avciliga basladig1 vakit, hayvanlar yakaladiklarinda geride yavrularini
birakarak onlarin soylarinin tilkkenmemesine 6zen gosterdiklerinden ve
hayvanlar1 tamamen imha edenleri, avciliga karsi sug¢ isledigi
gerekgesiyle suglandiklarindan bahseder. Tiirleri korunabilsin ve
devam edebilsinler diye dogalar1 geregi yabani olan hayvanlarin bile
canlar1  bagislanmistir. Fakat buna ragmen, Libya’da filler,
Thessaly’de aslanlar ve Nil’in batakliklarindan da hipopotamlar
zamanla tlikenmeye baslamistir. Themistius’a goére, hayvanlar
konusunda bile bu kadar hassas davranan bir insanlik, kendi soyunu
koruma konusunda daha fazla dikkat etmelidir. Buradan hareketle
Themistius, basarili bir savasin kriterinin Oliilerin degil, hayatta
kalanlarin sayistyla dlgiilebilecegine inanir. (Daly, 1972: 368)

Philanthropia’nin diger bir 6zelligi de, dinsel bir ¢ogulculuk ve
tolerans anlayisini kendi igerisinde barindirtyor olmasidir. Themistius,

Tanrt Stiryanileri bir tip vatandas olarak ister,
Grekleri diger tip vatandaslar olarak ve Misirlilar
tigiincti bir tip. Hatta benzer olsun istemedigi
Stiryanileri o ashnda kiigiik  birimler halinde
parcalamaktadir. Bir komgu olarak meseleyi tam
olarak benzer sekilde anlayan bir insan yoktur. Biri
bu sekilde diisiiniir, digeri baska sekilde. Madem
oyle nigin biz imkansizi zorluyoruz,

diyerek, her irk ve kiiltiirden insanin farkli sekillerde yasayip hareket
ettigini ve bunu degistirmenin insan dogasi ve Tanr1 sistemine uygun
bir davranis olamayacagini ifade eder. (Vanderspoel, 1995: 24) Aksi
yapilirsa, insanlar 6liim korkusuyla ger¢ek inang ve kiltlirlerini
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gizlemeye c¢alisirlar, halbuki bu tiir duygu ve moral degerler zorlama
ile elde edilemezler. Themistius’a gore, bu tiir bir zorlamanin aksine
farkli inan¢larin varhiginin kabul edilmesi, inanglar giiclendirir ve
yasami daha fazla cesitlendirir. Igsel catisma ve siddetin son bulmasi
da ancak dinsel c¢ogulculuk ve hosgorii sayesinde olanakli hale
gelebilir. (Bolgov, 2014: 179)

Themistius 369°da Imparator Valens’in gdrevlendirmesi ile Roma’nin
savag halinde bulundugu Vizigotlarin sefi Athanaric ile baris
goriismelerini yiirlitmiistiir. Themistius’un baris goriismelerindeki bu
misyonu, esasen philanthropia’nin  dis  politikadaki  pratik
uzantilarindan birisi olarak goriilebilir. Filozof-senator Themistius, bu
olay1 barig1 yakalamak ¢ok onemli bir sans ve felsefenin etkinliginin
apacgik bir kaniti olarak yorumlamistir. Themistius goériismelerdeki
roliinii su sekilde ifade eder: ”benim fonksiyonum, philanthropia
hakkindaki temel ilkeleri dikkatli bir sekilde égretmek ve koruyucu
imparatorun, yok ediciden ¢ok daha fazla Tanriya yaklastigini
kanitlamaktir.” (Daly, 1970: 240) Themisitus’a gore philanthropia
diisiincesiyle hareket eden imparator, barbarlart yok etmek yerine,
onlar1 zamanla 6ziimsemek ve ehlilestirmek gibi bir politikay1 kabul
etmistir. Bu baglamda, imzalanan baris anlagsmasi aslinda, savasin bir
nevi Odiliidiir ve barisin zaferini fark eden imparator, savasin
trajedisine bagli kalmaya ihtiyag duymamistir. (Daly, 1970: 241)
Kaldi ki, bu ve benzeri baris tesebbiisleri ile barbarlik gibi bir kaotik
durumdan; uygarlik kozmosuna gecis de miimkiin olabilmis ve
imparatorlugun beseriyetle bulusmasi saglanmistir. (Daly, 1970: 217)

Sonu¢: Gecmisten Giiniimiize Seslenen Bir ideal

Philanthropia gibi bir idealin ortaya atilmasinin temel sebeplerinin ne
olabilecegi tartisildiginda, ortaya birka¢ mantikli gerek¢e sunulabilir.
Her ne kadar Themistius, insan sevgisinin, bir imparatorluk ideali
olarak pagan kiiltlirii tarafindan Hiristiyanlarin saglayabileceginden
daha etkili bir ideal oldugunu belirtse de, hem pagan hem de
Hiristiyanlar i¢in “evrensel bir kardeslik diislincesi’ne dayali bir
devlet idealinin 4. ylizyilin politik menfaatleri agisindan makul bir
ideal oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii Pers ve Barbar akinlar1 karsisinda
giderek zayiflayan ve eski giiclinii koruyamayan bir Roma’nin, barbar
diinyasiyla ortak bir ama¢ veya duygu etrafinda bir araya
getirilebilmesi konusundaki arayislar, reel politik agidan oldukca
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mantiklidir. Ote yandan iilke icindeki giic dengeleri s6z konusu
oldugunda, Themistius eski pagan kiiltiir ve aliskanliklarinin Roma
yonetiminde etkin bir giiciiniin kalmadiginin farkindadir. Sinirlara
dayanmis durumdaki barbarlar durdurulamazsa, uygarligin sonu
gelebilir, sadece Hristiyan anlayis1 degil, tim Yunan kazanimlar1 da
bir anda ortadan kalkabilirdi. Dolayisiyla Themistius’un gerek iilke
icinde pagan cikarlar1 acisindan gerekse disarida Roma c¢ikarlar
acisindan dengeli bir anlayis savunmaya calistigir ve boyle bir ideali
savunmus oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Zaten bu amacla, 5.
Soylevinde “Tanri ¢esitlilikten memnun olur”, tarzinda ifadeler
kullanarak, ¢ogunlukla hosgorii ve coklu kiiltiir tezlerini islemistir.
(Downey, 1955: 299, 305; Sterz, 1976: 356, 357) Biitiin bu
sebeplerden otlirli, Themistius’un yasadigi donem séz konusu
oldugunda, bazi yazarlara gore philanthropia, imparatorlugun askeri
iistiinliik kapasitesinin tekrar basarili bir sekilde uygulanabilmesinin
anahtar bir kosulu olarak da yorumlanabilmektedir. (Daly, 1970: 217)

Ote yandan “evrensel kardeslik” gibi bir idealin Themistius’un
yasamis oldugu donemden farkli olarak, giinlimiizde sadece reel
politik acidan degil; insanligin ge¢mise dayanan ortak deneyim ve
ortak gelecek arayislart agisindan tartisilmaya veya uygulamaya deger
bir diisiince oldugu belirtilebilir.
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