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Oz

Sekiilerizm ve laiklik, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal olmak {izere olduk¢a genis alani kapsayan
kavramlardir. Bu baglamda ¢alismamiz 6ncelikle, sekiilerizm ve laikligin tanimini, Avrupa’daki tarihsel siirecini ve
kdkenini olusturan belli basl diisiince akimlarini ele almaktadir. Bu akimlardan en énemlisi, metafizik higbir bilgiyi
kabul etmeyen ve sadece deney ve gozlemle dogru bilgiye ulasilabilecegini ileri siiren pozitivizmdir. Materyalizm,
evrimcilik ve liberalizm gibi yaklagimlar da pozitivizmle birlikte sekiiler/laik diinya goriigiiniin tesekkiiliinde etkili
olmustur. Caligmada, Avrupa’daki siirecin yani sira, Osmanli Devleti’ni sekiiler diisiincenin ne boyutta etkiledigi
aragtirllmig ve devletin, bu siirece gerilemeyle birlikte girdigi tespit edilmistir. Devleti kurtarmak igin Batili
devletlerin sistemini 6rnek almaya ve birtakim islahatlar gergeklestirmeye baglayan yoneticiler, bir bakima
sekiiler/laik diisiincenin Osmanli’da etkili olmasina neden olmusglardir. Bu etki de, sekiiler diisiinceyi benimseyen ve
bunu devletin tek kurtulus caresi olarak gdren yeni bir kusagin yetismesine sebebiyet vermistir. Dénemin basin
hayatinin hareketliliginden ve Avrupali devletlerin desteginden de yararlanan bu kisiler, diisiincelerini gesitli gazete
ve dergilerde agiklama firsati bulmuslardir. Bunlarin en o6nemlilerinden biri, 1908 ile 1911 yillar1 arasinda
yayimlanan Uliim-i Iktisddiye ve Ictimdiye Mecmuast’dir. Calismamiz 6z olarak bu derginin diisiince atmosferinin ne

kadar sekiiler/laik oldugunu ve hangi diislincelerin sekiilerlik/laiklik baglaminda incelendigini aragtirmak olmustur.
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Nergis YUZSUREN

Abstract

Secularism and laicism are concepts covering a broad area in socio-economy, culture and sociology. In this
respect, the definition of secularism, its historical development in Europe, and the mainstream thoughts that had given
its origins are the primary focus of this study. Most significant one of these thoughts is positivism, which rejects all
the metaphysical information and proposes that the truth can only be found by experimentation and observation.
Materialism, evolutionism and liberalism together with positivism, had significant influence on the development of
secular thought/laicism as well. Besides the process in Europe, the study also looks into the development of secular
thought in The Ottoman State and makes an emphasis on the fact that this process had begun during the recession era
of the State. In order to save the State, the governors of the time had begun to try the Western system and had made
some reforms, which in some respects, caused the secular thought and laicism to be influential in Ottoman State. This
influence, a new generation of people had also grown who adopted secularism deeply and perceived it to be the only
way to save the State from its weak position. With the help of the press and the support of western states, these
people had the chance to explain their thoughts in some newspapers and journals of the time. One of the significant
ones of those journals was Uliim-i Iktisadiye ve Ictimdiye Journal, which had been published between 1908 and 1911.
The main subject of this study is to show what thoughts had been re-addressed from the secular/laicism point of view

in this journal.

Key Words: Secularism, Uliim-i Iktisddiye ve Ictimdiye Journal, Positivism, Materialism, Liberalism

Giris

“Sekiilerizm” ve “laiklik” kavramlar1 Tiirkiye’de ¢ogu zaman birbiri yerine
kullanilmaktadir'. Sekiilerizm, metafizik bilgiyi bir kenara birakip diinya ile ilgilenmek
gerektigini savunan bir yaklasimdir’. Sekiilerlesme kelimesinin kokeni Latince’deki
“saeculum”  kelimesine dayanmaktadir.  Sekiilerlesme ii¢ farkli  anlamda
kullanilmaktadir. Birincisi; “cag, yiizyil, diinya” anlamindadir. Ikincisi; miinzevi
manastir yasamini terk ederek halkla kaynasan ve “diinyaya” yonelen din adamlarini
tanimlamaktadir. Ucilincii olarak ise; tarihsel bir zaman dilimi icerisinde dinin ve
dogaiistii inanglarmn toplumdaki etkisinin azalmasi anlaminda kullanilmaktadir®. Latince
“laicus” kelimesinden Fransizca’ya gecen “laik” kelimesi ise; dinsel olmayan diisiince,

kisi, sey, kurum, sistem veya kural anlamma gelmektedir®. Laiklik en bilinen sekliyle;

' Volkan Ertit, “Birbirinin Yerine Kullanilan iki Farkli Kavram: Sekiilerlesme ve Laiklik”, Akademik Incelemeler
Dergisi, 9/ 1 (2014), s. 105.

2 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Alamlar, C. 1, 5. Baski (istanbul: Remzi Kitabevi, 2012),
s. 356.

3 Ertit, “Birbirinin Yerine Kullanilan iki Farkli Kavram: Sekiilerlesme ve Laiklik”, s. 105-106.
4 Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, 10. Bask1 (istanbul: Kubbealt1 Yaymlar, 2011), s. 161.
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din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi olarak tanimlanmaktadir’. Bunun icin bazi
sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Bunlar; devletin mesrGluk kaynagini dinden
almamasi; devletin resmi bir dininin olmamasi; devletin biitiin dinlere tarafsiz ve esit
yaklagmasi; devletin hukuk kurallarinin kaynaginin din olmamasi; din ve devlet
kurumlarimin birbirinden ayri olmasidir®. Laiklik, bunlarin yani sira, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel alanlarin da dinden ayr1 olusunu ifade etmektedir. Toplum bilimi bakimindan
degerlendirildiginde ise laiklik; din ve devlet iligkisi sorununun yaninda, toplumsal

degerlerin “kutsal” ya da “kutsal olmayan” degerler arasindaki iliskiler sorunudur’.

Bati’da Sekiiler/Laik Anlayisin Kokeni

Eski devletlerde, siyasal ve dinsel yapinin i¢ ice gegtigi teokratik bir yonetim
yapisi bulunmaktaydi®. Fakat 15. ve 16. yiizyillarda bu yapmin, Avrupa’da yasanan
gelismelerle degismeye basladign  goriilmektedir’. Krallarin  iktidar1  paylasmak
istememeleri ve burjuva sinifinin da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bunu desteklemesi,
Katolik Kilisesi’ne karsi amansiz bir miicadelenin baslamasina yol act1'’. Rénesans,
Reform ve Aydinlanmaci diisiince akimlarinin ortaya ¢ikmasi gibi gelismeler de yeni bir
diinya diizeninin olusmasima zemin hazirladi''. Rénesans, Kilise’nin kat: kurallarina
kars1 “birey”i On plana ¢ikaran “hiimanizm” akimini ve bilimsel bilgiyi glindeme
getirdi'?. Ronesans’m 6nde gelen isimlerinden Giordano Bruno (d.1548-5.1600), bir

yandan diisiince 6zgirliigiini savunuyor, bir yandan da evrende Tanr1 diye bir seyin

> Basgil, Din ve Laiklik, s. 175.

6 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 9. Baski (Aqkara: Yetkin Yayinlari, 2008), s. 81-90; Hande Seher Demir,
“Klasik Doénem Osmar}h Devleti’nde Din-Devlet Iliskilerinin Laiklik, Sekiilerizm, Teokrasi ve Din Devleti
Sistemleri Kapsaminda Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 3 (2013),s. 276.

7 Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik (istanbul: Adam Yaymcilik, 1984), s. 26.

8 C. Northcote Parkinson, Siyasal Diisiincenin Evrimi, 2. Baski (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984), s. 113; Norman P.
Barry, Modern Siyaset Teorisi, 3. Baski, ¢ev. Mustafa Erdogan-Yusuf Sahin, (Ankara: Liberte Yayinlari, 2012), s.
121-122.

° Andrew Heywood, Siyaset T¢ eorisine Girig, 5. Baski, cev. Hizir Murat Kése, (Istanbul: Kiire Yayinlar, 2012), s.
92.; Server Tanilli, Uygarlik Tarihi (Istanbul: Adam Yayinlari, 1999), s. 79.

' Mehmet Ali Agaogullar, Levent Koker, Tanri Devietinden Kral-Devlete, 5. Baski (Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, 2008), s. 13.

UErtit, “Birbirinin Yerine Kullamilan iki Farkli Kavram: Sekiilerlesme ve Laiklik”, s. 103; Erdal Gisi, “Laiklik
Kavraminin Kronolojik Evrimi”, The Journal of Europe-Middle East Social Science Studies 1/1 (July 2015), s. 9.

12 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, C. 5, 4. Baski (istanbul: Remzi Kitabevi, 2012),
s. 345.

260



Nergis YUZSUREN

olmadigini iddia ediyordu. Francis Bacon (d.1561-6.1626), yalnizca deneysel bilgiye
itibar edilebilecegini; Thomas Hobbes (d.1588-6.1679) ise, metafizik seyleri
diisiinmenin gereksiz ve bosuna bir ugras oldugunu soyliiyorlardi”. 16. yiizyil
Avrupa’sini laik diistince bakimindan etkileyen en 6nemli gelismelerden biri de Reform
oldu. Kendisi bir papaz olan Martin Luther’in (d.1483-6.1546) Onciiliiglinde gelisen
hareket, hem kilisenin yanlis uygulamalarini elestiriyor, hem de bireylerin inanglari
konusunda 6zgiir olmalar1 gerektigini belirtiyordu'®. Luther’in agiklamalari yalnizca
iilkesi Almanya’da degil tim Avrupa’da biiyiik ses getirdi'”. Reform’un en &nemli
destekleyicisi ise burjuva sinifi oldu. Ciinkii, kendi hukuksal ve siyasal sistemini
kurarak yeni bir diinya diizeni yaratmak isteyen burjuvazinin 6niindeki en biiyiik engel
kilise idi'’.

18. ylizyilin sonlaria gelindiginde Avrupa’da ortaya ¢ikan diisiince akimlari, bu
etkinin neticesi olarak devletlerin mesriluk kaynagimin Tanr1 iradesinde degil,
yeryiiziinde ve toplumda aranmasi gerektigini ileri siirdii'’. Bu dénemde Avrupa’nin
diistinsel altyapisi bu nedenle dinsel ve monarsik yonetimi sorgulamaya yonelik olarak
sekillendi'®. Laik devlete gecisin temellerini atan bu diisiince akimlarindan biri Dogal
Hukuk Ekolii’diir. Ozellikle, “devletin olusumu” konusundaki tezleri ile dikkat ¢eken
gorlise gore; “devlet” olusmadan Once insanlar bir otoriteye bagli olmaksizin gayet
uyumlu bir sekilde yasiyorlardi'. Fakat bir siire sonra, giivenlik ve isbdliimil
gereksinimleriyle aralarinda toplumsal bir sézlesme yaparak “devlet” denilen kurumu
olusturdular. Dogal Hukukgular’a gore, insan akilli ve 0zgiir bir varlikti. Devlet de
mesriluk kaynagini insanin bu 6zgiir se¢iminden aliyordu. Bir baska deyisle, devletin

olusumunun temelinde Tanrisal bir kaynak bulunmuyordu®’. Bu ekole mensup dnemli

B Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, C. 5, 4. Baski, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012),
s. 345.

4 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, C. 15. Baski (1star}bul: Beta Yayinlari, 2015), s. 135; Nur Vergin,
Siyasetin Sosyolojisi Kavramlar, Tammlar, Yaklagimlar, 9. Baski (Istanbul: Dogan Kitap, 2012), s. 224.

'S Alaeddin Senel, Sivasal Diigiinceler Tarihi Tarih Oncesinde Ilk¢agda Ortagagda ve Yeni¢agda Toplum ve Siyasal
Diisiiniig, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2004), s. 292.

'S Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akumlar, C. 5, s. 313.
'"Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 52. Baski (Ankara: BB101 Yaymlari, 2016), s. 81.

8 Dorinda Qutram, Aydinlanma, gev. Sevda Caliskan- Hamit Caliskan, (Ankara: Dost Kitabevi, 2005), 61; Ahmet
Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, (Bursa: Asa Yayinlari, 2007), s. 12.

% Charles Taylor, Sekiiler Cag, ¢ev. Dost Korpe, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2014), s. 197.
20G(ize, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, s. 145-146.
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isimler Hugo Grotius (d.1583-6.1645), John Locke (d.1632-6.1704) ve Jean Jacques
Rousseau’ydu (d.1712-6. 1778)*".

Ansiklopedistler ve Aydinlanmacilar ise 18. yiizy1l Fransa’sinda Ansiklopedi adl
yaym araciligiyla laik diisiinceye etki ettiler”. Ciinkii onlar, dinsel konulara ve mevcut
devlet yapisina bazi elestiriler getiriyorlardi. Sozgelimi, kiliseyi dogmatik ve bireylerin
gelisimine engel olan bir kurum olmakla sugluyorlardi. Ustelik onlara gére evrende
dinsel yasalar degil ancak doga yasalar1 gegerliydi. Bu diislinceleri benimseyen 6nemli
isimler Denis Diderot (d.1713-6.1784), Jean le Ron d’Alambert (d.1717-6.1783) ve
Voltaire’di (d.1694-6. 1778)>.

Sekiiler/laik diisiincenin en O6nemli dayanaklarindan biri de pozitivizm oldu.
Pozitivizm, insan ig¢in faydali olanin yalmizca olgular1t gozlemleyerek agiklamak
oldugunu diisiinen bir 6gretiydi. Bu anlayista olgu yalnizca duyular ve algilardi™.
Pozitivizmin kurucularindan Auguste Comte’a (d.1798-6.1857) gore insanlik, teolojik
ve metafizik asamalardan gecerek en sonunda pozitivist agamaya gelmisti. Bu asamanin
ozelligi ise, insanligin ulasabilecegi en miikemmel asama olmasi ve olaylarin artik

metafizik veya ilahi giiclerle degil, deney ve gdzlemle agiklanmasiydi™.

Materyalizm, yalnizca dis diinyadaki nesnelerin varligini kabul eden ve maddeye
oncelik taniyan bir yaklasimdi®®. Bu temele dayanarak materyalist felsefe metafizik
kabulleri reddediyor, yalnizca pozitif bilimlerin verilerini kabul ediyordu. Materyalizme
gbre var olan her sey “madde” oldugu veya bir sekilde maddeye bagli oldugu igin
evrende metafizik bir varliktan s6z edilemezdi. Karl Marks (d.1818-6.1883) ve

Friedrich Engels (d.1820-6.1878) materyalizmin en énemli savunucularindandi®’.

Z'Mehmet Ali Agaogullan-Levent Koker, Kral Deviet ya da Oliimlii Tanri, (Ankara: Imge Kitabevi Yaymlari, 2010),
s. 90; Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Diisiintirler Boliimii, C. 2, 4. Baski (Ankara: Remzi Kitabevi,
2012), s. 64; 205; Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, gev. Mustafa Erdogan-Yusuf Sahin, 3. Baski (Ankara:
Liberte Yayinlari, 2012), s. 125.

2Mehmet Ali Agaogullar, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2010), s. 295.

2 Ulrich Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, ¢ev. S. Sunar, (istanbul: Ozener Matbaas, 1995), s. 155.

* Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar, C. 4,s.317.

2 Goniil I¢li, Sosyolojive Giris, 6. Baski (Ankara: Am Yayncilik, 2012), s. 46.

% Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar, C. 5, s. 59.

*"Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Diisiiniirler Béliimii, C. 2, s. 26-28.
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Diger taraftan Fransiz dogabilimcisi Jean-Baptiste Lamarck’in (d.1744-6. 1829),
canlilarin evrimle gelistigini One siiren teorisi, dinlerin kabul ettigi tiirlerin degismezligi
bilgisiyle ters diisiiyordu. Buna gore, canlilar cansiz varliklardan olugmuslar ve giderek
basitten daha da gelismis bir seviyeye yiikselmislerdi®. Lamarck’in evrim teorisini
gelistiren Charles Darwin (d.1809-6.1882), canlilarin evrimini degisim, kalitim ve
ayiklanma ilkelerine dayandiriyordu. Herbert Spencer (d.1820-6.1903) ise, evrimi tiim

alanlarin genel yasasi olarak goriiyordu®.

Sekiiler/Laik anlayisa uygun diisen yaklasimlardan birisi de liberalizmdir.
Liberalizm, bireylere tiim alanlarda 6zgiirliikk ve serbestlik taniyan bir diisiince sekliydi.
Liberalistler, toplumsal menfaatin, bireylerin menfaatlerinin toplamindan baska bir sey
olmadigint ve bireysel menfaatlerin ise higbir kosula bagli olmadan Ozgiir
birakilmasiyla saglanabilecegini diisiiniiyorlardi. Ozgiirliik kastedilen sey ise bireyci bir
anlayisti. Liberalizmin en bilinen slogani “Birakiniz yapsinlar” ciimlesinde ifadesini
buluyordu. Bireyin 6zgiirliigii temelindeki liberalist diislinceye sistematik bir sekilde
yaklasan kisi Ingiliz ekonomist Adam Smith (d.1723-6.1790) oldu®®. Benjamin
Constant (d.1767-6.1830) ve John Locke (d.1632-6.1704) gibi énemli liberaller “ulus

egemenligi” diisiincesini benimseyerek parlamenter bir demokrasiyi savundular’'.

Tiim bu kosullar, iktidarlarin mesriiluk kaynagin1 Tanri’yla iliskilendiren eski
“devlet” anlayismnin degismesine ve laiklige geciste etkili oldu™. Avrupa’da tim
diizenin bu sekilde yeniden yorumlanmasiin ardindan devletler, “laik ulus devlet”

modeline gére yapilandirildi®.

2 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Diigiiniirler Béliimii, C. 1, 329.

¥ Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Alkimlar, C. 2, s. 114-115.

30 Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar, C. 4, s. 19; Géze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler,
s. 265.

3 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 668.

32 Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, 52. Baski (Ankara: BB101 Yaynlari, 2016), s. 81; Dorinda Outram,
Aydinlanma, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2007), s. 61-62.

33 Josep Fontana, Avrupa’mn Yeniden Yorumlanmasi, Avrupa’yr Kurmak, cev. Nurettin Elhiiseyni, (1stf1nbul: Afa
Yayimncilik, 1995), s. 164; Abdulvahap Akinci, “Modern Ulus Devletlerin Dogusu”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 34 (Aralik 2012), s. 62.
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Osmanli’da Sekiiler/Laik Fikirlerin Temsili

Osmanlr’daki klasik devlet anlayisina gore devletin mesriluk kaynagi
Islamiyet’ti. Padisah ise, Allah’1n yeryiiziindeki halifesiydi. Bu yiizden devlet ile dinsel
otorite i¢ ice ge¢mis durumdaydi’®. Osmanli’da sekiiler/laik diisiincenin giindeme
gelmesi ise ancak devletin gerilemesiyle basladr®. Yéneticiler bu gerilemeyi durdurmak
icin, donemin gelismis Batili devletlerini model alarak birtakim 1slahat hareketlerine
girigtiler. III. Selim doneminde hem orduda hem de yonetimde Nizam-1 Cedid (Yeni
Diizen) uygulamaya konuldu®. II. Mahmut déneminde Batili tarzda okullar kuruldu ve
bdylece toplumsal degisimin onii a¢ilmaya calisildi’’. Bu dénemde kurulan Harbiye,
Tibbiye ve Miihendishane’de yetisen yeni kusak Batili diisiincelerle tanisma firsati

buldu ve bunlarin Osmanli’ya tanitilmasinda 6nemli rol oynadi™.

Devlet eliyle gergeklestirilen laik diizenlemeler arasinda 1839 tarihli Tanzimat
Fermani1 olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii bu fermanla devlet hukuksal, ekonomik ve
toplumsal alanda seriatin disina ¢ikmaya basliyordu®. 1856 yilinda ilan edilen Islahat
Fermam™ ise gayrimiislimleri Miisliimanlar ile esit tutuyor; hatta onlara daha genis
haklar taniyordu®'. Hukuksal anlamda dinsel yapidan uzaklasildigi 1840 yilindaki Ceza
Kanunu’nda ve 1850 yilindaki Ticaret Yasasi’nda Islami kurallara ters diisen bazi
uygulamalarin yiiriirliige konulmasiyla da goriilmekteydi. Bugiinkii Yargitay ve
Danistay’a karsilik gelen kurumlarin ve Nizdmiye Mahkemeleri’nin kurularak laik
yasalarin uygulamaya konulmasi ise seyhiilislamligin alanin1 daraltarak niifuzunu

kirmust1®.

3*Niyazi Berkes, Tiirkiye de Cagdaslasma, (Istanbul: Dogu-Bat1 Yayinlari, Istanbul Matbaasi, 1978), s. 28-30.
35Bernard Lewis, Modern T tirkiye 'nin Dogusu, ¢ev. M. Kiratl, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2004), s. 37.
3% Berkes, Tiirkive'de Cagdaslasma, s.97.

37K emal Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Elitler ve Din, (Istanbul: Timas Yaymcilik, 2009), s. 250.

3 Berkes, Tiirkive'de Cagdaslasma, s. 180-190.

39 Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkive, Reform, Devrim ve Cumhuriyet:

Modern Tiirkiye nin Dogusu, 1808-1975, cev. M. Harmanci, (Istanbul: e Yayinlari, 2000), s. 93; Biilent Tanér,
Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 23. Baski (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013), s. 87-93.

“Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi Niziam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856), C. V, 7. Baski (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1999), s. 248.

4 Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Elitler ve Din, s. 251.
2 Berkes, Tiirkive 'de Cagdaslasma, s. 223.
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“Yeni Osmanlilar” olarak bilinen kisiler, devleti ¢oOkiisten kurtarmanin ve
Avrupali devletlerin miidahalelerini dnlemenin tek yolunun mesrutiyetin ilan edilmesi
oldugunu diisiintiyorlardi. Eger anayasal1 bir parlamento sistemine gecilir ve azinliklara
esit haklar verilirse devletten kopuslar da engellenebilirdi. 1865 yilinda bir 6rgiit haline
gelen Yeni Osmanlilar bu diisiincelerini basm yoluyla dile getirdiler”. Onlar aym
zamanda, klasik Osmanli kurumlarinin yenilestirilmesini ve din ile devletin birbirinden
ayrilmasini istiyorlardi**. Yeni Osmanlilar’m etkin faaliyetleri sonucunda 1876 yilinda
I. Mesrutiyet ilan edildi*’. Fakat, II. Abdiilhamit’in 1877-1878 Rus Savasi’m gerekce

gostererek I. Mesrutiyet’i feshetmesiyle bu donem cok kisa siirdi*.

Padisahin bu tutumu bir kesimin yogun tepkisiyle karsilagti. “Jon Tiirkler”
denilen ve Yeni Osmanlilar’in uzantist olarak nitelendirilebilecek olan bu grup,
mesrutiyetin yeniden yiiriirlige konulmasini istiyordu®’. Jon Tiirkler 6zgiirlik, esitlik,
anayasali parlamento ve laiklik gibi sOylemlerini basin yoluyla dile getirerek II.
Abdiilhamit’e muhalif oldular*®. Calismalarmi, 1889 yilinda bes askeri tip dgrencisi
tarafindan kurulan IttihdAd-1 Osmani Cemiyeti’nde gergeklestiriyorlard149. Cemiyet,
1895’te Ahmet Riza Bey onciiliigiinde Paris’te “Ittihat ve Terakki” adiyla tekrar
orgiitlendi™. Bu ittihate1 Jon Tiirkler’in istanbul’da biiyiik fikri tabanlari olmamasina
ragmen etkin olabilmelerinin ardinda Mason localarinin biiyiik payr vardi. Cemiyetin
orgiit yapisinin Masonlar’a benzedigi ve localardan biiylik oOlclide destek aldigi
bilinmektedir’'. Masonlar’in, Osmanli Devleti’nde bir¢ok kisiyi biinyesine dahil etmesi

ve Osmanli’daki laik 1slahatlar1 desteklemesi oldukca dikkat cekici bir konudur™.

B Serif Mardin, Yeni Osmanli Diigiincesinin Dogusu, ¢ev. M. Tiirkéne- F. Unan- I. Erdogan, (istanbul: iletigim
Yayinlari, 2003), s. 19.

Y Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, s. 277.
B Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler (1876-1938), Kanun-1 Esasi ve Megsrutiyet Donemi (1876-
1918), 3. Baski (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009), s. 14.

4611.har1 Arsel, Teokratik Devlet Anlayisindan Demokratik Deviet Anlayisina (Seriat Devletinden Laik Cumhuriyete),
(Istanbul: 1993), s. 39.

47 Cenk Reyhan, “Jén Tiirk Hareketi Uzerine Kuramsal Bir Cerceve”, Gazi Akademik Bakus, 1/2, (2008), s. 136.
*Serif Mardin, Jon Tiirklerin Sivasi Fikirleri 1895-1908, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2006), s. 33.

*Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, 4. Baski (Ankara: Imge Kitabevi, 2006), s. 34.

O Tunaya, Tiirkive de Siyasal Gelismeler (1876-1938), s. 130.

' Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Gelismeler (1876-1938), s. 132.

52Paul Dumont, Osmanlicilik, Ulusu Akimlar ve Masonluk, ¢ev. A. Berktay, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2014),
s. 23.
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Cemiyetin diinya goriisii esasen “pozitivizm” e dayamiyordu™. Bunun yani sira,
Sosyal Darwinizm’i®* ve biyolojik materyalizmi benimsedikleri de gériilmektedir’.
Genel olarak Jon Tirkler, pozitivizmin bilim ile birlikte uygulandiginda Osmanh
toplumunun yeni bastan diizenlenebilecegine ve devletin ancak bu sayede
kurtulabilecegine inantyorlardi®®. J6n Tiirkler’in baskilar sonucunda 1908 yilinda ilan
edilen II. Mesrutiyet, Batililagmanin ve laik siirecin hiz kazanmasinda 6nemli bir doniim
noktasi oldu’’. Bu dénemde artik Osmanli’min Batililasmas: gerekip gerekmedigi degil,

ne dl¢iide Batililasacagi konusulmaya baslandr™®.

Uliim-i iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuasi ve Fikri Altyapisi

1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilaninin ardindan yapilan se¢imler sonucunda
iktidara gelen Ittihat ve Terakki Partisi, 1918 yila kadarki siirecte Osmanli Devleti’nin
sekiilerlesmesi/laiklesmesi adina 6nemli uygulamalarda bulundu®’. Dénemin bazi basin
yayn organlarimin da buna destek oldugu gériilmektedir. ittihat ve Terakki’nin diisiinsel
bakimdan etkilendigi en énemli yayinlardan biri, 1908-1911 yillar1 arasinda istanbul’da
yayimlanan Ulim-i Iktisadive ve Ictimdivye Mecmuas: oldu®®. Mecmua, Adeta
pozitivizmin Osmanli’daki sozciiliigiinii yapiyordu. Auguste Comte ve Herbert
Spencer’dan 6nemli dlgiide etkilenen mecmua yazarlari, evrimci ve organik toplum
diisiincelerine yer veriyorlardi®. Yazarlarinin siyasette ve toplumda niifuzlu kisiler

olmalari, mecmuanin ve hiikiimetin savundugu diisiincelerin birbiriyle biiylik Olciide

53 Serif Mardin, Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 10. Bask (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2003), s. 49.
*Mardin, Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 303.

55 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, 22. Baski, der. Miimtaz’er Tiirkone-Tuncay Onder, (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2013), s. 98.

Serif Mardin, Makaleler 2: Siyasal ve Sosyal Bilimler, 9. Baski, der. M. Tiirkéne-T. Onder, (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2007), s. 133.

' Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2004), s. 66; Aykut Kansu, 1908 Devrimi, 6. Bask1, ¢ev. Ayda Erbal, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2011),
s. 1.

*Tark Zafer Tunaya, Hiirriyetin Ilam Ikinci Mesrutivet’in Siyasi Hayatina Bakislar, (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2004), s. 56.

¥ Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, s. 226.

80 zafer Toprak, “Psikolojiden Sosyoloji’ye Tiirkiye’de Durkheim Sosyolojisinin Dogusu”, Toplumsal Tarih, 238,
(2013), s. 22-32; Mehmet Kanar, (ed.-¢ev.), Ulim-i Iktisadiye ve Igtimdiye Mecmuasi, C. 1, (Istanbul: Dogu
Kitabevi, 2015), s. 3.

81 Zafer Toprak, Tiirkiye de Popiilizm 1908-1923, (istanbul: Dogan Kitap, 2013), s. 94-95.
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ortiismesini sagliyordu. Asagida, mecmua yazarlarinin kisa 6zgegmisleri, sekiiler/laik

diisiinceye temel olusturan goriisleri ve bunlari ele alis bi¢cimleri incelenmistir.

Ahmed Suayib (1876-1910)

Ahmet Suayib, hem bir Servet-i Fiiniin yazar®®, hem de dini ve milli konulara
uzak duran Edebiyat-1 Cedide’nin 6nemli temsilcilerindendi. Yazilarinda Batili diisiince
akimlarina dnemli 6l¢iide yer veren Suayib, Riza Tevfik ve Cavid Bey ile birlikte Uliim-

i Iktisadiye ve Ictimdiye Mecmuasi 'm ¢ikarmistir®.

Suayib mecmuada, Auguste Comte’un pozitivist diisiincelerini, agirlikli olarak
“devlet” olgusu lizerinden agiklamigtir. Ona gore, devleti meydana getirenler, hata

apmaya misait olan ‘“insanlar’dir;
y y

Surasmm biliniz ki devlet ldyuhti (hata yapmayan) bir mevciit degil. O, et ve
kemikten miirekkeb insanlardan miitesekkildir. O insanlar ki her tirlii ihtirdsdta

miinhemik (yatkin) ve miitemayil (egilimli)**.

Gortildiigii gibi yazar, devletin kutsalligin1 sorgulamakta ve insanlarin
olusturdugu bir kurum oldugu icin devletin metafizik bir anlami olamayacagin
soylemektedir. Insanlar bir miiddet sonra devlet kurumunun giicii karsisinda
ezilmislerdir. Bunun en 6nemli nedeni ise Hiristiyanlik diinyasindaki ruhban siifinin
dini koétiiye kullanmasi olmustur. Suayib bu durumu, Avrupa insaninin bu baskidan
kurtulup din ve vicdan hiirriyetini kazanmasinin zorlu siire¢lerden sonra kazanildigini

anlatarak detaylandirmistir®.
Din esdsen vicdaniydttan ve herkesin hissiydt-1 samimiyesindendir. Bindenaleyh
hiirriyet-i vicdan da hiirriyet-i fikir gibi kaninun ddire-yi niifiizuna giremez. Hiirriyet-i

mezhebiyenin kabuliinden maksat ikidir: Evveld, mudmeldt-1 umiumiye-yi devlette hig

82Ekrem Cakiroglu, Yasamlari ve Yapitlariyla Osmanhlar Ansiklopedisi, (istanbul: Yap: Kredi Kiiltir Sanat
Yayinlari, 1999), s. 163.

5 Abdullah Ugman, “Ahmed Suayib”, Di4, C. 2, (istanbul: Ali Riza Baskan Matbaas1, 1989), s. 138.

8 Ahmed Suayib, “Avamil-i i¢timaiyye”, Uliim-i Iktisddiye ve I¢timdiyve Mecmuasi, 2/7 (Haziran 1325): 289, Kanar,
C.2,196-197.

55 Ahmed Suayib, “Hiirriyet-i Mezhebiye islamiyet ve Katolik Kilisesi”, Uliim-i Iktisadiye ve I¢timdiye Mecmuast,
1/2 (2 Ocak 1324): 149; Kanar, C. 1, s. 98-108, 100-101.
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kimse itikadat-1 mezhebiyesinden dolayr mu’atab ihtilaf-1 mezheb ile bir giund (hicbir
sekilde) miisdvatsizliga (esitsizlige) ve mudmelat-1 zecriyeye (yasaklayici/zorlayici
muameleye) mahal birakilmamasidir; saniyen, her mezheb akaidini sifahen ve tahriren
(sozlii ve yazili olarak) serbestce nesredebilmelidir. Yalniz icra-yr ibadet ciheti bir¢ok
kimselerin mahall-i muayyende ictimdlarini ve bir cemiyet-i miittehide teskil
eylemelerini (miicbir) oldugundan bu icrd-y:1 ibddet-i miistereke maddesinin bir nizama
rabti tabii ve hiirriyet-i mezhebiye aharin (baskasi) hiirriyet-i sahsiye ve fikriyesiyle

mahdiddur (stirhdir)®.

Buna gore, kisiler sadece ibadet ile ilgili konularda yasalara muhatap
olmalidirlar, bunun héaricinde din, kisilerin vicdanlariyla ilgilidir ve yasalarla
kisitlanmamalidir. Devlet tiim inang, mezhep ve dinlere esit olmali ve bunlara 6zgiirliik

tanimalidir.

Asaf Nef’1 (1800?)

II. Abdiilhamit ve II. Mesrutiyet yillarinda yasayan Asaf Nef’i’nin hayati
hakkinda pek fazla bilgi bulunmamaktadir. Evrim teorisini benimseyerek Darwin’in
diisiincelerini toplumsal yasama adapte eden bir yaklasim sergiledigi bilinmektedir.
Hayat Miicadelesi ve Cemiyetlerin Evrimi adl1 kitaplar1 bulunan yazar daha sonralari ise

sosyalist goriise yonelmistir.

Yazar, mecmuadaki makalesinde evrim teorisinin temel kabullerinden ve tarihsel
siirecinden bahsetmektedir. Ona gore yasam miicadelesi, en basitinden en gelismisine

kadar tiim canlilar i¢in genel geger bir kanundur:

Miicddele-i hayatiye bild-istisna en ibtidai hayvandt ve nebdtattan ve cins-i

beserin en ibtidai seklinden en tekemmiil etmis olanlarina kadar biitiin mevciddat-1

haydtiye hakkinda umiimi olup bu miicadeleden hi¢bir mevciid tahlis-i nefs edemez®’.

% Suay1b, “Hiirriyet-i Mezhebiye Islamiyet ve Katolik Kilisesi”, s. 107.
87 Asaf Nef1, “Miicadele-i Hayatiye ve Tekemmiil-i Cemiyat”, Ulim-i Iktisadiye ve I¢timdiye Mecmuasi, 2/ 8 (May1s
1325): s. 455; Kanar, C. 2, s. 279-293.
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Makalenin devaminda ise, Comte de Buffon (d.1707-6.1788), Thomas Robert
Malthus (d.1766-6.1834) ve Charles Darwin’in (d.1809-6.1882) ileri siirdiikleri
diisiincelere yer vermistir. Buffon’a gore; eger canlilar yasamak i¢in devamli bir
miicadelede bulunmayip birbirlerini yok etmeselerdi, diinyadaki biitiin mevcut besinler
kisa bir siire i¢inde tiikenecekti. Malthus da buna benzer bir kitlik iddiasinda bulunarak
dogada giiclii olanlarin zayif olanlar1 yok etmesinin gerekli oldugunu savunmustur.
Darwin ise, biitiin canlilarin birbirlerine ve hayatin zorluklarina kars1 savastiklarini ve
daha giicli olanlarn hayatta kaldiklarimi sdylemistir®™. Canlilarin birbirlerini yok
etmedikleri takdirde yasamlarimi siirdiirecek besini bulamayacaklar1 yaklagimi,
yaraticinin tiim canlilarin rizkini1 verecegini sdyleyen ve paylasimi 6giitleyen dinlerin

yaklagimindan oldukga farklidir.

Asaf Nef’i bu miicadeleci anlayisini “kadin” konusuna da yansitmistir. Ona
gore, kadin ve erkek cinsiyet ayrimi olmaksizin bir yasam miicadelesinin i¢indedirler.
Ayrica kadinlar hemcinsleri arasinda da cetin bir rekabet halindedirler ve bu yiizden,
kendilerini begendirmek i¢in dis goriintlislerinde veya davranislarinda 6n plana gegcmeye
calismalar1 gayet dogal bir durumdur. Oysa dinsel agidan bakildiginda kadinlarin gerek

dis goriiniislerinde ve gerekse davranislar1 konusunda belirli dl¢iiler bulunmaktadir®.

Bedi Nuri (1872-1913)

1872 yilinda Basra’da diinyaya gelmistir’’. Miilkiye’yi bitirdikten sonra
kaymakamlik gorevine getirilmistir. Bedi Nuri, bilginin gelisimini evrimsel olarak
nitelendirmis, toplumlar1 da diger canlilar gibi diisiinerek toplumsal meselelerin biyoloji

ve sosyoloji bilimiyle degerlendirilmesi gerektigini savunmustur’".

Mecmuada, Auguste Comte’un sosyolojiyi olusturma amaglarini1 incelemistir.

Bedi Nuri’ye gore; sosyologlar toplumlarin nasil olustuguyla ugragsmak yerine, tipki bir

8 Nef1,“Miicadele-i Hayatiye ve Tekemmiil-i Cemiyat”, s. 455.

%' Nef*1,“Miicadele-i Hayatiye ve Tekemmiil-i Cemiyat”, s. 456.

"Ekrem Cakiroglu, Yasamlar: ve Yapitlariyla Osmanlilar Ansiklopedisi, (istanbul: Yapi Kredi Kiiltir Sanat
Yayinlari, 1999), s. 304.

71E.krem Ismn, “Osmanli Modernlesmesi ve Pozitivizm”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 2,
(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1985), s. 352-362, 362.
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doga bilimcisi gibi deneysel arastirmalar yaparak toplumlari tanimali ve onlar1 yoneten
kanunlar1 ortaya ¢ikarmalidirlar. Ciinkii sosyoloji, insan topluluklarinin doga kanunlari
ile yonetildigi kabuliiyle bir bilim olma iddiasindadir. Ona gore, insanlarin diigiinsel
gelisimi “geriden ileriye” dogru gelismistir. Insanlar, yiizyillar boyunca bazi metafizik
inanglara yonelmislerdir. Fakat 19. yiizyilin sonlarinda toplumlar ile dogadaki diger
canlilarm aym kurallara tabi oldugu diisiincesi egemen olmaya baslamistir’”. Yazar bu
diisiinceleri Comte’un pozitivist yaklasimiyla desteklemeye caligmigtir. Comte, tiim
bilimleri inceleyerek determinizm yontemini kullanarak doga yasalarinin toplumsal

yasamda da gecerli oldugunu belirtmistir’>.

Bedi Nuri, insan ve diger canlilar arasinda bir fark olmadiginin altin1 ¢izmis ve
bunu ispatlamak i¢in dogadan bazi Ornekler vermeye calismistir. Ona gore,
“toplumsallagsma yetenegi” uzun bir miiddet yalnizca insanlara 6zgii bir yetenek olarak

goriilmesine ragmen son bilimsel gelismeler bunun aksini géstermistir.

Hi¢bir mahlik-i zi-hayat (canlh) yalniz yagamamistir. Hakikat boyle olmakla
beraber bu sifatin hayvdndt ile insanlar beyninde farksiz bir sirette cari oldugunu
herkes kabiilden imtind’ ettigi icin iste bu farklarin ta’yin ve izahi meselesi muhtelif

meslek ve mekteplerin teessiisiine, miindkasdt-1 medideye sebebiyet vermistir'®.

Buna gore, insanlarin topluma uyum saglama yetenekleri manevi veya ruhsal bir
ozellik degildir. Cilinkii en ilkel hayvanlarda bile buna benzer davranislara
rastlanilmaktadir. Bundan dolay1 gayet dogal olan bu yetenege birtakim anlamlar

yuklemek dogru degildir.

Doktor Subhi Edhem (1880°ler-1923?)

"2Bedi Nuri, “Hikmet-i ictimaiye”, Ulim-i Iktisadiye ve Ictimdive Mecmuasi, 2/'5 (1 Mayis 1325): Kanar, C. 2, s.
53-54.

Nuri, “Hikmet-i I¢timaiye”, s. 86.

" Bedi Nuri, “Kabiliyet-i ictimaiye”, Uliim-i Iktisddiye ve I¢timdive Mecmuasi, 2/ 5 (1 Mayis 1325): Kanar, C. 2, s.
200-201.
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1908’de Askeri Baytar mektebini bitiren Subhi Edhem botanik dersleri
vermistir.”> Materyalizmi ve evrim teorisini savunan yazar bilim tarihi alamndaki
calismalariyla tnliudiir. Haydt ve Mevt ve Lamarckizm ve Darwinizm adli kitaplar
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Geng¢ Kalemler, Serbest Fikir ve Servet-i Fiiniin gibi

déneminin dnde gelen dergilerinde cesitli yazilari yayimlanmistir’.

Subhi Edhem, mecmuada egitim ve terbiye konusuna deginmis ve terbiyenin en
temel amacinin, nasil yasanilmas: gerektigini 6gretmek oldugu iizerinde durmustur’’,
Ona gore, bireyler tim toplumsal kurallara ve geleneklere elestirel bir bakis agisiyla
yaklasmahdirlar. Ciinkii bunlarin mutlak dogru olup olmadiklari siiphelidir’®. Insanlar,
toplumsal kurallara uyduklari takdirde ahlakli olup ¢ok iyi bir sekilde de yasayabilirler.
Ancak ona gore, bireylerin ve toplumlarin asil amaci, mutlu yasamaktan ziyade

“ilerlemek” ve “diinyada iz birakmak” olmalidir’.

Edhem’e gore, terbiye yontemi yalnizca pozitif bilimlerin, 6zellikle de fizyoloji
ve psikolojinin 1s1831nda gergeklestirilmelidir. Ciinkii akil terbiyesinde bile 6zel bir
“madde” bulunmaktadir. Eger beynin isleyis yasalar1 bilinmezse akil terbiyesinde

basariya ulasmak miimkiin degildir:

Miirebbi-yi etfal olan zevdtin (gocuk egitmenlerinin) vezdifine karigsmak
istemiyoruz. Etfal veydhid ricdlin (erkeklerin) terbiyeleri miirebbilere mevdii’ (emanet
edilmis) birer vazifedir, fakat terbiye-yi akliyeyi kabiil edecek olan dimaglarin tabi
oldugu kavanin-i fizyolojiye. ... Iste bu vazifeyi gozetmek maksadiyladir ki terbiye-yi
akliyede ne gibi kavaidi-i rithiyeye tabiiyyet etmek (psikoloji kurallarina uymak) ldzim
geldigini miitdlaaya tesebbiis edecegiz*.

Goriildigl tlizere yazar, geleneksel ya da dinsel bir terbiyeyi degil yalnizca

pozitif bilime dayali bir egitimi tavsiye etmektedir. Ustelik akil terbiyesini “madde” ile

baglantilandirmasi iddiasindan materyalist bir goriisii savundugu sdylenebilir.

Remzi Demir, “Subhi Edhem Bey’in “ilm-i Nebatat Tarihi” I. Ulusal Veteriner Hekimligi Tarihi ve Mesleki Etik
Sempozyumu Bildirileri, (30 Mart-1 Nisan 2006), ed. Abdullah Ozen, (Elazig: 2006), s. 133-259.

"Remzi Demir, “Yasam ve Oliim Uzerine Bir Deneme”, Dort Oge 2/ 4, s. 52.

""Doktor Edhem, “Terbiye-i Akliye, Terbiye-i Akliye’de Usil-i Umtmi”, Uliim-i Iktisddiye ve I¢timdiye Mecmuast,
2/8 (1 Agustos 1325); Kanar, C. 2, s. 317.

"®Edhem, “Terbiye-i Akliye, Terbiye-i Akliye’de Usiil-i Umami”, Kanar, C. 2, 318.

" Edhem, “Terbiye-i Akliye, Terbiye-i Akliye’de Usil-i Umimi”, Kanar, C. 2, 319.

9 Edhem, “Terbiye-i Akliye, Terbiye-i Akliye’de Usfil-i Umiimi”, Kanar, C. 2, s. 320.
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Fazil Ahmed (Aykac) (1884-1967)

1884 yilinda Istanbul’da diinyaya gelmistir. Sanayi-i Nefise Mektebi mimarlik
béliimiinden mezun olmustur®’. 1908’de Dériilmuallimin’e gretmen olan Fazil Ahmed
daha sonraki yillarda Sanayi-i Nefise Mektebi’nde, Istanbul ve Galatasaray liselerinde
edebiyat ve felsefe dersleri vermistir. 1927°de Elazig milletvekilli olan yazar bu goérevi
on seneden fazla yiiriitmiistiir. Onemli kitaplarindan bazilar1 Terbiyeye Ddir, Kirpintt,

Seytan Diyor ki ve Hiciv’dir*.

Yazar mecmuadaki makalesinde, bireylerin yasam amaglarinin ne olmasi
gerektigi konusunu sorgulamistir. Buna gore bireyler, artan ihtiyaglarini karsilamak i¢in

bir an 6nce hayata atilmali ve diinyadan en yiiksek mutlulugu almalidirlar:

Insan icin en evvel olan seylerden biri haydttaki miicddeldt-i bi-nihdyeye
erkenden hazirlanmak. Arz iizerindeki musaferet-i (misafirlik) muvakkatimiz (gegici)

esndsinda tabiattan en biiyiik hisse-yi saddeti istihsdl etmenin ¢dresine bakmaktr™.

Burada, diinya nimetlerine ¢ok fazla baglanilmamasini 6giitleyen dinlerin tersine
tamamen diinyaya doniik sekiiler bir yasam algisinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Yazar,
“basart ve mutluluk” kavramlarinin ne anlama geldigi sorusunu da yine ayni bakis
acistyla yanmtlamigtir. Ona goére, mutluluk kavraminda metafizik bir anlam aramak

bosuna bir ugrastir:

Saadetin metafizik bir tasvir-i felsefesini yapmak maksad-1 esdsiyi terbiyeyi
ta’yin etmekten her hadlde pek giictiir. Ve itiraf edelim ki hicbir netice-yi miisbite de
vermez. Bindenaleyh insan hayadtta zarariyiissarf olan fadliyati tedkik ve bunlart
ehemmiyet-i tabiyelerine gore tensik (diizene koymak) ederse gériiyor ki gaye-yi

mesdimiz hadd-i azami-yi zevki hadd-i asgari zahmetle istihsl demek olacak™.

8 Mahir Unlii, Omer Ozcan, 20. Yiizyil Tiirk Edebiyat: 1900-1940, (istanbul: inkilap Yayinlari, 2003), s. 64-65.

82 Tayfun Canki, Fazil Ahmet Ayka¢'in “Seytan Diyor ki” Adli Eserinin Ceviri Yazisi ve Metin Incelemesi, Kirklareli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Kirklareli: 2013), s. 2-6.

8 Fazil Ahmed, “Terbiye, Tahsil”, Uliim-i Iktisadiye ve Ictimdive Mecmuasi, 3/9 (1 Eyliil 1325), Kanar, C. 3, s. 62-
68.

8 Ahmed, “Terbiye, Tahsil”, s. 64-65.
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Yazarin mutluluk anlayisinda metafizik bir anlam olmadigina gore, fiziksel bir
mutluluk g¢ercevesi ¢izdigini diistinmek yanlis olmayacaktir. Bdylece yazarin insanlara
bictigi yasama amaci; en az ¢abayla en biiyliik maddesel mutluluklar1 elde etmektir. Bu
da, olgiitleri belli olmayan olduk¢a genis bir mutluluk anlayisini getirmekte ve bdylece

bir¢ok agidan dinlerin dlgiitleriyle ortiismemektedir.

Riza Tevfik (Boliikbast) (1869-1949)

1869 yilinda Edirne’de diinyaya gelen Riza Tevfik, II. Mesrutiyet yillarinda
yasamus bir siyasetci, edebiyatci ve felsefecidir®. Tibbiye’yi bitirdikten sonra doktorluk
yapan Tevfik, 1907°de ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne katildiktan sonra &nemli
gorevlerde bulunmustur. II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Istanbul halkina mesrutiyet ve
ozgiurliik ile ilgili soylevler vermistir. 1908 se¢imlerinden sonra ise Edirne milletvekili
olmustur. 1918 yilinda Maarif Bakan1 olan Riza Tevfik, Istanbul Dariilfiinin’unda
hocalik yapmis ve iki defa Siara-yr Devlet baskanliginda bulunmustur. Baslica
calismalari; Felsefe Dersleri, Mdba dettabiiyat Derslerine Ait Vesaik, Ontoloji

Mebadhisi ve Serdb-1 Omriim’ diir*®.

Riza Tevfik, mecmuada o6zellikle Sosyal Darwinci yaklasimiyla dikkat
cekmektedir. Toplumun devaminda ona gore esas olan sey “evrim”dir ve bu da
“toplumsal ayiklanma” siireciyle gergeklesmektedir. Ona gore, bulasic1 hastaliklar
giicsiiz bireyleri dldiirlip giiglii olanlarin yasama devam etmelerine olanak sagladigi igin

olduke¢a yararhdir:

... hastaliklar, hele salgin hastaliklar, ... miibareze-i hayadt (yasam miicadelesi)
meydanindan ¢ekilip miin’adim olmaya istidid kesbeylemis (yok olmaya egilim
gostermis) olan efrdd-1 zaifeyi arar, bulur, seger, vurup gecer. Cemaatin ¢tirtiklerini
ayiklar ve bu suretle yasamaya miistehak, ¢ogalmaya daha kabiliyetli olan efrdd-i

sdlimeye (saglikli bireylere) gavgd-yi haydtta meydan agmis olur®.

8 Unlii, Ozcan, 20. Yiizyil Tiirk Edebiyati 1900-1940, s. 48-49.

% Abdullah Ucman, “Riza Tevfik Boliikbas1”, DI4, C. 35, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2008), s. 68-
69.

87Riza Tevfik, “Niifus Meselesi ve Ehemmiyet-i Siyasiye ve I¢timdiyesi”, Uliim-i Iktisddiye ve Ictimdiye Mecmuast,
1/1 (15 Kéanin-1 evvel 1324), s. 34-37, Kanar, C. 1, s. 29-40.
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Goriildigii lizere, yazar, gligsliz olanlara karsi yagsama hakki tanimayan kati bir
secilimci anlayisa sahiptir. Yazarin bu diislincesini merkeze alan bir diinya goriisiinde,
giiclii olan canlilarin giigsiiz olanlart yok etme tutumlari mesri goriilebilir ve sonugta
Olciisiiz bir miicadele ortaya ¢ikabilir. Oysa hicbir dinde, insanlar giiclii ya da giicsiiz
seklinde bir ayrmma tabi tutulmamaktadirlar. Ustelik yazar, anlasildigi kadariyla,
insanlar1 bedensel giiglerine gore degerlendirmekte; oysa dinler istiinliigii insanin

manevi yoniiyle iliskilendirmektedir.

Riza Tevfik, mecmuada “devlet” konusuna da deginmistir. Ona gore devletin
kokenleri insanlar arasindaki isboliimii ve gilivenlik gereksinimidir. Bunun dogal bir
sonucu olarak toplumsal siniflar ve bir yonetici ortaya c¢ikmistir. YOneticinin diger
kisilerden tek farki, daha giicli ve daha cesur olmasidir. Devletin biiylimesi ve
cevresindeki gorevlilerin ve iktidarinin artmasiyla birlikte yonetici giderek halktan
uzaklagmistir. Bunun sonucunda halk ondan korkmaya ve ona kutsallik atfetmeye
baslamustir. En sonunda da, ona tapmacak diizeye gelmistir®. Yazarm iizerinde durdugu
konu, devleti yonetenlerin esasinda insaniistii bir glice sahip olmadiklar1 hususudur. Bu
yaklagimiyla o bir bakima, Osmanli Devleti’nde padigahin “Allah’in yeryiiziindeki
golgesi” seklindeki bir kutsallik algisinin da aslinda bir yanilsamadan ibaret oldugunu

ima etmis olmaktadir.

Pozitivizm konusunu da inceleyen Riza Tevfik, René Descartes’in (d.1596-6.
1650) diisiincelerini “Tasnif-i Ulim” adli makalesinde agiklamaya calismuistir®’. Buna
gore Descartes, gercek ve dogru bilgiye ulagmak ic¢in ilk 6nce tiim inanislardan
arinilmas1 ve yalmzca gozle goriilebilir gerceklerin kabul edilmesi gerektigini
soylemistir’®. Descartes, duyularmmizla algiladigimiz varliklarm  baslangicii  ve
kaynagini, baska bir deyisle, mutlak varlig1 anlayabilmemizin miimkiin olmadigini ileri

siirmﬁstﬁr91 :

8 Ruza Tevfik, “Hukik-1 Esasiyeye Medhal”, Uliim-i Iktisddiye ve I¢timdiye Mecmuasi, 1/ 16 (1 Nisan 1324), s. 532-
576.

% Riza Tevfik, “Tasnif-i Ulim Bazi Mukaddemat-1 Felsefiye”, Uliim-i Iktisddiye ve Ictimdiye Mecmuasi, 1/ 3 (15
Subat 1324), s. 364-365, Kanar, C. 1, s. 237-254.

P Tevfik, “Tasnif-i Ulim Bazi Mukaddemat-1 Felsefiye”, s. 368, Kanar, C. 1, s. 240.
ot Tevfik, “Tasnif-i Ulim Bazi Mukaddemat-1 Felsefiye”, s. 369-372, Kanar, C. 1, s. 242-244.
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Biz simdi lediinniyat (Tanrisal sirlar) meselesini bir tarafa birakalim,; ¢iinkii o
alemi fethedebilmek insana miiyesser (kolay) olmamis! Kdinata bakalim ve bize
miinkesif oldugu (kesfolunan) siret iizere varligim kabul edelim. ... Ilm gézii hddisdt-1

mahsiiseden (algilanan olaylardan) ilerisini géremez’".

Riza Tevfik, toplumun her alanda laik olmasi1 gerektigini diisiinen John Stuart
Mill’in (d.1806-6.1873) ozgiirliik¢ii diisiincelerine de yer vermistir. Mill’e gore, yazili
olmayan fakat bireylere baski olusturan bazi toplumsal kurallar vardir ki, bunlarin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Su halde insanlarin birbirlerinin davranislarina
karisma gibi bir haklar1 yoktur, c¢ilinkii kisiler ancak kendi vicdanlarma karsi
sorumludurlar. Ayrica, toplumlarin ¢ogunlugunun bir konu hakkinda aymi fikirde
olmalari, onlarin dogru ve hakli olduklari anlamina gelmez. Nitekim onlar batil seylere
de inaniyor olabilirler. Bunun yani sira, “iyi” ve “koti” kavramlarinin Slgiitii de
toplumun genel kabulleri degil, yine kisilerin kendi vicdanlar1 olmalidir.”® Ote yandan,
hiikiimetler de insanlarin davranislarina miidahale etme konusunda sinirlandirilmalidir.

Hiiklimetin birine miidahale etmesinin Mill’e gore tek bir gerekgesi olabilir, o da,

kisinin bagka bir kisiye zarar vermesidir:

Boyle bir miiddhaleyi muhik ve megsrii gorebilmek igin ancak bir sart ldzimdwr:
Hareketten men’ edilmek istenen adamin, hadd-i ma’rifu tecaviiz eylemekle (bilinen
sinir1 asmakla) diger bir insana biilfiil irds-1 zarar edebilecegi muhakkak olmalidir. ...
Gerek kendi viictidu, gerek rithu el-hdsil maddi ve manevi mandsiyla kendi sahst iizerine
herkesin mutlakiyet iizere hiikmii miisellemdir (inkar edilemeyen).” Hiilasa Mill iddia’

ediyor ki: Her kimse kendi dleminin padisahidir’®.

Buna gore, bireylerin davraniglarinin 6l¢iisii yalnizea kendi vicdanlaridir. Burada
bireylerin hem bedenleri hem de ruhlar1 konusundaki tasarruflarini kendilerine birakan
liberalist bir yaklasim sergilenmektedir. Fakat “iyi ve kotii” ya da “zarar verme” gibi

kavramlar ise netlestirilmemistir. Ciinkii, her bireyin vicdan kavramindan anladig sey

22 Tevfik, “Tasnif-i Ulim Bazi Mukaddemat-1 Felsefiye”, s. 372, Kanar, C. 1, s. 244-245.

o3 Riza Tevfik, “Hiirriyet Ingiliz Hakim-i Meshtiru Con Stuart Mill Hiirriyeti Nasil Anliyor?”, Uliim-i Iktisddiye ve
Ictimdiye Mecmuasi, 2/ 5 (1 Mayis 1325), s. 24-29; Kanar, C. 2, s. 16-28, 121-148.

o4 Tevfik, “Hiirriyet ingiliz Hakim-i Meshiiru Con Stuart Mill Hiirriyeti Nasil Anliyor?”, s. 215-216, Kanar, C. 2, s.
136-137.
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baska olabilecegi i¢in su asamada evrensel bir tanim da yapilmamistir. Oysa dinlerde

bunlarin 6l¢iisii bireylerin kendi vicdanlari degil, dinin getirdigi kurallardir.

Salih Zeki (1864-1921)

1864 yilinda dogmustur. Salih Zeki matematikg¢i, fizik¢i ve ayni zamanda
elektrik miihendisidir. Fransa’da 6grenim goren yazar, Dariilfiinlin’da, Miilkiye’de ve
mithendislikle ilgili iiniversitelerde profesorliik, Galatasaray Lisesi’nde midiirligiin
yani sira matematik ve fizik 6gretmenligi yapmistir. Baglica calismalari; Hendese,
Hikmet-i tabiyye, Mehbds-1 elektrik-i miknatisi, Hesdab-1 ihtimali ve Heyet-i
riyaziye 'dir’”.

Salih Zeki, Auguste Comte’un diisiincelerini anlatan makalesinde pozitivist
yaklagimi dile getirmistir. Buna gore, bilimin tanimi ve ne oldugu iyice belirlenmeli ve
bilim ancak varliklarin kurallarini tespit etmede kullanilmalidir. Bilim, varliklarin var
olus nedenleri veya kaynagi gibi dogaiistii ve ¢Oziilmesi imkansiz meselelerle
ugrasmamahidir’®. Yazar, Comte’un U¢ Hal Yasasi’'na da deginmis ve insanligin
diisiince tarihinin gecirdigi teolojik, metafizik ve pozitif donemlerinin, insanlarin
biiyiime evreleri gibi gelisen bir c¢izgi izledigini belirtmistir. Insanligin ilk iki
asamasinda tiim olaylar bir yaratici ile, veya bazi doga tistii gii¢lerle agiklanmaktaydi.
Insanhigin son ve en gelismis dénemi olan pozitif ddnemde ise, yalmzca gdzlenebilir

verilerin kurallar1 saptanmaya caligilmaktadir:
... felsefe-i miisbitede fikr-i insani, malumat-1 mutlaka istihsdli muhdl (mimkiin

olmayan) olduguna yakin hasil ederek kdinatin mense’ ve gayesini taharriden

(arastirmadan) vazgecer, hdadisdt-t megshiidenin (gbzlemlenen olaylarin) esbdb-1

> Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Diisiiniirler Béliimii, C. 2, s. 222.

%Salih Zeki, “Auguste Comte, Felsefesi”, Uliim-i Iktisadiye ve I¢timdive Mecmuasi, 1/ 2 (Kantin-u sani 1324), s.
184, Kanar, C. 1, s. 121.

276



Nergis YUZSUREN

miisbitesini ta’yin ig¢in muhdkemadtini miisdhedati ile mezceyleyerek hddisdt-1

mezkiirenin tabi bulundugu kavanini kesfe cehdeder (gabalar)’’.

Comte, pozitif felsefeyi toplumsal alana uygulayarak bir toplum bilimi yani
“sosyoloji”yi olusturmak istemistir. Ciinkii ancak bu sayede genel gecer toplumsal
kurallar belirlenerek toplum dogaiistii algilayistan tamamen kurtulacaktir. Toplumsal
meseleler pozitif bilimlerde oldugu gibi kesin ve net kurallarla belirlenirse, bunlara hig¢
kimsenin kars1 ¢tkma ihtimali de kalmayacaktir”™. O halde Comte, dinlere gore yasayan
ve yoOnetilen toplumlar1 diisiinsel anlamda ilk iki asamaya dahil etmekte ve “geri” olarak
nitelendirmektedir. Toplumu yonetmek i¢in sosyolojinin kurallarinin gegerli olmasin

istemesiyle de yine dinsel kurallar1 reddetmekte ve laik bir devlet modeli sunmaktadir.

Sati (Mustafa Sat1 EI-Husri) (1880-1968)

1880 yilinda diinyaya gelen Sati el-Husri Arap kokenlidir’”’. Yazarin Yemen’de
bulunan San’a sehrinde dogdugu bilinmektedir'®. 1900 yilinda Miilkiye Mektebi’ni
bitirdikten sonra bir miiddet o6gretmenlik yapmig, Balkanlar’da ¢esitli yerlerde
kaymakamlik gdérevinde bulunmustur. Sati, II. Mesrutiyet’in ilanin1 savunmustur. 1908
yilinda o6nce Dariilmuallimin-i  Ibtidaiyye, ardindan Dariilmuallimin-i ~ Aliye
miudiirligiine getirilen Sati, gorevi sirasinda buradaki 6gretim miifredatini ve ¢alisanlari
degistirmistir. Ona gore, tasssup ve cahillik, toplumlarin ilerlemesindeki en biiyiik
engeldir. 1910°da ve 1914’te Avrupa’ya giden yazar, buradaki egitim sistemini yerinde
inceleme firsati bulmugtur. 1915 yilinda Tevfik Fikret (d.1867-6.1915) ile birlikte “Yeni
Mekteb” adin1 verdikleri kiz 6gretmen okulunu agmislardir. Sat1 1919 yilinda Suriye’ye
gitmek durumunda kalmistir. Irak’ta Egitim Bakanlig1 gorevine getirilen yazar burada
yirmi yil boyunca egitimle ilgilenmistir. Baslica ¢alismalari: Tiirkce Ders Kitaplari,

Etnografya (Ilm-i akvim) ve Fenn-i terbiye’dir'",

9T7eki, “Auguste Comte, Felsefesi”, s. 187, Kanar, C. 1, s. 123.

B 7eki, “Auguste Comte, Felsefesi”, s. 195, Kanar, C. 1, s. 128.

% Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Diisiiniirler Béliimii, s.227.

190 {hsan Isik, Tiirkiye Yazarlar Ansiklopedisi, C. 3, 3. Baski (Ankara: Elvan Yayinlari, 2001), s. 1566.
" Tyfan Sit Buzpmar, “Sat el-Husri”, DI4, C. 36, s. 176-178.
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Sati, mecmuada toplumlar1 ve devletleri birer organizmaya benzeterek, onlarin
da tipki diger canli organizmalar gibi dogup biiylidiiklerini sdyleyerek “toplumsal

organizmac1” yaklagimim benimsemistir'

. Tim organizmalar bireylerin toplamiyla
meydana gelmektedir ve organlar yani bireyler arasinda bir “is bolimii”
bulunmaktadir'®. Bu anlayisa gore bireyler arasinda cinsiyet veya inang gibi ayrimlar
yoktur, ¢linkii bireyler arasindaki tek fark yaptiklar1 “ig” tir. Oysa s6zgelimi, Osmanl
Devleti’nde toplumda Miisliimanlar ve gayrimiislimler seklinde bir ayrim yapilmakta ve
devlet, yaptirimlarin1i da buna gore diizenlenmekteydi. Toplumsal organizmaci
yaklagim, bireyler arasindaki tek farkin is boliimii oldugunu vurgulayarak ayni zamanda

toplumdaki yoneticinin de digerlerinden yalnizca goérevsel bir farkinin oldugunu

anlatmaktaydi.

Sat1, “psikoloji” bilimini ele aldig1 makalesinde, bireylerin psikolojilerinin beyin
ve sinirlerle ilgili oldugunu sdylemistir. Ona gore, karaciger nasil safra salgiliyor ise
beyin de diisiince salgilamaktadir. Diisiince yetisi ise, beynin biiylikliigii ve ndron

miktar1 ile orantilidir'®,

Burada diigiince ve ruh hali gibi soyut olgular, beynin
salgiladigt  bir “madde” seklinde ifade edilerek materyalist bir yaklasim
sergilenmektedir. Yazar bu noktadan hareketle bir adim daha 6teye gecerek, insanlarin
her davranisinin ve kararimin ardinda beynin biyolojik durumlarinin oldugunu 6ne

surmiistiir.

“Dimagin bir kitasinin si-i tesekkiilii (yanlis olusumu) bir ebleh (akilsiz) veya

cani-yi viladi (dogustan), bir mecniin tevlid eder'™.

Buna gore; bir bireyin sug¢ isleyip islememesi beynindeki maddesel bir
durumdan kaynaklanmaktadir. O halde diinyanin, insanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle
tercih yapabildikleri bir “imtihan yeri” oldugunu sdyleyen dinlerin bu agiklamasi
siipheyle karsilanmaktadir. Ciinkii eger bireylerin yaptiklarinin nedeni beyinlerindeki

bazi maddelere bagli ise, bireyler bundan sorumlu tutulamazlar. Nitekim yazar

192 Sat1, “Uzviyetler ve Cemiyetler”, Uliim-i Iktisddiye ve Igtimdiye Mecmuasi, 2/8 (1 Agustos 1325), s. 433-435,
Kanar, C. 2, s. 266-278.

103 Qa, “Uzviyetler ve Cemiyetler”, s. 435, Kanar, C. 2, s. 267.
194 Sat1, “Mebahis-i Rihiye 1: Faaliyet-i Rihiye ve Uzviye”, Kanar, C. 3, s. 46-55.
105 841, “Mebahis-i Ruahiye 1: Faaliyet-i Rhiye ve Uzviye”, Kanar, C. 3, s. 49.
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makalesinin devaminda “irade” meselesinde diisiincelerini daha da genisletmistir. Ona
gore, kisilerin biitiin eylemleri bireysel ve gevresel sartlarla belirlenmektedir. Bir baska
deyisle, bir davranisin olugsmasinda kaliim ve cevre faktorii iki ana etkendir. Fakat
bireyler bunu hissetmeyerek davranislarinda 6zgiir olduklarini zannetmektedirler'®,
Yazar, bu noktada bireylerin davraniglarin1 gerceklestirirlerken tercih yapabilme
imkanlarinin bulunmadigin1 6ne siirmesiyle, bir bakima, “ciiz’i irade” kavramina bir

elestiri getirmektedir.
Sonuc¢

Osmanli’da laik/sekiiler diisiince, Uliim-i Iktisadiye ve Ictimdiye Mecmuasi’nda
baz1 Batili goriis sahipleri tarafindan kavramin iki ana olgusu olan “din” ve “devlet”
tizerinden savunulmustur. Bu yapilirken, o zamana kadar kabul gormiis tiim klasik
goriislerin ici bosaltilmaya ¢alisilmistir. Ustelik bu diisiince, egitimden insan iliskilerine
varana kadar tiim toplumsal yasam alanlar1 gozetilerek detaylandirilmistir. Bunun igin;
pozitivizm, materyalizm, evrimcilik ve liberalizm olmak {izere dort ana yaklagimin

temel unsur olarak kullanildig: tespit edilmistir.

Mecmuanin savundugu temel yaklagimlardan biri olan pozitivizm, dinlere
kuskuyla bakmaktadir. Ciinkii din, bilimsel bilginin disinda goriilmekte ve ispatlanamaz
bulunmaktadir. Boylelikle dinsel inaniglarin ve kurallarin birey ve toplum yasamindan
c¢ikarilmasi amaclanmaktadir. Mecmua laik bakis1 “devlet” konusunda degerlendirirken,
devletin meydana gelmesindeki temel nedenleri, bireylerin giivenlik ve is boliimii
gereksiniminin zorunlu bir sonucu olarak gérmiis ve bu nedenle devletin dogadtesi bir
anlami olmadig1 iizerinde durmustur. Sonugta, devlet liderinin de herhangi bir kutsallig1
bulunmadig: diisiincesi dile getirilmistir. Devletlerin ve toplumlarin tipki dogadaki diger
canlilar gibi “doga yasalar1” ile ydOnetilecegini varsayan mecmua yazarlari,
“sosyoloji”nin saptayacagi bilimsel kurallara gore bir yonetimi ongormekle laik devlet

modelini savunmuslardir.

Bu bilgiler 1s18inda degerlendirildiginde, Avrupa’da gerceklesen biiyiik

degisimlerden Osmanli basininin uzak kalmadig1 ve sistemin bir parcasi oldugu sonucu

106 S4t1, “Mebahis-i Rahiye: 4 ihtiyar”, Ulim-i Iktisadiye ve Ictimdive Mecmuasi, 3, (17 Kann-1 sani), s. 145-154,
Kanar, C. 3, s. 93.
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cikarilabilir. “Yeni Diinya” sisteminde, ulus egemenligine dayali laik demokrasilere
gecisin alt yapisim1 olusturan ana diisiince akimlari mecmua aracilifiyla Osmanh
Devleti’ne sunulmustur. Mecmua yalnizca Ittihat ve Terakki donemindeki siyaset ve
toplum yapisint degil, ayn1 zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni de sekillendiren

diistince koklerini i¢inde barindirmaktadir.
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Summary

Laicism and secularism concepts are broadly used in socio-economic, cultural
and sociological domains. In this study these two concepts were defined and their
development process were investigated together with the mainstream ideologies in
Europe. These two terms are used interchangeably most of the time. While secularism
insists on leaving metaphysics and focusing on material world, laicism refers to a
system, thought or a person without religious influence. Laicism is mostly used to
indicate the separation of religion and politics in government.

In the early times, religious thoughts had significant influence on the
government decisions and actions. However, during the 15th and 16th centuries this
situation began to change. The enlightenment, renaissance and reform movement had
paved the way for a new world order. The late 18th century ideologies started to
question the legitimacy of the states and proposed that the authority should not come
from the God but from the very earth and the people. During this era the ideological
infrastructure of Europe evolved to question the theological and monarchical basis of
the political system. One of these ideologies was the Doctrine of Natural Law, which is
well-known for its thoughts about the birth of the states. In this thought, people were
living happily before state institutions were created. Later on though, due to the
requirements for security and division of labor, they had made a contract and created the
government. Therefore, the origin of the state authority was not the God but people. In
18th century, encyclopedists and enlightenment supporters published the book named
"Encyclopedia" and hence influenced the laicist thought in France. They were
apparently criticizing the religious subjects and the current state structure.Moreover,
they were also proposing that only natural laws were valid in universe, not the laws of
God.

Positivism was of the most significant basis of the secular/laicist thought.
Positivism believed that the observation and explanation of natural phenomena is the
only and the most useful means for humanity. In this thought the fact was solely the

senses and the perceptions. According to August Comte who is one of the founders of
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positivism, humanity had evolved eventually to positivism going through theological
and metaphysical stages and the specialty of this stage was that it was the ultimate stage
humanity could reach, in which phenomena were explained by observation and
experimentation, not by theological or metaphysical forces.

Materialist philosophy denied metaphysics as well and accepted only the
conclusions of positive sciences. Their reasoning proposed that since everything in
universe is of material nature, no other metaphysical entity or phenomena could exist.
Karl Marks and Friedrich Engels were the most significant defenders of materialism.

Meanwhile, the theory of French naturalist Jean Baptiste Lamarck, which stated
that living things had developed through a kind of evolutionary process was conflicting
with the religious idea that the species were constant and not changing in any way.
According to this theory, living things had emerged from non-living things and they had
elevated to more complex forms from primitive ones. Charles Darwin improved
Lamarck's theory proposing that this evolutionary process was based on adaptation,
inheritance and natural selection. Herbert Spencer on the other hand, thought that such
an evolution was the fundamental law in every field.

Another ideology which was in parallel with secularism/laicism was liberalism.
Liberalism was an ideology that presented liberty and independence to individuals in
every aspect of life. This thought assumed that the overall good of the whole society
was nothing but the sum of the individuals' self interests and therefore they should be
freed from any constraints. The implied liberty concept was a rather individualistic
comprehension. An English Economist, Adam Smith was the one who systematically
investigated this liberal approach which was based on individual liberty and
independence.

Besides Europe, Ottoman State had also been influenced by these ideologies.
This study investigates in which circumstances and to what extent Ottomans had been
influenced by these thoughts. For the regression of the Ottoman State various solutions
were being sought during this stage. As a result, systems of some of the European States
were taken as examples and some reforms were made accordingly. At the same time a

new generation had grown up who believed that the only solution for the decline of the
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State was nothing but adopting secularism/laicism. They published their thoughts in
various newspapers and journals with the help of their European counterparts.

In 1908, after the announcement of 2nd constitutional monarchy, elections were made
and Ittihat and Terakki Party took the control. They made significant changes towards
becoming a secular/laicist government until 1918. This can also be observed in the
media publications of the time. One of the media channels Ittihat ve Terakki Party was
influenced by was Uliim-i Iktisddiye ve Igtimiiye Mecmuasi, which was published in
Istanbul in 1908-1911.This journal was almost the spokesperson of positivism in
Ottoman borders. The authors of the journal were significantly influenced by August
Comte and Herbert Spencer. They were writing especially about evolutionary and
organics society ideologies. Since these authors were important people in both politics
and public, their publications were mostly inline with the ideology of the ruling party.
Below given the brief summaries of their backgrounds, their thoughts forming the basis
of their secular/laicist approach, and their interpretations of these ideas.

In the journal, secularism and laicism were interpreted from the "government"
and "religion" perspectives of the Western ideology. These thoughts were defended
against all the other ideologies and practices adopted to that date and provoked for
change. They were investigated in detail from education to human relations, covering all
of the public domains. This study shows that there are four pillars all of these
publications had based on: positivism, materialism, evolution-ism and liberalism.

Since one of the pillars, positivism, rejects anything other than scientific
information and provable propositions, it also questions the religions. Therefore,
according to positivism religion should be removed from individual and public lives.

In the journal, laicist ideology was investigated in the "government" subject and it was
described in terms of the consequence of the formation of the government, individuals'
security and division of labor among the society. Hence, it was especially stressed that
the government had no theological or metaphysical meaning at all. As a consequence,
the leader of the state did not have any divine meanings, either. According to the

authors of the journal, states and societies also evolve by "natural laws" similar to
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organisms. As a result, the government should operate based on rules determined by
sociology and should be secular.

The journal took role in the adoption of fundamental ideologies in Ottoman State
that paved the way for a new democratic, liberal and secular state, in which only the
society had control over. The journal not only influenced the structure of politics and
public life during Ittihat ve Terakki Party, but also contributed to the foundational

ideologies of modern Republic of Turkey.
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