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Öz
XVIII. yüzyıl, dı arıda yenilgiyle sonuçlanan sava lar ve toprak kayıpları, içeride ise siyasî ve 
ekonomik sıkıntılarla Osmanlı Devleti’nin çökü ü ya adı ı bir yüzyıl olmu tur. Batının askerî 
ve teknik alanlardaki ba arısı kabul edilip bu yönde adımlar atılırken Avrupa ülkelerine de 
elçiler gönderilmi , böylece kültürel ve sosyal ya amdaki de i imin ba laması sa lanmı tır. 
XVIII. yüzyılda kendini hissettiren bu de i im, Klasik Türk iirinde de bir çe itlilik 
yaratmı tır. Yüzyılın en belirgin özelli i mahallile medir. iirde günlük dile, deyim ve 
atasözlerine yer verilmi , konular yerlile mi tir. Dönemin edebî ya amında dikkat çeken bir 
ba ka özellik de iire olan ilginin artmasıdır. Bu yüzyıl, tezkirelerde yer alan air sayısı
bakımından Klasik Türk edebiyatının en zengin dönemidir. Ancak air sayısının artması, üstat 
airlerin sayısal olarak artmasına yol açmamı , bu dönemde, Klasik Türk iirinin zirve 

isimlerinin söyleyi  biçimlerini tekrarlamaktan öteye gitmeyen “müte air”lerin ço aldı ı
görülmü tür. Bu çalı mada öncelikle, XVIII. yüzyıl Klasik Türk edebiyatı airlerinden biri 
olan Lâzikî-zâde Feyzullah Nâfiz’in (öl. H.1181/ M.1767) hayatı ve eserleri hakkında bilgiler 
verilecektir. Daha sonra, eserlerinden Dîvân’ı ekil, içerik ve üslûp bakımından 
de erlendirilerek airin edebî yönü belirlenmeye çalı ılacaktır. Nâfiz, Osmanlı Devleti’nin 
kırk dokuzuncu eyhülislâmı mam Mehmed Efendi’nin o ludur. Amasya sanca ına ba lı
Ladik kasabasından olduklarından “Lâzikî-zâde” lakabıyla anılmaktadır. Hakkında bilgi veren 
bazı kaynaklarda lakabı “Kezûbî-zâde” eklinde de geçer. H. 1130’da (M. 1718) müderris 
olan Nâfiz’in son görevi, H. 1181’de (M. 1767) getirildi i Rumeli kazaskerli idir. Nâfiz’in üç 
eseri tespit edilmi tir. Bunların ilki, Ebû Muhammed Ganim El-Ba dadî’ye ait Dürretü’l-
Muhâkemât fi erh-i Melceü’l-Kuzât inde Tercihi’l-Beyyinât adlı eserin Türkçe tercümesidir. 
Nâfiz’in di er eseri, kaynaklarda ona ait oldu u belirtilmeyen Letâifü’l-Hayâl’dir. airin 
“ uarâ-yı Rum”a ait beyitleri derleyerek olu turdu u bu iir mecmuasında, Klasik Türk iirine 
ait bazı kavramlar önemli airlerin beyitleriyle örneklenmi tir. Nâfiz’in üçüncü eseri, 
Dîvân’ıdır. stanbul Üniversitesi Kütüphanesi T. 550 numarada kayıtlı olan Dîvân’ın ba ka 
nüshası tespit edilememi tir. Müellif hattı olan ve 229 varaktan olu an eser, gazel a ırlıklıdır. 
Nâfiz’in sebk-i Hindî akımının etkisiyle iirlerinde halk söyleyi leri ve deyimlerle birlikte 

* Bu çalı ma, Lâzikî-zâde Feyzullah Nâfiz ve Dîvânı ( nceleme-Metin-Özel Adlar Dizini) adlı yayımlanmamı
doktora tezimizden üretilmi tir (Hacettepe Üniversitesi, Ankara 2008).  
** Dr., Hacettepe Üniversitesi Dil Ö retimi Uygulama ve Ara tırma Merkezi, hiclal.demir@hacettepe.edu.tr 
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uzun tamlamalara, somutlayıcı anlatıma ve örnekleme tekni ine ba vurdu u görülür. Di er 
yandan air, redd-i matla ve gazel-i dü-matla gibi daha çok sebk-i Hindîyi benimseyen 
airlerde görülen tekniklere de yer vermi tir. Nâfiz’in iirlerindeki âhenk unsurları

incelendi inde airin vezin, redif ve kafiyenin yanı sıra yinelemelerden, paralellikten, 
anlamsal sapmalardan ve çokanlamlılıktan zaman zaman yararlandı ı görülür. Ancak bu 
unsurlar sistemli bir ekilde kullanılmamı tır. iirlerindeki kimi bo luklar ve tekrarlar dikkate
alındı ında Dîvân’ın airin tashihinden geçerek son eklini almadı ı söylenebilir. Hemen her 
nazım eklini kullanarak olu turdu u Dîvân’ı ile iire olan ilgisini ortaya koyan Nâfiz, Klasik 
Türk edebiyatının zirve airlerinin seviyesine çıkamamı tır.  
Anahtar sözcükler: Lâzikî-zâde Feyzullah Nâfiz, Kezûbî-zâde, XVIII. yüzyıl Klasik Türk 
edebiyatı, Letâifü’l-Hayâl, Dürretü’l-Muhâkemât.  

Abstract
The 18th century for the Ottoman Empire was a period of wars that resulted in defeats and of 
land losses. In the same period, the Ottoman Empire also experienced political and economic 
problems. Military and technical achievements of the western countries were appreciated and 
Ottoman ambassadors were sent to these countries to change cultural and social life. The 
changes which were felt in the 18th century led to variations in the classical Turkish poetry. In 
other words, phrases, idioms and proverbs from everyday language began to be used in the 
poems and the topics became localized. Another significant feature of the age is the increase 
in the attention paid to poetry. This century is the richest period of the classical Turkish poetry 
in terms of the number of the poets. However, this increase does not necessarily imply an 
increase in the number of master poets. The poets of the period only repeated the styles of the 
great poets of the earlier periods.  The current study is concerned with Lâzikî-zâde Feyzullah 
Nâfiz who is one of the classical poets of the 18th century (died in H.1181/ M.1767), his life 
and works. His Dîvân is analyzed in terms of form, content and style in order to reveal its 
literary characteristics. Nâfiz is the son of the forty-ninth sheik ul-islam, namely mam 
Mehmed Efendi. Since his family was from Ladik, Amasya, his nickname is “Lâzikî-zâde.” 
His other nickname is “Kezûbî-zâde” according to sources. In H. 1130 (M. 1718) he became a 
teacher in a medrese and Nâfiz’s last assignment was the chief military judge in Rumeli in H. 
1181 (M. 1767). Three works of Nâfiz were found. The first one is the Turkish translation of 
Ebû Muhammed Ganim El-Ba dadîs Dürretü’l-Muhâkemât fi erh-i Melceü’l-Kuzât inde 
Tercihi’l-Beyyinât. Letâifü’l-Hayâl not mentioned by the sources is another work by him. In 
this poetry journal which the poet published collecting couplets belonging to “ uarâ-yı Rum” 
some concepts of classical Turkish poetry were exemplified by giving examples from the 
couplets of the significant poets.  The third work of Nâfiz is his Dîvân. There is only one copy 
of this book which can be found in the library of stanbul University with the number of T. 
550. It consists of 229 leafs and is mostly dominated by gazhels. Nâfiz, as a result of the 
impact of sebk-i Hindî movement, uses common terms and idioms as well as long phrases, 
concrete expressions and the technique of analogy in his poems. On the other hand, he 
employs other techniques frequently used by those who adopt the movement of sebk-i Hindî 
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such as redd-i matla and gazel-i dü-matla. It is clear that Nâfiz uses meter, rhyme and redif as 
well as repetitions, parallelism, deviations, and ambiguity.  However, these elements are not 
used systematically. Given that there are blanks and repetitions in his poems, it is possible to 
argue that his Dîvân is not the corrected final version. Nâfiz showed his interest in poetry 
through his use of various verse types in his Dîvân, however, he could not succeed in 
becoming one of the greatest poets of classical Turkish literature.  
Key words: Lâzikî-zâde Feyzullah Nâfiz, Kezûbî-zâde, the 18th century Classical Turkish 
literature, Letâifü’l-Hayâl, Dürretü’l-Muhâkemât.  

1699’da imzalanan Karlofça Antla ması, Osmanlı Devleti’nin Avrupa ile 
ili kilerinin bir dönüm noktası oldu u gibi hızlı çökü ünün de ba langıcı olmu tur. darî 
ve askerî zayıflıklar sonucu imparatorlu un ayrılmaz parçası sanılan toprakların 
kaybedilmesi, yöneticileri, Batının üstünlü ünü kabul etmek zorunda bırakmı tır. 
Avrupa’nın kazandı ı üstünlü ün nedenleri ara tırılırken ilk kez reform yapma fikri 
ortaya çıkmı , Batılı tekniklerle geleneksel yöntemler birle tirilerek özellikle ordunun
güçlendirilmesi dü ünülmü tür. Avrupa’yı tanımanın Osmanlı dı  politikası için önemli 
oldu una inanan Damat brahim Pa a, Paris ve Viyana’ya elçiler göndermi , bu elçiler, 
diplomatik ve ticarî ili kilerin yanı sıra kültürel anlamda da ülkedeki de i imi 
ba latmı lardır (Shaw, 1982, s. 307-317).

Osmanlı Devleti’nde XVIII. yüzyılda kültürel ve sosyal ya amda kendini 
hissettiren de i im, edebiyata hemen yansımamı , bu yüzyılda Klasik Türk edebiyatı, 
birtakım yeni unsurlarla önceki yüzyılın devamı olarak geli imini sürdürmü tür. Bu 
dönem edebiyatının en belirgin özelli i mahallile medir. iirde günlük dile, deyim ve 
atasözlerine yer verilmi , konular yerlile mi tir (Mazıo lu, 1982, s. 130). Dönemin 
edebî ya amında dikkat çeken bir ba ka özellik de iire olan ilginin artmasıdır. XVIII. 
yüzyıl, tezkirelere göre air sayısı bakımından Klasik edebiyatın en zengin dönemidir.
Bu zenginli e ra men “üstat” kabul edilebilecek air sayısı azdır (Horata, 2006, s. 449-
451). Bu yönüyle XVIII. yüzyıl Klasik iiri, daha çok bir nazire edebiyatı
görünümündedir 

XVIII. yüzyıl tezkirelerinde adı geçen Dîvân sahibi airlerden biri de Lâzikî-zâde 
Feyzullah Nâfiz’dir. Bu çalı mada öncelikle, kaynaklarda yer alan ve iirlerinden tespit 
edilenler ı ı ında Nâfiz’in ya amı hakkında bilgiler verilecek ve eserleri tanıtılacaktır. 
Daha sonra, eserlerinden Dîvân’ı, ekil özellikleri ve üslûp bakımından incelenerek 
airin edebî yönü ortaya konmaya çalı ılacaktır.  

Nâfiz’in Hayatı
Do um yeri ve tarihi kaynaklarda belirtilmeyen Nâfiz, Osmanlı Devleti’nin kırk 

dokuzuncu eyhülislâmı mam Mehmed Efendi’nin o ludur. Sicill-i Osmanî’de mam 
Mehmed Efendi’nin Ladikli oldu u ve babasının adının Mustafa oldu u belirtilir 
(Mehmed Süreyya, 1996, s. 976). “Lâzikî” lakabının buradan geldi i anla ılmaktadır. 
Ancak Anadolu’nun çe itli bölgelerinde bu isimle anılan, Konya Ladik’i, Amasya 
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Ladik’i, Çekerek Ladik’i, Niksar Ladik’i gibi yerle im birimleri mevcuttur. eyhî 
Mehmed Efendi, airin babasının Amasya sanca ına ba lı Ladik kasabasından oldu una 
i aret eder ( eyhî Mehmed Efendi, 1989, s. 651). Müstakim-zâde ise Devhatü’l-
Me âyih’te mam Mehmed Efendi’nin Bursa’da do du unu söyler: “Mas a -ı re si olan

ma r se-i Burusada z ver-i mi r b-ı im met iken (…).”1 Osmanlı eyhülislâmları adlı
eserde de mam Mehmed Efendi’nin Bursa’da do du u belirtilir (Altunsu, 1972, s. 
105). Yine, smail Hami Dani mend, Osmanlı Devlet Erkânı adlı eserinde, ikinci kez 
eyhülislâmlık makamından azledilen Mehmed Efendi’nin memleketi Bursa’ya sürgün  

 edildi ine de inir (Dani mend, 1971, s. 134). Verilen bu bilgilerden Nâfiz’in babası
mam Mehmed Efendi’nin Bursa’da do du u; ancak aile köklerinin Amasya Ladik’ine 

dayandı ı sonucunu çıkarmak mümkündür.  
Kaynaklarda Nâfiz’in babasının “Kezûbî” lakabıyla tanındı ı belirtilmektedir.2

Nâfiz ise, ya “Lâzikî-zâde” (Mehmed Süreyya, 1996, s. 535, Bursalı Mehmet Tahir, 
2000, s. 394) ya da “Lâzikî-zâde veya Kezûbî-zâde” (Tuman, 2001, s. 1019) olarak 
anılmı tır. Sicill-i Osmanî’de “Lâdikî-zâde” ba lı ı altında “ eyhülislâm Lâdikî 
Mehmed Efendi’nin o ullarıdır. Yarım asır kadar devam eyledi. Bunlara ‘Kezûbî-zâde’ 
de denir. Soyu asrımız ortalarına kadar gelmi tir” (Mehmed Süreyya, 1996, s. 898) 
eklinde bir bilgi verilmekte ve ailenin di er lakabının “Kezûbî-zâde” oldu u 

belirtilmekteyse de “Kezûbî” lakabının nereden geldi ine ili kin bir bilgi 
bulunamamı tır. Ancak smail Hami Dani mend, Mehmed Efendi’nin görevinden 
azledilme nedenlerinden birinin “ unun bunun aleyhinde birtakım sözler sarfetmesi” 
oldu unu belirtir (Dani mend, 1971, s. 134). Dolayısıyla bu lakabın “yalan söyleyen” 
anlamına gelen “kezûb” sözcü ü ile ilgili olabilece i dü ünülebilir.  

Sicill-i Osmanî’de verilen bilgilere göre Nâfiz, H. 1130’da (M. 1718) müderris, H. 
1144’te (M. 1731/ 1732) Tebriz mollası, H. 1146’da (M. 1733/ 1734) Filibe mollası ve 
H. 1153’te (M. 1740) Diyarbakır mollası olmu tur. H. 1162’de (M. 1749) Mekke 
pâyesi, H. 1164’te (M. 1750) Mekke kadısı ve H. 1167 (M. 1753) sonlarında stanbul 
kadısı olup sekizinci ayda azledilmi tir. H. 1177’de (M. 1763) Anadolu kazaskerli ine 
getirilmi  ve aynı yıl azledilmi tir. Nâfiz’in son görevi, H. 1181’de (M. 1767) getirildi i 
Rumeli kazaskerli idir (Mehmed Süreyya, 1996, s. 535).  

Mehmed Süreyya’nın verdi i bilgilere göre Nâfiz, Rumeli kazaskeri olduktan 55 
gün sonra, 25 Cemâziyelevvel 1181’de (M. 19 Ekim 1767) ölmü tür (Mehmed Süreyya,
1996, s. 535). Bu tarih, Âdâb-ı Zurafâ ve Tuhfe-i Nâilî’de gün farkıyla 15 
Cemâziyelevvel 1181 (M. 1767)’dir. Râmiz, airin vebadan öldü ünü ve mezarının 
Hazret-i Hâlid Türbesi civarında oldu unu belirtmektedir (Erdem, 1994, s. 274).
Nâfiz’in mezarının bulundu u yer hakkında Nâil Tuman u bilgileri vermi tir: “Eyübde 
türbe civarında Küçük Emir Efendi kar ısında medfundur” (Tuman, 2001, s. 1020).  

1  Müstakim-zâde Süleyman Sadeddin, Devhatü’l-Me âyih, MK Yz A 3681/1, 80a. 
2 Silahdar-zâde Mehmed Emin, Tezkire-i uarâ, MK mikrofilm no: 1357, 71a; efkat, Tezkiretü’ - uarâ, MK
mikrofilm no:1358, 200a; Nâil Tuman, Tuhfe-i Nâilî, 1020. 
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Nâfiz’in Eserleri 
Dürretü’l-Muhâkemât  

Nâfiz’in bu eserinden yalnız Bursalı Mehmed Tahir söz etmi , Osmanlı
Müellifleri’nde airin Dürretü’l-Muhâkemât adlı bir fıkıh eseri oldu unu belirtmi tir 
(Bursalı Mehmed Tahir, 2000, s. 394). Di er kaynaklarda belirtilmeyen bu esere 
stanbul Üniversitesi Kütüphanesi Basmalar Katalo unda rastlanmı tır. Ebû Muhammed 

Ganim El-Ba dadî’ye (öl. M. 1650) ait Dürretü’l-Muhâkemât fi erh-i Melceü’l-Kuzât 
inde Tercihi’l-Beyyinât adlı eser, Feyzullah Nâfiz tarafından tercüme edilmi tir. H. 1300 
(M. 1882/ 1883) yılında stanbul’da basılan bu kitap, 171 sayfadır ve 26 bölümden 
olu ur. Her bölümde slâm hukuku ile ilgili bir konu hakkında açıklamalar yapılmı tır. 
Eserdeki bölüm ba lıkları unlardır: Kitabü’n-nikâh, Kitâbü’t-talâk, Kitâbü’n-nafaka, 
Kitâbü’r-rızâ , Kitâbü’l- itâk, Kitâbü’l-vakf, Kitâbü’l-bey , Kitâbü’ - üf a, Kitâbü’l-
icâre, Kitâbü’l-hibe, Kitâbü’l- âriyet, Kitâbü’l-vedî a, Kitâbü’l-gasb, Kitâbü’l-cinâyât,  

Kitâbü’l-ikrâr, Kitâbü’s-sulh, Kitâbü’r-rehn, Kitâbü’l-muzâra a, Kitâbü’l-
muzârebe, Kitâbü’l-kısmet, Kitâbü’d-da vâ, Kitâbü’ - ehâdet, Kitâbü’l-me zûn, 
Kitâbü’l-hacr, Kitâbü’s-sirkat, Kitâbü’l-vekâlet. 

Letâifü’l-Hayâl  
Kaynaklarda Nâfiz’e ait böyle bir eserden söz edilmemektedir. Ancak Milli 

Kütüphanede A-2283 mikrofilm numarası ile Nâfiz Feyzullah adına kayıtlı, Letâifü’l- 
Hayâl adlı bir iir mecmuası bulunmu tur. 3

 “ uarâ-yı Rum”a ait beyitlerin derlenmesiyle olu an bu mecmuanın aslının 
Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi bölümünde 2883 numarayla kayıtlı oldu u 
belirtilmektedir. Ancak, Süleymaniye Kütüphanesinde eserin Nâfiz Feyzullah de il 
Hisâlî adına kaydedildi i görülmü tür. Bu farklılı ın nedeni ara tırılmı  ve inceleme 
sonucu, Letâifü’l-Hayâl adlı eserin kime ait oldu unu tespit edemeyen uzmanların 
Osmanlı Müellifleri’nde Hisâlî’nin Letâifü’l-Hayâl adlı bir eseri oldu u bilgisine 
dayanarak bu eseri ona mal ettikleri anla ılmı tır. Hâlbuki Bursalı Mehmed Tahir,
Hisâlî’nin bu eserinden söz ederken Farsça iirlerden olu tu unu belirtmi tir: “(…) ve 
e âr-ı Fârisiyyeyi câmi  (Letâ ifü’l-Hayâl) nâmındaki bir cild eseri de (Hamîdiye) 
kütübhânesindedir ki (…)” (Bursalı Mehmed Tahir, 2000, s. 165). Üstelik Nâfiz’in 
derledi i Letâifü’l-Hayâl’in ilk sayfasının sol üst kö esinde bazı kelimeleri silik olmakla 
birlikte “…ba ı kib rın istim  … Ke b -z de k asker N fiz Feyzullah Efendinin 

tert b …. mecm adır” kaydı mevcuttur. Dolayısıyla, Süleymaniye Kütüphanesinde
Hisâlî’ye ait oldu u belirtilen eser, Nâfiz Feyzullah’a aittir.   

3 Nâfiz’in bu eserini, Lâzikî-zâde Feyzullah Nâfiz ve Dîvânı ( nceleme-Metin-Özel Adlar Dizini) adlı tez 
çalı mamızın ba langıcında aire dair yaptı ımız ara tırmalar sonucu tespit etmi tik. Ancak tez çalı mamız 
jüri de erlendirmesinde iken bir ö renci sempozyumunda Nusret Gedik isimli bir lisans ö rencisi tarafından 
Letâifü’l-Hayâl ile ilgili bir tebli  verildi i bilgisine tesadüfen ula tık. Tebli in künyesi öyledir:  Nusret 
Gedik, “Klâsik  Edebiyat Gelene i Ba lamında Bir Beyit Mecmuası: Türkî Letâifü’l-Hayâl” Marmara 
Üniversitesi II. Ö renci Sempozyumu Bildirileri, stanbul, 8 Mayıs 2008. 
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Letâifü’l-Hayâl, 156 varaktan olu ur. Eserde “zülf, çe m, dehân, arak, sîne,
dendân, zekan” gibi sevgilinin güzellik unsurları; “cevr ü cefâ, istignâ, visâl” gibi a k 
halleri; “gül-bülbül, em-pervâne” mazmunları; ilkbahar ve sonbahar betimlemeleri; 
felekten ikâyet ve tahammül gibi konular yer alır. Bu konular, matla ve müfredat 
ba lıkları altında (“matla -ı çe m”, “müfredât-ı çe m”, “matla -ı gabgab”, “müfredât-ı
gabgab” gibi) toplanmı tır. Bunlar için Necâtî, Bâkî, Fuzûlî, Nâbî, Nef î, Sâbit, Ne âtî,
Hâletî, Fehîm, Riyâzî, ehrî, Dürrî, Sabrî gibi Klasik Türk iirinin önemli airlerinden 
seçilen bir veya birkaç beyit örnek olarak verilmi tir. Ayrıca Nâfiz’in zaman zaman 
kendi beyitlerine de yer verdi i görülür; ancak bu beyitlerin bir kısmı Dîvân’ında 
bulunmamaktadır.  

Dîvân-ı Nâfiz 
stanbul Üniversitesi Kütüphanesi T. 550 numarada kayıtlı olan Nâfiz Dîvânı’nın 

ba ka nüshası tespit edilememi tir. Eserin Milli Kütüphanede A-4797 ar iv numarası ile 
kayıtlı bir de mikrofilmi vardır. 229 varaktan olu an Dîvân’ın bazı sayfaları eksiktir. 
Eserin 220. vara ına Nâfiz’in torunu Mehmed Emin tarafından dü ülen nottan Dîvân’ın 
müellif hattı anla ılmaktadır. 

ekil ve çerik Özellikleri  
17 kaside, 2 mesnevi, 1 terkib-i bend, 1 müseddes, 51 murabba, 681 gazel, 1 

müstezat, 2 kıta, 44 nazm, 113 matla ve 14 müfredden olu an Dîvân’da eksik sayfalar 
nedeniyle terkib-i bendin ba ı ve müseddesin sonu yoktur. Bir gazelin de devamı
bulunamamı tır. Di er yandan, Dîvân yanlı  dikildi i için gazellerin kafiye sırası
bozuktur. 44. varakta    (te) kafiyesi ile ba layan gazellerin ba ı 136. varaktadır.  

Dîvân’da nazım ekillerinin karı ık olarak sıralandı ı ve hiçbirinin ba lı ının 
olmadı ı görülür. Eser, bir mesnevi ile ba lar, daha sonra kasideler gelir. 6. kaside ile 7.
kaside arasında di er mesnevi vardır. Müseddes ve terkib-i bend, 16. kaside ile 17.
kasidenin arasında yer alır. Kasidelerden sonra gazeller ve murabbalar bulunmaktadır. 
Dîvân’ın sonunda bulunan kıta, nazm, matla ve müfredler de iç içe geçmi tir. Eserin 
sonunda gazel eklinde yazılmı  6 münacat ve 5 nat bulunur.  Di er yandan, Dîvân’da 
bazı yerlerin bo  bırakıldı ı görülmektedir. Bu bilgiler ı ı ında, Dîvân’ın henüz airin 
tashihinden geçmedi i ve müsvedde halinde olabilece i dü ünülmektedir. 

Nâfiz Dîvânı’nda 17 kaside bulundu u yukarıda belirtilmi ti; ancak 1. kaside ile 
16. kaside küçük farklılıklar dı ında aynıdır. lk dört kaside ise tarihlidir. Bu kasidelerde 
air, u olaylara tarih dü ürmü tür: 

1.  III. Mustafa’nın kızı Hibetullah Sultan’ın do umu 
2.  III. Mustafa’nın o lu ehzade Selim’in do umu 
3.  III Mustafa’nın o lu ehzade Selim’in do umu 
4.  Mehmed Salih Efendi’nin eyhülislâmlık makamına yükselmesi 
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Tarihsiz olan di er kasidelerden 1’i I. Mahmud’a, 3’ü Köse Bâhir Mustafa Pa a’ya, 
2’si eyhülislâm Esad Efendi’ye, 1’i Koca Ragıp Pa a’ya, 1’i Kapudan Mustafa 
Pa a’ya, 1’i Boynu E ri Abdullah Pa a’ya yazılmı tır. Kime yazıldı ı tespit edilemeyen 
kasideler de vardır. 10. kaside “Mehmed” adlı bir vezire, 9 ve 13. kasideler ise devrin
eyhülislâmına yazılmı tır.  

Dîvân’da iki mesnevi bulunmaktadır. 148 beyitten olu an ilk mesnevi aynı
zamanda Dîvân’ın ilk iiridir. I. Mahmud’un tahta çıkı ını tebrik amacıyla yazılan 
mesnevide tarih de dü ürülmü tür. Dîvân’da yer alan ikinci mesnevi ise sadrazam 
övgüsü ve arz-ı hâlden olu ur. 

Nâfiz Dîvânı’nda 51 murabba, 1 müseddes ve 1 terkib-i bend bulunmaktadır. Dilin 
iyice sadele ti i murabbalarda Nedîm etkisi açıkça hissedilir. Devrin e lence yeri olan 
“Göksu”dan söz ederek ya adı ı dönemi yansıtmaya çalı an Nâfiz’in murabbalarda sık 
sık tekrara dü tü ü görülür. Dîvân’da hasta bir sadrazama ifa dilemek için yazıldı ı
anla ılan ancak sonu bulunamayan bir müseddes vardır. Dört bendi tam olan 
müseddesin be inci bendinin yalnızca dört mısraı mevcuttur. Müseddesin ardından ba
kısmı olmayan bir terkib-i bend yer almaktadır Be  bendi tam olan terkib-i bendin ilk 
oldu u tahmin edilen bendinin yalnızca son iki beyti mevcuttur. Dolayısıyla müseddesle 
terkib-i bend arasında bir veya birkaç sayfanın eksik oldu u anla ılmaktadır. 

Di er Klasik Türk edebiyatı airleri gibi Nâfiz’in de gazel yazmaya özel bir önem 
verdi i ve Dîvân’ındaki iirlerin büyük ço unlu unu gazellerin olu turdu u 
görülmektedir. airin, iir mecmularında bulunan 2 gazeliyle birlikte toplam 683 gazeli 
vardır. Dîvân’ın  % 67’sini olu turan gazeller ço unlukla â ıkânedir. 

Nâfiz’in 30 gazeli iki matlalıdır. Halûk pekten, gazellerde iki matla bulunmasının 
sebebini, airlerin matla seçimini okuyucuya bırakmak istemelerine ba lar ve bu nadir 
durumun sebk-i Hindî airlerinde görüldü ünü söyler ( pekten, 2007, s. 18).  Ayrıca, 
Dîvân’da ilk üç beyti musarra olan 8 beyitlik bir gazel de yer almaktadır.

Nâfiz, müzeyyel gazeller de yazmı tır. Dîvân’da tespit edilen 4 müzeyyel gazel,
Râgıb Pa a, Abdî Efendi, Hâtif Efendi ve Levhî adınadır. Nâfiz’in zeyl yazdı ı
airlerden Levhî (öl. H. 1165/ M. 1751) ile bir de mü terek gazeli vardır. Gazelin 

mü terek oldu u, Nâfiz’in makta beytinde ilk mısraının Levhî’ye, ikincisinin kendine 
ait oldu unu söylemesiyle anla ılmaktadır. Bu gazelin makta beyti öyledir:  

Mı ra -ı evvel anıñ n  benimdir amm

Lev -i ire N fi  verelim e rı          G667/ 5
�

 

  

� iirlerden yapılan alıntılarda, Lâzikî-zâde Feyzullah Nâfiz ve Dîvânı ( nceleme-Metin-Özel Adlar Dizini) adlı
doktora tezimizdeki iir numaraları esas alınmı tır (Hacettepe Üniversitesi, Ankara 2008). Gazel için G, 
kaside için K, mesnevi için Ms, musammat için Mus, nazm için N kısaltmaları kullanılmı tır. Kısaltmanın 
yanındaki ilk rakam tezdeki iir numarasını, ikinci rakam ise beyit numarasını göstermektedir.  
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Nâfiz, 1 müstezat, 2 kıta ve Mehmet Behcet Efendi’nin çocu unun do umuna tarih 
dü ürmek amacıyla bir de kıta-i kebire yazmı tır.4

Dîvân’da 44 nazm vardır. ki nazm da iir mecmualarından bulunmu tur (06 Mil 
Yz A 1935, 23b; 06 Mil Yz A 508, 36a). Nâfiz Dîvânı’nda zaman zaman rastlanan 
mükerrer mısra ve beyitlerin nazmlar içinde sıkla tı ı görülmektedir.  

Matla ve müfred olarak ayrılmayan 129 beyt, karı ık bir halde Dîvân’ın sonunda 
yer almaktadır. airin Letâifü’l-Hayâl adlı eserinde de matla ve müfredleri vardır. 
Bunların hepsi bir araya getirildi inde, matlaların sayısı 143’e, müfredlerin sayısı ise 
34’e ula mı tır. Bu iirlerde ço unlukla, sevgilinin güzelli i, vefasızlı ı ve â ı a 
çektirdikleri konu edilmi tir. 

Üslûp 
Dil ve Söyleyi
Nâfiz, içinde bulundu u yüzyılın iir anlayı ına paralel olarak özellikle gazel ve 

murabbalarında sade bir söyleyi e yer vermi tir. Zaman zaman halk iirine yakla acak 
kadar sadele en ve Dîvân’da sık rastlanan bu söyleyi  biçimini a a ıdaki beyitlerde 
görmek mümkündür: 

O ara gözlü uzu dönmeye ba r-ı siteme 

Mevce-i cebhe ola süd gibi dery -yı vef K5/ 10 

Allı ye illi çiçeklerle donandı b -ı s

Nev- üküfte onçeye döndü dil-i bey  ü ir K1/ 21 

Günlük dilde kullanılan “ho  geldi safa geldi, Allahı seversen” gibi birtakım 
kalıpla mı  ifadelere de airin yer verdi i görülür:  

Bi- amdi’ll h muv fı  r zg r oldu ab  geldi 

Gül-i tevf -i devlet yine o  geldi af  geldi K12 / 1 

Geçmem diyü lu f eyle yem n etme bu yoldan 

All hı severseñ güzelim gel buradan geç   G60/ 2 

Nâfiz, günlük konu ma dilinden yararlanırken halk bilgeli inin eseri deyimlerden 
de uzak kalmamı , birço u bugün de kullanılan deyimlere iirlerinde sık sık yer
vermi tir. Di er yandan, Nâfiz’in bazı gazellerinde ve özellikle kasidelerinde Farsça 

4 Mehmet Behcet Efendi, I. Mahmud ve III. Osman dönemlerinde üç kez ba defterdarlık yapmı tır 
(Dani mend, 1961, s. 609-611).
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tamlamaların etkisiyle dilinin a ırla tı ı görülür. Yalın ifadelerle uzun tamlamaların yan 
yana bulunması çeli ki gibi görünse de bu durum sebk-i Hindî etkisinin bir sonucudur.

Kendi iiri hakkında fazla söz söylememeyi tercih eden Nâfiz, bir beytinde “bikr-i 
mazmûn” kalesini fethetmek istedi ini belirtir:  

N fi  fet -i i r-ı bikr-i ma m n eyleyip 

B b-ı heft- na süy[ ]f-ı me-i e r a G401/ 5 

Nâfiz’in sözünü etti i “bikr-i mazmûn” dü üncesi sebk-i Hindî’nin en önemli 
özelliklerindendir. Tezkirelerde onun üslûbuna dair neredeyse hiçbir ey söylenme-
mesine ra men iirlerindeki kimi özellikler, Nâfiz’in sebk-i Hindî’den etkilendi ini 
göstermektedir.  

Sebk-i Hindî’nin iirde sözden çok anlama önem verme özelli ine Nâfiz de dikkat 
etmi tir. Bunu kendi iirinden söz etti i bazı beyitlerden çıkarmak mümkündür. Örne in 
a a ıdaki beyitte, manalar saçan söz erbabı olmak istedi ini belirtir: 

Ma n -p  erb b-ı sü an ol ˇ ce-i dehriñ  

a -ı ma m n ile gerden-i i rim resenlenmi G387/ 6 

A a ıdaki beyitte ise air, kendine, “söz kaleminin aya ını sıra ile bas, yücelik 
merdiveni, kat kat mana evine çıkar” diyerek manaya verdi i önemi vurgulamı tır: 

P y-ı kilk-i sü anı nevbet ile ba  N fi

Beyt-i ma n ye çı ar süllem-i rif at at at  G38/ 8 

Yeni bir iir dili kullanan sebk-i Hindî airleri, hem günlük konu ma diline ait 
çe itli ifade biçimlerine hem de daha önce kullanılmamı  birtakım yabancı kelimelere 
iirlerinde yer vermi lerdir. Bu uygulamanın temelinde, airlerin yeni mazmun ve 

hayaller bulma çabası vardır ve bu çaba yerli yabancı pek çok kelimenin iir diline 
girmesine yol açmı tır. Klasik Türk iirinde ise sebk-i Hindî etkisinin yanı sıra önceki
asırlardan gelen mahallile me akımı da iir dili üzerinde etkili olmu tur (Mum, 2006a, s. 
382). Böylece, uzun tamlamalar ile günlük konu ma dilinin bir araya geldi i bir iir dili 
olu mu tur. Bu durumu Nâfiz’in iirlerinde de görmek mümkündür. Nâfiz, yukarıda 
de inilen halk söyleyi i ve deyimlerin yanı sıra uzun tamlamalara da iirlerinde yer 
vermi tir. Zincirleme tamlamalara, memduhun övüldü ü medhiye bölümlerinde ve 
airin ince hayaller pe inde ko tu u gazellerde sık rastlanır. Bazen mısraın tamamı, 

tamlamadan olu ur: 
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Gevher-ii r yi -ii evreng-ii t c-ı sal anatt 

ar  ü arbıñ ehriy r-ı ekremi ib-liv K1/ 57 

 

Yap dil-i v r nemi mi m r-ı va lıñla tam m 

Süllem-ii a r-ı der-- -ı niy zz [ü]] n za çı G455/ 5 

Sebk-i Hindî’nin özelliklerinden biri de iir dilinde somutlama veya alı ılmamı
ba da tırma denen soyut kavramların somut ifadelerle bir araya getirilmesidir. Bu 
ba da tırma türü, okurun zihninde farklı ça rı ımların olu masını sa layarak iiri hayal 
bakımından zenginle tirmektedir. 

Sebk-i Hindî’den etkilenen Nâfiz’in de iirlerinde alı ılmamı  ba da tırmalardan/ 
somutlamalardan sıkça yararlandı ı görülür. air, özellikle ikili tamlamalarda somut 
unsurlarla soyut kavramları bir araya getirip anlam derinli i yaratmaya çalı mı tır. 
Nâfiz’in alı ılmamı  ba da tırmaları kullanıp ince hayallerle anlamı derinle tirdi i 
beyitlerinden ikisi a a ıya alınmı tır: 

Dest-i mi r -ı sitem kesdi ar r-i ˇ hi im 

Ri te-i ümm d geçmez s zen-i müjg na h ç   G69/ 2 

u le-i üsnü dile unda  bıra mı ken yine 

Mehd-i umda ol ıfl-ı cef  oynar durur    G135/ 2 

Sebk-i Hindî’nin özelliklerinden biri de beyit yapısıdır. Ço unlukla ilk mısra olan 
ve “mısra-ı makûl” de denen “pî -i mısra” çok önemli de ildir. Ustalık gerektiren mısra 
ise “mısra-ı mahsûs” yani berceste mısradır. airler berceste mısraı bulduktan sonra onu 
olgunla tırmak için pî -i mısraı olu tururlar. Bu iki mısra arasında her durumda te bih 
ilgisi olması gerekmektedir. Bu ilgi yeni olmalıdır. Zamanla airler, aradaki benzetme 
ba ını zorla tırarak iiri girift bir hale getirmi lerdir. Böylece beyitler arasındaki 
ba lantı güç hatta imkânsız hâle gelmi tir ( emîsâ, 1378, s. 288-290).   

airler mısra-ı makûlde dile getirdikleri dü ünceyi, mısra-ı mahsûstaki somut bilgi 
ile örneklendirirler. Bunun için de her türlü gözlem ve deneyimden yararlanmı lardır. 
Böylece tabiat, sosyal hayat ve çe itli i  kollarındaki her türlü gözlem ve deneyim iir 
için malzeme olmu , günlük konu ma diline ait çok sayıda kelime ve terim iir diline 
girmi tir. airlerin örneklendirmeye ilgi göstermesinin nedeni ise bu tekni in yeni 
mazmun yaratmaya elveri li olmasıdır. Böylece airler, çevrelerinde gördükleri her eyi 
mazmun olarak kullanma imkânına kavu mu lardır (Mum, 2006b, s. 122-123). Sebk-i 
Hindî’nin bu özelli ini Nâfiz’in iirlerinde de görmek mümkündür. Mesela,  

Te ne olma va d-i kemm n-ı leb-i b -mihrine  

Mevce-i ba r-i ser ba i tib r olsun mu h ç   G62/ 2 
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beytinde, mısralar anlam ve gramer bakımından birbirinden tamamen ba ımsızdır. lk 
mısrada air, sevgilinin merhametsiz duda ının vaadine istekli olmamak gerekti ini 
belirtir. Bu soyut dü ünceyi, ikinci mısradaki somut dü ünce ile örneklendirir: Serap 
denizinin dalgasına itibar edilmez. Böylece, sevgilinin olmayacak vaadi ile serap 
denizinin dalgası arasında benzerlik ili kisi kurulur.  Nâfiz,  

Ol na l-i n z e kim ile ser-fir z olur 

Elbetde serve b-ı dem- -dem nem  verir   G112/ 3 

 

beytinde, sevgilisi için “naz fidanı” benzetmesini kullanır ve onun, akıttı ı gözya larıyla 
büyüyüp geli ti ini söyler. kinci mısradan ba ımsız olan bu ilk mısrada yine soyut bir 
dü ünce dile getirilmi tir. kinci mısrada ise sürekli su verilmesinin servi a acını
büyütece i gerçe i, gözleme dayalı olarak belirtilmi , sevgili ile servi arasında benzerlik 
kurulmu tur.  

Sebk-i Hindî airleri, aralarında kar ıtlık ili kisi bulunan kavramları aynı ifade 
içinde bir araya getirerek paradoksal imajlar yaratmaya büyük önem vermi lerdir. Sebk-
i Hindî’nin Bîdil-i Dihlevî tarafından temsil edilen ve hayal unsurlarını ön plana çıkaran 
kolunda, bu durum çok belirgindir. Paradoksal imajlarda önemli olan zıt anlamlı
kelimelerin bir beyitte kullanılması de il, bu kelimeleri kullanarak yeni ve çeli kili bir 
kavrama ula maktır (Mum, 2006b, s. 130-131). 

Nâfiz’in bazı beyitlerde paradoksal imajlardan yararlandı ı görülmektedir. Mesela, 

R y-ı al üzre ara l ile t ze ter durur 

Bu ne ikmet n r-ı b- l de bir anber durur    G223/ 2 

beytinde air, sevgilinin kırmızı yana ı üzerindeki terlemi  beni, “nâr-ı âb-âlûde” yani 
“suya bula mı  ate ” eklinde nitelemi  ve çeli kili bir kavram yaratmı tır. Yine,  

s et eyledim serm ye-i va lı a  etdim 

Mi l-i p r-i n -b li  göñül ıflı pe m ndır   G114/ 5 

beytinin ikinci mısraında “pîr-i nâ-bâlig” tamlamasını kullanan Nâfiz, “bâli  olmamı
ya lı” ifadesiyle bir paradoks yaratmı tır. 

Yukarıdaki açıklamalar ı ı ında, Nâfiz’in sebk-i Hindî’nin özelliklerinin ço undan 
etkilendi i ve iirlerinde bunları yansıtmaya çalı tı ı söylenebilir. air, iirde manaya 
önem vermi , anlamı derinle tirmeye çalı mı tır. iir dilinde, günlük dilde yer alan pek 
çok kelime ve deyim ile birlikte, soyut kavramları somut ifadelerle bir araya getirdi i 
alı ılmamı  ba da tırmaları kullanmı tır. Di er yandan, Hint üslûbunun en önemli 
özelliklerinden olan, aralarında te bih ili kisi bulunan beyitlerde ilk mısrada belirtilen 



XVIII. Yüzy›l Klasik Türk Edebiyat› fiairlerinden Lâzikî-zâde Feyzullah Nâfiz ve Dîvân’› Üzerine

72

soyut dü üncenin ikinci mısrada nesnel gerçeklerle örneklenmesi tekni inden 
yararlanmı , az da olsa paradoksal imajlara yer vermi tir. 

Âhenk Unsurları
iir dilinin “dil içinde ayrı bir dil” kabul edildi ini belirten Do an Aksan, bunun 

nedenini, iirin amacının ileti im de il heyecan verme ve etkileme olu una ba lar. Ona 
göre, iir dilini öteki metinlerin dilinden ayıran özelliklerden biri, tarih boyunca dilde 
ölçü, kafiye, ses yinelemeleri, ritm gibi ögelerden yararlanılarak bir müzikalitenin 
sa lanmaya çalı ılmasıdır (Aksan, 2005, s. 18-19). 

Klasik Türk iirinde de airler, sözü edilen müzikaliteyi yakalayabilmek için dilin 
tüm imkânlarından yararlanmı lardır. Belli kuralları olan ve de i imin kolay olmadı ı
bu edebiyatta airler, kendilerine sunulan imkânlar içinde üslûplarını olu turmak 
durumundaydılar. Bu anlayı , sanatçının “ne söyledi ini” de il “nasıl söyledi ini” 
önemli kılmı  ve airler dilin imkânlarından sonuna kadar yararlanarak sesin pe inden 
gitmi lerdir.  

Genel olarak bakıldı ında Nâfiz, iirde âhengi sa layan unsurlardan vezin ve 
kafiyenin yanında, yinelemeler, paralelizm ve iir dilinde sapmalardan yararlanarak 
iirinin müzikalitesini arttırmaya çalı mı tır. 

Vezin
Nâfiz Dîvânı’nda 12 farklı aruz kalıbı tespit edilmi tir. Dîvân’da yer alan toplam 

981 iirden 307’si remel bahrinin fâ ilâtün fâ ilâtün fâ ilâtün fâ ilün kalıbıyla 
yazılmı tır (% 31). Bunu 239 iirle hezec bahrinin mefâ îlün mefâ îlün mefâ îlün 
mefâ îlün kalıbı (% 24) ve 135 iirle mef ûlü mefâ îlü mefâ îlü fe ûlün kalıbı izler (%
13). Nâfiz’in tercih etti i kalıplarda, ritmi yava latan kapalı hecelerin a ırlıkta oldu u 
görülür.  

Bir kısmı usta airin elinde âhenk unsuruna dönü ebilen aruz kusurlarına, birçok 
Klasik Türk edebiyatı airi gibi Nâfiz’de de rastlanmaktadır. Aruz ölçüsünün 
özelliklerinden biri olan med, aruz kusuru sayılmadı ı gibi, ço unlukla âhenk arttırıcı
bir unsur olarak kullanılmı tır. Nâfiz’in iirlerinde, med ile ilgili çe itli durumlarla 
kar ıla ılır. Bunlardan biri, Türkçe kelimelerde bir ünlüden sonra sonu ünsüzle biten 
hecelerde med yapılmasıdır.  Yekta Saraç, bu tür medlerin olumlu de erlendirilebilmesi 
için âhenge katkı sa laması ve anlamla ba lantılı olması gerekti ini söyler. Yalnızca 
vezin gere i yapılmı sa aruz kusuru sayılır (Saraç, 2007, s. 212). Nâfiz’in iirlerinde 
özellikle “al” ve “altun” sözcüklerinde bu tür medlere sık rastlanır. A a ıdaki 
beyitlerde, tefilenin sonuna rastlayan “al” sözcü ünde ve “altun” sözcü ünün ikinci 
hecesinde yapılan medlerin vurgu sa layarak âhengi arttırdı ı söylenebilir: 
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Yara mı  al/ ru s r üzre zülf-i mü k-s op op 

Dökülmü te -i pür-s za anber g yiy op op   G20/ 1 

N fi  i im altun/dur iks r-i na•arla 

Ayniyle o s m n-ten-i s my da nih nız            G302/ 5 

Kafiye ve Redif
iirde tekrara dayalı âhengi olu turan kafiyenin Nâfiz’in iirlerindeki kullanımına 

bakıldı ında, airin Türkçe kelimelerle kafiye yapmaya özel bir çaba gösterdi i görülür.
Dîvân’da tamamı Türkçe sözcüklerle kafiyelenmi  gazellere rastlanmaktadır. Di er 
yandan, Dîvân’daki gazel ve kasidelerde ço unlukla bir uzun ünlü ve bir ünsüzden 
olu an kafiye-i müreddefe kullanılmı tır.  

Kafiyeyi daha çok göze hitap eden bir unsur olarak kabul eden Nâfiz, Türkçe 
sözcüklere getirilen eklerle, birbiriyle kafiyeli olması mümkün olmayan ancak benzer 
sesleri içeren sözcükleri kafiye yapmı tır. Bu anlamda, Arapça ve Farsça sözcüklerle 
Türkçe sözcüklerin kafiyeli kullanımına sık rastlanır.  

Nâfiz, âhenk ögesi olarak redife önem vermi  ve iirlerinin büyük ço unlu unda 
redif kullanmı tır. 16 kasidenin 9’u redifsizdir. Redifsiz gazel sayısı daha dü üktür. 683 
gazelin yalnızca 54’ünde redif kullanılmamı tır.  

Nâfiz’in seçti i rediflerde iki özellik öne çıkmaktadır. lki, kelime ve kelime grubu 
eklindeki uzun rediflerin tercih edilmesidir. Redifli gazel ve kasidelerde, tek bir ekten 

olu an redif sayısı çok azdır. Di er yandan, kelime ve kelime grubu eklindeki rediflerin 
sayıca çoklu u dikkat çeker. Kullanılan rediflerin di er özelli i ise Türkçe ek, sözcük 
ve sözcük gruplarından seçilmesidir. Sonuç olarak, Nâfiz’in redifli iir yazmayı tercih 
etti i, iirde âhengi olu turmada rediflere büyük görev yükledi i ve yer yer mısraın 
yarısını kaplayan uzun rediflerle iirlerini olu turdu u söylenebilir.  

Yinelemeler
Yinelemeler, yazınsal yapıtların, özellikle iirin temel ögesi olup yapıtlara bir 

estetik güzellik getirmek, ça rı ımlar yaratmak ve kavramları peki tirmek amacıyla 
kullanılır (Özünlü, 2001, s. 115). Klasik Türk edebiyatında airler, iirlerindeki âhengi 
arttırmak, vurgu yapmak ve anlamı peki tirmek amacıyla yinelemelerden farklı
boyutlarda yararlanmı lardır. Nâfiz de iir dilinin bu inceli inden yararlanmaya 
çalı mı , özellikle sesbilgisel ve biçimbirimsel yinelemelere iirlerinde yer vermi tir.  

Klasik Türk iirinde genellikle uyak ve rediflerin tekrarı ile sa lanan sesbilgisel 
yinelemeler, mısra sonları dı ında, dizenin tamamına hükmeden seslerle de
olu turulmaya çalı ılır.  A a ıdaki beyitte tekrarlanan “k” ve “â” sesleri bu yineleme 
türüne örnek verilebilir: 
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ıy metler opardı metiñ ba ına u ıñ  

Aceb b-ı devr n fitne-i ir-zam nsın sen   G522/ 3 

iir dilinde çok kullanılan biçimbirimsel yinelemeler; ba laç yinelemesi, önyine-
leme, ardyineleme, kıvrımlı yineleme, zıt yapılı yineleme, ikizleme, ek yinelemesi gibi 
alt ba lıklarda incelenmektedir (Özünlü, 2001, s. 117-122). Bu yinelemelerin Nâfiz’in 
iirlerinde daha sık rastlananları unlardır:   

 -Önyinelemeler
A a ıdaki murabba bendinde “birisi” ve “çifte” sözcükleri mısra ba ında ve

ortasında yinelenmi tir: 

Birisi  mümt z-ı lem birisi onçe-nih l   

Birisi  serv-i ır m n birisi  b -ı ay l 

Birisi  zülf-i per n birisi  ru s r-ı al 

Çifte  güller çifte  sünbüllerle çifte  l leler Mus50/ III 

Dîvân’da önyinelemelerle olu turulmu  bir gazel de mevcuttur. Matla beytinde “bir 
sencileyin” ve “bir bencileyin” yinelemesini kullanan air, daha sonraki beyitlerde “bir 
ben gibi” ve  “bir sen gibi” önyinelemesi ile Halk iirindeki “dedim-dedi” türü iirleri 
ça rı tıran tarzda iirini olu turmu tur. Bu gazelin matla ve makta beyitleri öyledir:  

Bir sencileyin amzesi ehb z ele girmez 

Bir bencileyin  mur -ı nev- z ele girmez 

Bir ben gibi  N fi  aña ı  bulunur mu 

Bir sen gibi  ol ı a hem-r z ele girmez G331/ 1-5 

- kizleme 
Yaygın olarak “ikileme” adıyla bilinen bu yineleme türü, di er yinelemeler gibi 

tekrarın yarattı ı etki ile iirin müzikalitesini arttırmaktadır. Yapı olarak daha çok aynı
sözcü ün tekrarı ile olu an ikilemelere yer veren Nâfiz, zaman zaman ikilemelerin 
yarattı ı âhenkten yararlanmı tır:

Çemen çemen  gezelim seyr-i gül en eyleyelim 

Ne• re-i dili ev  ile r en eyleyelim                  G499/ 1  

Nedir b -g ne b -g ne  bu v d ler bu cünbü ler 

Fer m  eylediñ mi c n-ı n l nı unutduñ mu   G665/ 2 
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Ayrıca Dîvân’da ikilemelerle olu turulmu  iki gazel de yer almaktadır. Bu 
gazellerden birinde, redif olarak tekrarlanan “gel gel” ikilemesinin yanı sıra be inci 
beyit dı ındaki beyitlerde kafiyeyi olu turan kısımlar ikilemeden meydana gelmi tir. Üç 
beyitte ise ilk mısraların ba larında ikilemeler yer almaktadır. Bu gazelin ilk iki beyti 
a a ıya alınmı tır:   

Miy nıñı bize ardır inan inan gel gel 

Dola masın saña yad el am n am n gel gel 

Meded meded  adıñı çekmesin bu eb eller 

Vi liñ olmasın ey meh yaman yaman gel gel G481/1-2 

-Paralel (Ko ut) Yineleme 
Bu yineleme türü “Bir bölükte belli dize sonlarındaki sözcüklerin ba ka bir bölükte 

aynı yerlerde yinelenmesi” olarak tanımlanır (Özünlü, 2001, s. 121). Paralel yineleme, 
Klasik Türk iirinde, matla mısralarından birinin makta beytinde tekrarlanması demek 
olan redd-i matlaı ça rı tırmaktadır (Öztekin, 2001, s. 30).   

Tekrara dayalı oldu undan aynı zamanda âhenk unsuru kabul edilen redd-i matlaa 
Nâfiz’in bazı gazellerinde yer verdi i görülür. air, matlaın ilk mısraını, maktaın ikinci 
mısraında tekrarlayarak iirin âhengine katkı sa lamaya çalı mı tır. Bu gazellerden 
birinin matla ve makta beyitleri a a ıdadır:  

Mehve im kim bir hil l-ebr -yı ehr- bdur 

M h-ı nev cerr r-ı mihr-i üsn böyle bdur  

Bedr-i evc-i mihr y  N fi  eyler mi ul

Mehve im kim bir hil l-ebr -yı ehr- bdur     G109/ 1-6 

-Ek Yinelemesi  
Ek yinelemesi, aynı yapım ya da çekim ekinin farklı sözcüklerde kullanılması ile 

olu ur (Özünlü, 2001, s. 122). Klasik Türk iirinde kafiye ve redif sebebiyle mısra 
sonlarında sık sık kar ıla ılan bir yineleme türüdür. A a ıdaki beytin yalnızca ikinci 
mısraında olmasına ra men “-mız” eki bu mısraa bir âhenk kazandırmı tır: 

Bende-i d r ne-i dil-d deyi y d eylesin 

C nımız c n nımız bir d nemiz sul nımız  G288/ 5 

Türkçenin özelliklerinden biri olan peki tirmelere de ek yinelemesi kısmında yer 
vermek mümkündür. Nâfiz iirlerinde, “dopdolu”, “simsiyah” gibi peki tirme 
sözcüklerine zaman zaman yer vermi tir: 
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Nev -yı ükr ile herkes pür etdi ar  [ü] abr yı

Du -yı amd ile dopdolu  oldu lem-i m n K4/ 4 

M y-ı a -ı sev d ru -ı ur -ı m h olur 

Zer-t r-ı zülf-i ç ni bile simsiy h  olur   G177/ 1 

Paralellik
Paralellik, mısralar arasındaki benzer dil birliklerinin ve birbirine denk sözcüklerin 

anlamla bütünle en ses e li inde paralel sıralanı ını ifade eder.  Paralellikte esas olan, 
ses, anlam ve vezin itibariyle benzer kelimelerin tekrarıdır (Macit, 2005, s. 53).  

Klasik Türk edebiyatı airlerinin dikkat etti i bu söyleyi  biçimine Nâfiz’in 
iirlerinde de rastlanmaktadır. A a ıdaki beyitlerde tüm ögeler arasında paralellik 

vardır:   

imdi meyd n-ı fera  esb-i mey-i n bıñdır 

imdi devr n-ı af  s ar-ı s m- bıñdır   Ms1/ 84 

S nemde cil  buldu leb-i ancer-i asret 

albimde av  oldu ser-i ne ter-i für at  G46/ 1

Nâfiz, iir dilinde paralellikten zaman zaman yararlanmakla birlikte onu sistemli 
bir söyleyi  biçimine dönü türememi tir. Özellikle tam paralellik ta ıyan beyitlere 
Nâfiz’in Dîvân’ında fazla rastlanmamaktadır.  

iir Dilinde Sapmalar 
Dilde bulunmayan yeni sözcük ve anlatım biçimlerini kullanma e ilimi olarak 

ifade edilen sapmalar, dile yeni bir güç kazandırmayı ve okurun zihninde yeni 
tasarımlar olu turmayı amaçlar (Aksan, 2005, s. 166). 

Nâfiz, bazı gazellerinde “sözcüksel sapma” olarak de erlendirilebilecek yapıda 
kimi sözcükler kullanmı tır. Bu sözcükler “-lan/ -len” isimden fiil türetme ekiyle 
türetilmi  fiillerdir. Dîvân’da bu tür fiillerin kullanıldı ı 4 gazel tespit edilmi tir.
A a ıya ilk iki beyti alınan gazelin di er mısralarındaki “ îrâzelendirdiñ”, “dervâzelen-
dirdiñ”, “yelpazelendirdiñ” sözcüklerinde de sözcüksel sapmalar görülmektedir:  

um r-ı va l ile avs-ı dili emy zelendirdiñ  

Bizi ey a ı ya çekdiñ çevirdiñ t zelendirdiñ  

Çekip h ile vesme a -ı ne•• r’eyleriz yer yer     

Ar s-ı üsnünü me -ı y riñ zelendirdiñ G464/ 1-2 
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Çok Anlamlılıktan Yararlanma
Sözcüklerin göndergesel anlamlarına, yeni yan anlamların eklenmesiyle olu an çok 

anlamlılık, dünyadaki her dilde görülen güçlü bir e ilimdir (Aksan, 2005, s. 110).
Nâfiz’in iirlerinde redif olarak kullanılan Türkçe sözcüklerde bu özellikle sık 
kar ıla ılmaktadır. Örne in, a a ıdaki gazelde redif olan “geçmez” sözcü ü, her beyitte  
farklı bir anlamda kullanılmı tır. Sözcük, ilk beyitte “etki etmek”, ikincide “gitmek/ 
uzakla mak”, üçüncüde “öne geçmek”, dördüncüde “vazgeçmek”, be incide ise 
“yürümek” anlamlarını içerir:    

O hen-dil cef -c ya dir  h ç rec geçmez 

Der n-ı seng-i sa te nevk-i h-ı mübtel geçmez (etki etmek) 

ab -dil fitne-s z-ı zülf-i ehn za es r oldu    

Ser-i u -ı na mek rdan na -ı hev geçmez (gitmek/ uzakla mak) 

Ser-i ümm de mü k-ef n zülfü s ye-ba  olmaz  

Bu devr-i r zg rıñ seyrini ebr-i sem geçmez (öne geçmek) 

Hil l olsa eb-i cevriñde görse biñ sitem ı

Çü erre ub -ı dil h ç senden ey ems-i vef geçmez (vazgeçmek)  

ar -i iltic  hep r-z r olmu  gibi N fi

Reh-i ümm dimizden ol nih l-i i ve-z geçmez  (yürümek)      G34 

Rediflerini ço unlukla Türkçe sözcüklerden seçen airin di er gazellerinde de bu 
kullanım özelli ine rastlanır. Nâfiz, Türkçenin i lenmi li inin ve zenginli inin 
göstergesi olan bu anlam özelli inden yararlanmayı bilmi tir. 

Sonuç  
Rumeli kazaskeri iken vefat eden Lâzikî-zâde Feyzullah Nâfiz (öl. H. 1181/ M. 

1767), XVIII. yüzyıl Klasik Türk edebiyatı airlerindendir. Üç eseri tespit edilen airin 
edebî yönü hakkında kaynaklarda yer alan bilgiler kısıtlıdır. Bir fıkıh eseri olan 
Dürretü’l-Muhâkemât, Ebû Muhammed Ganim El-Ba dadî’ye ait Dürretü’l-
Muhâkemât fi erh-i Melceü’l-Kuzât inde Tercihi’l-Beyyinât adlı eserin Türkçe 
tercümesidir. Nâfiz’in ikinci eseri� bir iir mecmuasıdır. Letâifü’l-Hayâl adını ta ıyan bu  
mecmuada, Klasik Türk iirine ait mazmunlar, müfred ve müfredat ba lıkları altında 
önemli airlerin beyitleriyle örneklendirilmi tir. Eserde Nâfiz’in kendi beyitleri de 
bulunmaktadır; ancak bunların  büyük ço unlu u Dîvân’da yer almaz.  

Bu çalı mada, ekil ve içerik özellikleri hakkında bilgi verilen ve airinin 
üslûbunun de erlendirildi i Dîvân, 229 varaktan olu ur. Eserin müellif hattı oldu u, 
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airin torunu Mehmed Emin tarafından Dîvân’ın 220. vara ına dü ülen nottan 
anla ılmaktadır. Dîvân’da bazı yerlerin bo  bırakılması, tekrarlanan mısra ve beyitlere 
sık rastlanması, eserin henüz müsvedde halinde oldu u, airin üzerinde çalı aca ı
izlenimini vermektedir.  

Nâfiz’in Hint üslûbunun etkisiyle iirlerinde, halk söyleyi leri ve deyimlerle 
birlikte uzun tamlamalara, somutlayıcı anlatıma ve örnekleme tekni ine ba vurdu u 
görülmektedir. Bu üslûbun özelliklerinden biri olan, soyut kavramları somut unsurlarla 
ifade etme biçimine Nâfiz’in ikili ve zincirleme tamlamalarında sıkça rastlanır. Sebk-i 
Hindî’de beyit yapısı da önemlidir. airler, ilk mısrada söylenen dü ünceyi, ikinci 
mısrada gözlem ve deneyime dayanan bilgi ile örneklerler. Nâfiz’in zaman zaman bu
anlatım tekni inden yararlandı ı görülür. Yine üslûbun bir di er özelli i, birbiriyle 
çeli kili kavramların aynı tamlamada yan yana getirilmesidir. Nâfiz, bu ifade tarzına 
iirlerinde daha az yer vermi tir. iirlerini ço unlukla redifli yazması, redd-i matla ve 

gazel-i dü-matla gibi daha çok sebk-i Hindî’yi benimseyen airlerde görülen tekniklere 
yer vermesi, Nâfiz’in bu üslûptan etkilendi ini gösteren di er özelliklerdir. 

Nâfiz, iirlerinde müzikaliteyi arttıran unsurlardan vezin, redif ve kafiyenin 
yanında, ses yinelemeleri, biçimbirimsel yinelemeler ve paralelizmden zaman zaman 
yararlanmı tır. Ancak bu unsurlar, belli bir plan dâhilinde ve bilinçli kullanılmamı tır.  

iirlerinde dü tü ü tekrarlar ve kimi yerlerdeki bo luklar göz önüne alındı ında 
Nâfiz’in, Dîvân’ına henüz son eklini vermedi i söylenebilir. Hacimli bir Dîvân
olu turan Nâfiz, özellikle gazellerinde sebk-i Hindî etkisiyle ince hayaller yakalamı sa 
da Klasik Türk iirinin zirve airlerinin seviyesine çıkamamı tır.  
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