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Abstract

This study analyzes how cultural contents affect literary translation and how this can be interpreted
by foreign language philology. With this aim Koppstoff. Kanaka Sprak vom Rande der Gesellschaft
(1999) written in German by Feridun Zaimoglu, a German author of Turkish origin, and its Turkish
translation Kafa Ortiisii (2000) are examined. In this study first the importance of cultural competence
and its relation to translation is brought to the foreground, then the concept of literary translation is
discussed within the context of literature and cultural studies, and then the word culture is analyzed
in relation to language and literature. In the next step, in order to emphasize the relation of culture
to language and translation, how questions about culture that might be encountered during the
translation activity can affect the translated material is discussed from a theoretical perspective
referring, in this context, to some translation theories. The last section of the study focuses on
the book entitled Koppstoff by Zaimoglu. In this book, as in Kanaka Sprak.Mifténe vom Rande
der Gesellschaft which he wrote earlier, Zaimoglu attempts to portray German society from the
perspective of a marginalized group. In the book 26 women of Turkish origin and with different
professions are the speakers, and they talk on their lives and their position as well as those of other
Turkish people in German society in the form of monologue. In this study examples are given
from the German original and Turkish translation (Zaimoglu, 2000); the importance of culture
in translation is emphasized, and direct quotations from the book that require the interpretation
of cultural symbols are given. These quotations involve the languages (Pidgin, Kreol) spoken by
non-native speakers of German. By translating Turkish idioms and expressions, sometimes word
for word, Zaimoglu creates a hybrid German and Turkish language. This quality of the source text
often brings out social and cultural contents in Germany and in Turkey in the process of reading
and translating. In order to emphasize the importance of such contents in translation, the translating

*

Dr. Hacettepe Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu Almanca Birimi,
dilekt@hacettepe.edu.tr

©2011, Hacettepe University Faculty of Letters, All Rights Reserved
233



Literarische Ubersetzung als kulturwissenschafiliche Interaktion. Kulturenvermittlung am Beispiel Feridun
Zaimoglu's “Koppstoft”(1999)

activity of the students of foreign language philology departments are examined. In this study the
focus in on the source text which is analyzed by the above mentioned student group in translation
course. Whether the students learned German in a German speaking country or not should be taken
into consideration. In the philology departments in Turkey there are students who learnt a foreign
language abroad, using it effectively as a native speaker, as there are others who learnt it in schools
in Turkey. Therefore, there are some problems concerning the translation of the work in question:
How is the source text perceived and interpreted by students who had an experience abroad and by
those who did not? Are there any differences between the translations of those who learnt German
abroad and can speak German almost as a native speaker and the ones who learnt German as a
second language in Turkey? How should these differences be interpreted? What are the conclusions
that can be drawn in relation to the differences in understanding?

The aim of this study is to emphasize the meaning of intercultural communication and the
importance of having the competence to understand the symbols of a different language, a different
culture, and the “other” in a globalized world. Above all, in the act of translation a translator should
be able to establish a dialogue between cultures.

Keywords: literary translation, translation science, intercultural communication, hermeneutic.

0z

Bu ¢alismada kiiltiire 6zgii iceriklerin ¢eviri etkinligini nasil etkiledigi ve yabanci dil filolojisinde
bu olgunun nasil yorumlanabilecegi incelenmektedir. Bu amagla Almanya’da yasayan Tiirk koken-
li Alman yazar Feridun Zaimoglu'nun “Koppstoff. Kanaka Sprak vom Rande der Gesellschaft.”
(1999) adli Almanca eseri ve Tiirkge cevirisi “Kafa Ortiisii” (2000) ele alinmistir. Bu incelemede
oncelikle kiiltiirleraras yetkinligin 6nemi ve c¢eviriyle iliskisi izerinde durulmus, sonrasinda “ede-
bi ceviri” kavrami edebiyat ve kiiltiir bilim sdyleminde tartigilmistir. Daha sonra “kiiltiir” sézciigi
dil ve edebiyatla olan iliskisi i¢cinde irdelenmistir. Kiiltlirlin dil ve ¢eviri ile olan iliskisinin dnemi-
ni vurgulamak amaciyla, bir sonraki asamada ¢eviri etkinligi esnasinda karsilasilabilecek kiiltiirel
kaynakli sorunlarin geviriye nasil yanstyabilecegi kuramsal olarak ele alinmis ve bu baglamda baz
¢eviri kuramlarina dayanilmigtir. Caligmanin son bdlimiinde Feridun Zaimoglu'nun “Koppstoft”
adli eseri ele alinmigtir. Zaimoglu bu eserinde yine, daha dnce kaleme almis oldugu “Kanaka Sprak.
Miftone vom Rande der Gesellschaft”(1995) adli eserinde oldugu gibi Alman toplumunun disina
itilmis, diglanmis bir grubun bakis agistyla Alman toplumunu anlatmaya calismistir. Zaimoglu’nun
bu eserinde degisik meslek gruplarindan 26 kadm s6z almaktadir ve bir monolog seklinde kendi
hayatlar1 ve Alman toplumu i¢indeki kendi ve Tiirklerin konumlari hakkinda konugmaktadirlar. Bu
¢alismada Zaimoglu’nun eseri ele alinirken kitabin yazildigi Almanca aslindan ve Tiirkge’ye ¢e-
virisinden (Zaimoglu, 2000) baz1 drnekler verilerek ¢eviride kiiltiiriin dnemi vurgulamus, kiiltiirel
sembollerin yorumlanmasini gerektiren alintilar yapilmistir. Yapilan bu alintilar Almanya’da yasa-
yan yabancilarin kullandigi dili (Pidgin, Kreol) igermektedir. Zaimoglu, Tiirk¢enin deyim ve ifade-
lerini zaman zaman birebir gevirerek hem Almanca hem de Tiirk¢e’den olusan yeni karma, melez
bir dil yaratmustir (sprachliche Hybriditét). Kaynak metnin bu 6zelliginden dolay1, metni okurken
ve cevirirken ¢ogu zaman Almanya ve Tiirkiye’'nin sosyal ve kiiltiirel igerikleri one ¢ikmaktadir.
Bu igeriklerin ¢eviri etkinligindeki 6nemini vurgulamak amacrtyla, 6zellikle Tiirkiye’deki yabanct
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dil filolojisi 6grencileri hedeflenmistir. Bu ¢aligmada incelenen kaynak metnin sdézkonusu dgrenci
grubu tarafindan ¢eviri dersinde uygulanmasiyla ne gibi sonuglar elde edilebilecegi iizerinde durul-
mustur. Bu bakimdan grencilerin Almanca’y1 Almanca konusulan bir iilkede edinip edinmedikle-
rine dikkat edilmelidir. Bilindigi gibi Tiirkiye’deki yabanci dil filolojilerinde dili yurtdisinda 6gre-
nen ve anadili gibi hakim olan 6grencilerin yanisira, dil edinimi sadece yurtici okullarda gercekle-
sen O6grenciler de bulunmaktadir. Bu bakimdan ele alinan eserin gevirisi ile ilgili olarak birtakim so-
rular ortaya ¢ikmustir: Kaynak metin yurtdisi deneyimi olan ve olmayan dgrenciler tarafindan nasil
alimlanmis ve yorumlanmistir? Almanca’y1 yurtdisinda 6grenen ve dile anadiline yakin bir hakimi-
yeti olan 6grenciler ve Almanca’y1 sonradan sadece yurti¢inde edinen dgrencilerin gevirilerinde ne
gibi farkliliklar gézlemlenmistir ve bu farklar nasil yorumlanmalidir? Bu iki 6grenci grubunun he-
def dile gevirileri ve eserin Tiirkge ¢evirisi (Zaimoglu, 2000) karsilastirildiginda ne gibi farkliliklar
ortaya ¢cikmistir? Sozkonusu olan bu iki 6grenci grubunun kaynak metni alimlamada ve hedef dile
¢evirmedeki farkliliklar konusunda nasil sonuglara varilmaktadir?

Bu ¢alismada ceviri etkinliginde kiiltiirlerarasi iletisimin dnemi vurgulanarak, bir dili edinmenin
otesinde, globallesen diinyada diger kiiltiirii, dtekini ve diger dile ait sembolleri anlayabilme bece-
risinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermeyi bir ¢eviri 6rnegi sunarak amaglanmgtir.

Anahtar sozciikler: Edebi ¢eviri, ¢eviri bilim, kiiltlirleraras iletisim, hermendétik.

Einfithrung

Die heutigen multikulturellen Gesellschaften sind durch Mobilitdt, Migration,
kulturellem Austausch und Kontakt gekennzeichnet. Dies hat zur Folge, dass
“Fremdverstehen”, “interkulturelle Kompetenz” und “Toleranz dem Anderen” gegeniiber
als selbstverstandlich gelten. Es sind die Folgen der globalen Welt und dienen zugleich
als Basis fiir die interkulturelle Kommunikation, die heute schon in Schule und Bildung

in Form von “interkulturellem Lernen bzw. Verstindnis” vorausgesetzt werden.! Mit

! “Alle Welt spricht von der Globalisierung.” heisst es in einem Projekt der Universitit Giessen und es

wurden folgende Feststellungen gemacht:“Die Erde gleicht fast einem globalen Dorf. Telefon und Inter-
net ermdglichen eine sekundenschnelle Kommunikation iiber tausende von Kilometern hinweg, die ent-
legensten Winkel der Erde sind mit modernen Verkehrsmitteln innerhalb weniger Stunden zu erreichen,
und hierbei kommt es immer haufiger zu Begegnungen zwischen Vélkern, Religionen und Kulturen, die
sich bisher vollig fremd waren. Im Anblick auf diese ,,fortschreitende Internationalisierung personlicher
Erfahrungsraume® (Raddatz, 1996, s. 242) ist es verstdndlich, dass interkulturelle Kommunikationsfa-
higkeit und Fremdverstehen mittlerweile zentrale Lernziele der schulischen und universitdren Ausbil-
dung geworden sind (Rings, 1998, s. 96). Interkulturelle Erziehung und Fremdverstehen sind wesentliche
Faktoren fiir eine BewuStmachung, Thematisierung und damit auch Relativierung kultureller Wertmaf-
stibe sowie kulturell vermittelter Wahrnehmungen und Wissenseinheiten. Zugleich ist damit auch eine
gezielte Auseinandersetzung und produktive Konfrontation mit den Werten, Welten und Wissensbaren
des jeweils Anderen verbunden — mit dem Ziel der Anbahnung von mehr Verstidndnis, Verstandigung
und Toleranz gegeniiber dem Fremden, das so unausweichlich nah, so unmittelbar, so allgegenwirtig
geworden ist (Vollmer, 1994, s. 172). ... Das ,Andere’ ist, wie dargestellt, nicht unbedingt von vorn-
herein fremd. Es kann im Bezug zum Eigenen sowohl Gemeinsames als auch Fremdes enthalten. Auch
Christ (1994, 31) spricht daher vom Fremden als ,,relationaler Grofe”. Dieser Begriff deutet darauf hin,
daf3 das Fremde nicht mit ,,objektiven Kriterien®, sondern nur im Verhiltnis zum Eigenen beschreibbar
ist. Kristeva (1990, 11) zeigt, daB selbst das Eigene nicht das an sich Eigene ist, sondern zu einem Teil
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interkultureller Kompetenz wird allgemein das “Verstehen kulturell fremder Handlungen,
Auperungen und Sinngebilde” (Mecklenburg, 2008) verstanden.

Die vorliegende Studie mochte im Rahmen des interkulturellen Verstehens
insbesondere die Ubersetzungsarbeitim Unterricht (im Ubersetzungsunterricht, im Deutsch
als Fremdsprache- Unterricht) ndher in Betracht ziehen. Die vorliegende Abhandlung
befasst sich daher mit der Frage, wie und im welchem Mafe kulturspezifische Inhalte bei
der Ubersetzungspraxis auschlaggebend sind und wie sie in der Fremdsprachenphilologie
zu deuten sind. Die Ubersetzungspraxis bietet sich bei der Vermittlung der “anderen
Kultur” sehr an, da eben die Sprache eben dieser “anderen Kultur” Gegenstand des
Unterrichts ist. > Da die Ubersetzungswissenschaft einen wichtigen Aspekt interkultureller
Literaturwissenschaft darstellt, tauchen Berithrungspunkte zwischen Sprach-und
Literaturwissenschaft auf: In dieser Studie wird die literarische Ubersetzung und deren
interkulturelle Umsetzung im Unterricht fragmentarisch dargestellt. Dies soll anhand
Feridun Zaimoglu’s Friihwerk “Koppstoff. Kanak Sprak vom Rande der Gesellschaft”
(1999) im Vergleich zu der Ubersetzung seines Buches ins Tiirkische (Zaimoglu,
2000) erfolgen.> Das Werk eines deutschen Autors mit tiirkischer Abstammung ist als
Gegenstand des

immer auch fremd. Das Fremde ist ihrer Meinung nach ,,die verborgene Seite unserer Identitdt”. Damit
hat die Beschaftigung mit dem Anderen immer etwas mit dem Eigenen zu tun (Abendroth-Timmer, 1997,
s. 81). ,,Fremdheit ist ein relationaler Begriff, dessen Bedeutung sich nur dann voll erschlief8t, wenn man
seine eigenen Anteile in diesem Beziehungsverhaltnis mit zu beriicksichtigen vermag. Es geht dabei um
die Fihigkeit, seine eigene Position und Sichtweise als eine Moglichkeit u.a. zu erkennen und dabei zu
sehen, daf das, was ich und wie ich es als fremd erlebe, sehr wesentlich von meiner eigenen Geschichte
abhingt. Fremdheit ist somit ein historisch gebundenes Phanomen. Es ist die jeweilige personale und
soziale Identitit, die erst die Fremdartigkeit des Anderen hervorruft™ (Schiffter, 1991, s. 12). “Versteht
man nun Sprache als Medium zur Vermittlung zwischen Eigenem und Fremdem und Literatur als Mog-
lichkeit, Fremdes zu verstehen und durch Perspektiveniibernahme als Eigenes zu erleben, dann wird
erkennbar, welche besonderen Moglichkeiten Literatur besitzt, um zwischen Eigenem und Fremdem zu
vermitteln und Wege zu einem anderen Umgang zu erdffnen (Frederking, 1995, s. 61)” (zit. in: Ehlers,
2010).

Die interkulturelle Kommunikation ist Gegenstand vieler Diskussionen insbesondere im Bereich der
Fremdsprachendidaktik. Diese Problematik wurde im Rahmen der X. Internationalen Deutschlehrerta-
gung der Universitét Leipzig (1993) in einem Beitrag mit dem Titel “Interkulturelle Kommunikation und
Landeskunde” im Rahmen des Deutsch als Fremdsprache (DaF-Unterrichts) erdrtert. In seinem zusam-
menfassenden Beitrag iiber die am Deutschlehrertag vorgetragenen Referate weist Wolfgang Feigs auf
zweli Ziele der Deutschlehrertagung hin: “1. Vermittlung der neueren fachwissenschaftlichen Diskussion
zur interkulturellen Fremdsprachendidaktik und 2. Information iiber den Deutschunterricht in verschie-
denen Landern. Mit der Vermittlung der neueren fachwissenschaftlichen Diskussion sollten Impulse fiir
eine Neuorientierung in der Praxis gegeben werden. Die entscheidenden Stichworter waren: interkultu-
relle Kommunikation, Wahrnehmung und Lernen als Lernziel und in der Praxis.” (Hirschfeld, 1994, s.
129) Im Weiteren definiert Feigs den Gegenstand des DaF-Unterrichts wie folgt: “Zumal interkulturelle
Kommunikation als Inhalt und die interkulturelle kommunikative Kompetenz als Ziel des Fremdspra-
chenunterrichts allgemein akzeptiert sind.”(Hirschfeld, 1994, s. 134)

Es liegt eine Seminarbeit an der Freien Universitét Berlin zu Zaimoglus Werk “Koppstoff”. Kanaka Sprak
vom Rande der Gesellschaft”(1999) unter dem Titel “Feridun Zaimoglus ‘Koppstoff. Kanaka Sprak vom
Rande der Gesellschaft’ als mogliche Unterrichtsbehandlung im handlungs-und produktionsorientierten
Literaturunterricht” (2003) von Nuran Aksoy (Aksoy, 2003) vor.
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Ubersetzungsunterrichts aus folgenden Griinden von Bedeutung: An erster Stelle ist
in Betracht zu ziehen, dass ein gemeinsamer kultureller Hintergrund der Studenten in der
Auslandsgermanistik und Feridun Zaimoglu als Autor mit Migrationshintergrund besteht.
Die Studenten haben dadurch die Méglichkeit, die deutsche Kultur und Gesellschaft
aus der Perspektive eines Deutsch-Tiirken zu sehen. Dies kann dazu fiithren, dass die
Studenten zu Eindriicken gelangen, die mit dem Autor iibereinstimmen. Ein weiterer
Grund sind die moglichen unterschiedlichen Rezeptionen tiirkischer Studenten, da sie,
im Unterschied zum Autor, keinen Migrationshintergrund haben, also nicht im Ausland
gewesen bzw. aufgewachsen sind. Durch die Lektiire und Ubersetzungsarbeit von
literarischen Werken, wird die Entwicklung der Fahigkeit “das Fremde” zu verstehen und
zu einer Synthese zwischen der Wahrnehmung mit ihren Dimensionen des “Eigenen”
und des “Fremden” zu gelangen - sei es in der eigenen Umgebung als auch in fremder -
gefordert” (Hirschfeld, 1994, s. 134). Das Sprachverstehen, entwickelt auf der ndchsten
Stufe das “Kulturverstehen” um zuletzt die “Kulturiibersetzung” adédquat durchzufiihren
(Mecklenburg, 2008, s. 287-293).

Theoretische Grundlagen
Ubersetzung im literatur-und kulturwissenschaftlichen Diskurs

Die Ubersetzung ist Teil der interkulturellen Literaturwissenschaft und diese
wiederum Teil der angewandten Kulturwissenschaft (Thum, 1985, s.XXI-XLI). Wenn
man sich tiber den Begriff “Kultur” hinaus auf die “Kulturwissenschaft” konzentriert, so
wird deutlich, dass Kultur immer in Beziehung mit Kulturen zu verstehen ist. Sie ist mit
multi- und interkulturellen Interferenzen konfrontiert (Interkulturalitat) (Bohme, 2000,
s. 356). Die Kulturwissenschaft wiederum interessiert sich mit Literaturwissenschaft,
und zwar aus folgenden Griinden: “Zum einen sind literarische Texte als hochkomplexe
symbolische Verarbeitungen von Realitdit bevorzugtes Untersuchungsfeld der
Kulturwissenschaft, zum anderen thematisiert die Kulturwissenschaft die materiellen und
gedachten Ordnungen, an denen literarische Texte teilhaben und in die sie eingelassen
sind” (Bohme, 2000, s. 357-358).

Heute sind kulturwissenschaftliche Studien ein besonderer Bestandteil innerhalb
verschiedener Wissenschaften, insbesondere in Sprach-und Literaturwissenschaft. Die
Kulturwissenschaft versteht demnach den “Text” als Kultur, weil dieser kulturspezifische
Anhaltspunkte in sich birgt. Also Sprache und Literatur sind beide Triger der
jeweiligen Kultur. Wenn also von einem Fremdsprachenunterricht bzw. von Literatur-
bzw. Ubersetzungssunterricht die Rede ist, dann impliziert dies immer auch den
“Kulturunterricht”, denn man kann Sprache nicht unabhédngig von Kultur in Betracht
ziehen (Ingendahl, 1991, s. 239-291). Denn wenn ein Lernender sich eine Sprache
aneignet, um im Zielland kommunizieren zu koénnen, bringt diese “transkulturelle
Kommunikation” auch die Aneignung bestimmter Verhaltensmuster der fremden Kultur
mit sich. Er lernt nicht nur die Sprache sondern u.a. auch die Wertvorstellungen, die
Lebensweise, die Tradition und den Glauben der jeweiligen Kultur. Ahnlich sieht es im
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Unterricht aus, wenn durch die Sprache eben diese fremde soziale Realitdt vermittelt wird
und es gilt diese richtig zu interpretieren (z.B. bei der Rezeption oder bei der Ubersetzung
von Texten).

Der Begriff “Kultur” und ihre Beziehung zu Sprache und Literatur

Esliegenviele Definitionenzum Begriff“Kultur#inverschiedenen Zusammenhiingen
vor. In dieser Studie wird “Kultur” im Zusammenhang zur Gesellschaft aufgefasst und
als “kulturelle Identitit”, als die “Ubernahme von Normen und Werten der jeweiligen
Kultur’(Brockhaus Enzyklopéadie, 1990, s.580) verstanden. Somit reicht der Begriff
“Kultur” in den Bereich der Soziologie und hier “gelten allgemein kollektive Vorstellungen
wie insbesonders weltanschauliche Orientierungen und Werte als Kern einer Kultur.
Dieser bildet die sinngebende und legitimierende Grundlage fiir soziale Normen, Rollen,
Traditionen und Verhaltensmuster, die im Zuge der Sozialisation und Enkulturation von
den nachwachsenden Individuen gelernt werden” (Hillmann, 1994, s. 461). Eine weitere
Definition besagt, dass Kultur “den gesamten Lebenszusammenhang einer bestimmten
Gesellschaft..., d.h. die Gesamtheit ihrer Lebensformen, Leitvorstellungen und ihrer
durch menschliche Aktivitdten geformten Lebensbedingungen, unter Beriicksichtigung
von Kraft und Richtung ihrer geschichtlichen Bewegung” (Thum, 1985, s. XXIX) meint.

Der Begriff “Kultur” wird unter Beriicksichtigung dieser Begriffsbestimmungen im
Rahmen unserer Studie als Gesamtheit der Weltbilder und —anschauungen, Lebens- und
Denkweisen, Werten, Sitten und Brauche einer bestimmten Gruppe bzw. innerhalb einer
Gesellschaft aufgefasst.’

Ubersetzungswissenschaftliche Ansiitze. Die Bedeutungd der “Kultur” in der
Ubersetzungspraxis

Der Begriff “Kultur” spielt in der gegenwértigen iibersetzungswissenschaftlichen
Diskussion eine wesentliche Rolle. Die Ubersetzung insbesondere von literarischen
Texten vermittelt dem Leser immer auch die jeweilige Kultur, d.h. der Leser hat durch
das literarische Werk Zugang zur Ausgangskultur. Demnach versteht sich Text als Kultur,
womit es zur Wechselbeziechung zwischen den Begriffen Kultur-Sprache-Literatur
kommt. Da sich dieser Beitrag auf kulturspezifische Weltbilder und deren Beschreibung

4 “Kultur ist aus lat. colere ‘pflegen’, ‘urbar machen’, (d.h. bebauen, besiedeln, kultivieren, ‘ausbilden’)

abgeleitet und Eindeutschung von lat. cultura. Das Wort, ..., bezeichnet das Gesamt der Einrichtungen,
Handlungen, Prozesse und symbolischen Formen, welche mithilfe von planmaBigen Techniken die ‘vor-
findliche Natur’ in einen sozialen Lebensraum transformieren ...« (Bohme, 2000, s. 356).

Das Brockhaus Worterbuch definiert “Kultur” folgendermaBen: “1. Gesamtheit der geistigen (Wissen-
schaft, Kunst, Ethik, Religion, Erziehung, Sprache), sozialen (Politik, Gesellschaft) und materiellen
(Technik, Wirtschaft) Formen der Lebensduferungen der Menschheit,..., 2. Kultur eines bestimmten
Volkes, in einer bestimmten Zeit; ...”"(Brockhaus Wahrig, 1982, s. 343).

Die Kultur steht immer auch in Beziehung zur sozialen Interaktion und wird als deren Produkt bzw. auch
als Bestandteil der Gesellschaft verstanden (Simmel, 1986, Robertson, 1992).
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im Ubersetzungsvorgang bezicht, werden wir uns insbesondere auf die Problematik
der Ubersetzungspraxis bei kulturspezifischen Ausgangstexten beziehen, denn nicht
jeder Ausgangstext bringt unbedingt kulturbedingte Probleme bei der Ubersetzung mit
sich. Die Kulturspezifik, d.h. die Problematik kultureller Unterschiede sowohl bei der
Rezeption als auch beim Ubersetzen und bei der Interpretation eines Textes bedingt bei der
Ubersetzungsarbeit neben der sprachlichen auch den kulturellen Transfer (Reif, Vermeer,
1984). Da die Sprache immer auch die jeweilige Kultur beinhaltet und diese unsere
Wahrnehmung, unsere Assoziation und unsere Interpretation von der uns umgebenden
Welt strukturiert, entsteht bei der Ubersetzungsarbeit eine Divergenz zwischen dem
Ausgangstext bzw. dessen Verfasser und der Ausgangskultur mit der Zieltextkultur und
dem Ubersetzer, der diesen Unterschied ausgleichen muss (Wilss, 1992).6

Die Bedeutung der Interkulturellen Kompetenz und des Fremdverstehens heute

Die “interkulturelle Kompetenz bzw. Kommunikation™ hat durch die zunehmende
Globalisierung besonders in den letzten Jahrzehnten an Bedeutung gewonnen. Denn durch
Phinomene wie etwa der globalen Arbeitsteilung und Mobilitdt, zunehmender Reisefreiheit
und Massentourismus sowie der Entwicklung neuer Kommunikationstechnologien
(e-Mail etc.) kommt es zu immer mehr Kontakten zwischen Personen unterschiedlicher
Kulturen. Sie bezeichnet die soziale Interaktion von Individuen, Gesellschaften

6 Die Interdependenz von Kultur und Sprache betreffend sind viele Abhandlungen zur Ubersetzungstheo-

rie vorzufinden: Um an dieser Stelle nur einige zu nennen, seien Eugene A. Nidas (1986), Wolfram Wilss
(1992) (1996), Katharina Reif3 (1984) (1995), Reif, Vermeers (1984) Ansitze genannt. Im Hinblick auf
die Analyse von Zaimoglus Werk wurden besonders die Ausfithrungen Werner Kollers (1997) in Betracht
gezogen. Werner Koller fasst “Kultur” im Rahmen der Ubersetzbarkeitsfrage als “Muster und Modelle
der Wirklichkeitsinterpretation” auf, die in der “Sprache festgelegt und durch sie kommuniziert werden.
Wirklichkeitsinterpretationen und Sprache sind auf das engste miteinander verkniipft, was sich besonders
deutlich in der Klassifizierung von Phinomenen der Umwelt oder in Tabubereichen zeigt. Im Uberset-
zungsprozef kommen die unterschiedlichen Wirklichkeitsinterpretationen in Form des unterschiedlichen
kommunikativen Nach Koller ist die Ubersetzung das Resultat einer sprachlich-textuellen Operation,
die von einem Ausgangstext zu einem Zieltext fiihrt, wobei zwischen diesen eine Ubersetzungsrelation
hergestellt wird. Koller spricht von einem Sprach- und Kulturkontakt im Ubersetzungsprozess: “Der
Kulturkontakt dufert sich darin, dap unterschiedliche Textproduktions— und Textrezeptionsbedingungen
aufeinander treffen, eine “kommunikative Differenz” (Koller, 1997, s. 60) erzeugen, welche der Uber-
setzer mittels einer adaptierenden oder transferierenden Strategie ausgleicht. Bei gropfer kommunikativer
Differenz muf er versuchen, “Verstehensvoraussetzungen” fiir die “addquate Rezeption” zu schaffen,
d.h. er muf den “kommunikativen Zusammenhang” der Zielsprache erweitern, unter Umsténden sogar
durch die Einfithrung “neuer sprachlich-stilistischer Elemente”. Dagegen entsteht Sprachkontakt, wenn
“[...] ein Text, der sich der Ausdrucksmittel einer bestimmten Ausgangssprache bedient, in einen Text
uberfiihrt wird, der sich anders strukturierter sprachlich-stilistischer Mittel bedienen mufp”’(Koller, 1997,
5.60). und Sprache sind auf das engste miteinander verkniipft, was sich besonders deutlich in der Klas-
sifizierung von Phinomenen der Umwelt oder in Tabubereichen zeigt. Im Ubersetzungsproze kommen
die unterschiedlichen Wirklichkeitsinterpretationen in Form des unterschiedlichen kommunikativen Zu-
sammenhanges von Ausgangs- und Zieltext zum Tragen”(Koller, 1997, s 167).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Kollers Auffassung der Kulturspezifik eine wichtige Bedeu-
tung zuschreibt, da es immer die kommunikative Differenz zwischen der ausgangssprachlichen und ziel-
sprachlichen kommunikativen Situation zu {iberbriicken bedarf, also es muss beim Ubersetzungsprozess
eine “Aquivalenzbeziehung zwischen Ausgangstext und Zieltext” hergestellt werden, andernfalls komme
es zu “kulturspezifischen Ubersetzungsproblemen (Koller, 1997, s. 232-239).
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oder sozialen Gruppen aus unterschiedlichen Kulturen. Der Kulturkontakt spielt
insbesonders beim Studium von Philologien fremder Sprachen eine wesentliche Rolle.
Es ist allgemein bekannt, dass das Fach “Deutsch als Fremdsprachenphilologie” oder
die “Auslandsgermanistik” heute nicht nur ein literaturwissenschaftliches Studium
meint, sondern zugleich auch die Begegnung und Auseinandersetzung mit der Deutschen
Welt impliziert.” Im Bereich der Auslandsgermanistik bzw. -linguistik bezeichnet
daher der Begriff “Fremdverstehen” allgemein die Kompetenz, die kulturell bedingten
“fremden Symbole” in literarischen Texten zu entschliisseln. Dabei muss darauf
aufmerksam gemacht werden, dass dies nicht nur die Sprache an sich betrifft, sondern
und insbesondere den kulturellen Hintergrund der Ausgangskultur und ihre Interpretation
bzw. Deutung in der Zielsprache (fremdkultureller Text-deutschsprachiger Text).
Fremdverstehen bedeutet also die Lesensweise eines dem Rezipienten fremdsprachlichen
bzw. fremdkulturellen Textes. Daraus kdnnen unterschiedliche Textdeutungen entstehen,
also jeder Rezipient wird in der Rezeption des ihm “fremden” Textes unterschiedliche
hermencutische Auslegungen bringen, da Rezipienten aus anderen Kulturkreisen, einen
anderen kulturellen Hintergrund mit sich bringen. ® Die vorliegende Abhandlung méochte
mit diesem Schwerpunkt Zaimoglus Werk nidher in Betracht ziehen und mogliche
Auslegungen des Ausgangstextes in Bezug zur Ubersetzungspraxis formulieren.

7 In diesem Zusammenhang sind die Ausfilhrungen von Bredella/Christ von Bedeutung. Wer fremde

Sprachen lernt, begegnet der Fremdheit nach Bredella/Christ (1995b, s. 11) in dreifacher Weise: 1) Ein
Mensch lernt eine fremde Sprache. 2) Die fremde Sprache ist Teil und Ausdruck einer fremden Kultur. 3)
Der Lernende begegnet Personen, die ihm als Angehorige einer anderen Kultur fremd sind. Die beiden
Herausgeber des Sammelbandes ,,Didaktik des Fremdverstehens® machen deutlich, dass Fremdsprachen-
lernen Menschen verdndert, dies sei aber nicht als Identitdtsverlust, sondern als Identitdtsbereicherung
zu verstehen. Dabei sei es eine wesentliche Aufgabe einer Didaktik des Fremdverstehens, beim Lehren
und Lernen von Fremdsprachen Gelegenheiten fiir die Ubernahme anderer Perspektiven zu schaffen
(Stichwort: Perspektivenwechsel). Wenn man verstehen will, was ein anderer sagt, konnen wir uns nicht
allein auf syntaktische, semantische und pragmatische Regeln verlassen. Verstehen ist immer auch ein
schopferischer Akt, weil wir erahnen (und erraten) miissen, was der andere intendiert und meint. Wenn
wir lernen, die Welt mit den Augen der anderen zu sehen, wird im Verstehen des Fremden auch das Eige-
ne verdndert: , Insofern sind wir auf das Fremde angewiesen, um den Dogmatismus, der in jeder Kultur
liegt, zu relativieren” (Bredella, Christ 1995b, s. 18, zit.in Baer, 2010).

“In der Literaturwissenschaft gehen wir davon aus, dass die nichtmuttersprachlichen Rezipienten die
deutschsprachigen Texte “fremdverstehen”. Literarische Texte sind an sich fremd, d.h sie sind nicht
fremd, wenn sie geschrieben sind, sondern sie sind fremd und stellen Fremdheit dar, wenn sie gelesen
werden, insbesondere, wenn sie von verschiedenen Leserkreisen rezipiert werden. Beim Lesen wird der
Fremdheit des Textes begegnet, die Fremdheit des Textes bedeutet die Fremdheit der Kultur, der sym-
bolischen Formen, Lebensweisen, der Haltung gegeniiber den sachverhalten. Aufgrund dieser Begeg-
nung mit der Fremdheit im literarischen Text tauchen Probleme des Fremdverstehens auf. Die kulturelle
Fremdheit, die cognitive Fremdbheit, die literarische Fremdheit und auch die historische Fremdheit zu-
sammen erschweren das Verstehen eines literarischen Textes. Der Rezipient versucht im ersten Schritt
die kulturelle Fremdheit zu iiberwinden, damit er sein “Fremdverstehen” umgehen kann. Das Hin —und
Hergehen des Rezipienten zwischen der Zielkultur und der Ausgangskultur schafft neue Deutungssche-
mata des fremdkulturellen/deutschsprachigen Textes, eine Art hermeneutischer Zirkel. ... Fremdheit in/
fiir einen literarischen Text, d.h. Fremdverstehen kann sich zweierlei verwirklichen; 1. der Text und der
kulturelle Hintergrund kann fremdverstanden werden 2. das Fremdverstehen der Figuren im literarischen
Text kann in Hinsicht auf Fremdverstehen untersucht werden”(Oztiirk, 2003, s. 163).
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Analyse des Werkes

Zu Feridun Zaimoglu’s Werk “Koppstoff. Kanaka Sprak vom Rande der Gesellschaft.”
(1999)

Feridun Zaimoglu gehort in Deutschland zu einem der erfolgreichsten
deutschsprachigen Autoren mit Migrationshintergrund. ,,Koppstoff heisst Feridun
Zaimoglus 1999 erschienenes Werk, das als Gegenstiick zu ,,Kanak Sprak — 24 Miftone
vom Rande der Gesellschaft® (1995) gilt und auch im Tiirkischen unter dem Titel
,Kafa Ortiisii“ erschienen ist. In ,, Koppstoff* (Slang fiir Kopftuch) treten 26 Frauen mit
tiirkischer Herkunft verschiedenen Alters auf, die in Deutschland leben und sich iiber ihre
Situation dufern. Sie haben das Kanakendasein akzeptiert und sogar schon ibernommen,
was zu verstehen ist als Reaktion fiir ihre Isolation in Deutschland: “Zu Hause in den
Familien und drauflen auf den Stralen haben gerade die Frauen es mit machtvollen
Zuschreibungen und Erwartungen unterschiedlicher Kulturen zu tun. Dagegen setzen sie
ihre eigene Subjektivitit, einen harten, unnachgiebigen Blick auf diese Gesellschaft, eine
selbstbewulite Liebe zum Leben. Der Autor hat mit ihnen gesprochen, hat Protokolle
verfafit, diese mit ihnen zusammen bearbeitet, aber auch vollstdndige Texte unverdandert
iibernommen. Denen, die sonstoftnur Objektsind, gibter eine eigene Sprache: ,,Kanaksprak
ist eine Kunstsprache®, erlautert Zaimoglu. ,,Es ist eine Form der Sichtbarkeit. Am Ende
kommt Sichtbarsein und Kenntlichmachung, kommt Offentlichkeit heraus. Dazu gehort
genauso ein kdmpferischer Gestus in der Sprache, ein Stakkato oder harter Beat, dazu
gehoren Eins-zu-Eins-Ubersetzungen aus dem Tiirkischen ins Deutsche, dazu gehdren
verbale Posen, aber am Ende steht immer und immer wieder die Priasenz, das Recht des
Einzelnen auf seine ganz individuelle Priasenz® (Grumbach, 1999). Feridun Zaimoglu,
der 1964 in Bolu in der Tiirkei geboren wurde, in Deutschland aufgewachsen ist und
seit 1985 in Kiel lebt, hat in diesem Werk eine eigenstindige Sprache entwickelt, die
sein Werk im Rahmen der Ubersetzungspraxis interessant macht. Die im Werk benutzte
Sprache ist Ausdruck der eigenen biographischen und gesellschaftlichen Erfahrungen
des Autors (Hofmann, 2006, s.196). Zaimoglu hat in seinem Werk die Sprache dieser
Frauen tibernommen, und hebt damit ihr Aufenseitertum, die Darstellung einer Subkultur
hervor. Denn ihre Ausdrucksweise unterscheidet sich von der deutschen Standardsprache,
es hat sich in eine Art Geheimsprache unter den “Kanaken” entwickelt, mit der sie sich
identifizieren. ”Langst haben sie einen Untergrund-Kodex entwickelt und sprechen einen
eigenen Jargon: die ‘Kanak-Sprak’, eine Art Creol oder Rotwelsch mit geheimen Codes
und Zeichen”(Karakus, 2003, s. 83). Diese Sprache ist das Resultat einer Generation,
die im Versuch eine Identitit zwischen der “Herkunfts- und der Mehrheitskultur” zu
finden, gescheitert ist: “Da die Mehrheitsgesellschaft keine Moglichkeit der Identifikation
bereitstellen kann, weil von ihr die Anerkennung der Identifikation verweigert wird,
entdecken sie die Ethnizitit und Religion in der Migration neu”’(Karakus, 2003, s. 84). Sie
beziehen auf der einen Seite Kulturphdnomene aus dem Herkunftsland, versprachlichen
diese auf der anderen Seite in deutscher Sprache. Die “kulturelle Hybridisierung” wird
zur “sprachlichen Hybridisierung”, womit wieder deutlich wird, dass Sprache und Kultur
eng miteinander verbunden sind (Kuruyazici, 2003, s.121). Das bedeutet, dass Zaimoglu
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keine Synthese, sondern die Herausbildung einer “hybriden kulturellen Identitét erzeugt,
also einen “dritten Ort” schafft (Hofmann, 2006, s. 196-197, 226-227). Seine “Kanaken”
“verweigern sich sowohl der deutschen als auch der Identitdt; sie gehdren keiner
Gemeinschaft mehr an, die ihnen Identitit vermittelt”’(Hofmann, 2006, s. 231). Zaimoglu
lasst seine “Kanaken” selbst zu Wort kommen und diese dufern ihre Andersheit, ihre
Alteritét, nicht nur im kulturellen, sondern auch im sprachlichen Sinne. Sie bedienen
sich eben dieser “Kanak Sprak”, einer Mischung aus Tiirkischem und Deutschem, einem
“authentischen Sprachbild”, die Zaimoglu geschaffen hat (Hofmann, 2006, s. 228-229).

Darstellungsweisen in der Ubersetzungsarbeit von Feridun Zaimoglus Werk
“Koppstoff” und mégliche kulturspezifische Schwierigkeiten bei der Ubersetzung im
Unterricht der Fremdsprachenphilologie

Im Folgendem wird eine Auswahl von Textstellen aus Ferdiun Zaimoglu’s Werk
“Koppstoff” angefiihrt und zu diesen Textausziigen aus dem Original, werden die
entsprechenden Stellen aus der tiirkischen Fassung des Werkes (“Kafadrtiisii””) zum
Vergleichherangezogen. Eshandeltsichhierbeiinsbesondereum Wortzusammensetzungen,
Redewendungen und Wortspiele, aber auch tiirkische Dialekte, Strafendeutsch und
amerikanische Ausdriicke treten auf. Es sind Beispiele, die auf den Schwerpunkt
“Kulturspezifik” hindeuten und weisen daher interkulturellen Charakter auf. Sie sind
dadurch gekennzeichnet, “dass sie sich den Normen des Standdarddeutschen widersetzen
und Bilder und Metapher des Tiirkischen durch eine mehr oder weniger unmittelbare
Ubersetzung in die deutsche Sprache einbringen” (Hofmann, 2006, s. 232).

Der erste Textauszug weist auf eine allgemein bekannte kulturbezogene Problematik
in Deutschland iiber das Tiirkenbild auf:

“Dann gibt es noch die getiirkten Deutschen, die Assimilifatmas, die so gern
anders wdren, als sie sind” (Zaimoglu, 1999, s. 59).

Bir de kalp* Almanlar, assimile Fatmalar var, ’keske oldugumdan bagska tiirlii
olsaydim’ diyenler” (Zaimoglu, 2000, s. 68). °

Das Verb “tiirken” oder “getiirkt” hat im Deutschen eine doppeldeutige Verwendung:
’tlirken’ hatim deutschen Sprachgebrauch eine abwertende Bedeutung: “(salopp) fingieren,
félschen...”(Duden, 2007, s. 1720). Im Weiteren kommentiert der Duden das Wort wie
folgt: ”Auch wenn die Herkunft des Verbs “fiirken” unklar ist, verbindet es sich doch im
Bewusstsein der meisten Menschen mit der entsprechenden Nationenbezeichnung. Es
wird besonders von tiirkischstimmigen Mitbiirger(inne)n als diskriminierend empfunden
und sollte deshalb im 6ffentlichen Sprachgebrauch nbedingt vermieden werden” (Duden,
2007, s. 1720). Das Wort ist also von der Bedeutung her negativ besetzt und zugleich
weist es auf “die Tiirken” als Nationalititsbezeichnung hin. Wenn man den sozialen

K Der Ubersetzer hat “getiirkt” als “kalp” iibersetzt und wie folgt kommentiert: “*Getiirkt”: Sahte, kalp,

yapma” anlamindaki bu fiil “Tiirk” kokiinden tiiremedir; “Turklenmis, Tiirkleme” gibi — ¢.n.” (Zaimoglu,
2000, s.68) Mit “kalp” bezeichnet man im Tiirkischen etwas, was “kiinstlich”, “unecht” ist.

242



Dilek TURAN YILMAZ

Hintergrund in Deutschland ins Auge fasst, so begegnet man Kulturbeziigen wie
Vorurteile den Tiirken gegeniiber in Deutschland. Bei der Rezeption und Ubersetzung
kann dies problematisch werden, da das Wort im Tirkischen nicht so belastet ist wie im
Deutschen und die Ubersetzung “kalp” nur eine negative Andeutung machen kann und
nicht denselben kulturellen, landeskundlichen Hintergrund widerspiegelt.

Ein anderer Textabschnitt vermittelt dem Rezipienten die Lage der Tiirken
in Deutschland:

“Und ‘n wohliger Rambazamba herrscht im Haus. Was will ich alles auf
den Aleman abladen? Sieh, was mit den Tiirken los ist: Penndumm latschen
die herum und geknickt und wissen nicht, wie anfangen und was machen,
schlampfen und brasen in Kitschkabuffs, ...” (Zaimoglu, 1999, s. 73).

Ve evde hos bir rumba da samba egemenligi. Niye herseyi Alamanin sirtina
yiikltiyorum ki? Hele doniip Tiirklerin yaptiklarina bak: Uyuklamaktan
aptallasmis dolanip dururlar, omuzlar: ¢okiik, nereden baslayip ne edecegini
bilemez halde, kitsch izbelerde icip tiiterler, ...” (Zaimoglu, 2000, s. 85).

Das néchste Beispiel verweist auf die Situation der Frauen mit Migrationshintergrund
in Deutschland und ihrer verfehlten Integration, u.a. auch durch unzureichende
Deutschkenntnisse. Der Ausdruck “Bimboweiber” ist eine abwertende Bezeichnung
fiir Schwarze, hier fiir Frauen aus aufereuropdischen Léndern, insbesondere aus den
arabischen Landern. Der Autor selbst hat sie als “minderwertige Bimbos” bezeichnet.

“...das Urdeutsch fiihrt den heiligen Krieg wider uns minderwertige
Bimbos, und Integration ist nichts anderes als Gleichschaltung und heftigstes
Mandver, um uns Bimboweiber zu Lesbenliebchen oder Kaufmiezen fiir
Hdingebauchproleten zu drillen” ... (Zaimoglu, 1999, s. 100).

‘

‘..., 0z-Almanca biz asagilik Araplara karsi kutsal savas yiiriitiiyor ve enteg-
rasyon da her seyi komuta ve kontrol altina almaktan, biz Arap kadinlarini se-
vici sevgililer veya sarkik gobekli proleterler i¢in satilik kedicikler olarak ye-
tistirmeye doniik bir manevradan bagka bir sey degildir” (Zaimoglu, 2000, s.
116).

Eine weitere Textstelle bewertet den Deutschen aus tiirkischer Sicht als
Besserwisser:

“Der Deutsche weif3 alles besser, kennt die Hype-in Szene-mega-cool-voll-
stark-eyy-Léiden und riisselt dich mit seinem ollen Mein-Dasein-meine
Verwirklichung-Geschwiitz nieder” ... (Zaimoglu, 1999, s. 106).

“Alman her seyin iyisini bilir, Hype-in alemini de mega-cool siki alemleri de
bilir ve o agir benlik-varolus-kendini-gerceklestirme gevezeligiyle yere serer
seni ” (Zaimoglu, 2000, s. 123-124).

Im folgenden Textabschnitt liegt die Betonung auf “Assimilation” und
“eindeutschen”, wogegen sich die Sprecherin Nesrin wehrt und den “Assimil-Kiimmel
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, der sich auf der einen Seite an die deutsche Gesellschaft anpassen will, doch in der
Gesellschaftals “Kiimmel-Tiirke” bezeichnet wird, verachtet. Die Bezeichnung “Kiimmel-
Tiirke” erfordert fiir den Rezipienten und den Ubersetzer erneut kulturspezifisches
Hintergrundwissen. Die Ubersetzung mit “karakafalilar” kann nur bedingt die abwertende
Beschreibung fiir Tiirken wiedergeben. Das Verb “eindeutschen” ist auch negative
belastet und weist auf die Deutsche Geschichte hin. In der tiirkischen Ubersetzung ist
es mit “yerlesiklesmek” formuliert worden und deckt den geschichtlichen Hintergrund
nicht auf.

“Meister, wir Goren wollen nix mit etabliert und eingedeutscht, und der
Assimil-Kiimmel ist der mieseste Trip, seit es den Kanaken gibt” (Zaimoglu,
1999, s.14).

“Usta, biz yaramazlar yerlesiklesmek ve Almanlagmak istemiyoruz. Asimile
karakafalilar, kanaklarin varolduklarindan bu yana girilmis en berbat triptir”
(Zaimoglu, 2000, s.17).

Das néchste Beispiel deutet auf das Tiirken- und Judenbild hin und hierbei
handelt es sich um implizite Kulturbeziige zur heutigen deutschen Gesellschaft und zur
Geschichte Deutschlands. Im Ausgangstext ist die Rede von dem “Judenstern”, der in
der Zielsprache als “sar1 renkli siyah yildiz” umschrieben wird, diese Umschreibung
weist auf die Problematik der Judenverfolgung hin und verweist mit diesem durch den
Nationalsozialismus “vorbelasteten” Begriff auf die deutsche Geschichte.

“Fiir die sind wir Kanaken, ..., und der heftet sich aus Anstandsgriinden
nen gelben Judenstern annen Aufschlag, damit er Dorn sei im
verklebten Scheifaug” (Zaimoglu, 1999, s.27).

“Onlar i¢in biz Kanaklar;, ... yamali etegi tamir ederken yumulu gézlere
diken olsun diye sart renkli siyah yildizini adabir muagseret icabi koluna
ilistiren yahudi terzi gibi” (Zaimoglu, 2000, s.30).

Eine andere Textstelle représentiert das Tiirkenbild im europdischen Raum. An
dieser Stelle treten sowohl historische Fakten als auch neuzeitliche Beziehungen zwischen
Deutschland und der Tiirkei auf. Zum einen der Tiirken-Aufmarsch zur Zeit der Osmanen
vor den Tiiren Wiens und das Abkommen in den 1960er Jahren tiirkische Gastarbeiter
nach Deutschland zu holen(*“in Ziige gepfercht”). Cagil, die Studentin, die diese Aussagen
macht, beruft sich auf der einen Seite zu diesen geschichtlichen Fakten und betont auf der
anderen Seite das verdnderte Tiirkenbild von heute. Jetzt handele es sich in Deutschland
nicht mehr ausschlieflich um Gastarbeiter, sondern auch um gebildete Tiirken der neuen
Generation.

“Ja , die Tiirken kommen. Aber nicht mehr vom Siiden, wie damals vor Wien.
Auch nicht von vorne in Ziige gepfercht. ... Ja, die Bastarde kommen, aber
nicht mit Déner, Exportladenkitsch, Multikultigetrampel trinenreicher >In der
Fremde<-Literatur und schlechtem Rap, goldbehangen im Sultanschick und
anatolische Lieder lallend, wie's der Deutsche gern hdtt, wenn iiberhaupt, mit
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Qualitdt, erlernter preufischer Disziplin, angeborenem Feuer unterm Arsch,
mitgebrachtem Kulturkoffer, ... Hat jemand Angst bekommen?” (Zaimoglu,
1999, s.61).

“Evet, Tiirkler geliyor. Ancak bu defa bir zamanlar Viyana énlerinde oldugu
gibi giineyden gelmiyorlar. ... Evet, pigler geliyor ama donerler, eksport kitsc-
hleriyle, multikulti*(Cok kiiltiirlii — ¢.n.)tantanatasiyla, gozii yash, gurbet ede-
biyati ve kétii rap ile Almanlarin ¢ok hosuna gidecegi gibi altin strmali sultan
stkligryla ve Anadolu tiirkiileri geveleyerek degil; kalitesiyle, 6grenilmis Prus-
ya disipliniyle, kiglarinda dogustan gelen yanginla, beraberlerinde getirdik-
leri kiiltiir dolu bavulla, ... Korktu mu birileriniz? ” (Zaimoglu, 2000, s. 71).

Wie aus den Beispielen hervorgeht, sieht man, dass mit der Ubersetzung nicht nur
ein sprachlicher Transfer, sondern vorallem auch ein Kulturtransfer stattfindet und mit
der Ubersetzung ins Tiirkische der Ubersetzer zugleich die Ausgangskultur reprisentiert.
Der Ubersetzungsprozess kann demnach nur verstanden werden, wenn man ihn im
soziokulturellen Kontext einbettet. “Ubersetzung ist zugleich Kultur-und Spracharbeit”
und der “Ubersetzer fungiert als Umkodierer, da er kulturelle Differenzen iiberbriicken
muss (Koller, 1997). Die Studenten mit muttersprachlichen und nicht-muttersprachlichen
Kenntnissen gehen aus unterschiedlichen kulturellen, sozialen und kognitiven
Verstehensbedingungen aus und haben dementsprechend unterschiedliche Rezeptionen.
Die unterschiedlichen Rezeptionen der Studenten kann die Ubersetzungsarbeit insofern
interessant machen, indem sie zu unterschiedlichen hermeneutischen Auslegungen und
im Anschluss zu entsprechenden Ubersetzungsversuchen fiihren kann, da die angefiihrten
Beispiele iiberwiegend kulturspezifische Kodes aufweisen.

Schlussbemerkung

In dieser Studie wurde der Problematik nachgegangen, wie Studenten innerhalb
der “Fremdsprachenphilologie” mit der Ubersetzungsarbeit aus der Deutschen Literatur
umgehen und inwiefern sie den Blickpunkt des Anderen erfassen konnen. In diesem
Rahmen sollte man folgende Punkte in Betracht ziehen:

-Wie sieht die jeweilige Rezeption und Interpretation des Ausgangstextes der
Studenten aus, die die deutsche Sprache in einem deutschsprachigen Land erworben
haben und Studenten, die sich die Sprache ohne Auslandserfahrung angeeignet haben?

-Wie sind die Ubersetzungsversuche der Studenten mit /ohne Auslandserfahrung in
die Zielsprache zu deuten?

-Wie sieht der Vergleich zwischen den Ubersetzungsversuchen der Studenten und
der Tiirkischen Ubersetzung von “Koppstoff” (“Kafa Ortiisii”) aus?

-Wie konnte man die kulturspezifischen Abweichungen beim Versténdnis und bei
der Ubersetzung interpretieren?
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Diese Studie mochte mit den oben genannten Fragen sowohl einen Einblick in
den Ubersetzungsunterricht und diesbeziiglicher Schwierigkeiten verschaffen, als
auch die Bedeutung der literarischen Ubersetzung betonen. Die Ubersetzungsarbeit ist
eine Begegnung mit dem Fremden, wobei die Konfrontation mit dem Eigenen immer
miteingeschlossen ist, denn erst wenn man den Anderen kennt, erkennt man das Eigene.
Deshalb ist eine Ubersetzung auch immer ein Vergleich zur eigenen Kultur und Sprache.
Dieses Differenzbewusstsein fithrt zum besseren Verstindis der eigenen Kultur und
entwickelt eine Toleranz gegeniiber der fremden Kultur. Eben dieser Toleranzgedanke
fithrt dazu, dass wir uns dem Anderen und dessen Kultur vorurteilsfreier nahern. Ahnlich
verhdlt es sich mit Derridas “Dekonstruktion” mit der er die Auflosung traditioneller
Denksysteme meint, die durch subjektive, kulturelle Vorstellungen festgelegt sind.
Seine Auffasssung der “Differance” wiederum definiert das Eigene durch das Andere
und 6ffnet so den Weg zur Anerkennung und Toleranz dem Anderen gegeniiber (Derrida,
1972). Auch Jirgen Habermas’ “pluralistische Weltgesellschaft”, die sich durch die neue
Weltordnung herausgebildet hat, fordert die Toleranz gegeniiber Andersdenkenden immer
mehr (Habermas, 2005). Zaimoglus Wirklichkeit in seinem Werk ist gekennzeichnet
durch die Alteritit, die Differenz, die Sicht des Anderen und die Mischung der Kulturen
als Folgen der Globalisierung, die eine Um- bzw. Neukodierung- im Sinne Derridas-
mit sich bringt und in der sprachlichen sowie kulturellen Hybridisierung ihren Ausdruck
findet (Mecklenburg, 2008, s.112-119). Dadurch kann der Rezipient die Rolle des
“Anderen” tiibernehmen und seine eigene Perspektive erweitern. Das Ziel jedes
Sprachunterrichts sollte neben der Kulturvermittlung immer auch die Sensibilisierung
fiir das Fremdverstehen mit sich bringen. In diesem Sinne ist Feridun Zaimoglus Werk
nicht nur im {bersetzungstheoretischen Sinne sondern auch als literarisches Werk im
Rahmen der interkulturellen Literatur von Bedeutung.
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