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Ozet

Marx kapitalizmin ve sanayilesmenin olusum siirecinde yaptigi gozlemlerle, bugiinii
anlamak adina da ¢ok Onemli tespitlerde bulunmus, boylelikle de hem ekonomik hem de
toplumsal analizler barindiran tarihsel materyalizm anlayisini ortaya koymustur. Marx, tarihsel
materyalizm anlayisiyla Kapitalist slireci ve beraberinde gelen yabancilasma olgusunu
elestirmistir. Materyalist tarih anlayisi ¢ercevesinde de toplumdaki degisimlerin neden ve nasil
gergeklestigini anlamaya ¢aligmis ve tarihi de ekonomi temelli sinif ¢atigsmalarinin tarihi olarak
gormiistiir. Bu anlayisi gergevesinde Marx, Diinyayr sadece anlamak ve agiklamakla da
yetinmemis ayni zamanda diinyay1 degistirmeye de calismistir. Bu sebeple de kapitalizmin
karsisina sinifsiz toplumu bir ¢éziim Oneri olarak sunmus ve diigiinceleriyle insani kapitalist
sistemin boyundurugundan kurtararak, 6zgiirlestirmek istemistir. Ona gore insanin 6zgiirlesmesi
de ancak insanda yanlis bir gerceklik algisi olusturarak, kendini gergeklestirmesini engelleyen
yabancilagsma, din, ideoloji gibi tiim olgularin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olacaktir. Biz de
bu sebeple, giiniimiizde kapitalizmin hiz kesmeyen yiikselisi karsisinda, Marx’m 19. Yiizyilda
ortaya koymus oldugu diisiinceleri bugiin adina hala énemli ve degerli gorerek, bu makalemizin
konusunu’ Karl Marx’in materyalist tarih anlayisi’ olarak belirledik. Marx’in tarih anlayisini
biitiinliikli bir bakis agistyla sunabilmek adina da felsefi sistemindeki temel kavramlarina,
diisiincelerine ve elestirilerine kisaca deginmeyi uygun gordiik.

Anahtar Kelimeler: Karl Marx, Tarihsel Materyalizm, Insan Emegi, Kapitalizm,
Yabancilasma, Komiinist Manifesto.

Abstract

Marx, with his observations in the process of formation of capitalism and
industrialization, has made very important determinations in order to understand the present,
thus revealing an understanding of historical materialism that includes both economic and
social analyzes. Marx, with its historical materialism, criticized the capitalist process and the
accompanying phenomenon of alienation. Within the framework of materialist understanding of
history, he tried to understand why and how changes in society took place and considered
history as the history of economy-based class conflicts. In the framework of this understanding,
Marx did not only understand and explain the world but also tried to change the world. For this
reason, he presented the classless society as a solution to the opposite of capitalism and wanted
to liberate man from the yoke of the capitalist system with his thoughts. According to him, the
emancipation of man will be possible only by eliminating all the phenomena such as alienation,
religion and ideology which prevent the realization of himself by creating a false perception of
reality in man. For this reason, in the face of the unceasing rise of capitalism today, we have
determined the subject of Marx's ideas in the nineteenth century as still important and valuable
in the name of today, and the subject of this article as, Karl Marx's materialist understanding of
history. In order to present Marx's understanding of history with a holistic perspective, we have
briefly considered the basic concepts, ideas and critiques of the philosophical system.

* Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Bolimii , Yiiksek Lisans Ogrencisi,
cigdm.yurdakul@gmail.com



mailto:cigdm.yurdakul@gmail.com

Marxin Tarih Anlayisi: Tarihsel Materyalizm Yurdakul

Keywords: Karl Marx, Historical materialism, Human labor, Capitalism, Alienation,
Communist Manifesto.

Giris

Insanoglu tarihin belli bir bdliimiinde, yasadig1 cagla ge¢mis dénemler arasinda
benzerlikleri fark etmis ve gecmisle - bugilin arasinda gegmis, simdi ve gelecek
icerisinde yer alan zamansal bir bag kurmustur. Insanoglu, insanhigin her alanda
ilerleme kaydedilebilmesi adina bu fark edilen bagin, elde edilen bilgilerin ve
tecriibelerin gelecek kusaklara aktarilmasinin da zaruriyetini idrak etmis ve boylece
tarih biliminin ortaya ¢ikisinda toplumsal etkenlerin ne kadar etkili oldugunu da gozler
Oniine sermistir. Ancak insanlarin tarihi ele alis sekilleri ve tarihten beklentileri yasamis
olduklar1 tarihsel olaylardan etkilendigi gibi, bireyin sahip oldugu kolektif bilingten de
etkilenmekte, birey tarafindan da sekillendirilmektedir. Iste tam da bu sebeple, higbir
tarih¢inin konuya bos bir zihinle baktigin1 sdylemek miimkiin olmayacaktir. Bu yiizden
dénemlerin, toplumlarin, insanlarin tarih anlayislart ve tarihe verdikleri 6nem kendi
iclerinde farkliliklar barindirabilmektedir (Goymen, 2007, s.1).

Oyleyse “Tarih” sozciigii icin hem yasanmis ge¢misi adlandirmada hem de bu
yasanmis gecmisi konu edinen bilimi adlandirmada kullanilmaktadir diyebiliriz. Tarihin
Bati Avrupa’da bir bilim dali olarak o6zgiirliigiine kavusmasi, felsefenin hakimiyeti
altindan ¢ikmasi ise 19. Yiizyili bulmakta ve tarih bilimi 19. Yiizyildan sonra yeni bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kesgin, 2014, s. 219-220).

Tarih i1lmi, hi¢bir donem 19. Yiizyil Bati Avrupa'sinda tartisildigi kadar yogun
olarak tartisilmamis ve konu edinilmemistir. Ayrica 19. Yiizyilda tarih {izerine
sOylenenler, Modern Cag'in tarihi kavrayisini hala belirlemeye devam etmektedir. Yine
bu donemde ortaya konulmus olan Marx’in tarih anlayisi, modern diinyanin tarihe
bakisini en ¢ok etkileyen tarih anlayislarindan birisi olmustur. Marx ,“simdiye kadarki
biitiin tarihin bir simiflar miicadelesi tarihi” oldugunu ifade etmis ve tarihe yeni bir
perspektif kazandirmistir. Marx tarth anlayisini, Hegel’in yOnteminden etkilenerek
kurmus olsa da Hegel’i belli noktalarda elestirerek geride birakmis ve bu yaklagimiyla
modern toplumun sorunlarini sistematik bir bigimde ele alan ilk diisiiniirlerden birisi
olmustur (Géymen, 2007, s. 1-3).

Marx’in felsefi sisteminin temelinde sadece Diinyay1r anlamak, algilamak
diistincesi degil bunun da 6tesine gecen diinyay1 degistirmek diisiincesi yer almaktadir.
Ayni zamanda Marx, tarihin bir tekerriirden ibaret oldugunu, bu sebeple de Tarihte ilk
kez yasanan trajedi seklinde son bulmus bir olayin aym sekilde ikinci kez
gerceklesmesinin  ancak bir komedi olacagini dile getirmistir. Marx'in tarihsel
hakikatleri ve tarihsel materyalizmi, toplumsal degigsmenin sebepleriyle ilgili olarak
dogrulanabilecek bir teori olmay1 amag¢ edinmekte ve ayn1 zamanda onun tarih bilimine
ve onun dogru sekilde anlagilip kavranmasia vermis oldugu degeri de gozler dniine
sermektedir.

Kisaca Marx’in felsefesi, 19. Yiizyil toplum felsefesi geleneginin, en 6nemli
ornegini meydana getirmektedir. Ancak Marx’in felsefesini bir yiizyila sigdirmak hig
sliphesiz ki biiyiik bir yanilgidir. Marx’in felsefesi yalmizca 19. Yiizyil felsefesinden
degil, Bat1 kiiltiirtindeki biitlin biiyilik felsefe geleneklerinden radikal bir kopusu gozler
Online sermektedir. Nitekim 20. Yiizyill acisindan da Marx’in felsefesi, devrimci
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(Ihtilalci) ideolojinin bir simgesi olarak kendini gdstermeye devam etmektedir
(Cevizci, 2017, s. 856).

Biz de tiim bu sebeplerden Otiirii Marx’in tarih anlayigini ve diistincelerini,
insan1 emeginin kolesi yapan, metalastiran, degersizlestiren giiniimiiz kapitalist sistemi
karsisinda degerli gorerek, bu konu iizerinde yapilacak bir incelemenin yararl
olabilecegini diisiindiik. Marx’in diisiincelerini nasil ki bir ¢agla simirlandirmak
mimkiin degilse, ayn1 sekilde ortaya koymus oldugu diisiincelerini de bir makalenin
kapsamu igerisine sigdirarak tam anlamiyla anlatmak miimkiin degildir. Bu gerg¢evede
bizim bu makaledeki amacimiz, Marx’in bugiin adinada igerisinde 6nemli problemler,
¢ozlimler, anlamlar barindiran diisiincelerini sistemli bir bigimde ortaya koyarak, bu
diisiincelerle baglantili olan materyalist tarih anlayisini agiklamaktir. Bu sebeple,
makalemizde ilk olarak; Karl Marx’in i¢ine dogdugu cevreye aileye, egitim hayatina
tarihsel bir bakis sunmaya calistik. Makalemizin ikinci boliimiinde ise, Marx’in tarih
anlayisini daha dogru bir sekilde kavrayabilmemiz igin, onun diisiince sisteminin
temellerine yani yabancilasma kavramina, kapitalizm elestirisine ve komiinist
manifestosuna degindik. Son olarak ise, Marx’in diinyay: algilamak degil degistirmek
diisiincesine dayanan ve tarihi ekonomi temelli sinif ¢atigmalarinin tarihi olarak goren,
tarihsel materyalizm anlayisini elimizden geldigince aydinlatmaya ¢alistik.

Karl Marx (1818-1883)

Karl Marx, 5 Mayis 1818 de Almanya’nin Ren bdlgesindeki Trier sehrinde
hahamlarin soyundan gelen, Yahudi asilli burjuva bir ailede diinyaya gelmistir.
Annesinin aksine, Sekiiler bir egitim alarak avukat olmus, Aydinlanma taraftar1 olan
babast Heinrich Marx, Karl Marx’1 aydinlanmaci biiyiik diisliniirlerle tanistirmis
bununla da kalmamis, Alman ve Yunan klasikleriyle tanigmasina da vesile olmustur.
Trier sehrinin ‘Viyana kongresi’ ile Prusya’ya baglanmasiyla birlikte, Yahudiler sivil
haklar1 konusunda cesitli zorluklar yasamaya baslamistir. Bu déonemde Heinrich Marx
avukatlik meslegini kaybetmemek adina 1817 yilinda Ilimli Liberal Lutherci bir kiliseye
gecmis ve 1824 yilinda da Protestanligi kabul etmistir. Heinrich Marx aldigi bu karar
ahlaki bir doniisiim eylemi olarak degil de sadece tedbir amagli gerceklestirilecek bir
eylem olarak degerlendirmistir. Marx ise babasinin otoritelere ve giice boyun egen
itaatkar tavrim1 hep elestirmistir. Marx’in yetistirilme doneminde, diisiince hayatini
etkileyen bir nevi manevi akil hocalig1 yapan babas1 disinda Marx’a rol model olan isim
ise Ust sif Prusyali kapt komsular1t Ludwig von Wesphalen olmustur. Ludwig von
Wesphalen, Marx’1 Goethe’yi, Friedrich Schiller’i okumaya ve Yunan filozoflarinin
diisiincelerini 6grenmeye tesvik etmistir. Daha sonraki donemlerde Karl Marx, Trier
Lisesinde egitimini tamamlayarak, egitim hayatina babasinin da istegi iizerine on yedi
yasinda, yani 1835 de Bonn Universitesi’nin Hukuk fakiiltesine baslamistir.1836’da
Boon Universitesinden ayrilarak Berlin Universitesine gecis yapmustir. Berlin
Universitesine girdiginde ise burada Hegel’in diisiincelerinden etkilenerek felsefe
ogrenimine baslar. Ozellikle de Geng Hegelcilerden (daha sonralari sol Hegelciler
olarak da anilacaklardir) olan Bruno, Edgar Bauer ve Max Stirner gibi isimlerin
katildig1 Hegel’in doktrinin incelenerek tartisildigi ortamlara katilarak tam bir “salon
adam1” olan Marx, 6grencilik yillarinda kendisini gelecekte bir felsefe profesorii olarak
gormeye baslar. Ancak Bruno Bauer’in, Boon Universitesinden atilmasi ile Marx’m
tiniversitede bir kadro edinme diislincesi hayal olur ve 6grencilik hayat1 da 1841°de Jena
Universitesi’nde sundugu “Demokritos ile Epikouros'un Doga Felsefelerindeki
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Farkliliklar Uzerine” doktora teziyle son bulur. Marx, Moses Hess‘in istemiyle
muhalefet Rheinische Zeitung gazetesinde de bir dizi makale yayinlar ve 10 ay sonrada
gazetenin editorliik koltuguna oturur. Ancak Marx’in editdrliik doneminde gazetenin
devrimci ve demokratik tutumu artmis ve gazete hiikiimet tarafindan sansiirlere maruz
birakilmistir. Bu sebeplerle gazete 1 Ocak 1843’te yayini durdurma karari almis, Marx
da tekrardan issiz kalmistir. Yine Marx, 1843°de issiz olmasia ragmen, Prusya’nin
soylu ailelerinden birinin kiz1 olan ¢ocukluk aski Jenny von Westphalen ile evlenmistir.
Almanya’da artik is bulmasmin ne kadar zor oldugunu fark eden Marx, aym yil
karisiyla beraber Paris’e taginir (Coser, 2011, s. 69-72).

Marx, Paris’te Hegelci diisiincelerini siirdiirmeye, tartismaya devam etmis ama
ayn1 zamanda da Fransiz sosyalizminden ve Ingilizlerin Politik Ekonomisinden biiyiik
Olciide etkilenmistir. Bu nokta da “Marx’in entelektiiel yonelimini ve gelisimini
sekillendiren Hegelcilik, sosyalizm ve politik ekonomiyi kendine has bir bigimde
birlestirmistir.” (Salak, 2015, s. 21).

Karl Marx, Arnould Ruge ile Deutsch-Franzosische Jahrbiicher’in adiyla, sadece
bir sayist yaymlanmis olan bir dergi c¢ikarmis, bu dergideki kisa siireli yazilarinda
silahlara ve var olan her seye amansiz elestiriler yaparak proletaryaya, yiginlara
cagrilarda bulunarak devrimci bir profil ¢izmistir.1844 yilinda ise Paris’e gelen
Friedrich Engels ile tanismis, bu tanisiklik yillarca siirecek bir dava arkadagliginin
baglangic1 olmustur. Sonraki donemlerde Prusya hiikiimetin israrlartyla Marx, tehlikeli
bir ihtilalci olarak goriilerek 1845°de Paris’ten siiriilmiis ve Briiksel’e gitmistir. 1847
yilinda Marx’1n yayinladigi ve ses getiren ilk eseri diyebilecegimiz “Felsefenin Sefaleti‘
adli eser, Marx’in doneminin Proudhon 6gretisini yerle bir ettigi eseri olmustur. Yine bu
y1l Engels’le “Komiinist birlik “ adli bir propaganda dernegine katilarak énemli roller
almis ve bu birligin Londra’da diizenledigi ikinci kongresinin de istegiyle Engels’le
birlikte 1848 Subatinda “Komiinist Manifesto” yu yazmislardir (Lenin, 2003, s. 12-13).

Engels ‘le beraber kaleme aldiklar1 “Bu yapit, duru ve parlak bir deha ile yeni bir
diinya anlayisini, toplumsal yasam1 kucaklayan tutarli bir materyalizmi; en genis ve en
derin gelisim Ogretisi olarak diyalektigi; sinif savasi kuramini ve proletaryanin — yeni
komiinist toplum yaraticisinin- diinya tarihindeki devrimci roliinii aciklar.” (Lenin,
2003, s. 13).

Marx, 1848 yilinda yasanan devrimci ayaklanmalarla beraber Paris’e geri doner,
ancak mart devriminden sonra Paris’ten de siiriiliir ve bu sekilde siirgiinlerle gecen
hayatinin son donemini 1849 ‘da 6lene kadar ailesiyle birlikte yasayacagi Londra’ya
yerleserek orada tamamlar. Marx, siyasal siirglinler dolayisiyla ekonomik sikintilar
cektigi zor bir yasam siirer. Bu mali sikinti yasadigi donemlerde en biiylik mali
destekeisi ise hi¢ siiphesiz dava arkadasi Engels olur. Londra’ya yerlestigi siralarda
Marx, siirglin c¢evrelerinden uzak durmaya calisarak, ekonomik politigin incelenmesi
lizerine yogunlasmaya ve materyalist tarih teorisini gelistirmeye calismis, Kapital
(Birinci cilt), Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (1859) adli eserlerini kaleme
almistir. Marx, 1864’te Uluslararast Emekgiler Birliginin, yani birinci Enternasyonal’in
kurulusunda yer alarak teorik yapitlarinin yaninda siyasi miicadelenin de fiilen
icerisinde bulunmus ve orgiitiin benimsedigi Enternasyonal’in ag¢ilis konusmasini da
bizzat kendisi kaleme almistir. Bu donemi izleyen sonraki donemlerde Kapital’in yazari
ve Enternasyonal’in lideri olarak Karl Marx, biiyiik bir ilgi odagi olmustur. Ancak bu
riiya gibi donem kisa siirmiis ve 1876’da Enternasyonal’in dagilmasi, daha sonrasinda
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gerceklesen cesitli devrimci hareketlerin basarisizlikla sonuglanmasi derken bir de
hayatinin son dénemlerinde yasadig hastaligi Marx’1 oldukga yipratmistir. Once 1881
de karisini, daha sonrasinda 1882’de de en biiyiik kizin1 kaybeden Marx, 14 Mart
1883°de sessiz sedasiz hayata gozlerini yammustur ( Lenin, 2003, s.14-15).

Yasadig1 donemde diisiinceleri biiyiik yankilar uyandiran Marx, liimiinden sonra
da disiinceleriyle felsefeyi, tarihi, sosyolojiyi ve ekonomiyi etkilemeye devam etmistir.
“Kendinden sonra Marx taraftarlari iki ana kola ayrilmig, bunlardan birincisi sosyalist
diizeni tedrici reformlarla gerceklestirmek isteyen batidaki sosyal demokrat partilerin
temsil ettigi revizyonist sosyalizm; ikincisi ise 1917 yilinda Bolsevik ayaklanmasiyla
iktidara gelen devrimci komiinizmdir. Marxsizm, Rusya’da Leninizm ve Stalinizm ile
ideolojik gelisimini tecriibe etmistir. Lenin, Marxizm ile Leninizmi uzlastirmaya
calismistir. Bunu iki agidan gergeklestirmistir. Birincisi Marxsizmi Rusya’nin 6zel
sartlarina uyarlamis; ikinci olarak da is¢i devriminin teorisi ve pratigini gelistirmistir.”
(Topakkaya, 2009, s. 75).

Marx’1n diisiince sisteminin temelleri: yabancilasma kavrami, kapitalizm elestirisi
ve komiinist manifestosu

Marx, tim diislincelerinin fikri kokenini Hegel ve Feuerbach’tan aldigi
yabancilasma kavrami iizerine oturtmustur. Ancak bu isimlerden farkli olarak Marx,
diistincelerini tarihsel materyalizm etrafinda konumlandirmayi tercih etmis, boylelikle
de kendinden onceki felsefelerden kopusun simgesi haline gelmistir. Bu sebeple,
Marx’in felsefesini tam anlamiyla anlayabilmek adma Hegel’in ve Feurbach’in
yabancilagsmayi ele alig bigimlerine Marx’1n getirdigi elestirilere kisaca bakmak gerekir.
Marx’a gore Hegel, yabancilasma anlayisinda nesnelesme ile yabancilasmayi 6zdes
kabul etmis ve dolayisiyla da nesnelesmeyi kotii bir seymis gibi algilamigtir. Marx ise
Hegel’in aksine nesnelesmenin insan ve doganin biitiinlesmesini sagladigint ve bir
kotiilikk barindirmadigini diisiiniir. Marx’a gére Hegel, yabancilagsmayi igsel ve bilingsel
diizeyde ele almis, yabancilagmanin sadece diisiincede iistesinden gelmis, pratikte higbir
asama katedememis ve eyleme gecememistir. Feurbach ise yabancilasmayi, insanin
toplumsal, tarihsel boyutunu goz ardi ederek tek yonlii bir bicimde degerlendirmis ve
insan1  kendini asan bir varlik olarak tanimlayarak, sadece soyut insanin
yabancilagsmasini konu edinmistir ( Aydogan, 2015, s. 277-278).

Marx ise tim bu yabancilasma tanimlarindan farkli olarak, yabancilasmay1
kapitalist tiretim tarzinin insanla olan iliskisi icerisinde degerlendirerek, sosyal bir
gercekligi agiklamaya yonelmistir. Boylelikle felsefe tarihi icerisinde yabancilagsma
kavramini ilk kullanan isim Marx olmasa da yabancilagma kavraminin iktisadi bir olgu
olarak ele alinip, kapitalist bir liretim tarzi ile birlikte, somut bir ¢ercevede ortaya
koyulmasi1 Marx ile miimkiin olmustur (Demir, 2018, s. 63-65).

Marx’in diisiincelerini temellendirdigi en Onemli kavramlardan biri olan
yabancilasma kavrami, onun insan goriisiinden de ayri diisliniilemez. Ciinkii Marx’da
ekonomik, politik, dini, tiim yabancilasmalarin 6znesi insandir. Marx’a gore insan, diger
canlilar gibi bir doga varligidir, ancak bunun yaninda insanin en temel 6zelligi hayatta
kalabilmek icin gerekli araglar1 iiretmek zorunda olmasidir. Bu sebeple Marx’in
tizerinde en ¢ok durdugu yabancilasma tiirli; insanin emegine, {riiniine olan
yabancilasmasini  konu alan ve tarthinde konusunu olusturan ekonomik
yabancilasmadir. Ekonomik yabancilasmaya ge¢cmeden, dini ve politik yabancilasma
hakkinda da birkag sey sdylemeliyiz.
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Oncelikle sunu bilmemiz gerekir; Marx’da ortaya konulan din elestirileri
beraberinde gelecek olan tiim elestirilerin temelini olusturmakta, diger elestirilerin
hazirlik kosulunu meydana getirmektedir. Kutsala yani Tanrisal olana saygisini
kaybeden insan, varolus siirecindeki arayisinda, iist-insan veya insan olmayani bulma
yolculugu icinde kendi yansimast disinda bir sey bulamamaktadir. Yoneltilen din dis1
elestirilerin esas1 su sekilde formiile edilmektedir: Insani var eden din degil, dini var
eden insandir. Din kendini heniiz bulamamis veya kendini yitirmis olan insanin kendi
bilinci ve duygusunu olusturmaktadir. Lakin insan, yalnizca somut diinyanin disinda var
olan soyut bir 6zden ibaret degildir. Kendi diinyasinin disinda insan, devlet ve toplum
tarafindan da sekillendirilmektedir. Devlet ve toplum tarafindan alt-iist edilmis insan
diinyasinin, tersine ¢evrilmis bilinci ise dini olusturmustur. Din, diinyanin genel
mantigini ve teorilerini ansiklopedik bir sekilde sunan, halklarin tinsel g¢ercevede
eylemlerinin ahlaksal onaylayicisi, aklayicisi, tamamlayicist ve teselli edicisi olarak
evrensel bir temel sunarak, reel bir 6zii bulunmayan insani 6ziin doga-iistii boyuttaki
gerceklestiricisi olmaktadir. Dolayisiyla dine karsi bir miicadele ortaya koymak,
dogrudan olmasa bile dolayli yoldan dinin tinselligini olusturmus olan reel diinyaya
kars1 da miicadele vermek anlamina gelir. Dinsel manada yasanan iizlintii, hem gercek
lizlintlinlin ifadesi hem de gergek liziintliye karsi ortaya konulmus olan protestonun
ifadesini olugturmaktadir. Bu bakimdan din, halklarin gercek mutluluga ulasmasini
engelleyen aldatict bir mutluluk sunmakta ve halklarin, toplumlarin afyonu olmaktadir.
Yani Marx’da halkin gergek mutluluga erismesi demek; halkin iginde bulundugu kendi
durumuyla ilgili yanilsamalarindan kurtulmasi, ayn1 zamanda yanilsamalara ihtiyag
duyacagi her tiirlii durumdan vazge¢cmesi ve dini ortadan kaldirmasi anlamina gelir.
Onun din elestirisi, insan1 yanilsamalarindan kurtararak akil ¢agina eristirmekte, kendi
gercekligini fark ettirerek insani aldatici giinesler etrafinda degil, gercek gilinesi olan
kendi etrafinda donmeye sevk etmektedir (Marx, 2009, s. 191-192).

Yani “Marx’a gore, Insanlik din konusunda bir doniim noktasina gelmistir;
kutsalin ve tanrinin kendisinin bir yansimasit oldugunu fark eden insan aradigi
gercekligi, kendisinde bulmustur. Marx ateist bakis acisiyla din hakkinda su
genellemelere ulagmistir: Din, insani bir iirlindiir, ancak “dini yapan insan” soyut bir
varlik degil, devletle iliski i¢inde olan toplumsal insandir. Devlet ve toplum, din
araciligiyla gercekligi tersine cevirir, ancak din, sadece devlet var olsun diye var
olmamistir. Din, aynt zamanda, halkin mantigi; onun onur, cosku, ahlak, teselli ve
onanma arayisinin evrensel bir tezahiiriinii de olusturmaktadir. Insani 6ziin metafizik
yorumu olarak din, insanin kendine, topluma ve gerceklige yabancilasmasini saglayan,
insanligin ¢ocukluk dénemine ait bir yanilsamadir. Marx’in felsefi olmayan bu politik
din yorumu, dinin ortadan kaldirilmasi ve insanin kendi yolunu aydinlatarak gergek
mutluluga erigsmesi gerektigini sdyler.” (Ozyurt, 2014, s. 215).

Dolaysiyla da “Marx, dinsel olanin politik olani degil, politik olanin dinsel olan1
bi¢cimlendirdigini diistiniir. Ona gore Devlet, din iliskisinde etken olan taraftir.” 1842
yilinda baslayan Rheinischen Zeitung gazetesinde yazarlik ve editorliik Kkariyeri
boyunca kaleme aldigi yazilar onun materyalist bir perspektifle modern devletin
kendisini din olgusu vasitasiyla kutsallastirmasinin geliskilerini analiz ettigi yazilar
olmustur (Ozyurt, 2014, s. 212).

Marx din elestirisiyle birlikte, kendi sosyalist diinya goriisii ¢ergevesinde
toplumun biitiinciil bir elestirisini de sunmaktadir Bununla beraber Marx, spekiilatif
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felsefeyi de toplumsal bir kuram haline getirmeye c¢alismakta ve elestirilerinin
merkezine de ideolojileri ve dini yerlestirmektedir. (Ozyurt, 2014, s. 214-215).

Marx’a gore ideolojilerde, din gibi gerceklik hakkinda yanlis biling algisi
olusturmaktadir. Bu yanlis biling toplumda {ist yapiyr elinde bulunduran siifin,
yonetilen sinifa kendi sinif ideolojisini agilamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Yani bu haliyle,
yonetilen ve gergekligi oldugu gibi algilamayan is¢i sinifi, kapitalist sistem igerisinde
kapitalistler tarafindan somiiriilmekte ve bir yabancilagsma siireci igerisinde kendini
kaybetmektedir.

Bu sebeple de Marx’da ortaya konulan dinin elestirisi, insan1 asagilayarak,
kolelestirerek, yiiz iistii birakarak, hor goriilen bir varlik konumuna getiren tiim
iliskilerin tersine ¢evrilmesi demektir (Marx, 2009, s. 201).

Din elestirisini ise iktisadi yabancilagsma {izerinde temellendiren Marx, ayni
zamanda tiim yabancilasma bigimlerinin temelinde de iktisadi yabancilagsma oldugunu,
esas olarak bunun asilmasi gerektigini diisliniir. Ciinkii dini yabancilagma, insanin bir
bilinglilik aninda, i¢ diinyasinda gerceklesen diisiinsel yabancilasmadir. Ama
iktisadi/ekonomik yabancilagma dedigimiz yabancilasma, gercek hayatin bizzat
kendisidir ve bu nedenle hem i¢ diinyay1 hem de dis diinyayr birden kapsar (Ozyurt,
2014, s. 218).

Marx, bir sosyalist olarak ekonomik yabancilagma asildiginda dinin kendiliginden
ortadan kalkacagini ve dinin sosyalizme karsisinda giiglii bir rakip olamayacagini
diistiniir. (Ozyurt, 2014, s. 220-221).

Marx, 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan sOmiiriicii kapitalist {iretim tarzinin, insani
iktisadi/ekonomik yabancilagsmaya gotiirdiigiinii ve bu yabancilagmanin da insanin
kendi 6ziinii ger¢eklestirmesini engelledigini dile getirir. Bu sebeple de ortaya koydugu
diisiinceleriyle Marx, kapitalist sistemin karsisinda durmakta ve siifsiz bir toplumu
ac1ga ¢ikarmaya ¢alismaktadir (Demir, 2018, s. 63).

Yani Marx’mn din elestirisi, reel diinyanin siyasal ve ekonomik yapisinin bir
elestirisini de igerisinde barindirmaktadir. Marx’in 1844 yilinda kaleme aldig
‘Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’ adli eserinde ekonomik yabancilagsmalar1 dinsel
yabancilagsmalarla aciklamamistir. Daha sonraki yillarda yazacagr ‘Kapital’ adh
eserinde ise nasil ki insanin beyninin bir Uiriinii olan dinin, insani ydnetmesi s6z
konusuysa yine aym sekilde insanin kendi emeginin {iriinii olan kapitalizmin de insan1
yonetmesinin s6z konusu oldugundan bahsetmektedir. Marx i¢inde bulundugu ¢agda
yasanan dinden uzaklagma olgusunu da dogrudan dogruya endiistriyel siyasetle ilintili
bir sekilde agiklamaya caligir. Marx’a gore ¢aglar boyunca insan, iirettigi {iriin iizerinde
kendi emeginden ¢ok metafizik giiglerin daha etkili oldugunu diisiinmiis, trettikleri
seylerin en iyilerini Tanrilara adamistir. Endiistrinin ortaya ¢ikmasi doganin insana,
emegine tstiinliigiini ortadan kaldirmis ve esas iireticinin Tanr1 oldugu diisiincesi yerini
insana birakmis, insana kendi emeginin degerini kavratmistir. Marx’a gore ortaya ¢ikan
bu durumda insan, dinden uzaklasmakta ve sonu komiinizme giden bir cizgide
ilerlemektedir (Ozyurt, 2014, s. 216-218).

“Komiinizmi ise 6zel miilkiyetin ya da insanin kendine yabancilasmasinin olumlu
sekilde asilmasi1 ve dolayisiyla insani 6ze insan tarafindan ve insan i¢in gercekten sahip
olunmasi olarak tanimlar. Insan-insan, insan-doga catismas1 Marx’a gore komiinizmde
¢oziiliir.” (Ozyurt, 2014, s. 218).



Marxin Tarih Anlayisi: Tarihsel Materyalizm Yurdakul

Dolayistyla Marx’da, ekonomik yabancilagsma insanin 6ziinii olusturan iiretim ve
iiretim siireci kavramlarindan hareketle temellendirilmektedir. Marx’in teorisinde doga
ile insan iliskisi ¢er¢evesinde anlatilan iktisadi yabancilasmanin ilk agsamasi; ig¢inin
emegine, kendi {irettigi iiriine yabancilasmasiyla baslar. insan, doganin ona hem
yasamak i¢in sundugu triinleri hem de ¢alismak i¢in sundugu araglar1 sahiplendikge git
gide kendi iirettigi nesnesinin kolesi haline gelir. Isci ile iirettigi {iriin arasina ters oranti
girer ve is¢i urettikleri tarafindan tiliketilir. Yani is¢i ne kadar ¢ok iiretirse o kadar
yoksullasir. Iscinin emegi ile yarattigi metalar, emege yabancilasarak baska bir seye
doniigiir ve yarattig1 seye doniisen isci, kendini metalagtirir ve en az yarattigi meta kadar
ucuzlar. Yabancilasmanin ikinci asamasi ise kapitalist sitemde, doganin iiretim
etkinligiyle beraber insanin bir eseriymis gibi goriilerek sahiplendigi asamadir. Aslinda
iiretim, hem insan gii¢lerinin beraber ¢alismasinin en énemli 6rnegini, hem de insanin
potansiyellerini ortaya c¢ikaran bir etkinlik olarak doganin sinirlarinin gelistirip
dontistiiriilmesine yeni olanaklar sunan bir aracidir. Ancak kapitalist diizen is¢iyi dissal
bir bigimde, kendi potansiyeli i¢in degil de kapitalist i¢in ¢aligmaya zorlar ve is¢i liretim
etkinliginde calismaya yabancilasir. Bu sebeple de Marx, iiretim etkinligi olarak
gerceklestirilecek calismayi, proletaryayr mutsuz eden, olumsuzlayan dissal bir sey
olarak degerlendirir. Yabancilasmanin {igiincii asamasi ise, insanin kendi tiirline
yabancilagmasidir. Insan igin 6zsel bir nem tasiyan sadece bilingte degil, real diinyada
da bir karsilig1 olan ve onu diger hayvanlardan ayiran iiretimde, insan kendi iiretim
nesnesinden uzaklastirilirsa kendine ve kendi tiirline de yabancilagir (Aydogan, 2015, s.
278).

Marx da yabancilasma ilk olarak isc¢inin arzu ve isteklerinin goz ardi edilip
kapitalist tretim sistemi igerisinde zorla dayatilan is boliimiiyle birlikte ortaya
cikmaktadir. Kapitalist sistemlerde isciler insan dogasina gore kendi yeteneklerini
ozgiirce ifade edebilecekleri ve doniistiirebilecekleri bir 1 alanindan mahrum
birakilmakta ve dolayisiyla isi evini gegindirmek, hayatini idame ettirebilmek igin
katlanmak zorunda oldugu bir angarya olarak gérmektedir (Demir, 2018, s. 65).

Kapitalist {iretim tarzinda “Is, isciye digsaldir. ...onun dogasmin bir pargasi
degildir; o, sonucta yaptig1 iste kendisini gerceklestiremez; ancak kendisini inkar eder.
... Bu nedenle is¢i yalnizca bos zamani siiresince kendisini yuvasinda hisseder, iste ise
yuvasiz hisseder. Iste (is¢i) kendisine degil, baska bir kisiye aittir”. Kapitalist {iretim,
emegin varligiyla dogrudan miimkiin olan bir siirectir. Ancak bu sistemde insanin
emegiyle {irettigi iirliniin iiretim siirecinin sonunda kendi denetiminden ¢ikmasiyla
beraber insan emegine ve kendisine yabancilagsmaktadir. Kapitalist sistemde insanlar
ithtiyaglar1 ve potansiyelleriyle uyumlu bir etkinlik gerceklestiremezler. Aksine is¢inin
gerceklestirecegi etkinlik kapitalist tarafindan belirlenmekte -is¢inin belli ¢alisma
kosullari, yani iiretecegi kar, mal miktari, calisacagi saat, calisma sekli- is¢iyi mutlu
etmeyen ve yeteneklerini hige sayan, sonucunda yabancilasmaya gotiiren bir etkinlik
olmaktadir. Isci bu kapitalist sistemde fiiretir, iirettikge yoksullasir, kendine olan
saygisin1 kaybetmeye baslar, bedensel ve zihinsel olarak kendini tiiketir. Bu sistem
igerisinde is¢ci adeta makinenin bir uzantisina déniisiir. Ikinci asamada ise; olumsuz
calisma kosullar igerisinde iiretim yapan is¢i, iiretim asamasinin sonucunda iirettigi
{iriine yabancilasir. Isci, kapitalist iiretim tarzi icerisinde ne kadar ¢ok calisirsa
kapitalistin sermayesini o kadar arttirir. Ancak {rettigi Uriiniin kapitalist pazarda
ticretlendirilmesiyle birlikte is¢inin karsisina farkli bir {iriin olarak ¢ikmasi s6z konusu
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olur. Yani kapitalist sermaye ne kadar zenginlesirse is¢i o kadar yoksullasir (Demir,
2018, s. 65-66).

Yani Marx’a gore “Is¢i ne kadar ¢ok servet iiretirse, iiretiminin giicii ve kapsami
ne kadar artsa, kendisi de o kadar yoksullasir. Ne kadar ¢ok meta yaratirsa kendisi de bir
meta olarak o kadar ucuzlar. Seyler diinyasinin artan degeriyle dogrudan dogruya
orantili olarak insanlar diinyas1 degersizlesir. Emek yalniz meta iiretmez; kendini ve bir
meta olarak is¢iyi de iiretir — ve bunu meta lrettigi oranda gergeklestirir. Bu olgu
gostermektedir ki emegin iirettigi nesne —emegin {iriinii- emegin karsisina yabanci bir
sey, kendini iiretenden bagimsiz bir gili¢ olarak dikilir. Emegin iirlinii, bir nesneye
aktarilmis, maddelesmis emektir: Emegin nesnelestirilmesidir... Emegin bu
gerceklesmesi, isgiler icin gercekligin yok olmasi seklinde goriiniir; nesnelesme,
nesnenin yok olusu ve nesneye kolelik, miilk sahibi ise yabancilasma, baskalasma
olarak ortaya ¢ikar ” ( Marx, 2013, s. 75).

Iscinin iirettigi iiriiniin is¢iye yabanci bir nesne olarak var olmasi kapitalist {iretim
sisteminin Uriinii gergekte tireten degerin emek oldugunu onu tireten is¢inin bu durumu
idrak edecek biling diizeyinde olmamasiyla iliskilidir. is¢i bu durumu fark edip orgiitlii
bir miicadeleye girismedikce kapitalist iiretim kosullar1 degismeyecektir. Bu durumu
fark eden is¢i yabancilasmayi fark etmeyen is¢iye kiyasla daha yogun yasayacaktir.
Marx insanin yabancilasmasmin iic¢lincli kategorisini kendine olan yabancilasma
oldugunu dile getirir. insan, ailesinin ve kendi ge¢imini saglamak adina kendi
dogasindan ve Ozlinden uzaklasarak kapitalist tarafindan konulan kosullarda ¢alismak
zorundadir. Calistik¢a tiikkenen insan, artik sadece yemek igmek gayesiyle liretim yapar
ve Uretmedigi takdirde isten atilma korkusuyla ruhsal ve zihinsel olarak kendini hem
kendi 6ziine hem de kendi emegiyle yarattig1 iiriine kars1 degersiz goriir. Isci, kapitalist
sistemdeki uzmanlagmayla beraber makinanin bir dislisi haline gelmekte ve bu ¢alisma
sistemi insanin yetenegini ve yeganeligini ortadan kaldirarak onu diizen igerisinde yok
etmektedir. Kisaca Marx’a gore insan, kapitalist iiretim tarziyla birlikte onu diger canli
tirlerinden ayiran, istiin olan insani niteliklerinden koparilmis olur (Demir, 2018, s.
67).

Kapitalist diizen igerisinde ¢alismak, insan hayati i¢in potansiyellerin aciga
cikacag bir firsat alan1 olmaktan ¢ikmis ve calismak insan i¢in hayatta kalmanin araci
haline gelmistir. Marx kapitalistin de is¢i gibi bu sistem igerisinde bedensel ve zihinsel
acilardan insanliktan ¢iktigini, ancak {iretim siireci icerisinde gene de is¢iden ayricalikli
bir konumda oldugunu soéyler. Yabancilasmanin etkisiyle birlikte is¢i gibi insani
ozelliklerini kaybeden kapitalistler nesneleri satin alarak var olabildiklerini diistiniirler
ve bu kapitalizmin ilerleyen evrelerinde kapitalistlerin diinyadaki varlik nedenlerini
sadece ne kadar ¢ok paraya sahip olduklaria gore tanimlamalarina sebep olur. Marx’in
ortaya koydugu yabancilasma kurami ‘seylesme’yi yani meta fetisizmini de
barindirmaktadir. Kapitalist iiretim tarzi sonucu ortaya is¢inin emegi ile ortaya ¢ikan
metanin is¢inin karsisina bir gii¢ unsuru olarak koyulmasi durumu is¢inin bilincini
seylestirir hale getirir. Meta {liretimi, insan Uriinlerinin kapitalist {iretim tarzi sonucunda
insandan bagimsiz bir varlik haline gelmesiyle ortaya ¢ikan ekonomik yabancilagmayi
konu alir. Marx’a gore seylesme yabancilasmanin bir sonucudur. Seylesme sonucunda
sahip oldugumuz biling bizim kendi 6z bilincimiz olmayip, toplumun bize disaridan
dayattig1 bir biling durumudur, bu durum bilincin yabancilagsma halini olusturur. Bu
yabancilagsma hali de kapitalist sistemlerde paranin her seyi satin alabilecegi ve insanlar
arasindaki iliskilerin, seyler arasindaki iligkilere doniismesiyle somut bir hal alir.
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Cagdas kapitalist toplumlarda ise bu yabancilagsma, iiretim siirecini de agarak toplumsal
hayattaki biitiin alanlar1 etkisi altina almistir. Yayginlasan bu tiiketim kiiltiiri,
gelenekler ve aligkanliklar yoluyla benimsenerek hayat tarzi haline gelmistir. Boyle bir
hayat tarziyla kendini tanimlayan insanlar, tiikettikleri nesneleri, kimligi ve karakteri
haline getirmistir. Kapitalist toplum, insan1 yalnizca sahip oldugu nesneler iizerinden
tanimlanmaya ve degerli goriilmeye baslamistir (Demir, 2018, s. 68-70).

Kapitalist sistemlerde is¢inin, iiretim iliskisinde emegine yabancilasmis olmasi bir
yaniyla negatif bir 6zellikleri tasirken, bir yaniyla da pozitif bir 6zellik tasimaktadir. Bu
durumu su sekilde ifade edebiliriz; negatif yon, is¢inin emegine yabancilasmasidir,
pozitif yon ise yabancilagsmaya maruz kalan is¢inin yabancilasmay1 asacak bir biling
gelistirmesidir. Yani Marx’a gore yabancilagsma ile birlikte proletarya hem bir sinif
oldugunun bilincine varacak hem de smifsiz bir diinya kurmanin oniinii agacak,
yabancilasmay1 ortadan kaldiracaktir. Kapitalist sistemdeki 6zel miilkiyetin ve is
boliimiiniin ortadan kaldirilmasi yabancilasmay1 da ortadan kaldiracaktir. Marx’a gore
yabancilasmanin ve smiflarin olmadigi toplum ise komiinist toplum olacaktir.
Kapitalizmin geldigi son noktada yabancilasma ancak, tiretim iligkileri proletarya
simifinin 6nderliginde insanlarin sahip olduklar1 potansiyelleri dogrultusunda yeniden
diizenlenerek, 6zel miilkiyetin ve toplumsal smiflarin ortadan kaldirilmasiyla
asilabilecektir. insanligin kapitalist sitemin getirmis oldugu yabancilasmadan kurtulusu,
Marx’a gore proletarya smifinin Onciiliigiinde yapilacak olan bir devrimle
gerceklesecektir. Bu devrim, Kkapitalizmin insan1 kolelestiren sisteminden kurtularak
Ozgiirlesmek, tiim dayatmalara baskaldirmak ve yeniden insanlagsmak demektir.
Bununla birlikte kapitalist i boliimii ortadan kaldirilacak, sinifsiz ve komiinist
toplumun 6nii acilacaktir. Kapitalist sistemin Uiriiniinii yaratan proletarya sinifi, artik
kendinde smif olmaktan c¢ikarak {iretim siirecinin en 6nemli unsuru oldugunu fark
edecek ve kendisi icin smif olmayr basaracaktir. Kendisi i¢in sinif olmay1 basaran
proletarya, tarihi tiim insanlar adina degistirecek, insanlart yabancilasmadan kurtaracak
bir biling seviyesine yiikselerek, siifsiz toplumu insa edecektir. Marx, is¢i sinifinin
bilinglendirilmesinde ise toplumun aydin kesimine biiyiik sorumluluk yiikler (Demir,
2018, s. 71-72).

Diinyanin eski diizenin yikilisinin habercisi olacak olan bu proletarya sinifi,
endistriyel gelisme adimlarinin atilmasiyla beraber il olarak Almanya’da ortaya
cikmaya baslamistir. Proletarya, dogal sebeplerden kaynaklanan yoksullukla degil,
yapay olarak {iretilen yoksullukla beraber ortaya ¢ikmis ve toplumsal smiflarin orta
katmanlarinin yikilmasiyla meydana gelen insansal yigin1 olusturmustur. Marx,
Almanya'nin pratik bi¢imde olanakli goriinen yegéane kurtulusunu, insanin en {istlin
Oziinlin insan oldugunu ilan eden teorinin kabulii ile gerceklestirilecek bir kurtulus
oldugunu diisiiniir. Bu noktada Almanya da tek bir kolelik bi¢imini ortadan kaldirmak
icin biitiin kolelik bigimlerini ortadan kaldirmak ve devrim yapmak i¢in de bastan asagi
bir devrim yapmak gerekir. Bu ac¢idan da Almanmn kurtulusu, insanin kurtulusu
anlamma gelmekte ve kurtulusun bagini felsefe, kalbini ise proletarya olusturmaktadir
(Marx, 2009, s. 208-209).

Yani “Oz olarak olmasa bile, bi¢im olarak, proletaryanin burjuvaziyle savasimi
ilkin ulusal bir savasim olmaktadir. Her iilkenin proletaryasi, kuskusuz, her seyden dnce
kendi burjuvazisiyle hesaplagsmalidir.” (Marx & Engels, 2011, s. 129).
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Tim bu yabancilagsmalardan kurtulmanin yegane yolu ise Marx’a gore
burjuvaziye karst proletarya araciligiyla gergeklestirilecek bir devrimle, 06zel
miilkiyetlerin ortadan kaldirildigi komiinist bir sisteme gegmekle miimkiindiir. “Ozel
miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla, iiretimin komiinist tarzda diizenlenmesiyle ve ona
ickin olan insanin kendi iirettigi iiriine duydugu yabanciligin ortadan kaldirilmasiyla,
arz-talep iliskisinin kudretini buhara doniistiiriir ve insanlar miibadeleyi, iiretimi,
karsilikli davranis bigimini yeniden kendi denetimleri altina alirlar.” (Marx & Engels,
2013, s. 43).

Ozel miilkiyetten kurtulus gerceklestiginde ise; din, aile, devlet gibi yapilar artik
agilacak ve hukuk, bilim, sanat gibi alanlarda da ideolojik yaklasimlar son bulacaktir
(Ozyurt, 2014, s. 218).

Marx, yukarida belirttigimiz diisiinceleri gergevesinde 1848 yilinda F. Engels’le
birlikte Avrupa’nin kutsallarinin karsisina komiinizmi yerlestirdikleri  ‘Komiinist
manifesto’ adl1 bir eser kalem almistir. Onlar bu eserde, Avrupa’nin yasadigi burjuva
devrimi {izerinden hareketle bu devrimle beraber yiikselen burjuvazinin tasvirini
yaparak, meydana gelen devrimin, oplumun diisiince hayati ve yapist iizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Burjuva simifi, insana dinin aksine 6te diinya mutlulugu degil,
bu diinya mutlulugunu vaat ederek tarih sahnesinde geleneksel toplumlarin degerlerini
de yerle bir edecek devrimci bir rol oynamistir. Burjuvazi, dini degerlerin tam kargisina
paray1r konumlandirmis ve bilim adamini da din adamini da bu yapinin bir calisani
haline getirmistir. Burjuvazinin getirmis oldugu kapitalist sitemde tek deger kabul
edilen para yliziinden, iiretim gli¢lerinin devamli degisimi ve gelisimi toplumsal sartlar1
istikrarsizlagtirmig, aile icindeki duygusal iligkileri bile materyalist bir sekilde
yorumlayarak, bu degerleri zedelemistir. Marx, i¢inde yasadigir 19.Ylizyilda burjuvazi
devrimiyle birlikte, siyasi Ozgiirlesmelerin, laiklesmenin, dinin kamusal alandan 6zel
alana taginmasina taniklik etmis, yasanan bu degisimi biiyiikk bir ilerleme olarak
degerlendirmistir. Lakin Marx, degisimin dogurdugu tiim sonuglari olumlu gérmemistir.
Burjuva devrimi ile beraber kollektif dindarligin yerini bireysel dindarliga biraktigini
sdylemistir.(Ozyurt, 2014, s. 233).

“Komiinist Manifesto ’da ifade edildigi gibi, kapitalist toplumlarda dinsel ve
siyasal aldatmacalarin pecesi arkasina gizlenen somiiriiniin yerini boylece ¢irilgiplak,
utanmasiz, dolaysiz, acimasiz soémiirii almistir.” ( Ozyurt, 2014, s. 233).

Marx’mn ‘Komiinist Manifesto’ adli eseri ayrica parti propagandasi olarak sosyal
ve politik hareketin baslaticis1 olmus, onun diisiincelerinin sadece felsefi diistinceler
olmadigmi somut bicimde gdzler 6niine sermistir (Ozyurt, 2014, s. 225).

Kisaca Marx, tiim hayat1 boyunca insanla ilgili evrensel ve genel geger kabullerde
bulunarak, sosyalizmle din olgusunun da tamamen asilacagi yoniinde kehanetler 6ne
slirmiis, insanlarda sonu komiinizme dogru ilerleyecek olan sosyalist bir biling
olusturarak kapitalist sistemi degistirmeye ¢alismistir. Ayrica o, diisiincelerinde higbir
zaman dine karsi bir hosgorii bulundurmamis, dini bir yanilsama ve ideoloji olarak
degerlendirmistir (Ozyurt, 2014, s. 238).

Marx, Tarihi ise insanin yabancilagsmasi ve bu yabancilasmadan kurtulma siireci
olarak degerlendirmistir. Tarihteki bu yabancilasmay1 ¢ozecek ve tarihi sonlandiracak
olanin ise komiinizm oldugunu ifade etmistir. Komiinizm ise egemen halklarin hep
birden ve es zamanli olarak gergeklestirecekleri bir eylemle miimkiin olacaktir. Yani
komiinizm Marx’a olusturulmasi gereken bir durum ya da gergekligin kendisini
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uydurmak zorunda oldugu bir ideal degildir, gercek bir harekettir (Aydogan, 2015, s.
278).

Tim bu soylediklerimiz 1s18inda Marx’da “Tarihin gorevi de gergegin Oteki
diinyasinin yitip gitmesinden sonra, bu diinyanin gercegini ortaya koymaktir. Insanin 6z
yabancilasmasinin kutsal bigimlerini bir kez ortaya ¢ikardiktan sonra, kutsal-olmayan
bi¢imleri i¢indeki 6z yabancilasmay1 da ortaya ¢ikarmak, ilkin tarihin hizmetinde olan
felsefenin gorevidir. Boylece gokyiiziiniin elestirisi yeryiizliniin elestirisine, dinin
elestirisi  hukukun elestirisine, tanribilimin elestirisi de siyasetin elestirisine
doniismektedir ” diyebiliriz (Marx, 2009, s. 193).

Marx’1n tarih anlayisi: tarihsel materyalizm

Marx’in tarih anlayisii detayli bir sekilde ele almadan once tarihsel
materyalizmin tanimin1 yapmak gerekir. Tarihsel materyalizm, K. Marx ve F. Engels
tarafindan kurulan bir goriis olup, ana hatlariyla tarihin, sosyal ve ekonomik gelisiminin
diyalektik yasaya gore gerceklestigini iddia eden felsefi bir akimdir (Topakkaya, 2009,
S. 65).

Bagka bir ifadeyle sdyleyecek olursak; maddeci tarih anlayisi, toplumun gelismesi
stirecini zitlarin karsilasip ¢arpismasi olarak ele alan diyalektiktir. Yani Marx tarih
anlayisinda, tarihte olup biten seylerin kaynagi veya kokenine bakmak yerine,
gelismesine ilgi gostermektedir. Ciinkii ona gore insanlik tarihi maddi bir temele
dayanmaktadir (Beer, 1956, s. 37-38).

Marx‘m tarih anlayigin1 ortaya koyarken, kendinden onceki tarih, toplum, insan
hakkinda ortaya koyulmus olan diislincelerin yanhishklar1 ve eksikliklerini
peygamberimsi bir sOylemle, radikal bir bicimde dile getirerek elestirdigini ve tiim
felsefi ¢abalarin1 yabancilagma sorunu ile insanin din gibi yanilsamalarindan kurtulmasi
tizerine yogunlastirilarak kendi sitemini olusturdugunu daha onceki bolimde ifade
etmistik. Marx, Hegel’le idealizmin son noktaya ulastigini, bu yiizden de diyalektik
yaklasim mantigina goére idealizmin ardinda materyalizmin gelmesi gerektigini dile
getirmis ve soylemleriyle de diyalektik materyalizmi sistemlestirmistir. Alman
Ideolojisi’ adl1 eserinde tarih anlayisin1 kapsamli sekilde ele alan Marx, tarihin ancak
ampirik bir sekilde analiz edilerek anlasilabilir olabilecegini ve bunun da tarih
felsefesiyle degil, ancak tarih bilimi ile gerceklestirilebilecegini dile getirmektedir.
Ciinkii Marx’a gore, insan1 diger canlilardan ayiran ve farkli kilan 6zellik, insanlarin
diisiinebilmeleri degil de {iretebilmeleridir. Toplumda bulunan zihinsel {iretimler, 0
toplumun maddi yapisinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikacak ve yasam bilincini bu iiretim
faaliyetleri belirleyecektir. Marx’a gore insanin disinda bagimsiz bir varlik olarak biling
bulunmadigina gore, insanlarin diisiinceleri ve gercek yasamlar1 arasinda kurulacak olan
iliskinin bilimsel anlamda tespitini yapilabilecektir. Iste bu nedenle Marx, insani
problemlerin temelini diisiincede degil iiretim yapisinda ve iretim iligkilerinde
aramaktadir (Ozyurt, 2014, s. 222-225).

Boylece Marx, materyalist tarih anlayis1 ¢ercevesinde tarihi, ekonomik iliskiler
ekseninde degerlendirmis ve kendinden onceki filozoflarin aksine tarihi olaylarda
ekonomiyi tek sorumlu olarak kabul ederek ona biiyiik bir 6nem atfetmistir. Marx’in bu
diisiincelerinde ¢aginda yasanan toplumsal olaylarin ve devrimlerin etkisi biiytiktiir
(Oz, 2008, s. 35).
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Ingiliz endiistri devrimiyle birlikte, toplumun yasamis oldugu degisim herkes
tarafindan fark edilmis, maddeci tarih anlayis1 metodunun unsurlar1 elbette Marx’dan
Ooncede ortaya konulmustur. Ancak, tim bu dislinceleri Hegel’ in diyalektigiyle
toplayan, bir arastirma metodu olarak sosyalizmin ve tarihin hizmetime sunan ilk
diistiniir Marx olmustur (Beer, 1956, s. 50-51).

Diisiinsel kariyerine Hegelci bir bakisla baglamis olan Marx, sonrasinda kendi
sistemini Hegel’in idealizmini elestirerek olusturmus ve temellendirmistir. Marx Hegel
elestirisinde, Hegel’in biitiin gercekligi ideanin bir agilimi olarak goérmesini ve
devletinde politik toplumun bigcimlenmesinde oncelikli etken oldugunu 6ne siirmesini
hata olarak degerlendirmistir. Hegel’in idealizminin aksine Marx, materyalist bir
gercekligi on planda tutan tarih ve toplum anlayisini benimsemistir. Bu anlayis
cergevesinde politik hayatin ve fikirlerin, iktisadi hayatin karakteri araciligiyla
belirlendigini ileri stirmiistiir (Cevizcei, 2012, s. 295).

Yani Hegel, ortaya koydugu idealist diyalektigi maddenin ilk olarak diisiinceden
dogdugunu {izerine temellenirken, Marx ortaya koydugu materyalist diyalektigi,
hareketin ve de gelismenin ilk olarak diisiincede degil maddede gerceklestigi diisiincesi
tizerinde temellenmektedir. Marx bu haliyle diyalektigi, maddeyi diisiinceden iireten bir
diyalektik olmaktan c¢ikartmis, diisiinceyi maddeden {ireten bir diyalektik haline
getirmis. Marx, toplumsal sorunlart ¢oziimlemede tarihsel materyalist diyalektik
anlayis1 benimsemis, ekonomiyi de toplumsal ve siyasi hayatinda belirleyicisi olarak
gormiistiir. Ciinkli Tarihsel materyalizm, toplumda ve toplumsal yapida meydana gelen
degisim ve doniistimlerin teorik anlamda analizini sunmaktadir.

Marx’1n 'Kapital’in birinci cildinde kaleme almis oldugu sekilde kendi diyalektik
anlayiginin, Hegel’in diyalektik anlayisindan farkini soyle ifade etmektedir: “Benim
diyalektik yontemim, temelinde, Hegelci diyalektik yontemden yalmzca farkli degil,
onun dogrudan karsitidir. Hegel icin, idea adi altinda bagimsiz bir 6zneye bile
dontistiirdiigii diisiinme stireci, bu siirecin sadece dis goriiniisiinii olusturan gercekligin
demiurgosudur. Bendeyse, tam tersine, diisiinsel olan, maddi olanin insan kafasina
yerlestirilmis ve terclime edilmis bigiminden baska bir sey degildir... Hegel’de
diyalektik bas asag1 durur. Gizemsel kabugun icindeki rasyonel 6zii bulmak i¢in, tersine
cevrilmesi gerekir” (Marx, 2011, s. 28-29).

Yani Marx, tarthin Oznesini Hegel gibi diinya tini veyahut akil olarak
gormemektedir. Marx’in tarih anlayisinda da bir akil ebetteki vardir. Ama bu akil,
maddi iligkilerin belirlemis oldugu bir biling durumudur. Yani ona gore varlii esasinda
belirleyen sey biling olmamakta, bilinci belirleyen sey varlik ve toplum olmaktadir.
Kisaca Marx’da tarihi belirlemekte olan sey tinsel bir t6z olmamakta, maddi iligkiler ag1
olarak degerlendirilen toplumun sosyo-ekonomik yapist olmaktadir. Bu maddi iligkiler
ise iretim araglarinin olusturmus oldugu iiretim giicleri ve tiretim iligkileri ile
anlagilabilir. Uretim giicleri derken kastedilen is aygitlari; makineler, insani beceri ve
tekniklerken, iiretim iliskilerinde kastedilen sey; iireten ve tiiketen insanlar arasindaki
toplumsal iliskiler olmustur. Uretim giicleri genel olarak siirekli bir gelisme gosterirken,
iiretim iliskileri uzun siire genellikle degisim gostermeden kalabilir. Uretim giigleri ve
tiretim iligkileri arasinda yasanan bu bagdasmazlik iist diizeylere ciktiginda sadece
devrim yoluyla giderilebilecek antagonizmalara neden olur. Uretim iliskilerini ilkel
toplum disinda ilk etkileyen sey ise Ozel miilkiyet olmustur. Buradan da iiretim
araclarina sahip olanlar ile olmayanlar arasinda siniflagma dogmustur. Siire¢, Hegel’de
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oldugu gibi Marx’da da diinya halklarinin birligine dogru ilerlemistir. Bu ilerleme
siralarinda siniflarin  yerlerindeki ve niteliklerindeki degismeler iiretim gii¢lerinin
niteliklerinin farkliliklartyla belirlenir. Ornegin, burjuva smifi endiistriyel {iretim tarzin
o da proletarya denen smifi dogurmustur. Marx ve Engels, Hegel’in tarihte tinin
tagiyicist olarak bircok onemli halktan bahsetmesi gibi diinya tarihine ge¢mis olan
birka¢ siniftan bahseder. Ilk olarak ise koleler sinifi gelmektedir. Bunu Ortagag’da
feodal egemen, Yeni Cag’da da burjuva veyahut kapitalist sinif takip etmektedir. Marx
bu ii¢ smifta da baskici ve oOzgirliikten yoksun toplumsal diizenlemelerin hakim
oldugunu dile getirir ve proletarya denen son sinift ise kendi giicli ile beraber sinif
toplumunu ve var olan toplumdaki 6zgiirliiksiizliigii ortadan kaldiracak simif olarak
goriir. Ona gore gercek ozgiirliige proletaryanin giiciiyle ulasilacaktir. (Ozlem, 2015,
5.166-167)

Marx, Yeni Cagda ortaya cikan kapitalist sistemle birlikte, kapitalist sinif ve
proletarya simifi arasinda tiiretim giigleri ve iiretim iliskileri dolayisiyla yasanan
catigmalarin  smifsiz  toplum bicimi olarak sosyalizmi doguracagini disiiniir.
Sosyalizmin dogusu ise proletaryanin bilinglenerek yapacagi bir devrimle gergeklesecek
ve bu nokta insanlik tarihinin yani Komiinizmin baslangici olacaktir.

Bu smifsiz toplumun oOzgiirliigli, Hegel ’deki bicimiyle ahlakli yurttaglar
tarafindan olusturulacak olan akilsal bir hukuk devletinin 6zgiirligii olmayip, 6zgiir bir
sekilde tiretim ve tiiketim yapabilen insanlarin olusturacag: bir 6zgiirlilk olacaktir ve
gerceklestirilecek olan bu sinifsiz  toplumun Ozgiirligii proletarya devrimi ile
gerceklesecek, gergek bir tarihte ancak bu devrimden sonra baslayacaktir. Bu noktaya
ise bilimsel bir kesinlikle varilacak ve Hegel ‘de oldugu gibi bu tarihin sonu degil,
gercek insanlik tarihinin baglangic1 olacaktir. Bunun i¢in de Marx ve Engels, ‘biz
yalnizca bir bilim taniriz o da tarihtir’ diyerek materyalist tabana dayanan ve biitiin
toplum tarihinin anlasilmasini saglayan bir anahtar &ne siirmektedirler. One siiriilen bu
anahtar emegin gelisim tarihidir. Tarthin 0Ozilinii ise insanin etkinliginde
bulunmaktadirlar. Ilk tarihsel eylem de iiretimdir ve bu tarihin olabilirligini belirleyen
ana kosuldur. Bu kosuldan da iiretim giicleri ve is boliimiine dayanan tiretim iligkileri
meydana gelir. Buna gore de tarihte dort tip toplumsal sekillenme bulunur. Bunlar;
Asya tipi, antik tipi, feodal tipi ve burjuva tipidir. Bir toplumsal bigimden digerine gegis
devrimlerle meydana gelir. Bu evrelerin hi¢ birinde tam manasiyla 6zgiirliikk bulunmaz,
clinkii 6zgiirlik yalmzca devrimle gergeklestirilecek olan siifsiz bir toplumla yani
komiinizm ile birlikte gelir (Ozlem, 2015, 5.166-167).

Bu bakimdan Marx’a gore, “Tarihin, dinin, felsefenin ve biitiin 6teki teorilerin
devindirici giicii, elestiri degil, devrimdir. Bu tarih anlayisi, tarihin sonunun, "tinin tini"
olarak "Ozbiling" te erimek olmadigini, ama her evrede, maddi bir sonucun
bulundugunu gosterir.” (Marx& Engels, 2013, s. 70).

Marx’a gore insan da, dogadan farkli olarak, diisiinceye, iradeye ve cesitli
yeteneklere sahip bir varliktir ve yasamimi devam ettirebilmek, ihtiyaglarimi
karsilayabilmek igin calismak ve iiretmek zorundadir. Insanm bir toplum icerisinde
yasamasi, varligin1i devam ettirebilmesi i¢in {liretmesi ve dogadaki smirli kaynaklar
dolayisiyla da iirettigini boliiserek tiiketmesi gerekmektedir Bu sebeple denilebilir ki;
insanlar kendilerini ve de toplumlarim1 maddi olarak toplumsal emek aracigiyla
tiretebilirler. Toplumsal emek aracilifiyla iiretme siireci ayn1 zamanda insanin dogay1
doniistiirme siirecini de kapsamaktadir. Insanin hayatin1 devam ettirebilmek ihtiyaglarini
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karsilayabilmek i¢in dogaya karsi iiretmek zorunda olmasi Marx’a gore tarihsel
diyalektik materyalizmin baslangi¢ noktasidir. Buradaki ¢eliski, doganin bir maddesi
olan insanin dogay1 kendi maddesi haline getirmesi ve dogada egemenligini gelistirmesi
ile baslar, daha sonra insanin kendisiyle ve toplumsal yamiyla catismaya girerek,
yabancilagmasi siiregleriyle devam eder.

Marx ve Engels’in, ‘biz yalnizca bir bilim taniriz o da tarihtir’ diyerek, Tarihi tek
bilim olarak kabul etmeleri doga bilimine karsitlik olarak algilanmamalidir. Ciinkii
doganin kendisi de Marx’a gore tarihsel bir liriindiir. Doga bilimleri yalnizca, doganin
insanin emegi ve Uretimi ile sekillendirilmesi siireci igerisinde ortaya g¢ikar. Evrim
kuraminda da belirtildigi gibi doga da zamana baglh olarak gelisir ve kendi tarihini
yapar. Tarihte doga yasalariin hakim oldugu farklilagmig bir dogal siiregtir ve bu siire¢
gercek insanlarin emegi ile olusturulmustur. Yani tarihin konusu olan insan ve toplumda
doganin bir iriiniidiir. Dogada korii koriine bir determinizm s6z konusu iken, tarihte
insanin bilingli bir sekilde hedef koymasiyla olusmus olan bir sey s6z konusu degildir.
Yani tarihte rastlantilar bulunsa da bunlara bagli olan ickin genel yasalar da vardir ve
s6z konusu olan bu yasalar zorunlu olarak iiretim tarzlari ile iliskilendirilir. Ornegin
Marx’a gore bu acidan baktigimizda en zorunlu tarih yasalari ekonomi yasalar1 olarak
goriilebilir (Ozlem, 2015, s. 167-169).

Marx’da bu yasalar ¢ergevesinde insanlarin, fikirlerini, anlayiglarin1 ve
bilinglerini, maddi yasamin, maddi iligkilerin bir lrlini olarak gormektedir. Yani
Marx’a gore “Biling higbir zaman bilingli varliktan baska bir sey olamaz ve insanlarin
varligi, onlarin gergek yasam siirecleridir.”(Marx& Engels,2013, s. 66).

Bilincin belirleyicisi yasamdir ve bu sebeple biling toplumsal bir tiriindiir. Biling,
oncelikle gevresinin bilincine vararak bilinglenmeye baglamis olan bireyin kendisi ve
kendisi disindaki oteki kisileri, seylerin ve hayvansal doganin bilincidir. Birey bu
bilingle, ilk asamada bir toplum igerisinde yasadiginin bilinciyle ¢evresindeki bireylerle
iliski kurmasinin zorunlulugunu idrak eder. Bu biling, hayvansal bir siirii bilincidir ve
insandaki i¢giidii yerini bilingli bir i¢giidiiye birakir. Kabilesel bilince sahip olan insan
niifusunun ¢ogalmasi iiretkenliginin ve gereksinimlerinin artmasiyla beraber dogal
olarak is boliimii ortaya ¢ikar. Bu is boliimii maddi ve zihinsel is boliimiiniin meydana
gelmesiyle gergek anlamda bir is boliimii haline gelir ve bu asamadan sonra biling
felsefenin, Tanr1 bilimin, ahlakin olusturulmasi agsamasina gecer. Boylelikle insanlar,
bilinci gercek tarihsel ilerlemeyle beraber gelistirirler (Marx& Engels, 2013, s. 67-68).

Marx’a gore tarihsel iliskiler s6z konusu oldugunda bilincin tek basina bir 6nemi
yoktur. Ciinkii biling, i boliimiiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte iiretim giicli ve toplum
durumuyla ¢eliski icerisine girebilir. Boyle bir celiski i¢ine girilmemesi ig¢in is
boliimiiniin ortadan kaldirilmasi gerekir. (Marx & Engels, 2013a, s. 39).

“Zira isin boliisimii yapilmaya baglanir baslanmaz, artik herkesin kendisine
dayatilan ve icinden ¢ikamayacagi belirli ve kesin bir faaliyet alan1 vardir. Aveidir,
balikgidir, cobandir ya da elestirel elestirmendir ve ge¢im araclarim1 kaybetrnek
istemiyorsa eger, Oyle de kalmak zorundadir.” (Marx & Engels, 2013a, s. 41)

Insanlik tarihini maddi bir temele dayandiran Marx, bu sebeple tarihin de ister
istemez ekonomik kuvvetlerin kontrolii altinda oldugunu dile getirmektedir. Ona gore
insan iligkilerinde arkada yatan sebepler her ne olursa olsun alt planindaki en 6nemli
etken maddi ¢ikarlardir. Siniflar bu ¢ikarlarin kolektif yoniinii ifade ederler ve bu
haliyle tarih, sinif gatismasinin tarihi olmaktan baska bir anlam ifade etmemektedir. Bu
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kabuliiniin ardina Marx, insanlarin gecirdigi tarihsel evreleri de bir siniflandirmaya tabii
tutmustur. Ona gore bu siniflandirma ise su sekildedir; kandas kabilelerin bagil esit
bireyleri olarak avcilik, c¢obanlik ve tarim yaptiklari siireg, koleler olarak, para
sahiplerinin atdlyelerinde c¢alistirildiklar siireg, topraga bagl koyliiler olarak ailecek
calisip kazandiklari mahsul iizerinden, arazinin miilkiyetini elinde bulunduran bir
aristokrasi mensuplarina vergi 6dedikleri siire¢, sanayi is¢ileri olarak kapitalistlere ait
isletmelerde calisip iicret aldiklar siire¢ seklindedir (Oz, 2008, s. 24-25).

Boylece Marx ’ta tarihin konusu; insanin iretici giicii olarak kendini
gostermektedir. Clinkii ona gore insanin eylemlerini agiga ¢ikaran, bigimlendiren sey
insanin {retici giicii ve iliskileri etrafinda belirlenmekte ve bu durum da tarihin
konusunu olusturmaktadir (Oz, 2008, s. 32).

Yani Marx’a gore tarih, Hegel’in iddia ettigi gibi tinsel bir siire¢ degildir, tarih
ekonomi temelli tretim iligkilerinin ve sif g¢atismalarmin tarihidir. Bu sebeple de
Marx, Hegel’in sistematiginin kendisini degil, ama icerigini degistirmek gerektigini
diisiinmiis ve Hegel’in tarih felsefesini bir doniisiime tabi tutarak buradan etkileri genis
olmus olan bambaska bir icerikle materyalist tarih felsefesi ortaya koymustur. Tarih
felsefesinin sistematigini gercek iligkileri temel alarak doldurmak istemis, ekonomik
iligkilerin toplumsal yapiy1 ve tarihsel siireci nasil etkiledigini anlamaya calismis ve

kendinden onceki filozoflarin aksine diinyay1 degistirmek icin ¢abalamistir (Ozlem,
2015,s. 165).

Sonug¢

Konuyu toparlayacak olursak; Marx 19. Yiizyil da sanayide, siyasette ve fikirlerde
yasanan biiyiik devrimlere taniklik etmis, degisen diinyay: tarithin degismez yaslarini
bularak anlamaya ¢alismis ve materyalist temele dayanan tarih anlayigini da bu gergeve
de ortaya koymustur. Tiim diisiincelerini materyalist bir diyalektik iizerine kurmus olan
Marx, sistemini kurarken Hegel’in diyalektik yonteminden etkilense de Hegel ’den
farkl1 olarak idealizmin yerine materyalizmi yerlestirerek, tiim toplumu ve tarihi
materyalist bir ¢cercevede degerlendirmeyi tercih etmistir. MarX, cagdaslarindan farkl
olarak kapitalizmin iyi bir analizini sunmakla kalmamis, analiz ederek elestirdigi
kapitalist diinyay1 ayn1 zamanda degistirmek de istemistir.

Marx, ortaya koydugu tiim sorunlarin gercek kaynagini, kapitalist ekonomide
bulmus, tarihi de ekonomi temelli sinif ¢atmalarinin tarih olarak gérmiis ve bu smif
catismalarinin da {iretim araglarini elinde bulunduranlar ve bulundurmayanlar arasinda
stiriip gitmekte oldugunu ifade etmistir. Bizce de Marx, tarihi ekonomi temelli iligkiler
cercevesinde okurken pek de haksiz sayllmamaktadir. Zira tarihsel siirece baktigimizda
yapilmis olan tiim icatlarin, kesiflerin, ilerlemelerin ekonomiyi desteklemek adina
atilmis adimlardan olustugunu gérmemiz miimkiindiir. Insanlar ekonomik faaliyetleri,
paranin Kullanilmadigi tarih 6ncesi donemde takas usuliiyle yiiriitiirken, paranin
kullanim1 ile beraber parasal sistem {iizerinden yiiriitilmeye baslanmistir. Yani
ekonomik faaliyet; dogada smirli halde bulunan kaynaklarin iiretimi ve tiikketiminin,
ticaret araciligiyla toplumlar ve bireyler arasinda boliistiiriilmesi faaliyetidir. Kapitalizm
ise ,bu ekonomik faaliyetleri kar amaci1 gozeterek yapan, tretilecek iriiniin arz talep
dengesi toplumunun yararina olacak sekilde degilde dogrudan iiretim aracglarini elinde
bulunduran sermaye sahibinin yararin1 gézetecek sekilde belirleyen bir sistemdir.
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Bu sitem icerisinde her seyin degeri para ile dlgiilmektedir. Ornegin; kapitalizmde
sizin mutlu ve basarili olup olmamaniz kazandigimiz parayla, 6nemli biri olup
olmadiginiz marka giyip giyinip giyinememeniz, bir cafeye oturdugunda masaya son
model telefonunuzu ve araba anahtarmizi koyup koymamanizla, esinizi veya annenizi
sevip sevmediginiz 6zel gilinlerde onlara gilizel hediyeler alip almadiginizla dogru
orantili hale gelmistir. Zira kapitalizm her seyin para ile alinabildigi bir sitemdir; giiciin,
sayginin, sevginin, egitimin... Kapitalist sitem size oncelikle sitem ¢arki igerisinde bir
is sunmakta ve daha sonrasinda ise sizi sonu gelmez yapay ihtiyaclar siralayarak, sizi
tilketim carkinin igine hapsetmektedir. Siz ger¢ekten ihtiyaciniz olmasa da kapitalizmin
size sundugu yapay ihtiyaglarinizi karsilamak adina, kendi kendinizi daha ¢ok ¢alismak
zorunda hissetmeye baslarsiniz. Mesala; giizel bir siteden ev almak istediginizde, o evi
almak i¢in daha c¢ok calisacaksiniz ve belki de 10 y1l sonra istediginiz o evi alacaksiniz.
Ama evi aldigmiz an kapitalizmin ihtiyag hiyerarsisi, size boyle giizel bir sitede
yasadiginiza gore oraya uygun mobilyalar, giysiler, ayakkabilar, ¢antalar almaniz
gerektigini soyleyecek ve size bunlarin eksikligini fazlasiyla hissettirecektir. Ayni sitede
oturdugunuz insanlarin, arabalarinin ve yazliklarinin olmasi, size bunlarinda ¢ok énemli
ihtiyaglar oldugu, mesaj1 verecek ve her seyin hep daha fazlasini isteyen insan dogasi,
kapitalist siteminin insanin tiiketim ihtiyacin1 kamg¢ilayan dogasiyla bulusunca, insani
durdurulamaz bir tiikketim varligina doniistiirmektedir. Sadece para ve giice deger veren
bu kapitalist sistem, insani tiiketim c¢ilginligina siiriikleyerek, insanlar arasindaki
iligkileri rekabet temelli iliskilere doniistirmektedir. Kapitalist sitem insanin igine
islediginde ise insan1 siirekli bir mutsuzluk ve memnuniyetsizlik haline siiriiklemekte,
bitmeyen ihtiyaglar dolayisiyla insanin hirsi, kazanma arzusu da hi¢ bitmemektedir. Bu
yiizden kapitalist sistem igerisindeki insan, elindeki ile yetinmeyi ve mutlu olmay1
o0grenememektedir.

Kapitalist sistemde iki temel simif bulunmaktadir. : burjuva(yonetenler) ve
proletarya( yonetilenler).Insanlar, ydneten pozisyonunda olabilecek ve bir iist smifa
gecebilmek icin her tiirlii yolu deneyecek ve daima birbirleri i¢in bir tehdit
olusturacaklalardir. Kapitalizmin en 6nemli kurali, en yliksek ¢ikar1 elde etmekten gecer
ve herkes kendi ¢ikarini elde etmek i¢in ona gore davranirsa, ekonomik refah artar. Bu
temel kurali insanlar1 kendi varoluslarina, emeklerine ve c¢evresine yabancilastirmakta
insan1 bencil bir rekabet varligina doniistiirmektedir. Ancak insanlar arasindaki bu
rekabet, esit temellerde baslamayan, haksiz bir rekabettir. Zira miras yoluyla veyahut
baska yollarla bastan sermayeye sahip olanlar, sermayeye sahip olmayanlara gére daima
onde olacaklardir. Yani sermayeye ve liretim araglarma sahip olmayan is¢i sinifi,
kapitalist sistemde sermaye sahiplerinin servetlerine servet eklemek igin daha g¢ok
calisacak, ama bunun karsiliginda hep daha az kazanacaktir Yani kapitalizmin dogasini
sOmiirii olusturmaktadir. Ciinkii kapitalizm, biiylik baligin kiigiik baligi yedigi, bir
sitemdir.

Marx, tamda bu sistemin kendisini elestirmekte, diislincelerle materyalist bir
cercevede anladigt ve anlatmaya c¢alistigi diinyayr elestirmekle kalmamakta
degistirmeye de c¢alismaktadir. Ciinkii kapitalist sistemde gergeklestirilen tretim,
insanin kendi istek ve ihtiyaglarin1 Ozglirce gergeklestirdigi bir iretim degildir.
Kapitalist sistemde is¢i, kapitalistin istediklerini, kapitalistin fabrikasinda tiretmekte,
kendi iirettigi triine kapitalisttin bictigi fiyat ve kendisine 6dedigi iicret arasindaki fark
dolayisiyla erisememektedir. Is¢i kapitalist sistemde, kendini gerceklestirme
ozgirligiini kaybetmekte ve emegini satarak, kendini tiikketmektedir. Kapitalist sitemin
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devam etmesinin en biiyilk nedeni kapitalistlerin is¢ilere, kendi ozgiirliiklerini
kapitalistler i¢in daha ¢ok calisarak, kazanacaklari para ile elde edebileceklerine
inandirmalarindan kaynaklanir. Kapitalist sistem igerisinde is¢inin Ozglirliigii, ¢ok
calisip para biriktirip kendi tiretim araglarina sahip olarak bir giin kapitalist olabilecegi
umudunda yatmakta ve kapitalist sistem, is¢isini de kapitalini de bdyle bir kisir dongii
igerisinde tekrar tekrar tiretmektedir. Kapitalist sistemin devam edebilmesi devamli bir
tiketim kiiltiriiniin olugmasiyla miimkiindiir. Bu {iretim kiiltiiriinde, liretim arz-talep
dengesi etrafinda sekillenir. Ama bireylerin neyi talep edecegi, sermayeyi elinde
bulunduran giiclerce belirlenir ve bu istenen talep de bireylere egitim, sosyal cevre,
reklamlar, vb. aracilifiyla asilanir. Bu noktada birey, yasamini devam ettirmek adina
gercekten ihtiya¢ duymadigr iiriinleri elde etmek i¢in durmadan, diger bireylerle rekabet
haline girer ve durmadan ¢aligir. Birey, tirettikge yoksullasir, sermaye sahibi ise gitgide
zenginlesir ve siiflar arasindaki sosyal fark git gide daha da artar.

Boylece kapitalist sistemde yonetici siif; egitimi, dini, siyaseti, sanati ve birgok
yaptyt kendi konumunu korumak ve sOmiirii faaliyetlerini maskelemek igin
kullanmaktadir. Marx ortaya koydugu diisiinceleriyle, insanlar1 bu yanlis biling
durumundan kurtararak, somiirii maskesinin perdesini kaldirmak ve onlar1 yaratici
temellere dayanan Ozlerini gergeklestirebildikleri {iretim faaliyetleriyle tekrardan
bulusturarak, oOzgiirliklerine kavusturmak ister. Marx kapitalizmin yok olusunun
anahtarinin ise, kapitalist sistemle ortaya ¢ikmis olan proletarya (is¢i) sinifinda,
kapitalizmin  yine kendisinde bulur. Kapitalizmin, proletarya onciiliigiinde
gergeklesecek devrimle ¢oziilecegini 6ngoriir. Kapitalizmin sonunu getirecek olan bu
devrim, proletaryanin tretim igerisindeki kendi yerinin Onemini kavramasi ve
kapitalistlerin olusturdugu yanlis biling algisindan kurtulmasiyla birlikte miimkiin
olacaktir. Proletarya, kapitalizmi, is boliimiinii, yabancilasmayi, Sosyal siniflari ortadan
kaldiracak ve sinifsiz toplumu yani komiinizmi kuracaktir. Marx tarihi, insanin
yabancilagmasi ve bu yabancilasmadan kurtulmas siireci olarak degerlendirmis, gergek
insanlik tarihinin baglangicinin da tarihteki yabancilagsmalar1 ¢6zecek olan Komiinizm
de bulmustur.

Marx, Tarih igerisinde bu diisiinceleriyle 6liimiinden once ve sonra kapitalizme
savas acmis olsa da i¢inde yasadigimiz caga baktigimizda, ne yazik ki bu savasin
kapitalizmin zaferiyle sonuglandigini gérmemiz miimkiindiir. Ancak yine de, Marx’in
insanli@in yasadig1 acilarin, esitsizliklerin kaynagini bularak, tarihin yap: taslarmni,
yasalarini ortaya koyma istegini takdir etmekte ve bu ¢aligmalarini1 bugiin adina da hala
degerli gormekteyiz. Marx’in kapitalizm karsisinda sundugu komiinizm Onerisinin
mimkiin olup olmayacagi veya kapitalist sistem tarafinda yetistirilmis olan bizlerin,
kapitalist bir diinyada yasayarak somiiriiye dayanmayan, tamamen insanin dogasina
uygun {retimler ve insani iligkiler kurabilecegimiz komiinist bir sistemi ortaya koyup
koyamayacagiz elbette tartismaya acik ve olduk¢a kapsamli bir konudur. Ancak bu
konu bizim makalemizin kapsamini asmaktadir. Bu sebeple biz makalemiz de, Karl
Marx’m fikirlerini sizlere yeniden hatirlatmaya, giliniimiiz diinyasin1 yeniden
yorumlayabilecegimiz ve degerlendirebilecegimiz bir bakis agisini sunmaya calistik.
I¢inde bulundugumuz kapitalist sistemin bizi nasil tiikettigini, yok ettigini, insani iiretici
varliklar ~olmaktan ¢ikararak, mnasil 1iyi birer tiiketicilere doniistirdiigiini,
yabancilastirarak, nasil duygularimizin yerine sadece parayr koyan bir sistem oldugunu
Marx’1n tarih anlayis1 ve elestirileri kapsaminda ortaya koymaya c¢alistik. Marx’in iddia
ettigi gibi diinyada bir degisim/devrim yaratmak sadece proletarya smifinin
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bilinglendirilmesi ile degil, tiim insanligin bilin¢lendirilmesinde yatmaktadir. Bugiin
kapitalist sistemin parcasi olan bizler, tiim insanlig1 bilinglendirme gayretiyle, yanlis
biling algisinin yerine ger¢ekligi koyma gayretiyle hareket etmeliyiz. Bu bilinglendirme
eylemiyle beraber, paranin yerini; insani degerler ve duygular, bencillik ve rekabet
temelli insani iligkilerin yerini ise; esitlik ve adalet temelli iligkilere birakacak, insanlik
dogaya ve insana hak ettigi degeri vermeyi yeniden 6grenecektir. Bu biling degisikligi,
bizim diinyay1 degistirme yolunda atacagimiz en biiyiik adim olacaktir. Umuyoruz ki
boylece esitlik, adalet ve 6zgiirliik ¢ercevesinde toplumsal hayatta yeniden yiikseltilecek
olan insani degerler, bize bugiiniin acimasiz kapitalist diinyas1 karsisinda insanca ve hep
beraber yasamanin yollarim1 gostererek, daha iyi ve daha giizel bir diinya-diizen
alternatifi sunacaktir.
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