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vollzog sich aber in Einzelabhandlungen und Aufsitzen. Vorlesungen
tiber juristische Methodenlehre blieben Ausnahmen. Im ganzen war man
der Uberzeugung, dass ein guter Jurist Methode habe, aber nicht
dartiber spreche. Methodische Fragen diskutierte und behandelte man
im Zusammenhang der verschiedenen Zweige oder Ficher der
Rechtswissenschaft.

Eine Rechtswissenschaft, die Beziehungen von gleichen
“Rechtsgenossen” behandelt, muf} dagegen davon ausgehen, daf} deren
“Recht” und deren Auffassungen von Recht prinzipiell die gleiche
Bedeutung haben wie die Auffassung des Juristen selbst. Habermas hebt
daher zu Recht hervor, daf “Sanktionen” nur zu Zwang fithren; Recht
soll aber nicht-nur- zwingen sondern binden. Und diese Bindung l4pt
sich nicht direkt aus dem Zwang ableiten; sonst wdren “Staat” und
“Réduberbande” identisch2,

Eine “Einfiihrung in des Juristische Denken” verfolgt andere Ziele als
eine “Einflihrung in die Rechtswissenschaft”, die iiblicherweise den
Leser nicht nur an die Methoden des juristischen Denkens, sondern auch
an das Recht selbst und seine einzelnen Suchgebiete heranfiihrt3,

Was heifit das nun aber, daf die praktische Jurisprudenz und das
Recht iiberhaupt das Leben betreffen?

Bedenken wir, daf§ wir vom Recht als solche Wesen angesprochen
sind, die ihr Leben durch Handlungen gestalten, so kinnen wir sagen:
das Recht und die praktische Jurisprudenz betreffen unser Leben, indem
sie von Tag zu Tag, von Stunde zu Stunde, ja von einem Augenblick zum
anderen unser Tun und Lassen bestimmen, vermittels dessen wir unser
Leben aufbauen. Wir diirfen ohne Ubertreibung sagen, daf wir mit
unserem Handeln unausgesetzt unter dem Recht stehen, wenn wir
natiirlich auch nicht blop unter dem Recht stehen, sondern das Recht
gewidhnlich nur den Rahmen abgibt, innerhalb dessen wir handelnd das
Leben gestalten?. Die Form nun, in der das Recht bestimmende
Bedeutung fiir unsres Leben gewinnt, besteht darin, dap uns das Recht
etwas dariiber sagt, wie wir uns in concreto verhalten sollen, Demgemép
spitzt sich das Recht, wenn es Bedeutung fiir unser Leben erlangen soll,

Jurgen Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaft, Materialien, 3. Auflage, 1973 S.
43.
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auf konkrete Sollenssétze zu. Die weitere Frage, wie wir handeln diirfen,
l1apt sich leicht in eine entsprechende Sollensfrage umformen.

Im modernen Leben ist das das Gesetz, das uns in erster Linie auf die
Frage nach dem konkreten rechtlichen Sollen die mafigebende Auskunft
erteilt. Damit sind wir gendtigt, das Leben zum Gesetz in Beziehung zu
setzen.

Wollen wir jetzt das juristische Denken bei der Anwendung des
Gesetzes auf die konkreten Lebenssachverhalte studieren, so ist es
empfehlenswert, diesen Vorgang der Gesetzesanwendung dort in den
Blick zu nehmen, wo er sich in Reinkultur darbietet. Wir befassen uns
also zunéachst mit solchen Fillen, in denen das Gesetz fiir sich selbst das
konkrete rechtliche Sollen festlegen will. Die hier ermittelten logischen
Operationen gehen dann “mutatis mutandis” mit ein in die
Gedankengéinge, bei denen das Gesetz nur eine Funktion unter
mehreren ist, die dem konkreten sollen den Inhalt geben.

Die juristische Logik ist eine materielle Logik, die auf der Grundlage
und in Rahmen der formalen Logik einerseits und im Verein mit der
speziellen juristischen Methodenlehre andererseits zeigen soll, wie man
zu “wahren” oder “richtigen” oder wenigstens “vertretbaren” Urteilen in
rechtlichen Dingen gelangt. Eine so verstandene juristische Logik und
Methodik ist keine “Technik”, die Kunstgriffe lehrt, mit deren Hilfe man
dem Rechtsbeflissenen gestellte Denkaufgaben maoglichst leicht
bewéltigt. Sie ist auch nicht Psychologie oder Soziologie der
Rechtsfindung, die untersucht, wie man im praktischen Alltag de facto
bei der Gewinnung juristischer Ansichten verfdahrt. Sie ist vielmehr eine
Reflexion auf den nicht leicht zu durch schauenden sachgerechten juris-
tischen Erkenntnisprozefl. Sie strebt nach dem Ziel “Wahrheit” zu fin-
den und wohl begriindete Urteile zu féllen3,

Auf die dort behandelten Fragen wird nicht noch einmal oder allen-
falls kurz eingegangen. Das gilt insbesondere: Fur die Theorie des
Rechtsgefiithls und das Problem der Konsensgewinnung, fiir die Frage
einer Abkldrung der konsensfahigen Gerechtigkeitsvorstellungen, fiir
die Behandlung von Konflikten zwischen dem Gesetz und den
vorherrschenden Gerechtigkeitsvorstellungen, fiir die Frage, welchen
Anteil systematischen und topisches Denken am Recht haben, und fir
die Grundkonzeption, daf} Rechtsentwicklung sich als ein Prozef3 von

®  Dazu kritisch Yasemin Isiktag, Hukuk Normunun Mantiksal Analizi ve Uygulamas:,
2. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, S. 63.
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“trial and error” vollzieht, in welchem fortgesetzt versucht wird, gerechte
und funktionsfdhige Losungen fiir Probleme des menschlichen
Zusammenlebens zu finden, Problemlésungen, die dann laufend einer
Bewidhrungsprobe und Verbesserung ausgesetzt bleiben,

Die Aufgabe gerechter Entscheidung;
a- Das Recht ist die Kunst der guten Ordnung und der Billigkeit.

b- Die Funktion des Rechts, Rechtsprobleme gerecht zu losen, fiihrt
zu mehreren Folgerungen fiir die juristische Methode

a-Satz, steht nicht von ungefihr am Anfang des grioften und einflu-
Breichsten Werkes der Jurisprudenz,

b-Satz, Die Selbstbeschriankung einer im Dienste der
Rechtsanwendung stehenden Dogmatik entspricht dem Grundsatz der
Gewaltenteilung und dient zugleich der Rechtssicherheit.

Die Norm und die Technik der Normanwendung, die Diskussionen
auslosten, ob sie wunter “die allgemeine Rechtstheorie”,
“Rechtsphilosophie” und “Rechtsdogmatik” fallen, werden heutzutage
tiberwiegend im Rahmen der allgemeinen Rechtstheorie behandelt. Die
Rechtsphilosophie umfafit die normative Bewertung des Rechts auf
Grund ihrer Aufgabe der allgemeinen Bewertung des Rechts. Es ist eine
Tatsache, daf} die positiven Rechtsgebiete unter einer
Expertenkrankheit leiden, indem sie das Recht lediglich von ihren
Gegenstand behandeln. Dies bedeutet oft, dafy man die einzelnen Baume
sieht, iiber den Wald iibersieht. Rechtsphilosophie zusammen mit der
allgemeinen Wissens des Rechts besitzt, erfiillt eine wichtige Funktion
fiir die Systematisierung des Rechts durch die Vertiefung der gemein-
samen Begriffe und die vervollstandigende Bewertung.

Auferdem werden auch die neuesten methodischen Studien, ins-
besondere Studien tiber Methodenlehre -jedoch in beschrinkter Weise-
behandelt. Wir diirfen jedoch dabei nicht aufer Acht lassen, daf die
Abgrenzung zwischen der Beurteilung der Norm aus logischer Sicht und
der Normauslegung duferst komplex und sensibel ist. Da diese Studie
formal und eine strukturelle Analyse der Norm ist, werden die mit der
Auslegung zusammenhéngenden Probleme ausgegrenzt.

Wenden wir uns also zunéchst der Rechtsphilosophie zu, um zu
sehen, ab wir dort Beschreibungen oder Bestimmungen des Rechts find-
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en, die uns eine genaue Charakterisierung des Geschifts der
Rechtswissenschaft oder der Juristen ermoglichen. Unsere friitheren
Uberlegungen zum “Geschift der Philosophie” lassen uns allerdings
bereits erwarten, daf ein Rekurs auf die Definitionen oder
Beschreibungen des Rechts, die wir bei einzelnen Rechtsphilosophen
finden, jedenfalls bei der Prézisierung der juristischen Methodenlehre
nicht weiterhilft so erhellend die Rechtsphilosophie im {ibrigen auch sein
mag. Und dies deshalb, weil derartige Definitionen oder Beschreibungen
immer nur einer Rechtsphilosophie zugehéren und daher das Recht
jedenfalls einer pluralistischen Gesellschaft nicht bestimmen kénnenS.
Denn warum sollten sich die Rechtswissenschaft und die Juristen auf die
Lehren eines Philosophen oder einer Gruppe von Philosophen stiitzen,
wenn sie bei anderen Philosophen Einwendungen gegen diese Lehre
finden, iiber deren Berechtigung sie “als Juristen” nicht entscheiden kon-
nen? Wir nennen nur die Normen “Recht”, die von diesem oder jenem
Organ des Staates veriffentlicht worden sind. Die Rechtsphilosophie hat
fiir die Rechtswissenschaft eine kritische Bedeutung; sie kann helfen,
ideologische Kurzschliisse auszurdumen und den Blick von den gestrigen
Problemen auf die von heute richten helfen. Denn wer wissenschaftlich
arbeiten will, muf vor allem auch erkennen kénnen, was nicht maglich
ist und fiir diese Erkenntnis findet man in der Beschiftigung mit der
Rechtsphilosophie durchaus Hilfe”. Diese gewissermafien moderne Frage
danach, ob der Gegenstand “Recht” mit den Mitteln der allgemeinen
Naturerkenntnis allein ausreichend erfapt werden kann, hat {ibrigens
ihre Wurzeln in der Tradition was man nicht iibersehen sollte. So unter-
scheiden z.B. die romischen Schriftsteller zwischen jus naturale, “quad
natura omnia animalia docuit”, das also nicht nur bei den Menschen,
sondern bei allen Lebewesen gilt, und jus gentium, das allen Menschen
gemeinsam ist und das die naturliche Vernunft zwischen ihnen
aufgerichtet hat, Das jus civile, das dann in einem Staat bei einem Volke
gilt, entsteht danach dadurch, daf diesem, “natiirlichen Recht” etwas
hinzugefiigt oder abgezogen wird. In der Auseinandersetzung mit dieses
und #hnlichen Stellen finden sich dann in der mittelalterlichen
Diskussion Unterscheidungen, die auch die Folgen der Zuordnung zu
dem einen oder anderen Teil des Rechts deutlich machen: So unterschei-
det Z. B. Thomas von Aquin zwischen dem Naturrecht “ewigen Gesetz”
und den “positiven Gesetzen”. Das “ewige Gesetz” lenkt und regiert die

6  Hans-Martin Pawlowski, Einfithrung in die Juristische Methodenlehre, Miller
Verlag, Heidelberg, 1986, S. 133, S. 245,

T Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1997, S. 76.
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Schopfung und bewirkt die natiirlichen Neigungen der Geschipfe zu
ihnen eigentiimlichen Tétigkeiten und Zielen. Aus diesen kann es daher
auch erschlossen werden. Bei den Menschen bringt sich die natiirliche
Neigung vornehmlich in der Vernunft zur Geltung. Die Regelungen des
Naturrechts sind dabei aus sich selber gut. Die Regelungen der iibrigen
Gesetze sind aus dem Naturrecht abzuleiten; sie sind daher nur “gut”,
soweit sie zu “guten Folgen” fiithren positives Recht8, Fiir Juristen
scheint man nur das Geschiéft der Rechtswissenschaft erheblich klarer
und schneller beschreiben zu kénnen als das Geschéft der Philosophie.
Juristen haben Rechtswissenschaft studiert; sie befassen sich in ihrem
Studium vornehmlich mit den staatlichen Gesetzen, deren Inhalt ihnen
dargestellt wird und mit deren Hilfe sie Fille lésen miissen. Die
vorherrschenden Vorstellungen gehen daher auch davon aus, daf
Gegenstand der Rechtswissenschaft “Gesetze” (Normen) seinen und daf3
das Geschiaft der rechtswissenschaftlich ausgebildeten Juristen
vornehmlich in der Anwendung von Normen bestehe. Der Jurist ist
danach jemand, der sich auf die Gesetze versteht und sie “anwendet”.
Ziel der rechtswissenschaftlichen Ausbildung ist daher heute vielfach
der Gesetzesspezialist?,

Gegenstand der Rechtswissenschaft ist nach dieser Vorstellung also
das Recht, ihr Geschéft die Rechtsanwendung. Das Recht wird dabei bes-
timmt durch Gesetze oder Rechtsnormen. Diese werden als “imperative”
oder als “hypothetische Urteile” begriffen, die von einem “Gesetzgeben”
gesetzt (formuliert in Geltung gesetzt) worden sind. Es geht also immer
um Sitze folgender Art: Wenn dieser Tatbestand vorliegt, dann soll
(Imperativ) er den anderen voll entschéidigen. Immer wenn ein
Tatbestand vorliegt, dann (hypothetisches Urteil) entsteht eine
Schadensersatzforderung.

Um ein Beispiel zum abstrakten juristischen Sollenurteil zu for-
mulieren: Zum Beispiel mit Leichtigkeit um zu formulieren zu dem
abstrakten juristischen Sollensurteil: “Wenn jemand Mérder ist, so soll
er nach 211 StGB mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft werden.
Rechtsphilosoph Stammler zitiert den Satz “Sobald jemand einen
Paragraphen eines Gesetzbuches anwendet, so wendet er das ganze
Gesetzbuch an”. Es ist dabei vorausgesetzt, dap die Rechtssitze inner-
halb einer Rechtsordnung einen homogenen und harmonisch zusam-
menhédngenden Komplex von Rechtsgedanken enthalten.

8  Pawlowski, Einfithrung in die Juristische Methodenlehre, S. 46, S. 95.
9 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 8. 117.
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In der Folgezeit trat ndamlich deutlich hervor, daf man mit Hilfe des
Entscheidungsmodells der Interessenjurisprudenz nur einen Teil der
Probleme lésen kann, die sich aus den “Liicken” der gesetzlichen
Regelungen ergeben. Denn dieses Modell gibt dem Juristen zwar
Kriterien an die Hand, die in den Fillen der Anschauungsliicken helfen.
Es versagt aber bei den durch den Wertewandel verursachten Problemen
der Regelungsliicken.

Fiir die Problem, die durch die Anschauungsliicken des Gesetzgebers
verursacht werden, gibt es nach diesem Modell vergleichsweise einfache
und plausible Losungen: Der Richter bekommt durch den Rekurs auf die
“Zwecke” des Gesetzgebers, die sich in den vorhandenen gesetzlichen
Normen niedergeschlagen haben, geniigend Kriterien an die Hand, die es
ihm erméglichen, in den nicht geregelten Fillen, “wie ein Gesetzgeber”
zu entscheiden.

Er muf dazu,

a-priifen, wie der Gesetzgeber “dhnliche” Interessenkonflikte
geregelt hat, und dann

b- die dazu getroffene Regelung auf den ihm vorliegenden Konflikt
{ibertragenlV.

Diese Kategorie findet man heute in der “Wertung des Gesetzgebers”,
die sich in dessen Entscheidungen ausdriickt. Das Gesetz stellt sich
danach nicht mehr nur als eine “Regelung von Interessenkonflikten” dar,
sondern gleichzeitig auch als “Konkretisierung eines Wertes” aus
Ausprégung einer allgemeinen Bewertung. Diese Verbindung des
konkreten Gesetzes mit dem allgemeinen Begriff des “Wertes” macht es
dann moglich, aus einer Entscheidung eines Gesetzgebers iiber einen
bestimmten Kreis von Interessenkonflikten Folgerungen fiir die
Regelungen anderer Interessenkonflikte zu ziehen. Diese Entwicklung
der Interessenjurisprudenz zur “Wertungsjurisprudenz” war im iibrigen
nicht zuletzt durch die Beobachtung veranlaft, daf} sich die Vorstellung
einen, “einheitlichen Gesetzgebers”, die die Interessenjurisprudenz
infolge ihrer starken Orientierung an den grofen Kodifikationen der
Jahrhundertwende noch vertreten konnte, mit der Realitit nicht verein-
baren 1dpt. Der tief greifende Verfassungswandel der 30er und 40er
Jahre schlof vielmehr die vor Heck vorgeschlagene Bindung an den “his-
torischen Gesetzgeber” und dessen Zwecke véllig aus. Man konnte nach

10 K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 5. Auflage, Berlin, 1985, S. 48,
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1945 bei der Anwendung und Auslegung von Gesetzen aus der Zeit zwi-
schen 1933 und 1945 nicht mehr auf die Zwacke des nationalsozialisti-
schen Gesetzgebers zuriickgreifen!l,

Denn diese Argumentation wiirde uns in ein Dilemma fiihrte, dem
wir in einer vergleichbaren Form schon bei der Darstellung des
Geschiifts der Philosophie begegnet sind: Die rechtwissenschaftliche
Methodenlehre soll angeben, wie man bei der Anwendung des Rechts
und insbesondere bei der Entscheidung rechtlicher Streitigkeiten
“methodische” verfahren kann und muf!2, Die heutigen recht-
sphilosophischen Bemiihungen setzen daher tiberwiegend ein
Wertrelativismus voraus, der in verschiedenen Ausprédgungen durch die
Werke Webers und Radbruchs in den Sozialwissenschaften und in der
Rechtswissenschaft einen grofen Einfluf gewonnen hat, Wer erst begin-
nt, sich in die Rechtswissenschaft einzuarbeiten, wird allerdings noch
nicht beurteilen kinnen, ob dieses Verstindnis von Rechtswissenschaft
“richtig” oder “angemessen” ist, ob es “trégt”. Dies wird man erst fest-
stellen konnen, wenn sich im Verlauf des Studiums der
Rechtswissenschaft und in der Rechtspraxis bestétigt, daf man durch
“kunstgerechtes” Anwenden der juristischen Methode oder Methoden
“richtige” Entscheidungen finden kann. Man muf als Jurist wissen, dap
man uber Fragen und Probleme zu entscheiden hat, iiber die sich
Philosophen und Politiker, sonder weil man Jurist ist —wie z.B. der
Justizorganisation- Kriterien ergeben, die die Entscheidung sonst
unentscheidbarer fragen ermighichen. Mann kann dies nicht, weil man”
klliger” wiire als die Philosophen oder Politiker, sondern weil man Jurist
ist und weil sich im Zusammenhang der Rechtswissenschaft aus der je,
vorhandenen Organisation Kriterien ergeben, die die Entscheidung
sonst unentscheidbarer Fragen erméglichen.

Wir lernten die grammatische, die systematische, die teleologische
und die historische Auslegung zuniéchst kennen als die Methoden der
Bewiltigung einer zweifelhaften Rechtsfrage. Wir diirfen uns aber nicht
den Blick einengen lassen, Nicht nur um der grauen Theorie willen, son-
dern um der Weckung eines fiir unsere ganze Einstellung zum Recht
héchst fruchtbaren Verstehens der Rechtsvorschriften willen ist es
notwendig, daf} der Jurist beim Interpretieren das Gesichtsfeld des
blofen Praktikers durchbricht und um ein reines geisteswis-

11 Zippelius, Juristische Methodenlehre, S. 23.
12 Pawlowski, Einfilhrung in die Juristische Methodenlehre, S.131, S.243.









