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SOSYAL DEGISIMLER EVRIMINDE
DEGISMEYENLER GERCEGIi VE AYTMATOV
ESTETIGI (2) / ICSELLIK VE ESTETIiK
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Oz: Edebi eser; orf, adet, gelenek ve goreneklerin (kiiltiir ve medeniyet) tarih siireci igeri-
sinde meydana getirmis, olduklar1 s6zlii ve yazili tirlinleri yeniden ele alip isleme, yerel ve yo-
resel tasvirlerle renklendirilmis, olana kendi rengini katma; kelimeleri siradanliktan ¢ikararak
yeni bir aydinliga kavusturma misyonunu iistlenmistir. Bu yoniiyle edebiyat/edebi eser, kurgu-
sal diinyanin kurmaca kahramanlarina ait i¢selligin dylesinelik atmosferinde derinlemesine ana-
liz edildigi, anlatic1 tarafindan kurmaca karakterlerin igsellikleri ve aklindan gegirdiklerinin en
iyi bir bicimde dile getirildigi yegane iletisim araci ve diplomasi dilidir. Bir bagka yoniiyle de
digsallig1 igsellige doniistiiren ve bu doniisiimil kendi i¢tenligi icerisinde ifade eden kurgusal
bir sdyleyis, bigimidir. Aslinda i¢sellik ifade-i meram noktasinda siyasetin ta kendisidir. Kurgu-
sal alemin i¢ine islenmis/gizlenmis, olan ideolojiyi olumlama/karsi koyma teknikleriyle bigim-
lenmis, olan edebi eserler genel itibariyle siyasal erkin karsisina 6zgiin bir igsellik ve benlik ile
¢ikar ki sanat¢1 bunu yapmakla aslinda kendi bakis agis1 ve siyasetini ortaya koymus, olur. Bu
durum ayn1 zamanda igselligin/igtenligin/ben’in ortaya konulus, yoniiyle bir tiir siyaset oldugu-
nun da agik edilisidir.

Bu 6zgiin s6z zenginligi, ifade 6zgiirligii ve glizelligini esas alan Aytmatov, anlatilarina bu
zenginlik ve 6zgiirliigii katmak; orijinalite ve kendilik kazandirmak amaciyla ait oldugu cog-
rafyanin milli-manevi dinamiklerine yonelmistir. Milli hafizanin temel taglarini olusturan des-
tan, legenda, efsane, masal, dykii ve tiirkiileri kendine 6zgiirliik ve 6zgiinliilk kaynag1 olarak
secen yazar, bu kaynaklara ait geleneksel igselligi kendi igselligi ile sentezleyerek i¢sel roman-
tizmi Ozgiinlestirmistir. Ayrica yazar bu i¢sel romantizmi estetigin gorsel zenginligi ile sentez-
leyerek Kirgiz-Tiirk kiiltiir ve medeniyetini, sosyo-psikolojik duyus, ve anlayig bigimlerini ev-
rensel bir boyuta yiikseltmistir. Kendi 6zgiin igselini kesfetmis, olan yazar ayn1 zamanda kendi
0zgiin dil ve sdyleyisini de kesfetmis, oldugundan resmi dili kurgulayan hakim iktidar (sistem
ve tiranlar1) ile de hesaplagsma gii¢ ve kudretini elde etmistir.
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UNCHANGED TRUTH IN THE EVOLUTION OF SOCIAL CHANGES AND
AYTMATOV AESTHETICS (2) INTERIORITY AND AESTHETICS
Abstract: Literary work is to reconsider and rework of the oral and written literatures like
customs, habits and traditions that have been processed through historical period. It not only
adding own color to what is colored by local and regional depictions but also taking the words
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out of the mediocrity to a new illumination mission. In this respect, literature / literary work is
the only communication tool and diplomacy language in which the internality of the fictional
heroes of the fictional world is analyzed in depth in the atmosphere of eternity, by the narrator
in the best way by the insights of the fictional characters. In another aspect, it is also considered
fictional mode of expression that transforms from externality into inner reality where the
expresses come from within its own sincerity. Actually, internality is the politics of expression.
The literary works, which are shaped by the techniques of affirmation / opposition to the
ideology that has been concealed in the fictional realm, generally emerge against the political
power with a unique internality and ego, in which the artist actually reveals his own perspective
and politics. This situation also reveals politic of sincerity through the way of how to present
internality.

Aytmatov, based on this original richness of speech, freedom of expression and beauty, is
to add this wealth and freedom to his narratives; in order to bring the originality and self-
directedness to the national-spiritual dynamics of the geography. The writer, who chooses epic,
legend, myth, fairy tales, stories and ballads as the source of freedom and originality, has
synthesized the traditional interiors of these sources with his own internality, thus making inner
romance unique. The writer, in addition, synthesized this internal romanticism with the visual
richness of aesthetics where it raises socio-psychological perception and forms of
understanding to a universal dimension through Kyrgyz-Turkish culture and civilization. The
author, who discovered his own original inner hand, at the same time, discovered his own
original language and the power of the ruling power (system and tyrants) to create the official
language of power and power has achieved power.

Key Words: Aytmatov, internality, aesthetics, style, self.

Edebi Eserde icsellik ve Estetik Uzerine

Her edebi eser yeni bir ben, yeni bir kimlik ve bu kimligin dili baglaminda
yeni bir igsellik arayisidir. Bu igsellik toplum tarafindan kabul gérmiis, lize-
rinde sz birligi edilmis, ortak dil, tarih ve ahlak sistemine entegre olmus bir
siradanlik icermeyip derledigi doneleri analizlerle par¢alayan veya 6zgiin sen-
tezlerle kendilik kalibina oturtan bir “6zben” ruhudur. Ancak burjuva toplum-
lar1 ile tiranik rejim ortamlarinda resmi ideolojinin baskis1 digsalin i¢sele do-
niisiimiinii hizlandirirken i¢sel s6ylemin digsal sdyleme doniismesini zorlasti-
rir ve bu iki sdylem arasinda birtakim geligkilerin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Yazar s6z konusu ¢eligkiyi agmaya yonelik ya kendi i¢ sdylemine sansiir uy-
gular ya da sz ¢eperlerini kirarak bir bagkaldirtya imza atar ki bu psikolojik
baski espri ve dil slirgmelerini de i¢ine alan birtakim sdylemsel patolojik for-
miilasyonlarin ortaya ¢ikmasina yol agar. Bu formiilasyonlar ise soz akisiyla
ilintili olmak iizere yer yer motif ve sembollerle 6zdeslesir. Ayn1 zamanda
tislup ve estetigin bir geregi olarak arketipsel imgelerle bir biitiinliik saglaya-
rak soyleyise farkli bir s6z zenginligi/giizelligi ve ifade 6zglirliigii kazandir-
mis olur.

Bir sanat eseri meydana getirmek dncelikle i¢sellik dolu bir intizar, estetige
dayali bir kabiliyet ve niyet, samimiyet ve ciddiyet gerektiren bir eylemdir.
Olusum siireci igerisinde beklentinin niyete; niyetin dilege, dilegin de eyleme
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doniistiigi siiregte bir edebi eser ortaya koymak igsel ile birlikte digsali iyi bir
sekilde okumay1 gerektirir. Her edebi eser sanatkarin i¢selini yansitmakla bir-
likte bireysel igsellikler iizerinde de iz birakir ve bu iz bireylerin bilingalti
kodlarinda var olan yasam bi¢imleri ile 6zdeslesir. Bu nedenle “... kurmaca
anlatilarin bizi neden bu kadar biiyiiledigini anlamak kolaydir. Gerek diinyay1
algilamak, gerek gecmisi yeniden kurmak icin yararlandigimiz o sinirsiz yete-
negi kullanma olanagint sunmaktadir bize.” (Eco, 2016: 169). Dolayisiyla her
birey s6z konusu ilgi siirecinde ilgilendigi sanat eserinin bir pargasi haline ge-
liverir. Ayni1 eser lizerinde yogunlasmak da eserin kurgulamis oldugu yasam
bigimini benimsemek ve pesine diismek anlamina gelir ki bu siire¢ sanat eseri
ile biitiinlesmeyi netice verir.

Sanat eseri ile biitiinlesmek ve igsellestirmek ise digsal diinyadan geri ¢e-
kilmek, dis diinyanin otoriter figiirlerine kars1 kendini pasifize etmek seklinde
yorumlanabildigi gibi tersine i¢sellestirilmis figiirlerle uyum saglamak anla-
mina da gelebilmektedir. Bu diisiinsel anaforda “devletin, yani siyasal iktida-
rin karsisina benlik ve i¢sellige sadik kalmayi yerlestiren edebiyatcilar ‘igsel-
ligin’ ta kendisinin bir tiir siyaset oldugunu, mutlak otoritenin bir tezahiirii
oldugunu gére(miyorlar)memekte” (Karatani, 2011), bu durumun neden ol-
dugu celiskili siire¢ gerek sanatkar gerckse muhataplar acisindan “igeatim”
olgusuna kap1 aralamakta ve igselligin olusum bi¢im ve seyrine tesir etmekte-
dir. Benlik/ego olusumu siirecinde ve igsellestirmenin olgunluk kazandigi ev-
relerde ise “kendilik” ve “nesnellik” kavramlari1 daha etkin bir bigcimde kendini
gostermektedir.

“Kendilik” ve “nesnellik” odakli i¢sellik olusumu siirecinde yaratilan kur-
maca alem ile bu alemin gorsel boyutunu olusturan simge/sembol konumun-
daki kavramlar ve yasanan siirecler yine bu evrede bilingaltlarina siiriilen im-
geler ile biling disina itilen duygu ve diisiinceler estetik bir soyleyisle sozciik-
lere yiiklenirler. Bu siire¢ soyuttan somuta uzanan ¢izgide bir nevi i¢selligin
dile gelmesidir. Digsal olgularin igselini kurgulayip bicimlendirdigi Aytma-
tov, anlatilarinda trajik digsal olgularin yani sira yasadig1 cografya ile bilin-
caltin1 olusturan kiiltiir/medeniyet ve tarihten gelen mitolojik unsur ve imge-
leri devrin pozitif kavramlariyla sentezleyerek estetik bir 6zgiinliik ortaya ko-
yabilmistir. Bu vesileyle yazar, mahalliden milliye uzanan ¢izgide romantik
bir duyus tarz1 sergilemis ve bu romantizmini evrensel boyuta tasimay1 basar-
mistir. Anlatilarinda ortaya koymus oldugu evrensel i¢sellik, orijinal iislup ve
estetik vesilesiyle bir kiiltiir aktaricisi, bir medeniyet misyoneri tavri sergile-
yen Aytmatov; “Bence edebiyatin temel gorevi sudur: Hem giinliik hayatt,
hem gelecegi, hem de hayatin felsefesini islemektir.'(Parlatir 1992: 61-66) di-
yerek kendine aktaran (digsaldan) ve kendinden aktaran (i¢selden) bir yazar
olmanin gizemini de ortaya koymustur.
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Yazarin ortaya koymus oldugu bu gizem, i¢gselligin disa yansiyan yiiziinii,
gorsel ¢ehresini, sesini, goriintiisiinii ve materyal yoniiyle oriintiisiinii olustu-
rur ki bu durum “estetik” sozciigii ile ifade edilmektedir. Estetik, Yunancada
ilk, temel duyum anlamina gelen “aisthesis” ile var olan seyler karsi-sinda du-
yumlari, duygular1 ve sezgileri yoluyla duyarli olan, duyarliligini or-taya ko-
yan kisi anlamina gelen “aisthetikos” sozciiklerinden tiiremistir. Bu sézciik
ayni zamanda “duyum”, “duyular”, “alg1”, “duygu ile algilamak” gibi anlam-
lara da gelmektedir. Bu sozciiklerden ¢ikarilacak anlamsal sonuglar netice-
sinde denilebilir ki estetik; duygusallik/igsellik temelli bilgilerin biitiimledigi
bir bilimdir.

Esas itibariyle estetik, “deger teorisi” ya da “aksiyoloji” ad1 verilen felse-
fenin bir dali konumundadir. “Duygu ve begenilerin yargilanmasi” olarak da
tanimlanan duygusal- duyusal/i¢sel degerleri incelemekte ve bu bakimdan sa-
nat felsefesi ile de bir yakinlik gdstermektedir. Felsefe tarihine géz gezdiril-
diginde igsel estetigin ulasmay1 hedefledigi “giizel/giizellik” ile “giizellik
degeri/glizellik yargis1” {izerine birtakim analizler, elestirel ve yargisal bildi-
rimlerin yapildig1 goriilmektedir. Bu bilgi ve degerlendirmeler her bir felsefi
egilimin epistemoloji, mantik ve etik boliimleriyle birlikte estetik yonlerini
(acik veya ortiik) de giindeme getirmektedir.

Gilindeme gelen/getirilen bu duygusal/igsel devinim ve estetik disa vurum-
lar yoniiyle “Tiim sanatlar kardestir, her sanat 6biir sanatlar: aydinlatir” de-
mektedir Voltaire (Timugin 2000: 6). I¢sel yaklasim ile estetik kavrami ara-
sindaki iliskiye dayali olmak iizere siirsel bir sdyleyiste one cikan estetik
deger/6zellik, miizikal bir eserde 6ne ¢ikan estetik bir olusumun agiklanma-
sina yardimc1 olabilmekte; ayn1 zamanda resim sanatina yonelik bir nitelik,
mimaride 6ne ¢ikan 6zel bir durumun goriilmesine/gbzlemlenmesine de kay-
naklik edebilmektedir. Dufrenne: “Her sanatin kendine 6zgii bir teknigi var-
dir, her sanat ozel bir kurulug bigimini gerektirir; bir tablo bir roman gibi, bir
bale bir anit gibi kurulmus degildir.” (Dufrenne: 1974). Estetik yaklagimin
ortaya koymus oldugu bu farkliliklara ragmen bireysel/evrensel i¢selllik, s6z
konusu terimsel, bicimsel ve teknik farkliliklarin ortak bir noktada bulusma-
sini, estetik farkindaligin olusmasini saglayan temel bir etken olarak da ken-
dini gostermektedir.

Kant’a gore her bir sanat eserinde estetik farkindalik eksenli “giizelligin
nesnel olgtitleri vardir. Bu nedenle estetik yargilar zorunludur. Ancak bu zo-
runluluk, doga bilimlerindeki yargilarin gosterdigi zorunluluk tiiriinden bir
zorunluluk degildir. Oznel bir zorunluluktur.” (blogcu.com/estetik) Iste bu za-
viyeden bakildiginda denilebilir ki kendi igselligi dogrultusunda nesnelini
kurgulamis ve kendilik/6znellik farkindaligin1 yaratmis olan sanatci “giizel”i
nerede, ne bicimde yakalayabilecegini veya kurabilecegini de bilen kisidir.
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Sanat¢1 ayn1 zamanda “glizel”i biitiin boyutlariyla kendi i¢selinde kurgulayan,
dissalinda yasayan ve eserleri araciligiyla yasatan kisidir. Estetik g¢ergcevede
degerlendirildiginde “sanat¢1” gilizelin yaraticist oldugu kadar bir “giizel uz-
mani” ya da “ustast”dir. Ciinkii sanat denilince giizel, giizel denilince de dzgiir
ve Ozglin yaratma akla gelmektedir. Bundan dolay1 sanatg1 6zgiir bir goriis,
diisiince ve psikoloji ile yaklasan/yaratandir. Ozgiinliik ve 6zgiirliik gergeve-
sinde ele alindiginda sanatsal 6zgiirliigiin her seyden 6nce sanat¢i bilincinin
yetkinliginde ve icra agamasinda bagsiz, kosulsuz etkinliginde kendini gdster-
digi gozlemlenmektedir. Cilinkii giizele ulasma ve yaratma hususunda sanatgi
her seyden dnce kendini kendinde bulan veya kendini kendine kars1 6zgiir kil-
mis olan kisidir.

Bireysel kendilikler noktasinda sanat¢i kendi 6zgiir iradesi ve igselini te-
mel alarak yaratan bir kisilige sahip oldugundan 6zgiirliik i¢gsel esenliginin
kaynagini da olusturmaktadir. Ancak bdyle olmakla birlikte sanat¢inin siradan
bir esenlik duygusu igerisinde varligini siirdiirdiiglinii diisiinmek ya da onu
siradan bir kimlige biirlindiirmek yanlis bir temayiil olacaktir. Ciinkii sanatg1
yapitini basta kendi i¢gsel muhakemesi/igindeligi olmak iizere tiim deger etmen
ve etkenleriyle sentezleyerek kurgular ki sanatinin gelisim ve tekamiiliinii de
bu edinime borg¢ludur. Ayn1 zamanda sanatg1 herkes gibi acilarla yogrulan ve
actyla dogurandir ki i¢sellik noktasindaki farkliligi da buradan gelmektedir.
Théodore Jouffroy Estetik Dersleri’nde soyle der: “Iki seyden birini segmek
gerekir: ya gelismek icin aci cekmek ya da aci cekmemek icin gelismemek. Iste
yasamin segenegi, iste diinyada olma kosulunun ikilemi” (felsefetasi.org/este-
tik) ve sanatc1 i¢selliginin temeli...

Bu olgular kapsaminda ele alindiginda her bireyin sanat¢1 olmasi olast bir
beklenti olmayabilir ama her bireyin gelisimi ve gelismeyi segmesi bir bek-
lenti Gtesidir. Bu nedenle bireysel baglamda aklin 6zgiirliigii saglanmali /6z -
giirliik alanlar1 agilmal1 ve bireysel bitis, tiikenis noktasina varincaya kadar
estetik bir bakis ag¢is1 kazanilmali, tekamiil yakalanmali, dogruyu, iyiyi ve gii-
zeli aramada sinirlar kaldirilmalidir.

S6z konusu sinirlarin kaldirilmasi noktasinda “Ernest Hemingway, “Bii-
yik yazar olabilmek i¢in kabiliyetli, egitimli, artt mutsuz ¢ocukluk yasamis
olmak gerek.” formiiliinii ortaya koymaktadir (Aytmatov-Sahanov, 2002: 26).

Bu formiil ¢er¢evesinde degerlendirildiginde denilebilir ki; diiz bir esenlik
duygusu igerisinde siradan bir varlik goriintiisii sergilemeyen, sanatini acilarla
yogurarak kendiligini ve kendi i¢selligini tiireten/evrensel boyuta yiikselten
Cengiz Aytmatov, Sovyet cografyasi ve kiiltiiriiyle yogrulmus olmasina rag-
men 20./21. asir cagdas Tiirk edebiyatinin yetistirdigi basat 6ykii ve roman
yazarlarindan biridir. Ayn1 zamanda Aytmatov, yasadig1 cografyanin sahip ol-
dugu ve kendisine sundugu Tiirk milli hafizasina dayali mitolojik iirtinler ile
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gecmisten gelen degerler biitiiniini 6ykii ve roman tiirlerinin kurgu ve anlatim
zenginlikleriyle biitiinlestirerek kendine 6zgii bir estetik bi¢im ve anlayis tarzi
olusturmus bir orijinalite 6rnegidir. Bu orijinalite siirecinde yazar, ac1 ve ¢ile-
lerin i¢sellestirdigi bir gelisim grafigi izlerken ve bir 6ykii/roman yazari olarak
Ozgiin tislup/estetik anlayis ve yapisini olustururken evrensel sesi yakalamay1
da basarmuistir. Hig¢ siiphesiz “hayati, yiizyillarin birikiminin ve ¢caginin genel
gecer degerlerinin alt iist edildigi bir devirde gecen Cengiz Aytmatov’u bir
birey ve cagindan sorumlu bir yazar olarak yiiklendigi rolii eserlerinde akset-
tirebilen nadir bir sahsiyet olarak kabul etmek” (Kolcu 2004: 155) yazarin
evrensel manada hedefledigi boyuta ulastigini olumlamak anlamina da gelmis
olacaktir.

Icsel kurgu baglaminda cagdaslarina nazaran hadiselere farkli bir bakis
acis1 ve Ozglin bir perspektiften yaklasabilen yazar, yasadigi cografya ile men-
subu oldugu Tiirk kiiltiir ve tarihinin mitolojik unsur ve simgelerini devrin
anlayistyla sentezlemek suretiyle mahalliden milllye uzanan romantik duyus
tarzin1 romantik bir islupla evrensel boyuta tasimay1 amaclamistir. Bu amag
dogrultusunda gegmise ait unsurlarin temellerini dizayn ettigi mitolojik koz-
mosu, bugiiniin bi¢cimlendirdigi nesir tiirliniin (6ykii/roman) zengin anlatim
olanaklartyla biitiinlestirerek yasanilan devre 151k tutmaya, sorun ve agmazla-
rina ¢6ziim teklifleri getirerek genc nesillere yol gosterici olmaya calismistir.
Yazarin bu bakis acisi ise engin Tiirk cografyasinin yaratmis oldugu Tiirk ta-
rihini, kiiltiir ve medeniyetini, yasam ve tarih felsefesini sanatsal dil ve 6zgiin
sOyleyisle biitiinlestirerek bir ifade-i meram, bir ilgi odagi héline doniistiir-
mustur.

Ciinkii “tslup” ve “orijinalite”, her sanat¢inin kendiselligi, 6znelligi ve ig-
selliginin bir {irlinli olup eserin altyapisini olusturan s6z malzemesine verdigi
yon ve sekil ile birebir ilgilidir. Bu nedenle tislup, “insanin aynidir ve bir kim-
senin biitiin hususiyetlerinin damgasidir” (Tansel 1975: 151). Bununla bera-
ber edebi tiirlerde temel 6geyi olusturan dilin anlati i¢erisindeki kullanim bi-
¢imi, 6zgiin Uislubun (i¢sel yansima) olusumuna ve bigimlenmesine 6nemli 61-
clide katkida bulunur. Ayrica s6z varliginin zenginligi, yazar ile okur arasin-
daki iletisim giiciiniin artmasi ve pekismesinde de etkin bir rol oynar. Cilinkii
icsel yansimanin somutsali olan ve yazarin orijinalitesini ortaya koyan dil
hakimiyeti ve iislup, anlatilarda yazar ile okuyucu arasinda karsilikli iletigimi
saglayan 6nemli bir biitiinliigii olusturmaktadir.

Ayn1 zamanda tislup, i¢sel orijinaliteye dayali olup bu orijinaliteye kay-
naklik eden sanatgi ile bir isteslik goriiniimii sergiler. Bu isteslik durumu ise
kavramsal icerigi yoniiyle bireysel 6zellikler ihtiva ettiginden s6z konusu “iis-
lup, icerigin ferdi bicimde ifade edilisini sergileyen metnin disinda arasti-
ril(a)maz.” (Aktag 2002: 55).
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Yukarida da dile getirildigi tizere kisisel {islup ile eserin estetik yapisinin
olugsmasinda sanat¢inin gegmisi ve gegmisle bigcimlenen bilingalti, egitim sii-
re¢ ve bilgi birikimleri, gensel, egitsel verilerin biitiinlesmesi ile sekillenen
estetik egilimleri, tecriibeleri, karakteristik ve estetik egilimlerinin belirledigi
ilgileri ve bunlarin bi¢imlendirdigi psikolojik dengeleri son derece dnemlidir.
Ciinkii daha 6nce de bahsedildigi gibi “Biiyiik yazar olabilmek icin kabiliyetli,
egitimli, arti mutsuz ¢ocukluk yasamis olmak gerek ’lidir. Bu noktadan hare-
ketle “mutsuz bir ¢ocukluk evresi gegirmek mi yoksa bu goriip gegirmisligi
faydaya doniistirmek mi” ikilemi derinlemesine irdelenmelidir. Ciinkii bu
mutsuzluk i¢sel pesimizm kdkenli olup psikolojik, terminolojik bigimlenme
ile lislupsal ve estetik sekillenmeye dnemli dlgiide tesir etmektedir. Ayrica bu
6l¢iit, sanatcinin kiiltiirel diizeyi ile kigisel gelisiminin 6nemli bir géstergesini
teskil etmektedir. Bu bireysel 6l¢iit ve gostergeler edebi eserin olusum asama-
sinda “eserin biitiinii ile ilgili genel bir estetik amag ve birlestirici bir prensip
ortaya koyabildigi zaman edebiyat ¢alismalart igin ¢ok yararli olacaktir/(ol-
maktadir).” (Wellek vd. 1983: 241). Bu durum sanat ve sanatc¢i agisindan igsel
biitiinliigiin nasil bir dneme sahip oldugunu tiim agikligiyla ortaya koymakta-
dir.

S6z konusu degerler cercevesinde 6zgiin iislup ve estetige ulasan ve evren-
selin sesini yakalamay1 basaran Aytmatov, bagl bulundugu kiiltiir ve cograf-
yanin bilincalt1 kodlamalari ile estetik kazanimlar1 dogrultusunda kendi igsel
evrenini olustururken “igsel estetik” orijinalitesini de belgelemistir. Yarattig:
bu iislup ¢ercevesinde Tiirk kiiltiirii, milll ve manevi degerlerini tarihi bir bi-
lingle yogurarak suur kazanimi/kazandirimina yonelik bir estetik duyus ve an-
layisa ulagmay1 hedeflemis, ge¢misten devsirdigi ve kendi igsel estetigi ile
sekil verdigi romantizmini ayni1 duyarlilik icerisinde gelecek nesillere aktar-
mak istemistir.

Yazar bu hedefine ulagmak ve amacini gergeklestirmek isterken dogal ge-
reclerden yararlanmay1 ve kendi yorumu/yogurumunun yapay bir nesnesi olan
eserini dogal gereclerle bicimlendirmeyi de ihmal etmemistir. Cilinkii belli bir
amac¢ ve hedefe kilitlenmis bir sanat¢i i¢in nihai nokta her tiirli ortam ve
kosulda/bigimde mutlaka kendi giizelini yaratmak ve akabinde bu giizelligi
evrensel giizellik boyutuna ulastirmaktir. Bu perspektif dogrultusunda Aytma-
tov, bir yandan gelecegin bilingli toplumunu yaratmay1 arzularken diger yan-
dan sanatin estetik diliyle milli bir i¢sellik, dil ve anlayis tesis etmek istemis,
cercevesini genisletmek suretiyle de evrensel i¢/sezgi boyutuna ytiikselebil-
mistir.

Bu perspektiften bakildiginda tiim Aytmatov anlatilarinda bu olgunun vaz-
gecilmez bir unsur olarak yerini korudugu, milli bir atmosfere sahip mitolojik
i¢sellik ve mistisizmin ruhani bir atmosfer igerisinde insani tesir altina aldig1
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goriilmektedir. Kendilik bilinci ekseninde ¢ergevesini ¢izdigi igsellik anlayist
ile mercek altina aldigi milli-manevi degerleri giizel-dogru/giizel-fayda/giizel-
hos estetigi ¢ergevesinde sekillendiren yazar, diin-bugiin-yarin kronolojik di-
zininde bir yiiz yiizeligi de hedeflemektedir. Bu vesileyle okurlarin 6zgiin ¢1-
karim ve gelecegi kurgulama adina dogru karar alma yetilerine katkida bulun-
maktadir.

Bu noktadan hareketle denilebilir ki Aytmatov’un mitler ve mitolojik zen-
ginliklerle renklendirdigi ictenlik eksenli iislup ve estetik yaklagimi, temeli
milli-manevi dinamiklere dayanan bir kesfin iiriinii olup kokten/gelenekten
devsirilenleri 6znel igsellik ile biitiinlestirme, yogurup bicimlendirme ve giin-
cel bir goriiniime kavusturabilme yeti ve gayretinin neticesidir. Clinkii sanatg1
giizeli nerede, hangi kosullar altinda yakalayabilecegini ya da kurabilecegini
bilen biling sahibi kisidir. Ayn1 zamanda sanat¢1 giizeli biitiin boyutlariyla
yasayan ve yasatan kisidir, giizelin yaraticist oldugu kadar bir giizel uz-
mant/ustasidir. Bu baglamda cagin gdzde sanatgilarindan olmay1 basaran Ayt-
matov, bilingalt1 olugsum, tecriibe ve estetik egilimleri ¢ercevesinde kendine
Ozgii Uislup ve orijinalitesini ortaya koymak suretiyle kendine yonelik kodlar:
yakaladigini ve bir yazar olarak kendine kendilik katan referanslara ulastigini
acikca ortaya koymaktadir.

Kendilik kodlarini yakalama seyri icerisinde yetmisli yillar yazar a¢isindan
ayr1 bir oneme sahiptir. Bu donemde yazarin sanatsal bakis, goriis, anlayis ve
felsefi yaklasimlar yoniiyle birtakim evrim/degisim gosterdigi ve yeni ara-
yislar igerisinde oldugu goriilmektedir. Beyaz Gemi adli anlatinin nesrinden
itibaren yazar, evrim/degisim trendine girmis, destan, efsane, masal vb. mo-
tifleri eserlerine birebir monte tekniginden styrilarak milliden evrensele gegis
ile savaslardan uzak bir diinya anlayis1 ve kiiresel hiimanizme ge¢is egilimine
girmistir. Bu gecis siirecinde yazar, sanatin kiiltiirel diinyanin bir kavrami ol-
duguna vurguyla sanatta var olan giizelligin gergek giizellikle mutlak i¢ ice-
ligini kesfetmistir. Bu kapsamda ge¢misten, gelenekten derledigi gergek gii-
zellikleri kendi icseli ve sanatin giizelligiyle sentezleyerek 6zgiin estetigini
olusturma cabasina girmis, okurlarin1 evrensel bir gerg¢ek olan; “acaba diinya,
insanlik noktasinda bu ¢itay1 yakalayabilir mi?” sorusuyla kars: karstya getir-
mistir. Ciinkii cagin global anlayisinin bir iirlinii olan anlatilar, yazarin bu es-
tetik duyus ve anlayisina terciiman olamamakta, bu anlayisin digina ¢iktig1
takdirde ise yazar anlagilamama/yanlis anlasilma/diglanma riski ile karsi
karstya kalabilmektedir. Mankurtizmin c¢arklar1 arasinda ¢irpinmakta olan
cagin insanina bir sanat¢t kimligi ve sanatin giizelligi ile yasamakta oldugu
makts kaderi hatirlatma/haykirmanin yani sira bir 6teki/lestirilme riski ile
kars1 karsiya oldugu hakikati {izerine de dikkatleri ¢ekmektedir. Cilinkii milli
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hafizadan yoksunlugun yol agtig1 vicdani deformasyon, kiiltiirel kodlarin tah-
ribi ve ahlaki ihlaller cografya insanini tedricen kimlik kodlarindan soyutla-
makta, i¢sel ¢okiintilye ugratmakta ve milli-manevi duyarliligini erozyona
ugratmaktadir ki bu baglamda “siyasi erki elinde bulunduranlarin, insanlari,
tiranliklarini onayacak birer ‘taslak kisi’ hdline doniistiirme ¢abasi, potansi-
yel bir tehdit olarak ¢agimizin en 6nemli sorunlarindan birisini olusturmak-
tadwr.” (Korkmaz 2004: 23).

Yazara gore bilingalt1 kodlart ile i¢sel gelisimi dumura ugratilmisg, baskici
tiranik rejim ve uygulamalarini sorgulama gii¢ ve iradesinden uzaklagmis, kor-
kunun sekillendirdigi taslak bir toplum yerine, vicdani ve iradi erki elinde bu-
lunduran bireylerin hakim oldugu toplumsal bir yasam modeli tesis etmek asil
hedef olmalidir. Ciinkii estetik yapilanmasini vicdani ve iradi erk (i¢sel gii-
diim)ile hiir duyum ve sezim {izerine bina etmis bireylerden olusan toplumlar
6zgiin sosyo-estetik yapilanmasimni da gergeklestirmis olacaktir. Iste bu var
olus estetigini gerceklestirmis olan toplumsal olusumlar, i¢sel doniigiim siire-
cini de tamamlamis sayilirlar. Bu vesileyle “an”1 algilama yetisine eren sos-
yolojik yap1 “an”1n gereklerini yerine getirebilmekte, evrensel hukuk gerceve-
sinde 6zgiirlik alanlarini belirleyebilmekte, bu tekamiil bilinci igerisinde bi-
reysel/toplumsal sorumluluklarini yerine getirebilmektedirler.

Ciinkii evrenin gizi, bireyin tekdmiilii ile paralel bir etkilesim i¢erisindedir.
Yapist itibariyle ic asamadan olusan ve i¢ ice ge¢mis bulunan ruhsal/tinsel,
nitelik ve nicelik degerlerinin yan1 sira bilimle aydinlanan bir birikimler ve
bilgiler agidir. Bu platformda birey i¢in oncelikli olan i¢ evrenini tanima/ta-
nimlama ve igselligini olumlayarak kendi farkindaligini yaratmaktir. Bu temel
asamay1 gerceklestiren birey ancak yakin ¢evresini algilamaya baslar. Aka-
binde yakin cevresine agilma, tiim varliklar ile dogay1 evren olarak tanima,
tanimlama evresine girilir. Son asamaya gecil (ebil) diginde ise tekamiil ta-
mamlanmis ve igsel evrenin sinirlarini agsan birey icin “diinya” artik “kainat”
anlamini tagimaya baglamig olur.

Bu tekamiil evresine yiikselen ve evrenin gizini kendi igselligi ile 0z-
deslestiren Aytmatov, bireysel anlamda yalinlig1, yalnizligi, acilar1 ve bu aci-
larin kaynagi olan dramlarin 1stiraplarini s1zil1, sancili ama onurlu baskaldiri-
larin1 (Kazangap ve Giilsar1 6rneklerinde oldugu gibi) evrensel igsellige yiik-
seltmektedir. Ciinkii Aytmatov’a gére “Dogru sanat, insani derin diigiincelere
de stiriiklemeli, insam sarsmall, insanda acima duygusu uyandirmali, kétii-
liigii protesto etmeli, insani tizmelidir. Ayrica hayatin, ayakaltina alinan, yok
edilen, kiiciik diistiriilen en degerli yonlerini yeni bastan kurmak, korumak ve
kurtarmak istegini uyandirmalidir.” (Aytmatov, 2014: 171).

Dogru sanat1 yakalama kulvarinda i¢sel/digsal evreni anlama-algilama ek-
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senli ve milli-manevi degerlerle biitiinliik gosteren ¢6ziim merkezli igsel yo-
nelimler (Adsiz Cocuk, Abdias 6rneklerinde oldugu gibi), yazarin dis diinyay1
anlama ve algilamasina katki saglayan paralel degerlerle biitiinleserek evren-
sel i¢selligini olumlamis ve daha da olgunlastirmistir. Bir konusmasinda yazar
“tarihin sesi her yerden kesilse de, insanin icinden kesilmez.” (Caferoglu Ni-
san 1990: 44) demek suretiyle insanin igine/i¢gseline inmenin gerekliligine
isaret etmistir. “Hak/hakikat” ve “dogruluk” noktasinda i¢ evrenini ortaya
koyma arzusunda olan yazar Beyaz Gemi anlatisinda Adsiz Cocuk’un i¢ diin-
yasina uzanirken kendi igsel evrenine de ayna tutmaktadir:

“Su boyunca yiiziip gittin ¢ocugum. Kendi efsaneni de alip gétiirdiin. Yii-
ziip gittin. Kulubeg’in gelmesini beklemedin. [...] Hi¢chir zaman balik olama-
vacagmni biliyor muydun? Isik-Gol’e kadar yiizemeyecegini, beyaz gemini go-
remeyecegini ve ona ‘Seldm Beyaz Gemi, ben geldim, ben!’ diyemeyecegini
biliyor muydun? Cay boyunca yiiziip gittin cocugum. Simdi ben sana yalniz
sunu soyleyebilirim: ‘Cocuk kalbinin, cocuk ruhunun bagdasamadigi her seyi
reddettin. Iste beni teselli eden de budur. Bir simsek gibi yasadin sen. Bir defa
caktin ve séndiin. Simsegi caktiran goktiir. Ve gok ebedidir. Iste budur beni
teselli eden. Bir baska tesellim daha var: Insandaki cocuk vicdani, tohumdaki
oz gibidir. Ve o 6z olmadan tohum filizlenmez, gelismez. Yeryiiziinde bizi neler
beklerse beklesin, insanoglu dogdukca ve oldiikge, insanoglu yasadik¢a, hak
ve dogruluk denen sey de var olacaktir... Sana, senin sézlerini tekrarlayarak
veda ediyorum: ‘Merhaba Beyaz Gemi, ben geldim!’” (Aytmatov, 2014: 168).

Yazarin bu ifadelerinde de anlagildig1 iizere Adsiz Cocuk sergilemis ol-
dugu bu sessiz protesto drneginde pasif bir direnis¢i olan Miimin Dede’nin
gosteremedigi veya gostermeye cesaret edemedigi aktif direnisi ve kotiiliige
kars1 olmasi gereken dik durusu sergilemektedir. Ozellikle “Cocuk kalbinin,
cocuk ruhunun bagdasamadigi her seyi reddettin. Iste beni teselli eden de bu-
dur. Bir simsek gibi yasadin sen. Bir defa ¢caktin ve séndiin. Simsegi ¢aktiran
goktiir. Ve gok ebedidir. Iste budur beni teselli eden.” (Aytmatov, 2014: 168).
[fadeleri yazarm i¢ baglant1 ve yonelimlerini tiim agikligiyla dile getirmkete,
“Gok/Tanr1” ile olan igsel bagint dolayli da olsa nazara vermektedir.

Yukaridaki 6rneklerde de ifade edildigi iizere Aytmatov anlatilarinda ferdi
ve ictimai degerlere kars1 otekilesme/otekilestirilme politikalariyla giindeme
gelen ve bireysel/toplumsal igselligi dogrudan etkileyen “degisenler-degisme-
yenler/degistirilemeyenler-degistirilmemesi gerekenler” endeksli kodeksler
ozellikle Beyaz Gemi anlatisinda yazarin igsel perspektifi ve “diin (Momun)-
bugiin (Ads1z Cocuk)” ritiielleri esliginde giindeme getirilmektedir ki bu ikir-
cikli yaklagim, kimilerine gore rejim karsisinda sergilenen bireysel bir ikiyiiz-
lilik o6rnegidir. Oysa hakikatte bu yaklasim “sosyal degisimler evriminde
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degismemesi gereken” degerlerin sosyo-etik dlgiitlerle ve estetik bir dille ifa-
desini igermektedir. Bu nedenle Aytmatov anlatilarinda; “iilkii degerleri
kisiler olgiitiinde temsil eden Miimin Dede, Baytemir, Kazangap ve Yedigey
gibi kigiler, egemen olma tutkularini, tiim dikkatlerini islerine yonelterek daha
verimli bir sekle doniistiirebilmislerdir. Pek ¢cok maddi sikinti i¢inde yasayan
bu insanlar, para ve yiikselme hirsina kapilarak tiivlerine ve dogaya karsi ben-
cilce suglar iglemeyecek kadar soylu bir i¢ zenginligine (pozitif i¢sellik) sa-
hiptirler. Iliskide bulunduklar: varlik-alanlarina (doga-insan) asla ihanet et-
mezler (etmemiglerdir).” (Korkmaz 2004: 168).

Ozellikle Miimin Dede “gelencksel hayat tarzi ierisinde sartlarn el ver-
digi ol¢ciide yasamaya ¢alisan milli ve manevi degerlerine, kiiltiir ve gelenek-
lerine bagli, kldsik Kazak-Kirgiz kimligini muhafaza etme gayreti icinde, kimi
zaman teslimiyetgi, kimi zaman miicadeleci, diizen i¢inde ayakta durmaya ¢a-
balayan hamarat, ¢caliskan ve rejimi igine sindirememis” (Kolcu, 2002: 50)
bir kisiligi/kimligi temsil etmektedir. Bu tanim ayn1 zamanda 70°li yillarin
basindan itibaren igselinde birtakim Eski Cengiz/Yeni Cengiz c¢atigmalari
yasamaya baslayan yazarin “eski Cengiz”in pasif direnis psikolojisine de 151k
tutmaktadir. Yukarida da deginildigi lizere bu gelisim seyri i¢erisinde Yetmisli
yillar yazar agisindan ¢ok ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu donem yazarin sanatsal
bakis, goriis, anlayis ve felsefi yaklagimlar1 yoniiyle birtakim evrim/degisim
gosterdigi ve yeni arayislar igerisine girdigi bir evredir. Ciinkii Beyaz Gemi
adli anlati ile birlikte yazar i¢sel ve diisiinsel bir evrim/degisim trendine gir-
mis, destan, efsane, masal vb. motifleri eserlerine birebir uyarlama anlayisin-
dan siyrilarak milliden evrensele gecis siirecini baglatmis, savaslardan uzak
bir diinyanin ve kiiresel hiimanizmin kapilarin1 aralamaya baglamistir. Bu an-
lay1s ¢ercevesinde ve kendi i¢sel rehberliginde digsalin1 kurgulayan/kuran ya-
zarin i¢sel/digsal (sosyal) degisim (estetik biling) seyri icerisinde ulagtigi son
nokta ise; Tarihselligini kavrama, insanlasmanin en onemli asamalarindan
biri sayildigindan, kisi kolayca baskasina ¢evrilemez, yani otekilestirilemez"
(Korkmaz 2004: 191) gercegini yakalamak olmustur.

Aytmatov Anlatilarinda i¢csel Soyleyis Asamalari

“Aciklamak istedigin konuyu ve temel fikri agiklamak igin géniil hazinen-
den yararlanman gerekir. Cocukluk hatiralarimin, gérdiiklerinin, duyduklari-
nin, dinlediklerinin, bizzat basindan gegenlerin hepsinin siizge¢ten gegirilerek
sisteme sokulmasi, eserin esasini teskil edecektir.” (Aytmatov vd. 2002: 162).

Malum oldugu ilizere Aytmatov anlatilar1 kurgusal yapisi ve igerigi itiba-
riyle bir madalyon goriintiisii sergilemektedir. Anlatilarda madalyonun bir yii-
ziinii Kirgiz-Kazak halklarinin milli-manevi degerleri ve kiiltiirel erozyonla

71



72

AHMET SARIGUL

yitirdikleri (sosyo-Kkiiltiirel tahripler) olustururken diger yiizlinii degisme-yen-
ler/degismemesi gereken (kiiltiirel kodlar) teskil etmektedir. Aslinda bu iislup
olusumu bir bakima yazarin rejim ve rejim tiranlart karsisinda kendini, kim-
ligini ve degerlerini 6n plana ¢ikarmak suretiyle safini/tarafini belli etme gay-
retini de ortaya sermektedir.

Ciinkii  “Cengiz Aytmatov'un hemen hemen biitiin eserlerinde Ratirladig
ve Kirgiz halkina hatirlatuig kiiltiirel degerler, toplumsal kimligin korunma-
sin1 ve ¢oziildiigii noktalarda yeniden insasini saglamaktadir. Ozellikle yaza-
rin Kirgiz toplumunun kolektif bilingaltinda yasayan mitleri eserlerinin bir
pargast hdline getirmesi bir bakima Kaynaklara doniis'olarak nitelendirilebi-
lir. Mitik doneme ait olan bu efsane, destan, inanis, tiirkii ve halk hikdyesi gibi
kiiltiirel tasiyicilar onun eserlerinde halkin yozlasan, zarar géren ve kesintiye
ugrayan toplumsal kimligini korumanin birer aracidirlar.” (Kurt 2008: 65-
70).

Aytmatov, sanatci kimligi ile bulugsmasinin ve igsel yonelime ulasarak 6z-
giin yetilerini sanatla bulusturmasiin 6ncesinde evrensel donanimlar ve bu
donanimlarla var olma ayricaligini bir biling diizeyinde kavramis ve benimse-
mistir. Bu biling {izere yola ¢ikan yazar, evrensel sesi yakalamanin yolunun
evrensel bir perspektife sahip olmaya ve derin sentez/analizlerle kiiltiirel arin-
maya bagli oldugunu idrak etmis, arinma ve icsel 6zgiinliigiin ise yalin ol-
makla degil ¢ok katmanli bir alg1 ve anlayisla kazanilacagin1 kavramistir. Sa-
natsal derinlikleri yoniiyle yazarin bireysel icselligini yansitan ve milli-ma-
nevi degerlerle bulusarak insani 6ze ulasan ve ayrica insani erdemlerle yogru-
lan “insani 6z” dogal olarak anlatilara yansimis ve boylece yazar sdyleyis nok-
tasinda evrensel igselligin dilini de yakalamistir.

Bireyin ozellikle de sanat¢inin bu yetkinliklere erebilmesi igin ruhsal
degisim/doniisiim, sosyo- etik degerler ile yasadigi/yasamakta oldugu hayat
sartlar1 arasinda bir kendine gorelik belirlemesi gerekmektedir. Bu kendine-
lik/kendine gorelik, bir bicimsellikten ziyade duygular1 sembolize eden i¢sel-
lik aktarim1 iizerinden kendini gdéstermektedir. Bu igsellik tiirii ve tezahiirleri
ozellikle birey psikolojisinin kirilgan dénemeglerinde, bireyin biling dist is-
temleri, bellek yitimi (Mankurt 6rnegi) ve tinsel bunalimlar1 anlarinda (Disi
Kurdun Riiyalar1 6rnegi) kendini gdsterir. Bu baglamda Aytmatov anlatilari
askin ve ayriligin dip dibeligine de bir aynadir. Bireylerin i¢seline dogrudan
uzanan ve ice atimlarla travmatik yikimlara neden olan bu depresif devinim
kendiligin olusumunda da etkin rol oynamaktadir. Clinkii “hayattaki her ay-
rilik gizlenebilen, ama asla iyilesemeyen bir yara halini alir, son ayrilis ise en
biiyiik yaradir, ¢iinkii yeniden kavusmak igin beslenen umutlart ebediyen sén-
diiriir.” (Atalay, 2011: 18). Sonen umutlar ise bireyi pesimist bir icsellige
dogru siirtikleyip gotiiriir.
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Bu psikolojik dalgalanmalar ise sanatgi (yazar) tarafindan sanatsal bir is-
teng ve tislup dahilinde estetiksel/gésterimsel bir yorumla sembolize edilmek-
tedir (Toprak Ana, Cemile vs). Bireyin primitif igselligi ve soyut disavu-rum-
culuk baglamindaki etki-tepki odakli duygusal dalgalanmalarindan kaynakla-
nan psikolojik yansimalari sembolik bir tinsellik (Disi Kurdun Riiyalar1 6r-
negi) ile dile getirilmektedir.

Roman ve hikaye tiirii anlatilarda bir iislup geregi olarak i¢sel yasamin
dongiiselliginde kaleme alinan kurgusal dlem sanat¢i tarafindan kutsanarak
reel bir yasam goriintiisiine biiriindiiriiliir. Birer kurgu iiriinii olan bu olaylar
ayn1 noktada bulusturularak ortak bir sonuca baglanir ve bu siire¢ anlatt bo-
yunca devam ediverir. Gergek yasama tutulmus bir ayna olan anlati gercek
yasamin 0zl ile bireyin tinselligi arasinda felsefi bir var olus/yok olus bagi
kurar. I¢sellik ve tanimsallik ekseninde seyreden bu dongiisel kurgunun bi-
¢imlenmesinde sanat¢inin 6znel yorumlari kadar cevresel (cografi, kiiltiirel)
faktorler de biiyiik 6l¢iide etki eder.

Anlat1 kahramanlarinda sanatginin i¢selligine dayali olarak rengini bulan
i¢sellik kavrami esasinda bir digsalliktan arinma veya dig diinyadan tiimden
soyutlanma anlamina gelmemekte ve Psikolojide “letarjik (derin uyku)” ola-
rak tanimlanan, bireyin dis diinyadan kopukluguna delalet etmemektedir. Bu
durum 6zellikle Aytmatov anlatilar1 ve kahramanlari icin de boyledir. Genel
itibariyle icsel ve duygusal psikolojiler (kimlikler) her zaman ice kapanik ve
digsaldan uzak bir karakter yapisinin gostergesi degildir. Act ve cilelerle
yogrulmusg olan Aytmatov kahramanlar tiim teorilerin tersine olumsuzluklarla
sekillenmis olan igselliklerini kendi digsallar ile entegre etmekte, baska aci-
larin dinmesi/dindirilmesinde harekete ge¢irmekte ve anlati psikolojisini po-
zitivize etmektedirler.

Bu pozitif etki Aytmatov’un kisisel pozitivizmi ve olumlu yaklasimlarin-
dan kaynaklanmis; savasin karamsarligiyla abluka altina alinmis digsal diin-
yast ile tinsel yaklasimlarinin bigimlendirdigi i¢selligi dogal olarak anlat1 kah-
ramanlarmi kendi ¢izgisine ¢ekmistir. Kurguladigi kahramanlar ig¢sel olu-
suma tastyan madde-mana sentezine yoOnelik asamalar deneme-yanilma,
diisme-kalkmalara deneyimlenmekte ve bir yandan iistiin iradenin (rejim ve
tiranlar1) bigimlendirmek istedigi formatlarla gatisirken diger yandan kendi ig-
sel gercegiyle yiizlesmektedir (Toprak Ana-Tolgonay/Beyaz Gemi-ihtiyar
Momun).

Iste bu yiizlesme nedeniyledir ki Aytmatov anlatilarinda bireylerin/kahra-
manlarin tinsel edinim ve devinimleri bireysel/dznel diizeyde icselligin “su-
rete doniisiip degismesi veya 6znel ritiiellere donlismesi” bigiminde degil, salt
bir “kimlik edinimi” tiiriinde kendini gostermektedir. Bu kimlik edinimi ¢er-
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¢evesinde anlatilara goz gezdirildiginde yazarin temelde kimlik edinimi soru-
nuna takilmadigi hatta bunun da o6tesine gegerek i¢sel/ruhsal insan olma ara-
yisina girdigi goriilmektedir. Ciinkii yazara gore bu yaklasim, bireyi yaratilis
gayesinin gerekleri ¢ergevesinde bir kimlik-kisilik sahibi kilma/erdeme
ulastirma noktasinda yegane gercekliktir. Insanlik i¢in yaratilma gayesine
dogru ilk hareket ise i¢sel yonelis ile baslamaktadir. i¢sel yonelis/arayis ve
igsel farkindalik ise bireyi “ruhsal insan” kategorisine dahil eden bir olgu ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu asamada yaratilis gayesi “suret olma” kavrami
tizerine kurgulanmig olan insanligin farkindalik edinimi igin “igselligin esas
acilimin1” ve “madde istiine ¢ikmada igselligin” kendisine agildigini gdrmesi
sarttir. Ayrica “mana yolu”nun “igsellik algis1 ve farkindaligi” olmayan birey-
lere kapali oldugu da yadsinmaz bir hakikattir.

Icsellik algis1 ve farkindaligi ise bireyde kendiligine c¢ekilme(inziva)
diisiincesinin dogmasina neden olur. Bu asamada birey ruhun 6zgiirliik ve
bagimsizligin1 kendi i¢inde/igselliginde bulur/goriir. “Beyaz Gemi/Adsiz Co-
cuk” tiplemesinde goriildiigii izere bu duygusal devinim bireyi digsal-diinyevi
mesgalelere karsi pasifize ve bilingli bir diglanma egilimine siiriikler. Orozkul
ve benzeri rejim tiranlar1 nedeniyle dis diinyanin gercegine duyulan nefret,
digsal olan1 asagilamay1 ve igsele yonelerek onu yiiceltmeyi diirtiiler. Bir top-
lumdan kopus 6nceli sayilan bu durum, 6zgiirliik kavraminin gercegin diginda
farkl1 bir boyutta yasanmasina, kacislarla anlam kazanmasina neden olur. As-
linda bu y6nelisin Budizm’de “bireyin i¢sel gizilliklerinin ortaya ¢ikartiimasi”
ya da Taoculukta “doganin sesine ayak uydurmak” seklinde ifade edilisi de
s0z konusudur ki i¢ huzura ve i¢sel askinliga ancak bu yolla varilir. Aytmatov
anlatilarinda kendini gdsteren inziva fikrinin temelinde (Adsiz Cocuk/ihtiyar
Momun/Tolgonay Ana) toplumun sinifli yapisindan (rejim ve tiranlarinin yi-
kiciligindan) bir kagis s6z konusudur. Ciinki bu tiir sistemlerde “Devlet ikti-
darni elinde tutar. Yeni devlet, yalnizca, egemen sinif olarak érgiitlenmis pro-
letaryadir. Devlet, topragin ve sermayenin ozel miilkiyetine sahip olanlari
miilksiizlestirir ve topragin ve iiretim ve degisim araglarinin miilkiyeti devlete
gegcmis olur. Bu eylemiyle devlet, yeni miilkiyet bi¢imlerini kurar,; ulusallasti-
rilmig veya devletlestirilmis ya da kolektiflestirilmis miilkiyet. Ayni zamanda
yeni miilkiyet iliskileri de kurar. Proletarya sz konusu oldugu ol¢iide, o, miil-
kiyetle tamamen yeni bir iliski icine girer. Degisikligin esasi, is¢i sinifinin, bu
devlete ait miilkiyeti yonetmesinde yatmaktadir, ¢inkli devlet, egemen sinif
olarak orgiitlenmis proletaryadir (sovyetleri, ordusu, mahkemeleri ve parti,
sendikalar, fabrika komiteleri gibi kurumlart araciligryla). Sorunun 6zii bu-
dur.” (Shachtman, 1970: 257). Aytmatov anlatilarina yansiyan bu érgiitlenmis
proletaryadan kagisin anlamu iki yonliidiir; yazarin kahramanlar1 iizerinden or-



AKRA KULTUR SANAT VE EDEBIYAT DERGISI 2019 (S.17) ¢.7 / 5.61-96

taya koymus oldugu bir reddedis/kacgis ve bu reddedise/kagisa yansiyan olum-
luluk/mutluluk hissi, digeri ise dissal diinyada rejim tarafindan hiikiim siiren
haksizliklara kars1 kayitsiz kalma/kayitsiz gériinme durumunun yarattigi pa-
sif/pesimist ruh haleti...

Bir bagka a¢idan ele alindiginda Tolgonay Ana’nin “Toprak Ana” ile dert-
lesmesi yine Adsiz Cocuk’un “Beyaz Gemi” ve bu geminin kaptani “muhay-
yel baba” kurgulari arkasinda sigindiklari inziva fikrinin maddeci gozle yapi-
lan yorumunun temelinde zihnin her tiirlii kaygidan uzak, toplumun yasalarini
reddederek yasamasi ve toplumsal dokudan uzaklagsmasi gergegi yatmaktadir.
Bu gizil hakikat ise ka¢inilmaz olarak bireyi, sayiltilara ve gergek olmayan,
hayatta dogrulanamayacak kurgulara yoneltir. Béylelikle birer mucize drnegi
olan peygamberlerin meleklerle goriismesi, basti zaman tay1 mekan olgulari-
nin gergeklesmesi gibi atalar ruhunun (Manas) imdada yetismesi (Elveda Giil-
sar1) veya Beyaz Gemisine binmis kahraman baba siluetinin temessiil etmesi
inandiriciliklart bakimindan tartigmali hale gelmektedir. Ancak bu soyut ol-
gular, “hikmet” nazariyesi i¢erisinde yer almalar1 nedeniyle pozitivist kistas-
larla uyum gdstermezler; ne kanitlanabilir ne de reddedilebilirler.

Aytmatov Anlatilarinda Madalyonik Yaklasim ve i¢sel Estetik

“Her anlati, insanlara ait edimlerin, davranislarin ve durumlarin birbi-
riyle iliskilendirilmesinden olusur ve bir anlatinin sozdizimsel mantigini or-
taya koyan temel yapisi anlati izlencesi olarak adlandirilir. (Glinay: 186) Bu
durum aslinda yazarin kendisiyle ylizlesmesinin, i¢sel-digsal bulusmasinin an-
latiya yansiyan kurgusal ifadesidir. Ernest Hemingway; “ biiylik yazar olabil-
mek icin kabiliyetli, egitimli, arti mutsuz ¢ocukluk yasamis olmak gerek/li-
dir.” (Aytmatov vd. 2002: 26) derken bilingalt1 kodlarina uzanmakta ve bu
yolla kurgusal yapinin arka planinda yer alan madalyonun &teki yiiziine par-
mak basmaktadir. Bu noktadan hareketle anlati kahramanlarina ve kahraman-
lar iizerinden yazarin bilingaltina kopriiler kurulmakta ve trajedilerle dolu bir
cocukluk/ergenlik donemi gegirmis olan Aytmatov, anlatinin topluma yansi-
yan aynasinda kendilik/inden var olmaktadir.

Gerek iislubu ve gerekse estetik yapisi itibariyle bir madalyon modeli ser-
gileyen Aytmatov anlatilarinda malum oldugu {izere madalyonun arka yiizlini
milli hafiza iiriinii degerlerle birlikte ger¢ek hayattan alinan kesitler ve yazarin
0zel hayatindan alinan enstantaneler olusturmaktadir. Bu sentezleme yoluyla
Aytmatov, “milli”den hareketle ait oldugu cografya insaninin ortak kaderini
yansitirken bu kaderle yogrulmus anlatilar1 araciligiyla topluma ayna tutmayi
amaclamistir. Ciinkii Aytmatov anlatilarinin mayasini “... biz ge¢misin manevi
hazineleri iizerinde dikkatle durmalyyiz. Maddi seyler kiiltiir seviyesini arttir-
maz.” (Gutschke 1980: 146) anlayisi olusturmaktadir. Yazar, 6zellikle II.
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Diinya Savasi’nin neden oldugu yoksulluklar ortaminda aci1 ve cilelerle yiiz-
lesmis, bu yiizlesme bireysel diizeyde kalmayarak sosyolojik bir duyarliliga
donlismistiir. Bir yandan g¢evresinde cereyan eden bu insanlik dramiyla yiiz-
lesirken diger yandan bu drama kars1 gosterilen duyarsizlik ve umarsizliklari
da yakindan izlemistir. Bu tanima ve tanik olma durumlari, zamanla Aytma-
tov’un hayat1 anlama, algilama ve yorumlama yetisinde meydana gelen degi-
simlerin/gelisimlerin ilham kaynagini olusturmustur. Ayrica bu durum yazara
diisiinme, degerlendirme ve deger edindirme siirecinde bir “var olma “, “ol-
gunlagsma” ve “kendilik” kriterlerini olusturma yetilerini de kazandirmistir. Bu
yetilerle kaleme alinan anlatilar, milli hafiza iiriinlerine dayali Aytmatov este-
tizmi ve felsefesini olusturan temel deger yargilarini ortaya ¢ikarmistir.

Ozellikle II. Diinya Savasmnin karanlik tablosunda bir “mutsuz cocuk”
portresine sahip olan yazar, sanat¢i kimliginin estetik yiiziinli somutlayan “Be-
yaz Gemi” analatisindaki “Kigine Bala” tiplemesiyle evrenseli yakalamay1 ba-
sarmustir. Ergenligin duygusal anaforuna eklenen yetimlik acisi ve tam yirmi
yil siliren intizar sancist yazarin igsel derinlesmesine ve igselliginin estetik bir
bicime donilismesine zemin hazirlamistir. Bu stire¢ ise Ernest Hemingway’in
isaret etmis oldugu biiyilik yazar olmanin kapilarini aralamistir. Cilinkii “Cen-
giz Aytmatov, yirmi y1l boyunca babasinin 6liip 6lmedigini bilmeden yasamis
ve nihayet 1957 yilinda babasinin aci akibetini 6grenmistir.” (Soucek/cev.
Soylemez 1996: 11). Yazar, rejim baskilartyla bilenen ve intizar sancilariyla
derinlesen kimlik sancilarini baskilamak s6yle dursun aksi bir reaksiyona yo-
nelmis, rejim karsiti kurgularla olgunlagmaya baglamistir. I¢sel derinligin kay-
nagini olusturan “yitik baba” kavrami zamanla “bilinmez”e doniismiis ve bir
mezar tas1 bile olmayan yitik fenomene doniismiistiir. Bu asamada yazar, ya-
sadig1 i¢gsel anaforu estetik bir bicime/yapiya doniistiirmek ve evrensel boyuta
tasimak amactyla “Toprak Ana” anlatisini kaleme almistir. Bu sanatsal yakla-
sim ise soyut i¢selligin estetik kaliplar ¢ergevesinde somuta doniismesini ne-
tice vermistir;

“Babam, Térekul Aytmatov,

Bilmiyorum nerede gomiiliisiin,

Bunu sana sunuyorum.

Annem Nahima Aytmatova,

Biz dort kardesi sen yetistirdin,

Bunu sana sunuyorum.” (Aytmatov 1995: 5).
Yukaridaki derin sdyleyis Ernest Hemingway’in;
mek i¢in kabiliyetli, egitimli, arti mutsuz ¢ocukluk yasamis olmak gerek/lidir.’
(Aytmatov-Sahanov, 2002: 26) tezinin sozciiklerle somutlastirilmig estetik

“...biiyiik yazar olabil-
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yliziinii gostermektedir. “Mutsuz ¢ocukluk” psikozunun temeli “yitik baba”
kavramina dayanmakta, duygusal bir tikellik yasayan yazar, bu atmosferi an-
latisina tasimakla tiimele ulasmis olmaktadir. Bu baglamda bireysel fiziki ti-
kellerden (kisisel acilar) kendilik payini olusturan Aytmatov, tiimel ritiiellerle
devsirdigi sentezler esliginde evrensel esdegerlilige ermektedir. Aristo’ya
gore; “sanatgt bireysel varliklar, fiziki tikelleri degil de bu nesnelerin kendi-
sinden pay aldigi tiimel form ya da ozii taklit etmelidir. Oyle ki bu sayede sanat
tarihin statiisiine degil de, bilimin statiisiine esdeger bir konuma yiikselir.”
(felsefetasi.org).

Aytmatov anlatilarinda madalyonun giiniimiize bakan yoniinii temsil eden
cografya insanina yonelik acilar ile trajediler aslinda yazarin kendi trajedile-
rinden kaynakl psikozlarin metinsel/estetiksel birer aktarimidir. Cilinkii tiim
yasam kaynaklarini/dayanaklarini, rejimin kumpaslari ve tiranik ihtiraslari ne-
deniyle savasta ve yakitt insan olan rejim sobasinda kurban veren cografya
insani ile kendisi arasinda hicbir ayrim yoktur. Neticede annesi Nagima, rejim
magduru bir dul, kendisi de babasini rejim sobasinda yitirmis bir yetimdir.
Daha 6nce de deginildigi lizere Aytmatov anlatilarinda madalyonun ortiik yii-
zlinil tiim karanligiyla dolduran asil tablo da budur.

Genel itibariyle Aytmatov anlatilarinin her birinde tipolojik ve psikolojik
orijinini yazarin kisisel yasantisindan alan ve ortak bir kader ¢izgisini payla-
san Sovyet ¢ocugu tiplemeleriyle karsilagmak miimkiindiir. Aytmatov esteti-
ginin farkli bir gizemini ortaya koyan bu ¢ocuklar hem savastan arta kalmis-
ligin hem de rejim despotizminin mankurtlastiran yiiziinii ortaya koyan tipik
ornekleri olmas1 bakimindan son derece 6nemlidir. Madalyonun arka yiiziinde
gizil bir goriintii sergileyen ve dissal etkenlerle (trajediler) trajik bir icsellige
stiriiklenen bu ¢ocuklar, eksilen yanlariyla zamansiz bir olgunlasma evrimine
girmis ve yitip gidenlerin yerini alarak geride kalanlarin yiikiinii omuzlamak
zorunda kalmislardir. Bu zaviyeden bakildiginda “Cemile” anlatisinda Seyit,
“Yiiz Yiize” anlatisinda Asantay, “Erken Gelen Turnalar” anlatisinda Haci-
murat ile Sultanmurat, “Beyaz Gemi” anlatisinda Adsiz Cocuk/Kicine Bala,
“IIk Ogretmen” anlatisinda Altiay, “Giin Olur Asra Bedel” anlatisinda Ermek
ile Daul, “Toprak Ana” anlatisinda Canbolot ve digerleri yarim kalan ¢ocuk-
luklari ile Aytmatov igsel estetiginin birer biitiinleyicisi olmuslardir. Sembolik
ylizleri ile bu ¢ocuklar, yazarin ortiik kiginelik (¢ocukluk) doneminin kelime-
lere yansiyan estetik yoniinii de ortaya koymaktadirlar. Anlatilarin satir arala-
rina sizan epizotlar ise yazarin ¢ocukluk yillarina ve bu yillarin trajedi yiiklii
yliziine taniklik etmektedirler.

Arka yiize dayali olgularla kurgulanan olay oOrgiisii, kahramanlar ve
mekanlar, Aytmatov estetiginin temel dinamiklerini olusturmakta ve giinii-
miize bakan yOniiyle birer tablo/portre bigiminde tasvir/tahlil edilmektedirler.
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Savasin trajik yiiziiyle tanistiginda heniiz on dort yaslarinda bir ergen olan
Aytmatov, rejim kurbani kocanin ardindan dul kalan Nagima’nin ¢ocuklari
i¢in ¢irpiniglarina sahit olmus ve bir arka yiiz figiirii olan bu bilingalt1 yansi-
masini anlatilarina aktarmistir. Toprak Ana adli anlatida yer alan paralel “ana”
motifleri buna giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Yazarin:

“Babam, Térekul Aytmatov,

Bilmiyorum nerede gémiiliisiin,

Bunu sana sunuyorum.

Annem Nahima Aytmatova,

Biz dort kardesi sen yetistirdin,

Bunu sana sunuyorum.” (Aytmatov 1995: 5).

Ithafi baba Torekul’u Suvankul, anne Nagima Aytmatova’y1 ise Tolgonay
tiplemeleri ile beraber 6zdeslestirilmistir. Esere temel teskil eden ve madalyo-
nun arka yiiziinii olusturan “To6rekul-Nagima-Cengiz” trajedisi “Cocuklu-
gum” adl1 eserde sdyle dile getirilmektedir:

“1937 yili baslariydi. Siyasi baskilar babamin da yakasina yapismisti.
Agustos’da koyden sehre inmistik, daha kalabilecek durumumuz olmasina
ragmen. Babam bir seyler biliyor olmaliydi ki, vaktinden énce dénmemiz ge-
rektigini séyliiyordu. Kotii kaderinden siyrilamayacagint hissetmisti. Ve bizi
Kirgizistan’a yollamaya karar vermisti. Burada kaderimizle bag basa kalmay1
istemiyordu anlagsilan.

Ama nereye gidecektik! Frunze'ye geri donmek imkdnsizdi. Orada da kor-
kung bir baski kol geziyordu. Gidecegimiz baska bir yer var miydr acaba!

... Ogrenim ve kdydeki gocebe hayatindan ayrilma, babama biiyiik bir ha-
yata agilma yollarini agmisti. Cok sey gérmiis, ¢cok sey yapmisti. Ama bunun
icin agir bir bedel 6demesi gerekiyordu. Hayatiyla odedi de.

1937 Agustos 'unun son giinlerinde, esyalarimizin bir¢ogunu sattiktan
sonra ihtiyacimiz olanlari topladik. Hentiz alti aylik olan kiiciik Rosa’yla bir-
likte dort kardestik. Babam Kazan garina gotiirmiistii bizi.

Tren oradayd:. Kapilar: agikti. Vagonun biri rezerve edilen béliimlerden
olusuyordu. Alth iistlii ranzalari vardi. Babam bunlardan ikisine bizi yerles-
tirdi. Ve vedalasti. Annemin nasil agladigini ve babamin kendisine nasil gii¢-
liikle hakim olabildigini goriiyordum.

Babam uzun miiddet, giiciiniin yettigi kadar pencerenin yani sira kostu,
bize el sallads, sallad:...

Ben ranzamn iist tarafindaydim, her seyi anlamistim, en azindan hisset-
mistim-birbirimizi bir daha géremeyecektik!
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Hickirarak agliyordum. Gecenin zifiri karanhginda. Yalniz annemin ha-
beri vardi bundan. Siirekli kalkiyor, icini ¢ekiyor, beni sakinlestirmeye ¢alisa-
rak yalvaryyordu: ‘Yalniz degiliz evladim, bak baska yolcular da var...’

Iste babamdan boyle ayrildik.” (Aytmatov 2002: 34-36).

Yukaridaki ifadeler somut bir yitimin soyut bir kavram olan 6zlem ile bii-
tiinlesmesinin yani sira yazarin igsel/esteiksel kimlik olusumuna tesirlerini
gozler oniline sermektedir. Temeli duygusal bir kurgulamaya dayanan bu sen-
tez, evrensel yazar kimligine yiikselis noktasinda da 6nemli bir etken olmus-
tur.

Arka planda yer alan ve yazarin i¢gsel olusumunu sekillendiren baba/sizlik
sendromu beraberinde bekleyis/arayis duygusalligint dogurmus ve “Torekul”
kavrami 6zlem-bekleyis ¢izgisinde yitirilmis ve erigsimi engellenmis bir mite
donlismiistiir. Neticesinde de Torekul ige atim1 Aytmatov estetiginde bir sem-
bol olarak kendine yer edinmistir. Yazarin “Samanginin Colu/Toprak Ana”
adl1 anlatisin1 bu sembol kahramana ithaf etmesinin temelinde yatan etken de
budur:

“Ata men saga estelik turguzalbaymin.
Senin kay cerge komiilgoniindii da bilbeymin.
Mina usul emgegimdi atam Térékul Aytmatov, saga arnaymin.

“Babam, Térekul Aytmatov,

Bilmiyorum nerede gomiiliisiin,

Bunu sana sunuyorum.

Annem Nahima Aytmatova,

Biz dort kardesi sen yetistirdin,

Bunu sana sunuyorum.” (Aytmatov 1995:5).

Bu noktadan hareketle denilebilir ki Aytmatov estetiginde baba/babalik
kavram1 dogal bir siire¢ ¢izgisinde bigimlenen baba-ogul etkilesimine dayali
bir sezgi olmay1p yetimlik psikozu igerisinde kivranan bir gocugun agimladigi
baba fenomenine dayanmaktadir. Bu ¢ocuksu agimlama ve psikoz ise sanatsal
bir islup ¢ercevesinde estetik bir yapiya biiriinerek farkli tip, sembol ve mit-
lerle Aytmatov anlatilarinin temel taglarini olugturmaktadir. Yoklugunun/ek-
sikliginin varsilligim1 yiicelttigi “6zlenen/beklenen baba” psikozu, Beyaz
Gemi anlatisinda “Adsiz Cocuk™ ile baslayan ve “Giin Olur Asra Bedel” an-
latisinda Abu Talip’in ¢ocuklari, “Cengiz Han’a Kiisen Bulut” anlatisinda
Yiizbast Erdene’nin oglu, “Kassandra Damgas1” anlatisinda ise Kesis Filofey
tiplemeleri ile sembollesen yetimler zincirini ortaya ¢ikarmigtir. Her bir sem-
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bolik kurgunun temelinde yazarin yetimlik psikozu yatmakta ve yazar-kahra-
man paralelitesine dayali Aytmatov estetigine 1s1k tutmaktadir. Aytmatov kah-
ramanlarinin psikozuna temel teskil eden bu depresif devinim “safak Sancis1”
adli eserde su sekilde dile getirilmektedir:

“1957 yilinda I¢ Isleri Halk Komiserligi'nden ‘Aytmatov T. hakkinda bilgi
istemissiniz. Gelip haberini 6grenebilirsiniz’ diyen bir yazi aldik. Anam heye-
canindan ne yapacagini sasiriyordu. Kalbi kiit kiit atiyor, ikide bir oturup kal-
kiyordu. Beraber yola ¢iktik. Anam sitirvekli konusuyordu: babani Sibirya’ya
gotiirdiiklerini tahmin ediyorum. Simdi oralara siiriilenlerden ¢ogu hiirriyete
kavusuyorlar sizleri gérse sevincinden aglar. Cengiz ile Ilgiz evlendiler.
Liisya ile ikiniz de biiyiidiiniiz, terbiyeli birer gen¢ oldunuz. Acaba babaniz
degismis mi? Tutukladiklari zaman 34 yasindaydi. Bu sene 55 yagina girdi. 20
yildwr goriismiiyoruz. Bir tek 6lmedigimiz kaldi. Ne zorluklara maruz kalmadik
ki? Allah babani sag salim gormeyi nasip eyleye. Fakat Sibiryaya siiriilenler
arasinda oralardan evlenenler de varmis. Olsun, hayatlar: pahasina dahi olsa
bazi seyleri yapmaya mecbur kalmislardir muhakkak. Yeter ki yasasin. Hay
Allah, elim ayagim titriyor. Gériistiigiimiizde sevingten kalbim durmasin. Di-
yerek kosuyordu anam. Konusup diisiiniirken I¢ Isleri Halk Komiserligi'ne
geldigimizin de farkinda degildik. Anam giris kapisindaki silahli gérevliye da-
vetiye mektubunu gosterdi. Annemin igeri girmesiyle disart ¢ikmasi bir oldu.
Yiiziinde biraz evvelki halinden eser yoktu. Benzi sararmis hdlde anami gé-
riince, beni tuhaf bir korku sardi. Hemen anami ayakta tutabilmek icin koluna
girdim. Gézlerinden akan yaslar yiiziinii epey islatmis, hala sessizce agli-
yordu. Dudaklar: tir tir titriyordu. Tek kelime konusamadan bana elindeki
kagidi uzatti. Kagitta babamin davasinin tekrar ele alindigr ve oliimiinden
sonra aklandigi yaziyordu.

Lanet olast bu kagit pargast 21 yillik iimidimizi bir anda param par¢a et-
misti. Anamla ikimiz, deli dana gibi el ele tutusarak neye ugradigimizi sasir-
mis bir vaziyette zar zor ilerliyorduk. Yagamanin hicbir anlami kalmamas, ha-
yata olan baglhiligimiz kopmustu sanki. Anacigima bakiyorum, gozleri fersizdi,
yiiziinde timitsizligin ifadesi belirmisti. Hey kudret dedi kendi kendime. 21
sene boyunca her tiirlii eziyete, zorluga tahammiil ederek bizi destekleyen, T6-
rekul bugiin olmazsa yarin gelir iimidiydi. Ah anam ah, bu ugurda sen neler
cektin neler?

Bir an bagira bagira aglamak geldi icimden. Yillar siiren, bizim bizim ai-
lemizi kiskacina alan adaletsizligi olanca sesimle lanetlemek istedim. Ancak
yanimda sendeleye sendeleye yiiriiyen, ani haberin sokundan heniiz ayrilama-
yan zavallr anacigimin yarasini degmeyeyim diigiincesiyle kendimi zorla sus-
turmus ve gozyaslarina bogulmustum.” (Aytmatov-Sahanov, 2002: 30-31).
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Yazarin hatiralarina dayanan ve duygusal madalyonun arka yiiziinii olus-
turan baba yitiminin yol agtig1 trajedi ile Rosa Aytmatova tarafindan dile ge-
tirilen, tiim timit ve beklentilerin sonunu getiren 6liim haberi gen¢ Cengiz’in
igsele uzanan eli olurken madalyonun 6n yiiziinde Aytmatov iislup ve esteti-
ginin sesi solugu olmustur. Bu donem yazar i¢in radikal bir doniisiim evresini
teskil etmekle birlikte bireysel baglamda “duygusal bilgi”den “akilsal bilgi”’ye
gecis siirecinin de baglangicini olusturmustur.

“Duygusal bilgi” genellikle yasanilan travmalar neticesinde heniiz nitelik
kazanmamig bulanik tasavvurlarda aranir. “Akilsal bilgi” ise travmalardan
styrilma/arinma asamasinda duygularin geri plana cekilip mantiksal yaklagim-
larin belirginlestigi noktada netlik kazanmig tasavvurlarla elde edilir. Bir de
bu iki tasavvur arasinda kalan, acik olmakla birlikte hentiz seckinlik kazan-
mamis ve kavram kargasasina yol agan karigik tasavvur bigimleri mevcuttur
ki bu durum bireyin duyularinin acik olmasina ragmen karisik duyumlar al-
mas1 ve neticesinde de duyum kargasasi yagamasi psikozudur. Iste duyularin
acikliginda olusan bu duyumsal handikap, 6zgiinliik/kendine gorelik cergeve-
sinde 6zel bir bolge yaratir ki bu mekan “estetik”in alanidir ve ger¢ek anlamda
sanatin inga makamidir. Aytmatov ekseninde ele alindiginda denilebilir ki
onun cevresine karsi olan agiklig1 ve duyarlilii, buna ilaveten gozlemsel ye-
tilerinin katkilari, depresyonlar ile birlikte ¢cevresel travmalar1 duygusal bil-
gilerinin temel taslarmni olusturmustur. Yazarin konuyla ilgili: “/nsanin her
giin binlerce sorunu olabiliyor, onlardan bir veya birkagini yakalamak gere-
kiyor.” (Parlatir 1992: 61-66) seklindeki ifadesi onun anlatilarinda yakalamis
oldugu bulgular iizerine dikkatleri cekmeye yetmektedir.

Yazarin bilingaltinda olusan bu duygu/duyum kargasasi bir yandan olgun-
lagma siirecini sekillendirirken 6te yandan sanatsal insa ile estetik bilincin olu-
sumuna da ortam hazirlamistir. Ciinkii bu siirecte yazar, dogmatik bir bakis
acistyla duygusal bir tutsaklik yasadigi rejimin gergek yiiziinii gérmeye, bi-
reysel goriis, diislince, inang ve anlayislarini sorgulamaya baslamistir. Bu s6z
konusu siire¢ yazarin duygu ve diisiincelerinin revaliiasyona ugradig1 6nemli
bir doniim noktasini da olugturmaktadir.

S6z konusu siirecin devaminda ise eriskin igselligin estetik yiizii olus-
maya/olgunlagmaya ve anlatinin aurasina/madalyonun 6n yiiziine yansimaya
baglar ki bir sonraki asamada bu i¢sel erisimler estetik edinimlerle evrensel bir
sese doniislir. Bu yiikselen ses vesilesiyle yazar, madalyonun arka yiiziine
damgasini vuran rejimin despotik yiiziinii ve Demir Perde arkasindaki gizem-
lerini evrenselin aydinligina tagimaya baslar. Bu siireg, bir yasanmazlik 6rnegi
sergileyen despotizm diinyasini yasanabilirlik diizeyine yiikselten uyum kav-
raminin estetiksel yansimasidir. Ciinkii sanat eserinde amag, estetigi ve este-
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tigin dogurdugu giizeli yakalamak oldugundan “giizel” ile “giizellik” iligki-
sinde “giizel”i olusturan tiim unsurlarin bir uyum igerisinde birlesim goster-
mesi son derece 6nemlidir.

Uyum, hareketli ve hareketsiz (sabit/camit) biitiinlerde biitiinligiin estetigi
icin mutlak bir gerekliliktir ki uyumun olmadigi biitiinsel yapilarda giizellik
aranamayacagi gibi bir biitiinliikkten s6z etmek de miimkiin degildir. Bir sanat
eserinin olusumunda karsitliklar1 g6z oniinde bulundurarak kétii-iyi-fayda ¢iz-
gisinde uyumu elde etmek estetik ¢izgide gilizele yonelmek demektir. Sanatgi
ise tim varliklarda olan bu gizli uyumu yakalayan ve anlatilarinda yansitan
kisi demektir. Bir baska agidan ele alindiginda giizellik, varlikta bulunan kar-
sitlarin gerilimini dizayn etmekte ve evrendeki bu uyum sanat eserine yansi-
dig1 6lgiide eser, giizel olma niteligini elde etmektedir. Uyumun (harmoni) te-
melini “coklukta birlik” anlayis1 olusturur ki karsitliklarin ¢oklugu oraninda
saglanan birlik, uyumu ve saghkli bir biitiinliigli olusturmaktadir. Ciinkii
kainatta her sey cok, karsit ve karmasik gibi goriinmekle birlikte bu “coklukta
birlik” saglanabildigi takdirde bir uyum, bir gii¢ ve bir giizellik ortaya ¢ikmak-
tadir. Iste sanat ve sanatg1 agisindan ele alindiginda bu uyum-giig-giizelligin
bir noktada toplanmasi gercek estetigi netice vermektedir.

Iste Aytmatov gibi digsal biitiinliigii ile i¢ giizelligini/igselligini tamamla-
mis olan sanatgilar/yazarlar i¢selden digsala agilan/uzanan uyum halkalarini
olusturmak suretiyle anlatilarinda kendi yasanabilir diinyalarin1 kurgulayabil-
mektedirler. Bu baglamda Aytmatov, 6zellikle “Beyaz Gemi” anlatisinda bay-
raklastirdig1 “Adsiz Cocuk/Kicine Bala™ tiplemesi ile trajedinin travmaya do-
niisen boyutuna dikkatleri cekmektedir. Burada “Adsiz Cocuk™un baliga do-
niiserek kendini sulara saliverisi derin bir travma esliginde nazara verilmekte-
dir. Adsi1z Cocuk temelde birebir yazarin kendisi olmamakla birlikte onunla
Ozdeslesen derin bir gizemi sembolize etmektedir. Yazarin anlatida sembol-
lestirdigi ve kendi ge¢cmisinden devsirmelerle 6zdeslestirdigi “Adsiz Cocuk”,
anne/baba yitimine ugramis ya da kurgu geregi Otekilestirilerek anne-baba
sevgisinden mahrum birakilmis devrin yetim ve dksiizlerinin sembolik tem-
silcisi konumuna yiikseltilmistir. Bir kurgusal 6tekilestirme 6rnegi olarak su-
nulan Adsiz Cocuk, kendisine siginak olarak gordiigii diger otekilestirilmisler
(Ihtiyar Momun, nine ve Bekey teyze) himayesinde bir orman kdyiinde yasa-
maya mecbur edilmistir. Bu tablo, anlat1 estetiginde madalyonun bugiine ba-
kan yiiziini aydinlatirken arka planda yazarin bilingalti kodlarina ve gegmi-
sine 151k tutmaktadir. Ayrica bir diger 6tekilestirilmis {izerinde gelenek ve ge-
lenekgilerin durumuna atfi nazar edilmekte sessiz direnisin temsilcisi Ihtiyar
Momun ile rejimin tiranik yiiziinii temsil eden Orozkul kars1 karsiya getiril-
mektedir. Orozkulu’un temsili ile gelenek ve gelenekgiler baskilanmakta, bu
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durum anlatida iyi-kotii catismasi olarak yansitilmaktadir ki bu ¢atisma iyi-
kot diizleminde igsel estetik tanimina somut bir 6rnek olmaktadir.

I¢sel estetik tanimini1 somutlayan ve bir icsel estetik kurgusu olan anlatida
yazar, iyi-giizel kavramlarinin sembolize ettigi tiplemelerle (Ihtiyar
Momun/Adsiz Cocuk) gelenekselin (yasanmasi/yasatilmasi gerekenin) port-
resini ¢izerken karsilarina diktigi Orozkul tiplemesi iizerinden rejim politika-
lar1 ve tiranlarmin ruh tahlillerini ortaya koymaktadir. Bu kurgusal ¢atisma
dongiisii bir iyi-giizel/kétii-¢irkin vurusmasi drnegidir ki bu zit kavramlar ni-
telikleri yoniiyle yazarin igsel portresini birebir ortaya koymaktadir. “Modern
romandaki tematik degerler dizgesini olusturan ¢ocuk, bu romanda iyiligin
kendisidir. Insamin insana yaklasmasini saglayan iyilik-cocuk-, bunun igin mi-
tin asak ve tesaniit ozeliklerinin ortaya ¢ikmasina vesile olur. Cocuk, arketip-
sel sembolizmde olmasi gereken anima ile animus arasindaki askin ve daya-
nismanin meyvesidir.” (Ozcan 2006: 1-9).

Adsiz Cocuk semboliiniin arka planinda yer alan ve psikolojik bi¢cimlen-
mesinde kendini gosteren yazarin ge¢misine ait aci ve korkular (ortiik tra-
gedya) olay Orgiisii icerisinde belirginlesmeye baglar. Bu durum ¢ocugun tra-
gedyasinda renk degisimine; korkularindan arinmasina ve yasadigi tragedyay1
siradan bir yasam bicimi olarak algilamasina yol agar. Climkii ~ “¢ragedyanin
odevi, uyandirdigr acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan kurtarmak-
ur.” (Aristotales) Bu yoniiyle ele alindiginda tragedya, anlatidaki misyonunu
geregi gibi yerine getirmistir. Rejim tarafindan saglanmis olan sinirsiz iktidar
gliciine dayanarak egoizmi bayraklastiran, her gecen giin daha da tiranlagarak
karsit (negatif) bir i¢gsellige siirliklenen Orozkul ise kendisiyle ¢atismakla kal-
mayl1p ¢evresine satasmakta; is ve aile i¢i terdriin yan1 sira doga katliamina
uzanan despotik ciiriimlerin diyetini yasamakta oldugu igsel tahripler/yikim-
larla 6deyen ve neticesinde alkole siginan Orozkul, ¢izmis oldugu bu portre
ile “arketipsel sembolizmin tiran1” (Campbell 2000: 175) olarak madalyo-
nun gliniimiize bakan yiiziinde yerini almistir.

Tiranik ¢ehresi ile estetik kavraminin “giizel/giizellik” ile ters diisen diisen
yliziinii temsil eden Orozkul’u var eden ve despotizme yon veren yarmsallik
kaynagi, cergevesini kendi alg1 ve anlayislar1 dogrultusunda ¢izdigi egoizmi-
dir. “Giizel” ile “iyi” kavramlarmin hakim oldugu pozitif icsellikten uzak
boyle bir tiranik yapinin hilkkmettigi ve “her tiirlii insani duyarligin otelendigi
bu ortamda olumlu ve islevsel simgenin barinmasi ve kendisini iiretmesi
imkdansizdir. Bu mekdnin ve zamanin insan olarak temsilcisi Orozkul dur.”
(Ozcan 2006: 1-9). Tarihi simgeleyen tiim milli-manevi degerlerin tahrip edil-
mesi nedeniyle 6tekilestirilen diger bireylerin yasadig: tiim psiko-sosyal kriz-
lerin merkezinde yer alan Orozkul’un hiikmettigi bu “Roman (diinyasin)da,
her tiirlii tahribe maruz kalan ve simgesel bir deger tasryan Miimin Dede ayr

83



84

AHMET SARIGUL

bir éneme sahiptir.” (Ozcan 2006: 1-9). Ciinkii Miimin Dede, rejimin asimile
politikalariyla kiiltiirel bellek kodlar1 tahrib edilen ve bdylece evrime ugrayan
Orozkul karsisinda degismeyeni temsil eden ve degismemek i¢in direnen “son
direnis” neslini temsil etmektedir. Bu temsil siirecinde iistlendigi misyon ge-
regi “O, arketipsel sembolizmin yiice bireyidir. Bunun i¢in ge¢migin anlaticisi
goreviyle tarihin, ¢cocugu yetistirmek maksadiyla da gelecegin temsilcisidir.
Cocugun tarihsel olanla iliskisi onun sayesindedir. ‘Kivrak Miimin’ adiyla
anilmasi, onun zaman itibariyle gecmis ve simdi icerisindeki hareket yetene-
gini gosterir.” (Ozcan 2006: 1-9).

Arketipsel sembolizmin diin-bugiin arasinda koprii olarak gordiigii ve kiil-
tiirel kodlarin1 geleneksel ¢izgide dizayn ederek gelecegin kurucusu/giiven-
cesi “tipik insan” olarak gordiigii “Adsiz Cocuk” ise her iki akimin merke-
zinde yerini almaktadir. Yine bu baglamda ge¢misle gelecegin ideal tanimiyla
kodladig1 idol/sembol konumundaki “baba” kavrami kurgu stirecinde bir ha-
yal unsuru olarak yansitilmakta ve boylece pozitif i¢selligin, umut dolu yarin-
larin miijdecisi olarak lanse edilmektedir. Kurgusal anlamda yiiceltilen bu “id-
eal insan” tipi yazar tarafindan huzur dolu bir gelecegin giivencesi olarak na-
zara verilmekte, gelenekten gelen ve saglam bir gelecege yiiriiyen, kiiltlir em-
peryalizmi ve erozyonlarina karsi suurlu ve olumlanmis bir nesli temsil et-
mektedir.

Despotik rejimin tasallutlari nedeniyle baba 6zlemi ¢eken (Stekilestirilen)
bir nesli sembolist bir yaklagimla evrensel boyuta tasiyan “Adsiz Cocuk™ as-
linda yazar ile birlikte donemin geleneksel duyarliliga sahip entelektiielinin
icselligini de ortaya koymaktadir. Ciinkil “tarihsellikten koparilarak otantik
varligint yasamasi onlenmis éteki, iptal edilen tinselligiyle bir bakima yasa-
yan 6lii 'ye ¢evrilmistir. Insani 6ldiiriip onun 6zgiirligiinii savunma ya da sa-
vunuyor goriinme, ¢cagimizin en biiyiik etik sorunlarindan birisi hdline gelmig-
tir.” (Korkmaz 2004: 27). Bu etiksel soruna parmak basmak ve dikkatleri ¢ek-
mek isteyen Aytmatov tarafindan devrin tiim yetimleri tarafindan 6zlemi ce-
kilen “baba” kavrami beyaz bir diinyanin miijdecisi ve bu diinyanin diimenini
elinde tutan kaptani olarak tasvir edilmekte ve bir giin ¢ikagelmesi olas1 bir
kurtaric1 olarak ongoriilmektedir. Bu kurgusal beklenti bir yonde Aytma-
tov’un sahsinda rejim karsiti entelektiielin bir kurtarici ele duydugu 6zlemin
acik edilmesidir. Ciinkii Aytmatov igselligi 6ziinde, kurulu despotik sistem
ajitasyonlarinin agik edilmesi ve yerine gore de global bir bilincin olusturul-
mast izerine kurulmustur. Aksi durumlarin yasandig1 “deneyimsel bellegin
tahrip edildigi sosyal ortamlarda birey, ‘ontolojik giivenlik’ referanslarint yi-
tirdiginden, kendini yalitilimis, huzursuz ve giivensiz bir bi¢imde duyumsar ve
ideolojiler igin istismara agik bir alan olusturur. Daima totaliter ve siddet
ogeleri igeren ideolojiler (Hannah Arendt 1958: p.468), bu yalitik ve giivensiz
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bireylere kendi dogmalarint kisa bir zamanda enjekte ederek, kendine kesin
inan¢li mankurt havariler kazanmigs olur.” (Korkmaz 2004: 39).

Aytmatov Anlatilarinda Pesimist I¢selligin Rengi/Kara(msarhk)

Dramatik yasam tablolarinin i¢ diinyasini renklendirdigi Aytmatov anlati-
larinda muhayyel/diislenen renk “beyaz” olmakla beraber temel renk olarak
karsimiza “kara” ¢ikmaktadir. Clinkii savasin nice hayatlari kararttigi o yillar
tabiatiyla kara tablolarla doludur. Nedenini bilmedigi bir savasin ortasinda
kendini bulanlar, bir karanlik meghule dogru siiriiklenenler, gidip de donme-
yenler; gidenleri bekleyen kimsesiz ve yetimler ile yasamin karanlik yiikiinii
omuzlayan kadinlar, omuzladiklar1 agir sorumluluklar, yilginliklar ve yikil-
migliklar bir yandan yazarin i¢ diinyasini (i¢sel) dizayn ederken diger yandan
bilingalt1 kodlarina kendi rengini vermistir. Ciinkii konjonktiir geregi cepheye
gidenlerin, geridekilerin, yarim kalmis/yikilmis olarak donenlerin, bir daha
donmeyecek olanlar1 sonsuz bir umutla bekleyenlerin maddi-manevi sorum-
lulugu Aytmatov ve akranlarinin omuzlarina yiiklenmistir. Bir siradanligin di-
sinda cereyan eden bu hadiseler yazari i¢sel olgunluga tasirken ulusal ve ev-
rensel bir misyonun bayraktarligini yapma noktasinda dogal bir digsalligin
olusumuna da zemin hazirlamistir.

“Toprak Ana” anlatisinda derdini topraga aktarirken ve igsel kara(msar)l1g1
kara toprakla paylasirken yazar, aslinda kendi sesine kulak vermek ve i¢ sesini
otekilere iletmek istemektedir. Toprak Ana, insanin kara toprakla kurmus ol-
dugu gizemli iligkinin sesidir esasinda. Ciinkii “Toprak Ana romani, savasla-
rin sebep oldugu yikimin elegtirisini ve insanlarin miicadelelerini topragin di-
liyle ve sahitligiyle aktarwr.” (Yilmaz 2012: 172). Bu durum aslinda igsel
kara(msar)ligin digsal kara ile bulugmasi ya da roman kahramani iizerinden
yazarin kendi karalar baglamisligini kara toprakla bulusturmasi/paylasmasi ve
sesine ses katmasi olarak degerlendirilebilir.

“-Soyle bana toprak ana. Oglunu bir kerecik, bir anlik gérebilmek icin
boyle tarifsiz acilara gémiilen bir ana nerede, ne zaman goriilmiistiir?

-Ben gormedim, duymadim Tolgonay. Zaten diinya diinya olali boyle bir
savas da gormedi.

-Bari ben, oglunun yolunu boyle gozleyen analarin sonuncusu olsam... Al-
lah hi¢ kimseye demir raylart kucaklatmasin, hi¢ kimsenin basini traverslere
vurdurtmasin.

-Kéyiime dondiigiim zaman ta uzaklardan oglunla gériisemedigini herkes
anlamistir. Betin benzin sapsartydi. Gozlerin uzun bir hastaliktan kalkmis gibi
g0z ¢ukurlarina iyice gomiilmiistii.

Keski bir ay yataktan kalkmamus gibi bir hasta olsaydim da, o hale bu yiizden
diisseydim!
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—Zavalli Tolgunay, iyi hatirliyorum, o yul saglarin bembeyaz olmugtu. Oysa
eskiden ne giizel kara saglarin vardi! Sag¢ érgiilerin ne kadar sik, ne kadar
agwdi! O yil pek sessiz, pek agwr basl idin. Buraya gelir, dudaklarint sikar ve
hi¢bir sey soylemeden giderdin. Ama ben seni anliyor, giin gectikce her seyin
daha zor, dayanilmaz hale geldigini gézlerine bakip goriiyordum.

—Evet Toprak Ana. Insan istemeden diisiiyor o hallere. Bari o dayanilmaz
acilart ¢ceken yalniz ben olsaydim, baskalari cekmeseydi! diyorum. Ama sava-
sinkanli pengesini bogazina gegirmedigi bir tek aile, bir tek insan yok! Hele o
kara haberi, 6liim haberini bildiren kagitlar yok mu, insani canevinden vuru-
yor, dfke ve kin bakislarini donuklastirirken, yiiregini parca parca edi-
yordu...” (Aytmatov 1995: 65). Tolgonay ile Toprak Ana arasinda yasa-nan
bu diyalog aslinda karanhik diinyay: iimit ve temennileriyle aydinlatma-ya ¢a-
lisan yiiregi yarali tiim analarin i¢li sesini evrensel boyuta tasimak-tadir;

“Bari ben, oglunun yolunu béyle gozleyen analarin sonuncusu olsam...
Allah hi¢ kimseye demir raylart kucaklatmasin, hi¢ kimsenin basini travers-
lere vurdurtmasin...” (Aytmatov 1995: 65). Anlatinin bir baska yerinde yine
Tolgonay’in serzenisi kara yas tutan analarn i¢ sesinin disa yansimasidir;

“~Toprak Ana! Toprak Ana! Séyle bana, Suvankul gibi, Kasim gibi eviat-
larina kiyarlar da daglar nigin gociip yerin dibine batmaz? O iki can, baba-
ogul, bu topragin 6z ¢ocuklari, soylu ¢ocuklariydi. Bilinmeyen eski ¢caglardan
beri bu topraklar: yoguran, isleyen insanlardi. Diinyay: besleyen, sulayan on-
lardwr. Savag ¢ikinca bu topraklari savunmak icin asker olup én safta ¢arpisan
onlardir. Savas olmasaydi. Suvankul ve Kasim neler neler yapacakti bir dii-
siin. Onlarin emeklerinin iiriinii olan nimetlerden nice nice insan yararlana-
cakti. Nice tarlalar ekilecek, nice nice bugday iiretilecekti. Onlar da baskala-
rimin ¢aligmasindan, tiretmesinden odiillerini bin kat olarak alacaklar, yasa-
manin sevincini, mutlulugunu tadacaklardir. Séyle bana Toprak Ana, gercegi
soyle: Insanlar savasmadan yagsamazlar mi? (Aytmatov 1995: 79-80).

Benzeri bir sitayise “Yiiz Yiize” anlatisinda rastlanmaktadir. Anlatida
titopyanmin titopyasindan siyrilarak realitelerle yiizlesen yazar, i¢-dis bulusma-
st saglayarak bireyleri i¢seli/i¢sesi ile yiizlestirmekte ve sonugta ortaya ¢i-
kan depresif devinimi Seyde-Ismail ikircikligi cercevesinde estetik bir iislupla
dile getirmektedir.

“Hemen arkasindan kapuy siirgiiledi, kocasini karanliktan gegirerek
odaya gotiirdii. Iceri girince pencerenin perdesini ¢cekip lambann fitilini biraz
acmists ki, Ismail’in elinden yere yumusak, agir bir sey diistii. Seyde nin ici
buz gibi oldu. Yere diisen onun yiiregiydi sanki. Titreyerek egildi; alaca ka-
ranlikta sagi solu yoklayinca eline yumusak bir sey degdi. Torbanin i¢indeki
bu sarimtirak geyin hepsi etti. - Demek sendin! Diye kisik bir ¢ighk atti
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Seyde. Sanki bogazim sikan biri vardi. Karanhkta Ismail’in gozleri parladi,
iyice sokuldu karisina. Seyde onun solugunu yiiziinde duydu. - Yavas! Citkarma
sesini! Aklin ermez senin!

Seyde sesini kesti. Gogsiine siddetli bir yumruk yemis gibi bas: fir fir do-
niiyordu. Hemen yere ¢oktii, yiiziikoyun yere kapaklanmamak icin ellerinin
tistiine abandi. O anda biitiin istedigi kendisini evden
disart atmak, avazi ¢iktigr kadar bagirarak buralardan kacip gitmekti. Ne
boyle bir adam gérmek, ne de onun sesini duymak istiyordu. Fakat ayaga kal-
kacak giicii kalmamisti Seyde 'nin.

Ismail yere egilince karisinin ona dogru emekledigini gordii. -Madem
oyle, kendi danamizi keseydin!... (Aytmatov 1993: 211-212).

Ayni anlatinin sonug kisminda yiiz yiize gelisin psikolojik anatomisini ser-
gileyen yazar, icsel yenilgiye ugrayarak karalar baglamasina ragmen Ismail’e
olan agki ve bagliliginin diz ¢oktiiremedigi Seyde’nin erdemi bayraklastiran
onurlu durusuna dikkatleri ¢eker. Aslinda bu asil durus yazarin kendi i¢ sesi-
nin somutsala yansiyan bir ifadesidir.

“Aralarindaki bosluk gittikce kapaniyordu. Iste birbirlerine iyice yaklagti-
lar, yiiz yiize geldiler. Adam ilk anda taniyamadi karisini. Karsisinda, ya-
banci, taniyamadigr bir kadin vardi. Basi acgik, saglart ak, oglunu simsiki
gogstine bastirmis, korkusuzca duran bir kadin!.. O zaman Ismail, onun, iiziin-
tiistintin biiyiikliigiiyle ¢ok ¢ok yiikseklere, erigilmezlige ¢ikmis oldugunu an-
ladi. Onun karsisinda kendisi giicsiiz, zavalli bir varliktan bagka bir sey
degildi.” (Aytmatov 1993: 215-216).

Yukaridaki tablo aslinda yazarin hem konjonktiire hem de evrensel bek-
lentilere gore idealize edilmis birey ile etiksel anlamda c¢okiintiiye ugramis
hastalikli bir ruhu yiiz yiize getirmek suretiyle bireyleri i¢gsel muhakemeye yo-
neltme taktigidir. Yazar anlatinin finalinde “olumlanmis/idealize edilmis tip”
ile “aykir1 tip”ten olusan iki u¢ noktay1 kars1 karsiya getirirken iyi-kotii ikile-
minde bireyleri taraf olma asamasina ytlikseltmekte ve; “...kotii giiniinde ulu-
sunu birakan ister istemez halkin diismani olur...” (Aytmatov 1993: 213) slo-
gantyla milli bir bilin¢ olusturmay1 hedeflemektedir.

Aytmatov Estetiginde Optimist I¢selligin Rengi / Ak(lanma)

Savas yillariin karamsar tablosunda sekillenmis olan Aytmatov anlatila-
rinda giiniin karamsarligi ilerleyen siirecte umuda yo6nelisin rengi olan ak/be-
yaza doniisiir. Bu kurgusal beyaz alemin muhayyel renk kartelasini ise opti-
mist ruhun ifadesi olan orman ve g6l manzarasi olusturmaktadir. Bir gocugun
i¢ aleminde rengini bulan engin deniz ve okyanus kavrami ise anlatida Issik
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Gol ile simirli kalmistir. Hal boyle olunca Isik-Go6l kavraminin Aytmatov
duygu/diisiince estetiginde nasil bir yer ve 6neme sahip oldugu kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Giiniin belli saatlerinde tepenin hep ayni1 yerinde konusla-
nan Adsiz Cocuk her giin, ayn1 saatte Isik G6l1'ii bir bastan bir basa asan Beyaz
Gemiyi takibe almakta, rengi ile kutsal bir kurtulusun temsilcisi olan gemi
esliginde kutsal bir kurtarici vasfi yiikledigi “kaptan baba” figiirii ile mutlu
(ak-lanmis) bir gelecegin hayalini kurmaktadir.

Yazarin sahsinda tiim adsiz ¢ocuklarin (yetim ve 6ksiizlerin) 6zlemini ¢ek-
tigi idealize edilmis baba figiirii “Beyaz Gemi”de safligin, temizligin, huzur
ve giivenin yani ak-lanmigligin temsilcisi olarak nitelendirilmektedir. Bu
baglamda geminin 6zellikle “beyaz” bir renk ile sembolize edilmis olmasi ya-
zarin ge¢misine hiikkmeden “kara” rengin yikiciligina ragmen “gelecege yone-
lik i¢sel rengini”, “pozitif igtenlik” duygusunu ortaya koymasi bakimindan
son derece onemlidir. Yasamis oldugu tiim yitim ve yikimlara ragmen igsel
barig/huzur dengelerini kurmus olan yazar tiim evrenin rengini “beyaz/ak”
olarak tahayyiil etmekte ve umut/imit tablosunu bu renkle ortaya koymakta-
dir. Hayal edilen beyaz/ak diinyanin ger¢eklesmemesi durumunda kendi kur-
guladig1, beyaz/ak ile kutsadig1 evrene agilmanin ve ruhsal aydinlanmanin yo-
lunu balik olup engin denizlere agilma sembolizmi iizerinden estetize etmistir.

“- Balik olacagim ben, duyuyor musun dede, balik olacagim ve yiiziip gi-
decegim buralardan. Kulubeg gelirse ona benim balik oldugumu soyle.

Dede cevap vermedi.

Cocuk giicliikle yoluna devam etti, ¢caya gitti ve hemen suya girdi. Acele
ediyor, ayagi kayryor, diistiyor ama hemen kalkiyor, suyun sig yerinde titreye
titreye kosmaya devam ediyordu. Cayin hizli akisli derin yerine geldi ve akinti
alip gotiirdii onu. Burgacglarda ¢irpiniyor, yiiziiyor, nefesi kesiliyordu. Git-
tikge daha ¢ok iigiiyordu...

Cocugun balik olup ¢cay boyunca yiiziip gittigini hentiz kimse bilmiyordu.”
(Aytmatov 2014: 167).

“Adsiz Cocuk™ figiirinde de goriildiigii iizere digsal biiyiilerden styrilan ve
soyutlanan birey kendi i¢ aleminde kurgulamis oldugu muhayyel beyaz/ak
diinyanin sonsuzluguna dogru siiziiliiverir. Ancak Aytmatov’un beyaz/ak ile
kutsadig1 bu kurgusal aleme kacis bigimi farkli mahfillerde farkli bigimlerde
yorumlanmis, kimilerine gore bir “kagis” kimilerine gore ise bir “intihar” gi-
risimi olarak degerlendirilmistir. Ilk degerlendirmeler despotik diizenin tiran-
lar1 karsisinda yenilgiye ugramis bir bireyin kagisi etrafinda yogunlasmistir.
Oysa yazarin igsel egilimine goére bu tavir tipki Yiiz Yiize anlatisinda
Seyde’nin Ismail karsisinda sergiledigi kutsal durus gibi ebedi ve evrensel bir
sese doniigiimiin 6zgiin ifadesidir. Carpisan goriisler anaforunda bir “iginden
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¢ikilmazlik” sendromuna doniistiiriilmek istenen bu durum hakkinda yazar
soyle demektedir:

“Ben burada hi¢cbir “iginden cikilmazlik” gérmiiyorum. Bir diisiinceye
gore sanat, mutlulugu, sevinci, iyimserligi ¢agirmalidir. Dogru sanat, insani
derin diisiincelere de siiriiklemeli, sarsmali, insanda acima duygusu uyandir-
mali, k6tiliigii protesto etmeli, insami tizmelidir. Ayrica hayatin, ayak altina
alinan, yok edilen, kiiciik diisiiriilen en degerli yonlerini yeni bastan kurmak,
korumak ve kurtarmak istegini uyandirmalidir.” (Aytmatov 2014: 171).
Seyde’nin dik durusa karsilik Adsiz Cocuk’un sergilemis oldugu goriiniirde
tilkenmiglik/yenilmislik eylemi yazara gore bekleyisin tiikenise doniistiigi
noktada yeni bir dirilise yonelisin, bir kalkisin idealize edilmis bi¢imidir. Bu
bigim ise yeniden dirilis ve kurtulusa yonelisin figiiratif yonii olan “balik” ile
sembolize edilmistir. “Baliga doniisiim” ritiieli ise tiim digsal 6liimleri hige
sayarak ve tiim oliimliileri arkada birakarak i¢sel sonsuzluga yol uzanmaktir...

“Aytmatov anlatilarinda, ruhsal aydinlanma ve karakterlerdeki reformik
uyanist saglayan kalkiy anlari, genellikle yasamsal bir bedele karsilik gelir.
Anlati bagskisilerinin uyanist icin genellikle canlarini feda eden insanlar, be-
densel anlamda olmelerine ragmen, diistinsel anlamda baskisinin ruhunda ye-
niden dogarlar. Baskisi, olenin diigiinsel birikimini i¢sellestirerek kendi ru-
hunda 6nemli bir reformu gergeklestirir. Bu durum okuyucunun, geri déndii-
riilemez, aktarilamaz bir siire¢ olan yasamin kutsalligini daha keskin bir bi-
¢imde gérmesine ve algilamasina yardim eder. Zira 6liim aninda insan, kendi
gergegiile daha ¢iplak bir sekilde karsilasir ve bu keskin yiizlesme, onu politik
kaygilar, toresel tabular ve —izmlerin biiyiisiinden de kurtarir.” (Korkmaz
2004: 192-193).

Bireyi politik kaygilar, toresel tabular ve —izmlerin biiyiisiinden kurtaran
kutsanmis 6liimiin estetize edildigi tabloda temel unsurlar su, balik ve beyaz
bir geminin olusturmasi ve renk olarak 6zellikle “beyaz”in secilmesi berabe-
rinde birtakim tinsel mesajlara da dikkat cekmektedir. Sembollerle 6n plana
cikarilan ve bir kurtarici el olarak sunulan “baba” motifinin bir gemi kaptani
olmasi1 ve giymis oldugu beyaz kostiimiin kefene ithafla beyaz 6liime telmihte
bulunmasi, ayrica onunla 6zdeslesen geminin de beyaz ile tasvir edilmesi Ad-
s1z Cocuk’un kendini sulara saliverisini intihar boyutundan ¢ikarmakta ve bir
kutsallik degeri kazandirmaktadir. Ayrica “beyaz/ak” ile sembolize edilen bu
6lim bigimi hem bireysel hem de toplumsal manada beklentileri ilahi bir bo-
yuta ylikseltmektedir. Bunun nedeni ise 6zgiinliigiin temsil 6gelerini olusturan
sembollerin Aytmatov gibi sanatgilarin anlatilarinda kendilik ve igsellik
cagrisimlarini soyuttan somuta tagtyan gorsel unsurlar olmasidir. Tiranik bas-
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kilar ve politik kaygilar nedeniyle dile getirilemeyen gizli ve gizemli igsellik-
ler bu gorsel unsurlar vasitasiyla varsillasir ve arka planda sdylenmeden kalan
tiim sitayislerin sesi ve goriintiisiinii olustururlar.

Adsiz Cocuk’un duygusal planda arketipsel yiiziinii olusturan, “beyaz”in
kimlik ve kisilik boyutunu temsil eden Ihtiyar Momun/Miimin Dede, Aytma-
tov ig¢selinin farkli bir yiiziine de ayinedarlik etmektedir. Arketipsel bir sembol
konumunda olan Thtiyar Momun, igsel beyazliklar1 nedeniyle rejim ve rejim
tiranlariin agik hedefi haline gelen, bellek mekénlar1 tahribe ugra-mamis ge-
lenekei diigiincenin son temsilcilerindendir. Rejimin bellek tahripleri netice-
sinde kiiltiirel erozyona ugrayan bu tipler maruz kaldiklar1 kod yitimleri nede-
niyle ister istemez “kars1 koyma” ve “tahribe tahrip ile karsilik verme” yetile-
rini yitirmiglerdir. Maruz kaldiklar tahriplerin siirekliligi ve tahammiil sinir-
larini asan yontemleri nedeniyle devamli kod ve 6z yitimine ugrayan arketip-
sel bireyler yasadiklar1 bu yitimler oraninda her gecen giin tahribe daha acik
hale gelmektedirler. Ciinkii onlarin i¢sel estetigini bicimlendiren ve besleyen
“mitik yapi, biinyesinde (asla) kotiiliigii barindirmaz. (Ciinkii) O, kutsal ve
ruhani kaynaktir.” (Ozcan 2006: 1-9). Mistik manada kutsal ve ruhani olanin
rengi ise ak’tir.

Bir i¢sel devinim olan iyi-kotii gatigmasi kapsaminda mitik yapinin temsil-
cisi olan Miimin Dede, kodlanmis oldugu geleneksel degerler nedeniyle ru-
hunda herhangi bir kdtiiliik duygusu barindirmamaktadir. Kotiilitkten arimis
bu ruh haleti ise i¢sel rengin ak-lanmisligina delalet etmektedir. Bu nedenle
tahripkar tavirlariyla gecmisi silmeye, yok etmeye ¢alisan (¢cagdas mankurt)
Orozkul’a kars1 direnmek ve temsil ettigi diizene kars1 baskaldirmak yerine
bir sessiz direnis 6rnegi olan kendi degerlerini yasatma ve sonraki kusaklara
aktararak oliimsiiz kilma yolunu se¢mistir. Ak-lanmis yolun yiiksek degerleri
cergevesinde pozitif/yapici bir yaklasim sergileyen ve bir aktarict misyonu
iistlenen Momun, sonraki kusaklari temsil eden Adsiz Cocuk {izerine yogun-
lasmakta, gelenekg¢i zihniyetle yaklasarak ona “beyaz” bir kimlik edindirmeyi
hedeflemektedir. Bu temsilde yazar, kurtulus caresinin yeni nesiller {izerine
yogunlasmak ve bilingaltlarin1 geleneksel degerlerle aklamaktan gegtigi me-
sajin1 vermektedir. Bu mesaj ayn1 zamanda tiikenmekte olan yasgh kusaklara
rejim tasallutlar karsisinda takinmalar1 gereken tavri (dik durus) ve gelecek
adina iistlenmeleri gereken misyonu da isaret etmektedir.

Aytmatov igselligi ve estetiginin temel dinamigi olarak iyi-kotii/ak-kara
catigmasi ¢ercevesinde karsimiza ¢ikan kotiiliige karsi durma ve kotiiliigii iyi-
likle savusturma mantalitesi bir Aytmatov klasigi olarak Beyaz Gemi anlati-
sinda birebir kendini gostermektedir. Bu davranis bigimi ise igten ve sessiz bir
direnis iizerinden geleneksel anlayis ve yasam bi¢iminin hakim olacag: giizel
bir gelecegin ingas1 anlamina gelmektedir. Tavir bellidir; ya Seyde kimliginde
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oldugu gibi erdemli bir durusun abidesi olmak ya da Adsiz Cocuk 6rneginde
oldugu gibi evrensel bir sese doniisebilmek i¢in balik olup kendini engin su-
lara salivermek... Temelde dogru/fayda diisiincesini bayraklastiran bu davra-
nis bigimi kendi mental yapisi i¢erisinde kotiiyd koti olarak nitelemekte, ko-
tiliigii ise kendilik degerleri igerisinde asimile etmektedir. Karst koyma nok-
tasinda ise kotiiliikle muamele veya kotiiliigiin diliyle miicadele etme yerine
sessizligi segme ve derinden ilerleme tslubunu tercih etmektedir. Aslinda bu
0znel secgki, yazarin rejim karsisinda takindig1 ince siyasetin estetik yiiziinii de
ortaya koymaktadir. Oziine kétiiliigiin bulasmadig1 bu sessiz direnis ve derin
ilerleyis, rejim tirani/modern mankurt Orozkul’un zulim ve tahribatlan
karsisinda yorgun diisen gelenekgi Ihtiyar Momun’un tiikenmisligine ragmen
direnci kirilmayan “Adsiz Cocuk”un sahsinda bayraklastirilmaktadir. Rejim
karsisinda bir tiikenmislik sendromu sergileyen eski (Ihtiyar Momun) ve yeni
(Adsiz Cocuk) gelenekgi zihniyet, temsil ettikleri kusaklar bakimindan gele-
negin/eskinin rejime kars1 kirilmakta olan direnci lizerine de dikkatleri ¢ek-
mektedirler.

Ak bir gelecegin temini noktasinda yeni nesillerin énemi ve bu nesillerin
gelenekler dogrultusunda yetistirilmesi tizerine vurgular yapan ve ayrica bun-
lara rehberlik edecek olan gelenekgilerin himayesi hususunda dolayl: uyari-
lara imza atan atan yazar, kirillan direngleri nedeniyle karsi koyma yetenekleri
tahribe ugrayan/ugratilan arketiplerin bu psikozlari neticesinde icine diistiik-
leri ihanetler iizerine de dikkatleri gekmektedir. Bunun en giizel 6rnegini bir
Aytmatov arketipi olan ve “varolussal yaslanma” siirecine girmenin yani sira
otekilestirilerek sosyal himayeden mahrum birakilan Ihtiyar Momun’da gér-
mek miimkiindiir. Ciinkii Thtiyar Momun varolusunu siirdiirebilmek amaciyla
temsilcisi/savunucusu oldugu degerlere ve kendi igseline ihanet etmek zo-
runda birakilmistir. Gelenegin sembolii konumundaki Maral Ana’y1 katlet-
mekle kalmayip bir itibarsizlastirma ayinin bas aktorii gibi onu pargalama
(6zellikle bas kismini) ve rejim tiranlarina kendi eliyle peskes ¢cekme zilletine
diismiistiir. Boylesine kodsal bir tahribe ugrayan bireyin degerler/renkler
(kara-ak) kargasasi yasamasi ve zihinsel anaforlar igerisine diiserek benlik
parcalanmasi/yitimine ugramasi kagmilmazdir. Ozellikle yiicelttigi ihtiyar
Momun’un sahsinda gordiigii ve birebir yagsadigi bu dissal darbeler netice-
sinde sarsilan ve kodeks baglar1 kopan, i¢sel yitime ugrayarak tutunma nokta-
larma olan giliveni yok olan “Adsiz Cocuk” somut alemin kara(n)higin-
dan/kara(msarligi)ndan soyut dlemin aydinligina (ak-ligina) agilmak zorunda
kalmigtir. htiyar Momun’un aleni ihanetine sahit olan “Adsiz Cocuk” bu yi-
timler/yikimlar neticesinde bir balik olmay:r ve Beyaz Gemi’ye ulasarak
“ak”lanmay1 tercih eder. Bu davranig bigimi, temelde anlam alanlarin1 yitir-
mig/tilketmis olan bireyin kendi yordamlariyla bulmus oldugu ¢ikis/¢éziim
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noktasini temsil etmenin yani sira yazarin idealize/sembolize ettigi ¢ocuk
portresi esliginde evrensel protestosunu ilan etmesi anlamina da gelmektedir.
Amag kara(lar) baglanan bir ortamda umudun rengi olan “beyaz/ak”1 bayrak-
lastirmaktir.

Kendini anlatabilme olanaksizliginin bilinci arttik¢a umutsuziugu da o ka-
dar siddetlenen (Kierkegaard, 2001: 52) fhtiyar Momun’un beklenmeyen bu
ihaneti “Beyaz Gemi”de seyahat eden, beyazlar i¢indeki “muhayyel/ideal
baba” fenomenini 6n plana ¢ikarmisg ve umuda yolculuk baglaminda yeni bir
tutunma noktasinit olusturmustur. Digsal goriintiisii itibariyle bu davranis bi-
¢imi bir kacis1 sembolize etse bile cocuk igselinde rejime ve rejim mankurt-
lar1/devrin tiranlarina karsi sessiz ve masum bir protestonun sessiz bir ifadesi
olmustur. Simgesel okumayla bir “erginlenme mekdanina ¢ekilme” anlamina
gelen, uygun sartlar olusunca tinsel anlamda yeniden dogusu temsil eden bu
oliim (Ozher, 2006: 87) bigimi madalyonun okura doniik yiiziinde sessiz bir
protestoyu Orneklerken arka yiiziinde yazarin igseline 151k tutmakta, yetim-
ligini ve bu yetimligin sessiz bir ¢igliga doniisiinii estetik bir dille evrensel
boyuta tasimaktadir. Bu temsilin golgesinde rejim tiranlari da evrensel boyutta
ebedi bir mahkimiyete ¢arptirilmis olmaktadir. Ayrica anlatida yazar kendi
i¢csel devinimini estetik bir dille ifade ederken “sanat toplum icindir” felsefesi
cercevesinde bireysel sinirlarin1 asmakta, evrensel boyutta bir insanlik drami1
iizerine dikkatleri cekmektedir.

Duyus/sezis planinda ¢ocuk psikolojisini merkeze alan ve 6zellikle babaya
duyulan 6zlem tizerine kurulan Aytmatov anlatilarinda (Beyaz Gemi, Askerin
Oglu vs.) en 6nemli noktalardan biri de umuda yolculuk anlamina gelen “po-
zitif igsellik”in 6n plana ¢ikarilmis olmasidir. Bu ¢ercevede ele alindiginda
tim Aytmatov anlatilarinda karanliktan aydinliga/yeisten umuda uzanan ¢iz-
gide umuda tutunmalar, diissel diinyalarda gizem dolu soyut kavusmalarla
olumlanmis sonuglar yer yer karsimiza ¢ikmaktadir; “giinkii insani sonsuz-
luga tasiyan diis giiciidiir.” (Kierkegaard, 2001: 40). “Beyaz Gemi” anlati-
sinda kavugmanin resmi, ¢ocugun kendini soguk sulara birakmasi (kimilerine
gore intihar olsa da), gizemli/soyut bir yolculuk ile neticelenirken temelde
devrin tiranlarina karsi onurlu bir protestonun alt1 ¢izilmis olmaktadir. Maral
Ana’y1 kendi elleriyle katleden ve parcalarina ayirarak tiranlarmna sunan Ihti-
yar Momun agisindan ele alindiginda ise bu protesto eylemi sekil itibariyle
psikolojik bir intihar1 isaret etmekle birlikte “biyolojik yaslanmanin ¢ok ileri-
sinde olan varolussal yaslanma sonucunda intihar kaginilmaz bir son olacaktir
(Alvarez, 1999:103) gercegine de dikkatleri gekmektedir.

Bir gocuk igselligi ile tasvir edilen tiranik perspektif, tim Aytmatov anla-
tilarinda bir arka plan mahiyetinde nazara verilmektedir. Bu estetik yap1 ige-
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risinde 6zelden tlizele yonelen bir agilimla Demir Perde’nin baski ve tahribat-
larina ugrayan bireylerin perdelenmis/golgelenmis ortiik trajedileri estetik bir
dille evrensel bildirime agimlanmaktadir. Ayrica bu duygu birikimi estetik bir
kurgu atmosferinde sonraki kusaklara aktarilarak 6zgiinliik, gelenekgilik ve
Ozgiirliik bilinci canli tutulmaya ¢alisiimaktadir. Bu bilingalt1 psikozu, bekle-
yen/beklemeye mahkim edilen, hep yol gézleyen bir Sovyet yetimi olan Rosa
Aytmatova’nin duygu dilinde s6yle ifade edilmektedirr:

“Annemin igeri girmesiyle disari ¢ikmasi bir oldu. Yiiziinde biraz evvelki
halinden eser yoktu. Benzi sararmig hdlde anami gériince, beni tuhaf bir korku
sardi. Hemen anami ayakta tutabilmek igin koluna girdim. Gozlerinden akan
yvaslar yiiziinii epey islatmis, hald sessizce agliyordu. Dudaklar: tir tir titri-
yordu. Tek kelime konusamadan bana elindeki kdgidr uzatti. Kagitta babamin
davasinin tekrar ele alindigi ve éliimiinden sonra aklandigi yaziyordu.

Lanet olasi bu kagit parcasi 21 yillik iimidimizi bir anda parampar¢a et-
misti. Anamla ikimiz, deli dana gibi el ele tutusarak neye ugradigimizi sasir-
mis bir vaziyette zar zor ilerliyorduk. Yagamanin hi¢bir anlami kalmamas, ha-
yata olan bagliligimiz kopmustu sanki. Anacigima bakiyorum; gozleri fersizdi,
yiiziinde iimitsizligin ifadesi belirmisti. Hey kudret dedim kendi kendime. 21
sene boyunca her tiirlii eziyete, zorluga tahammiil ederek bizi destekleyen, T6-
rekul bugiin olmazsa yarin gelir iimidiydi. Ah anam ah, bu ugurda sen neler
cektin neler?

Bir an bagira bagira aglamak geldi icimden. Yillar siiren, bizim ailemizi
kiskacina alan adaletsizligi olanca sesimle lanetlemek istedim. Ancak ya-
nimda sendeleye sendeleye yiiriiyen, ani haberin sokundan heniiz ayrilamayan
zavallt anacigimin yarasini desmeyeyim diistincesiyle kendimi zorla sustur-
musg ve gozyaslarima bogulmugtum.” (Aytmatov vd. 2002: 30-31).

SONUC

Aytmatov anlatilarinin temel malzemesini arka planda rejim despotizmi,
tranik emelleri ve bu emeller ugrunda cografya insanini savas trajedisiyle
travmalara siiriikleyis ironisi olustururken estetik ruhunu ise bu yasam miica-
delesine nice kahramanlar kazandirmis olan milli destanlar, efsaneler, ma-
sallar ve Legendalar ile yazarin ice doniik sesi/i¢sel kimligi olusturmak-tadir.

Anlatilarda 6n plana ¢ikan ve cografya insaninin acilarint merkeze alan
trajediler aslinda yazarin kendi trajedilerinden kaynakl psikozlarin metin-
sel/estetiksel birer aktarimi konumundadirlar. Ciinkii yazarin kendisi ile sev-
diklerini rejim kumpaslarina, tiranik ihtiraslara ve yakiti insanlardan olusan
rejim sobasina kurban veren cografya insani arasinda hi¢bir ayrim yoktur. Bu
mezalime tanik olma, zulmii ve zalimi tanima bilin¢alti kodlarina etki ederek
yazarin hayati anlama/algilama, yorumlama ve tanimlama yetisinde meydana
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gelen degisimlerin/gelisimlerin ilham kaynagini olusturmugstur. Bu durum
ayni zamanda yazara diisiinme, degerlendirme ve deger edindirme siirecinde
bir “var olma”, “olgunlagma” ve “kendilik” kriterlerini olusturma yetilerini
de edindirmistir. Bu yetilerle kaleme alinan anlatilar neticede milli hafiza
trtinlerine dayali Aytmatov estetizmi ve felsefesini (6zgiin i¢sellik) olusturan
temel deger yargilarini dogurmustur. Ayrica rejim tiranlarmmin kendilik-
leri/keyfilikleri dogrultusunda yagattiklar: trajik travmalara ragmen Aytma-
tov, anlatilarinda oznel i¢selligin trajedi yiiklii duygusalligina kapiimamis,
yanli bir dil ve tislup kullanmaktan kacinmistir. Ayrica rejim ve tiranlarina,
ozellikle onlar tarafindan ¢ikarilan anlamsiz cidal ve savaslarina karsi (¢iinkii
hi¢hiri kendi savaslar: degildir) dogrudan cephe almamus, agik bir karsithiga
yeltenmeyerek pozitif bir i¢sel yapilanmaya/yogunlagmaya yonelmistir. Okur-
larin i¢ aydinliga ulagmalarini hedefleyen yazar, nesnel ve realist yaklagim-
larla kaleme aldigi anlatilarinda yorum ve degerlendirmeyi okurlarin anla-
yisina birakmayr yeglemistir. Bu dogrultuda yazar, anlatilarinda rejim tiran-
larinin kotiiliiklerine karsi kotiiliikle muamele veya ayni dille miicadele etme
yerine sessizlige biiriinme ve derinden ilerleme tislubunu tercih etmis, bu oznel
secki ise ister istemez yazarin rejim karsisindaki ince siyasetinin estetik yii-
ziinii de sekillendirmistir. Ciinkii ancak Aytmatov gibi digsal biitiinliigii ile i¢
giizelligini/i¢selligini tamamlamis olan sanat¢ilar ic¢selden digsala acgilan
uyum halkalarint olusturabilir ve bu suretle eserlerinde kendilerine gore
yasanabilir bir diinyanin dokusunu kurgulayabilirler. Yazara gore cidal, sa-
vas ve istibdatlar, yasanan/vasatilan trajedilerin yalnizca goriinen yiiziinii
(madalyonun on yiizii) teskil etmekte, arka planda kendini gizleyen rejimin ti-
ranik yiizleri birer faili mechul hiikmiinde asil amilleri teskil etmektedirler. Bu
nedenle karanlik devrin karanlik trajedilerini tarihsel ve yagamsal bir olgu
olarak goren/kabullenen yazar, anlatilarinda yanli yorumlar ile trajedi yiiklii
soylemlere girmek yerine tiim trajedileri ortak bir kaderin yasanmishgi olarak
kabullenmekte ve herhangi bir karsitlik egilimi icerisine girmemeye 6zen gos-
termektedir. Kara(lar) baglamis/baglatilmis bir devrin cilekes insanina be-
yaz/ak-lanmis ve aydinlik bir diinyanin varligint duyumsatmay: ve umut astla-
mayt amaglamustr.

Aytmatov igselligi ve estetiginin temel dinamigi olarak iyi-kotii/ak-kara
catigmasi ¢ergevesinde karsimiza ¢ikan kotiiliige kars1t durma ve kotiliigi iyi-
likle savusturma mantalitesi bir Aytmatov klasigi olarak tiim anlatilarda var-
ligim1 korumaktadir. Ozlem ve beklenti iizerine kurulmus olan bu anlatilarinda
en Onemli noktalardan biri de “pozitif i¢sellik”in 6n plana ¢ikarilmig olmasi-
dir. Bu durum anlatilarda karanliktan aydinliga/yeisten umuda uzanan ¢izgide
soyut umutlara tutunmalari, diigsel diinyalarda gizem dolu soyut kavugmalar
cercevesinde olumlanmig sonuglari karsimiza ¢ikarmaktadir. Anlatilarda tiim
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karamsarliklara ragmen biiyiik bir 6zenle pozitif renkler (Beyaz Gemi/beyaz)
tercih edilmekte ve bu pozitif yaklagimlar beraberinde birtakim tinsel mesaj-
lara da kapi aralamaktadir. Ayrica “kara”nin yikiciligi ve i¢ kararticiligina
ragmen “beyaz”m umuda yonelik igsel bir renk ile pozitif bir psikoloji sergi-
lemesi yazarin hayata ve olaylara kars1 bakis agisint géstermesi bakimindan
son derece dnemlidir. Ciinkii yasamis oldugu tiim yitim ve yikimlara ragmen
igsel barig/huzur dengelerini kurmus/korumus olan yazar, tiim evrenin rengini
beyaz olarak tahayyiil/arzu etmekte ve bu yondeki arzusunu/temennisini de
acikca ortaya koymaktadir. Ayrica yazar, kurgusal dlemde yiiceltmis oldugu
“ideal insan” tipi ile huzur dolu bir gelecegin formiiliinii vermekte, gelenekten
gelen ve muhkem bir gelecege yiiriiyen, kiiltiir emperyalizmi ve erozyonlarina
kars1 suurlu ve olumlanmis bir neslin portresini ¢izmektedir.
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