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Öz: Edebî eser; örf, âdet, gelenek ve göreneklerin (kültür ve medeniyet) tarih süreci içeri-
sinde meydana getirmiş̧ olduklarõ sšzlŸ ve yazõlõ ŸrŸnleri yeniden ele alõp işleme, yerel ve yö-
resel tasvirlerle renklendirilmiş ̧olana kendi rengini katma; kelimeleri sõradanlõktan çõkararak 
yeni bir aydõnlõğa kavuşturma misyonunu üstlenmiştir. Bu yönüyle edebiyat/edebî eser, kurgu-
sal dŸnyanõn kurmaca kahramanlarõna ait içselliğin öylesinelik atmosferinde derinlemesine ana-
liz edildiği, anlatõcõ tarafõndan kurmaca karakterlerin içsellikleri ve aklõndan geçirdiklerinin en 
iyi bir biçimde dile getirildiği yegâne iletişim aracõ ve diplomasi dilidir. Bir başka yönüyle de 
dõşsallõğõ içselliğe dönüştüren ve bu dönüşümü kendi içtenliği içerisinde ifade eden kurgusal 
bir söyleyiş̧ biçimidir. Aslõnda içsellik ifade-i meram noktasõnda siyasetin ta kendisidir. Kurgu-
sal âlemin içine işlenmiş̧/gizlenmiş ̧olan ideolojiyi olumlama/karşõ koyma teknikleriyle biçim-
lenmiş̧ olan edebî eserler genel itibariyle siyasal erkin karşõsõna šzgŸn bir içsellik ve benlik ile 
çõkar ki sanatçõ bunu yapmakla aslõnda kendi bakõş açõsõ ve siyasetini ortaya koymuş ̧olur. Bu 
durum aynõ zamanda içselliğin/içtenliğin/ben’in ortaya konuluş ̧yönüyle bir tür siyaset olduğu-
nun da açõk edilişidir.  

Bu šzgŸn sšz zenginliği, ifade šzgŸrlŸğŸ ve gŸzelliğini esas alan Aytmatov, anlatõlarõna bu 
zenginlik ve šzgŸrlŸğü katmak; orijinalite ve kendilik kazandõrmak amacõyla ait olduğu coğ-
rafyanõn mill”-manevî dinamiklerine yönelmiştir. Mill” hafõzanõn temel taşlarõnõ oluşturan des-
tan, legenda, efsane, masal, šykŸ ve tŸrkŸleri kendine šzgŸrlŸk ve šzgŸnlŸk kaynağõ olarak 
seçen yazar, bu kaynaklara ait geleneksel içselliği kendi içselliği ile sentezleyerek içsel roman-
tizmi šzgŸnleştirmiştir. Ayrõca yazar bu içsel romantizmi estetiğin gšrsel zenginliği ile sentez-
leyerek Kõrgõz-Türk kültür ve medeniyetini, sosyo-psikolojik duyuş ̧ve anlayõş̧ biçimlerini ev-
rensel bir boyuta yükseltmiştir. Kendi šzgŸn içselini keşfetmiş ̧olan yazar aynõ zamanda kendi 
šzgŸn dil ve sšyleyişini de keşfetmiş ̧olduğundan resmi dili kurgulayan hâkim iktidar (sistem 
ve tiranlarõ) ile de hesaplaşma güç ve kudretini elde etmiştir.  
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Abstract: Literary work is to reconsider and rework of the oral and written literatures like 
customs, habits and traditions that have been processed through historical period. It not only 
adding own color to what is colored by local and regional depictions but also taking the words  
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out of the mediocrity to a new illumination mission. In this respect, literature / literary work is 
the only communication tool and diplomacy language in which the internality of the fictional 
heroes of the fictional world is analyzed in depth in the atmosphere of eternity, by the narrator 
in the best way by the insights of the fictional characters. In another aspect, it is also considered 
fictional mode of expression that transforms from externality into inner reality where the 
expresses come from within its own sincerity. Actually, internality is the politics of expression. 
The literary works, which are shaped by the techniques of affirmation / opposition to the 
ideology that has been concealed in the fictional realm, generally emerge against the political 
power with a unique internality and ego, in which the artist actually reveals his own perspective 
and politics. This situation also reveals politic of sincerity through the way of how to present 
internality. 

Aytmatov, based on this original richness of speech, freedom of expression and beauty, is 
to add this wealth and freedom to his narratives; in order to bring the originality and self-
directedness to the national-spiritual dynamics of the geography. The writer, who chooses epic, 
legend, myth, fairy tales, stories and ballads as the source of freedom and originality, has 
synthesized the traditional interiors of these sources with his own internality, thus making inner 
romance unique. The writer, in addition, synthesized this internal romanticism with the visual 
richness of aesthetics where it raises socio-psychological perception and forms of 
understanding to a universal dimension through Kyrgyz-Turkish culture and civilization. The 
author, who discovered his own original inner hand, at the same time, discovered his own 
original language and the power of the ruling power (system and tyrants) to create the official 
language of power and power has achieved power. 
 Key Words: Aytmatov, internality, aesthetics, style, self. 

 

Edebî Eserde İçsellik ve Estetik Üzerine   
Her edebî eser yeni bir ben, yeni bir kimlik ve bu kimliğin dili bağlamõnda 

yeni bir içsellik arayõşõdõr. Bu içsellik toplum tarafõndan kabul gšrmŸş, Ÿze-
rinde sšz birliği edilmiş, ortak dil, tarih ve ahlak sistemine entegre olmuş bir 
sõradanlõk içermeyip derlediği doneleri analizlerle parçalayan veya šzgŸn sen-
tezlerle kendilik kalõbõna oturtan bir ÒšzbenÓ ruhudur. Ancak burjuva toplum-
larõ ile tiranik rejim ortamlarõnda resmi ideolojinin baskõsõ dõşsalõn içsele dš-
nŸşŸmŸnŸ hõzlandõrõrken içsel sšylemin dõşsal sšyleme dšnŸşmesini zorlaştõ-
rõr ve bu iki sšylem arasõnda birtakõm çelişkilerin ortaya çõkmasõna neden olur. 
Yazar sšz konusu çelişkiyi aşmaya yšnelik ya kendi iç sšylemine sansŸr uy-
gular ya da sšz çeperlerini kõrarak bir başkaldõrõya imza atar ki bu psikolojik 
baskõ espri ve dil sŸrçmelerini de içine alan birtakõm sšylemsel patolojik for-
mŸlasyonlarõn ortaya çõkmasõna yol açar. Bu formŸlasyonlar ise sšz akõşõyla 
ilintili olmak Ÿzere yer yer motif ve sembollerle šzdeşleşir. Aynõ zamanda 
Ÿslup ve estetiğin bir gereği olarak arketipsel imgelerle bir bŸtŸnlŸk sağlaya-
rak sšyleyişe farklõ bir sšz zenginliği/gŸzelliği ve ifade šzgŸrlŸğŸ kazandõr-
mõş olur.  

Bir sanat eseri meydana getirmek šncelikle içsellik dolu bir intizar, estetiğe 
dayalõ bir kabiliyet ve niyet, samimiyet ve ciddiyet gerektiren bir eylemdir. 
Oluşum sŸreci içerisinde beklentinin niyete; niyetin dileğe, dileğin de eyleme 

dönüştüğŸ sŸreçte bir edeb” eser ortaya koymak içsel ile birlikte dõşsalõ iyi bir 
şekilde okumayõ gerektirir. Her edeb” eser sanatk‰rõn içselini yansõtmakla bir-
likte bireysel içsellikler Ÿzerinde de iz bõrakõr ve bu iz bireylerin bilinçaltõ 
kodlarõnda var olan yaşam biçimleri ile özdeşleşir. Bu nedenle “... kurmaca 
anlatõlarõn bizi neden bu kadar bŸyŸlediğini anlamak kolaydõr. Gerek dŸnyayõ 
algõlamak, gerek geçmişi yeniden kurmak için yararlandõğõmõz o sõnõrsõz yete-
neği kullanma olanağõnõ sunmaktadõr bize.Ó (Eco, 2016: 169). Dolayõsõyla her 
birey sšz konusu ilgi sŸrecinde ilgilendiği sanat eserinin bir parçasõ hâline ge-
liverir. Aynõ eser Ÿzerinde yoğunlaşmak da eserin kurgulamõş olduğu yaşam 
biçimini benimsemek ve peşine düşmek anlamõna gelir ki bu sŸreç sanat eseri 
ile bütünleşmeyi netice verir.  

Sanat eseri ile bütünleşmek ve içselleştirmek ise dõşsal dŸnyadan geri çe-
kilmek, dõş dŸnyanõn otoriter figŸrlerine karşõ kendini pasifize etmek şeklinde 
yorumlanabildiği gibi tersine içselleştirilmiş figŸrlerle uyum sağlamak anla-
mõna da gelebilmektedir. Bu dŸşŸnsel anaforda Òdevletin, yani siyasal iktida-
rõn karşõsõna benlik ve içselliğe sadõk kalmayõ yerleştiren edebiyatçõlar Ôiçsel-
liğinÕ ta kendisinin bir tŸr siyaset olduğunu, mutlak otoritenin bir tezahŸrŸ 
olduğunu gšre(miyorlar)memekteÓ (Karatani, 2011), bu durumun neden ol-
duğu çelişkili sŸreç gerek sanatk‰r gerekse muhataplar açõsõndan ÒiçeatõmÓ 
olgusuna kapõ aralamakta ve içselliğin oluşum biçim ve seyrine tesir etmekte-
dir. Benlik/ego oluşumu sŸrecinde ve içselleştirmenin olgunluk kazandõğõ ev-
relerde ise ÒkendilikÓ ve ÒnesnellikÓ kavramlarõ daha etkin bir biçimde kendini 
gšstermektedir.  

ÒKendilikÓ ve ÒnesnellikÓ odaklõ içsellik oluşumu sŸrecinde yaratõlan kur-
maca ‰lem ile bu ‰lemin gšrsel boyutunu oluşturan simge/sembol konumun-
daki kavramlar ve yaşanan sŸreçler yine bu evrede bilinçaltlarõna sŸrŸlen im-
geler ile bilinç dõşõna itilen duygu ve dŸşünceler estetik bir söyleyişle sšzcŸk-
lere yŸklenirler. Bu sŸreç soyuttan somuta uzanan çizgide bir nevi içselliğin 
dile gelmesidir. Dõşsal olgularõn içselini kurgulayõp biçimlendirdiği Aytma-
tov, anlatõlarõnda trajik dõşsal olgularõn yanõ sõra yaşadõğõ coğrafya ile bilin-
çaltõnõ oluşturan kŸltŸr/medeniyet ve tarihten gelen mitolojik unsur ve imge-
leri devrin pozitif kavramlarõyla sentezleyerek estetik bir šzgŸnlŸk ortaya ko-
yabilmiştir. Bu vesileyle yazar, mahalliden mill”ye uzanan çizgide romantik 
bir duyuş tarzõ sergilemiş ve bu romantizmini evrensel boyuta taşõmayõ başar-
mõştõr. Anlatõlarõnda ortaya koymuş olduğu evrensel içsellik, orijinal Ÿslup ve 
estetik vesilesiyle bir kŸltŸr aktarõcõsõ, bir medeniyet misyoneri tavrõ sergile-
yen Aytmatov; ÒBence edebiyatõn temel gšrevi şudur: Hem gŸnlŸk hayatõ, 
hem geleceği, hem de hayatõn felsefesini işlemektir." (Parlatõr 1992: 61-66) di-
yerek kendine aktaran (dõşsaldan) ve kendinden aktaran (içselden) bir yazar 
olmanõn gizemini de ortaya koymuştur.   
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Yazarõn ortaya koymuş olduğu bu gizem, içselliğin dõşa yansõyan yŸzŸnŸ, 
gšrsel çehresini, sesini, gšrŸntŸsŸnŸ ve materyal yšnŸyle šrŸntŸsŸnŸ oluştu-
rur ki bu durum ÒestetikÓ sšzcŸğŸ ile ifade edilmektedir. Estetik, Yunancada 
ilk, temel duyum anlamõna gelen ÒaisthesisÓ ile var olan şeyler karşõ-sõnda du-
yumlarõ, duygularõ ve sezgileri yoluyla duyarlõ olan, duyarlõlõğõnõ or-taya ko-
yan kişi anlamõna gelen ÒaisthetikosÓ sšzcŸklerinden tŸremiştir. Bu sšzcŸk 
aynõ zamanda ÒduyumÓ, ÒduyularÓ, ÒalgõÓ, Òduygu ile algõlamakÓ gibi anlam-
lara da gelmektedir. Bu sšzcŸklerden çõkarõlacak anlamsal sonuçlar netice-
sinde denilebilir ki estetik; duygusallõk/içsellik temelli bilgilerin bŸtŸmlediği 
bir bilimdir.  

Esas itibariyle estetik, Òdeğer teorisiÓ ya da ÒaksiyolojiÓ adõ verilen felse-
fenin bir dalõ konumundadõr. ÒDuygu ve beğenilerin yargõlanmasõÓ olarak da 
tanõmlanan duygusal- duyusal/içsel değerleri incelemekte ve bu bakõmdan sa-
nat felsefesi ile de bir yakõnlõk gšstermektedir. Felsefe tarihine gšz gezdiril-
diğinde içsel estetiğin ulaşmayõ hedeflediği ÒgŸzel/gŸzellikÓ ile ÒgŸzellik 
değeri/gŸzellik yargõsõÓ Ÿzerine birtakõm analizler, eleştirel ve yargõsal bildi-
rimlerin yapõldõğõ gšrŸlmektedir. Bu bilgi ve değerlendirmeler her bir felsefi 
eğilimin epistemoloji, mantõk ve etik bšlŸmleriyle birlikte estetik yšnlerini 
(açõk veya šrtŸk) de gŸndeme getirmektedir.  

GŸndeme gelen/getirilen bu duygusal/içsel devinim ve estetik dõşa vurum-
lar yšnŸyle “Tüm sanatlar kardeştir, her sanat šbŸr sanatlarõ aydõnlatõrÓ de-
mektedir Voltaire (Timuçin 2000: 6). İçsel yaklaşõm ile estetik kavramõ ara-
sõndaki ilişkiye dayalõ olmak Ÿzere şiirsel bir sšyleyişte šne çõkan estetik 
değer/šzellik, mŸzikal bir eserde šne çõkan estetik bir oluşumun açõklanma-
sõna yardõmcõ olabilmekte; aynõ zamanda resim sanatõna yšnelik bir nitelik, 
mimaride šne çõkan šzel bir durumun gšrŸlmesine/gšzlemlenmesine de kay-
naklõk edebilmektedir. Dufrenne: ÒHer sanatõn kendine šzgŸ bir tekniği var-
dõr, her sanat šzel bir kuruluş biçimini gerektirir; bir tablo bir roman gibi, bir 
bale bir anõt gibi kurulmuş değildir.Ó (Dufrenne: 1974). Estetik yaklaşõmõn 
ortaya koymuş olduğu bu farklõlõklara rağmen bireysel/evrensel içselllik, sšz 
konusu terimsel, biçimsel ve teknik farklõlõklarõn ortak bir noktada buluşma-
sõnõ, estetik farkõndalõğõn oluşmasõnõ sağlayan temel bir etken olarak da ken-
dini gšstermektedir.  

KantÕa gšre her bir sanat eserinde estetik farkõndalõk eksenliÒgŸzelliğin 
nesnel ölçŸtleri vardõr. Bu nedenle estetik yargõlar zorunludur. Ancak bu zo-
runluluk, doğa bilimlerindeki yargõlarõn gšsterdiği zorunluluk tŸrŸnden bir 
zorunluluk değildir. …znel bir zorunluluktur.Ó (blogcu.com/estetik) İşte bu za-
viyeden bakõldõğõnda denilebilir ki kendi içselliği doğrultusunda nesnelini 
kurgulamõş ve kendilik/šznellik farkõndalõğõnõ yaratmõş olan sanatçõ ÒgŸzelÓi 
nerede, ne biçimde yakalayabileceğini veya kurabileceğini de bilen kişidir. 

Sanatçõ aynõ zamanda ÒgŸzelÓi bŸtŸn boyutlarõyla kendi içselinde kurgulayan, 
dõşsalõnda yaşayan ve eserleri aracõlõğõyla yaşatan kişidir. Estetik çerçevede 
değerlendirildiğinde ÒsanatçõÓ gŸzelin yaratõcõsõ olduğu kadar bir ÒgŸzel uz-
manõÓ ya da ÒustasõÓdõr. ‚ŸnkŸ sanat denilince gŸzel, gŸzel denilince de šzgŸr 
ve šzgŸn yaratma akla gelmektedir. Bundan dolayõ sanatçõ šzgŸr bir gšrŸş, 
dŸşŸnce ve psikoloji ile yaklaşan/yaratandõr. …zgŸnlŸk ve šzgŸrlŸk çerçeve-
sinde ele alõndõğõnda sanatsal šzgŸrlŸğŸn her şeyden šnce sanatçõ bilincinin 
yetkinliğinde ve icra aşamasõnda bağsõz, koşulsuz etkinliğinde kendini gšster-
diği gšzlemlenmektedir. ‚ŸnkŸ gŸzele ulaşma ve yaratma hususunda sanatçõ 
her şeyden šnce kendini kendinde bulan veya kendini kendine karşõ šzgŸr kõl-
mõş olan kişidir.  

Bireysel kendilikler noktasõnda sanatçõ kendi šzgŸr iradesi ve içselini te-
mel alarak yaratan bir kişiliğe sahip olduğundan šzgŸrlŸk içsel esenliğinin 
kaynağõnõ da oluşturmaktadõr. Ancak bšyle olmakla birlikte sanatçõnõn sõradan 
bir esenlik duygusu içerisinde varlõğõnõ sŸrdŸrdŸğŸnŸ dŸşŸnmek ya da onu 
sõradan bir kimliğe bŸrŸndŸrmek yanlõş bir temayŸl olacaktõr. ‚ŸnkŸ sanatçõ 
yapõtõnõ başta kendi içsel muhakemesi/içindeliği olmak Ÿzere tŸm değer etmen 
ve etkenleriyle sentezleyerek kurgular ki sanatõnõn gelişim ve tek‰mŸlŸnŸ de 
bu edinime borçludur. Aynõ zamanda sanatçõ herkes gibi acõlarla yoğrulan ve 
acõyla doğurandõr ki içsellik noktasõndaki farklõlõğõ da buradan gelmektedir. 
ThŽodore Jouffroy Estetik DersleriÕnde şšyle der: “İki şeyden birini seçmek 
gerekir: ya gelişmek için acõ çekmek ya da acõ çekmemek için gelişmemek. İşte 
yaşamõn seçeneği, işte dünyada olma koşulunun ikilemi” (felsefetasi.org/este-
tik) ve sanatçõ içselliğinin temeli...  

Bu olgular kapsamõnda ele alõndõğõnda her bireyin sanatçõ olmasõ olasõ bir 
beklenti olmayabilir ama her bireyin gelişimi ve gelişmeyi seçmesi bir bek-
lenti štesidir. Bu nedenle bireysel bağlamda aklõn šzgŸrlŸğŸ sağlanmalõ /šz -
gŸrlŸk alanlarõ açõlmalõ ve bireysel bitiş, tŸkeniş noktasõna varõncaya kadar 
estetik bir bakõş açõsõ kazanõlmalõ, tek‰mŸl yakalanmalõ, doğruyu, iyiyi ve gŸ-
zeli aramada sõnõrlar kaldõrõlmalõdõr.  

Sšz konusu sõnõrlarõn kaldõrõlmasõ noktasõnda ÒErnest Hemingway, ÒBŸ-
yŸk yazar olabilmek için kabiliyetli, eğitimli, artõ mutsuz çocukluk yaşamõş 
olmak gerek.Ó formŸlŸnŸ ortaya koymaktadõr (Aytmatov-Şahanov, 2002: 26). 

Bu formŸl çerçevesinde değerlendirildiğinde denilebilir ki; dŸz bir esenlik 
duygusu içerisinde sõradan bir varlõk gšrŸntŸsŸ sergilemeyen, sanatõnõ acõlarla 
yoğurarak kendiliğini ve kendi içselliğini tŸreten/evrensel boyuta yŸkselten 
Cengiz Aytmatov, Sovyet coğrafyasõ ve kŸltŸrŸyle yoğrulmuş olmasõna rağ-
men 20./21. asõr çağdaş TŸrk edebiyatõnõn yetiştirdiği başat šykŸ ve roman 
yazarlarõndan biridir. Aynõ zamanda Aytmatov, yaşadõğõ coğrafyanõn sahip ol-
duğu ve kendisine sunduğu TŸrk mill” hafõzasõna dayalõ mitolojik ŸrŸnler ile 
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Yazarõn ortaya koymuş olduğu bu gizem, içselliğin dõşa yansõyan yŸzŸnŸ, 
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geçmişten gelen değerler bŸtŸnŸnŸ šykŸ ve roman tŸrlerinin kurgu ve anlatõm 
zenginlikleriyle bütünleştirerek kendine šzgŸ bir estetik biçim ve anlayõş tarzõ 
oluşturmuş bir orijinalite örneğidir. Bu orijinalite sürecinde yazar, acõ ve çile-
lerin içselleştirdiği bir gelişim grafiği izlerken ve bir šykŸ/roman yazarõ olarak 
šzgŸn Ÿslup/estetik anlayõş ve yapõsõnõ oluştururken evrensel sesi yakalamayõ 
da başarmõştõr. Hiç şüphesiz Òhayatõ, yŸzyõllarõn birikiminin ve çağõnõn genel 
geçer değerlerinin alt Ÿst edildiği bir devirde geçen Cengiz AytmatovÕu bir 
birey ve çağõndan sorumlu bir yazar olarak yŸklendiği rolŸ eserlerinde akset-
tirebilen nadir bir şahsiyet olarak kabul etmekÓ (Kolcu 2004: 155) yazarõn 
evrensel manada hedeflediği boyuta ulaştõğõnõ olumlamak anlamõna da gelmiş 
olacaktõr.  
İçsel kurgu bağlamõnda çağdaşlarõna nazaran hadiselere farklõ bir bakõş 

açõsõ ve šzgŸn bir perspektiften yaklaşabilen yazar, yaşadõğõ coğrafya ile men-
subu olduğu Türk kültür ve tarihinin mitolojik unsur ve simgelerini devrin 
anlayõşõyla sentezlemek suretiyle mahalliden mill”ye uzanan romantik duyuş 
tarzõnõ romantik bir Ÿslupla evrensel boyuta taşõmayõ amaçlamõştõr. Bu amaç 
doğrultusunda geçmişe ait unsurlarõn temellerini dizayn ettiği mitolojik koz-
mosu, bugünün biçimlendirdiği nesir tŸrŸnŸn (šykŸ/roman) zengin anlatõm 
olanaklarõyla bŸtŸnleştirerek yaşanõlan devre õşõk tutmaya, sorun ve açmazla-
rõna çšzŸm teklifleri getirerek genç nesillere yol gšsterici olmaya çalõşmõştõr. 
Yazarõn bu bakõş açõsõ ise engin TŸrk coğrafyasõnõn yaratmõş olduğu TŸrk ta-
rihini, kültür ve medeniyetini, yaşam ve tarih felsefesini sanatsal dil ve özgün 
söyleyişle bütünleştirerek bir ifade-i meram, bir ilgi odağõ hâline dönüştŸr-
müştür.  

‚ŸnkŸ ÒŸslupÓ ve ÒorijinaliteÓ, her sanatçõnõn kendiselliği, öznelliği ve iç-
selliğinin bir ŸrŸnŸ olup eserin altyapõsõnõ oluşturan söz malzemesine verdiği 
yön ve şekil ile birebir ilgilidir. Bu nedenle üslup, Òinsanõn aynõdõr ve bir kim-
senin bŸtŸn hususiyetlerinin damgasõdõrÓ (Tansel 1975: 151). Bununla bera-
ber edeb” tŸrlerde temel šğeyi oluşturan dilin anlatõ içerisindeki kullanõm bi-
çimi, šzgŸn Ÿslubun (içsel yansõma) oluşumuna ve biçimlenmesine šnemli šl-
çŸde katkõda bulunur. Ayrõca sšz varlõğõnõn zenginliği, yazar ile okur arasõn-
daki iletişim gŸcŸnŸn artmasõ ve pekişmesinde de etkin bir rol oynar. Çünkü 
içsel yansõmanõn somutsalõ olan ve yazarõn orijinalitesini ortaya koyan dil 
h‰kimiyeti ve Ÿslup, anlatõlarda yazar ile okuyucu arasõnda karşõlõklõ iletişimi 
sağlayan önemli bir bütünlüğü oluşturmaktadõr.  

Aynõ zamanda Ÿslup, içsel orijinaliteye dayalõ olup bu orijinaliteye kay-
naklõk eden sanatçõ ile bir işteşlik görünümü sergiler. Bu işteşlik durumu ise 
kavramsal içeriği yönüyle bireysel özellikler ihtiva ettiğinden söz konusuÒŸs-
lup, içeriğin ferdi biçimde ifade edilişini sergileyen metnin dõşõnda araştõ-
rõl(a)maz.Ó (Aktaş 2002: 55).  

Yukarõda da dile getirildiği Ÿzere kişisel Ÿslup ile eserin estetik yapõsõnõn 
oluşmasõnda sanatçõnõn geçmişi ve geçmişle biçimlenen bilinçaltõ, eğitim sŸ-
reç ve bilgi birikimleri, gensel, eğitsel verilerin bŸtŸnleşmesi ile şekillenen 
estetik eğilimleri, tecrŸbeleri, karakteristik ve estetik eğilimlerinin belirlediği 
ilgileri ve bunlarõn biçimlendirdiği psikolojik dengeleri son derece šnemlidir. 
‚ŸnkŸ daha šnce de bahsedildiği gibi “Büyük yazar olabilmek için kabiliyetli, 
eğitimli, artõ mutsuz çocukluk yaşamõş olmak gerek”lidir. Bu noktadan hare-
ketle Òmutsuz bir çocukluk evresi geçirmek mi yoksa bu gšrŸp geçirmişliği 
faydaya dšnŸştŸrmek miÓ ikilemi derinlemesine irdelenmelidir. ‚ŸnkŸ bu 
mutsuzluk içsel pesimizm kškenli olup psikolojik, terminolojik biçimlenme 
ile Ÿslupsal ve estetik şekillenmeye šnemli šlçŸde tesir etmektedir. Ayrõca bu 
šlçŸt, sanatçõnõn kŸltŸrel dŸzeyi ile kişisel gelişiminin šnemli bir gšstergesini 
teşkil etmektedir. Bu bireysel šlçŸt ve gšstergeler edeb” eserin oluşum aşama-
sõnda Òeserin bŸtŸnŸ ile ilgili genel bir estetik amaç ve birleştirici bir prensip 
ortaya koyabildiği zaman edebiyat çalõşmalarõ için çok yararlõ olacaktõr/(ol-
maktadõr).Ó (Wellek vd. 1983: 241). Bu durum sanat ve sanatçõ açõsõndan içsel 
bŸtŸnlŸğŸn nasõl bir šneme sahip olduğunu tŸm açõklõğõyla ortaya koymakta-
dõr.  

Sšz konusu değerler çerçevesinde šzgŸn Ÿslup ve estetiğe ulaşan ve evren-
selin sesini yakalamayõ başaran Aytmatov, bağlõ bulunduğu kŸltŸr ve coğraf-
yanõn bilinçaltõ kodlamalarõ ile estetik kazanõmlarõ doğrultusunda kendi içsel 
evrenini oluştururken Òiçsel estetikÓ orijinalitesini de belgelemiştir. Yarattõğõ 
bu Ÿslup çerçevesinde TŸrk kŸltŸrŸ, mill” ve manevi değerlerini tarih” bir bi-
linçle yoğurarak şuur kazanõmõ/kazandõrõmõna yšnelik bir estetik duyuş ve an-
layõşa ulaşmayõ hedeflemiş, geçmişten devşirdiği ve kendi içsel estetiği ile 
şekil verdiği romantizmini aynõ duyarlõlõk içerisinde gelecek nesillere aktar-
mak istemiştir.  

Yazar bu hedefine ulaşmak ve amacõnõ gerçekleştirmek isterken doğal ge-
reçlerden yararlanmayõ ve kendi yorumu/yoğurumunun yapay bir nesnesi olan 
eserini doğal gereçlerle biçimlendirmeyi de ihmal etmemiştir. ‚ŸnkŸ belli bir 
amaç ve hedefe kilitlenmiş bir sanatçõ için nihai nokta her tŸrlŸ ortam ve 
koşulda/biçimde mutlaka kendi gŸzelini yaratmak ve akabinde bu gŸzelliği 
evrensel gŸzellik boyutuna ulaştõrmaktõr. Bu perspektif doğrultusunda Aytma-
tov, bir yandan geleceğin bilinçli toplumunu yaratmayõ arzularken diğer yan-
dan sanatõn estetik diliyle mill” bir içsellik, dil ve anlayõş tesis etmek istemiş, 
çerçevesini genişletmek suretiyle de evrensel iç/sezgi boyutuna yŸkselebil-
miştir.  

Bu perspektiften bakõldõğõnda tŸm Aytmatov anlatõlarõnda bu olgunun vaz-
geçilmez bir unsur olarak yerini koruduğu, mill” bir atmosfere sahip mitolojik 
içsellik ve mistisizmin ruhani bir atmosfer içerisinde insanõ tesir altõna aldõğõ 
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geçmişten gelen değerler bŸtŸnŸnŸ šykŸ ve roman tŸrlerinin kurgu ve anlatõm 
zenginlikleriyle bütünleştirerek kendine šzgŸ bir estetik biçim ve anlayõş tarzõ 
oluşturmuş bir orijinalite örneğidir. Bu orijinalite sürecinde yazar, acõ ve çile-
lerin içselleştirdiği bir gelişim grafiği izlerken ve bir šykŸ/roman yazarõ olarak 
šzgŸn Ÿslup/estetik anlayõş ve yapõsõnõ oluştururken evrensel sesi yakalamayõ 
da başarmõştõr. Hiç şüphesiz Òhayatõ, yŸzyõllarõn birikiminin ve çağõnõn genel 
geçer değerlerinin alt Ÿst edildiği bir devirde geçen Cengiz AytmatovÕu bir 
birey ve çağõndan sorumlu bir yazar olarak yŸklendiği rolŸ eserlerinde akset-
tirebilen nadir bir şahsiyet olarak kabul etmekÓ (Kolcu 2004: 155) yazarõn 
evrensel manada hedeflediği boyuta ulaştõğõnõ olumlamak anlamõna da gelmiş 
olacaktõr.  
İçsel kurgu bağlamõnda çağdaşlarõna nazaran hadiselere farklõ bir bakõş 

açõsõ ve šzgŸn bir perspektiften yaklaşabilen yazar, yaşadõğõ coğrafya ile men-
subu olduğu Türk kültür ve tarihinin mitolojik unsur ve simgelerini devrin 
anlayõşõyla sentezlemek suretiyle mahalliden mill”ye uzanan romantik duyuş 
tarzõnõ romantik bir Ÿslupla evrensel boyuta taşõmayõ amaçlamõştõr. Bu amaç 
doğrultusunda geçmişe ait unsurlarõn temellerini dizayn ettiği mitolojik koz-
mosu, bugünün biçimlendirdiği nesir tŸrŸnŸn (šykŸ/roman) zengin anlatõm 
olanaklarõyla bŸtŸnleştirerek yaşanõlan devre õşõk tutmaya, sorun ve açmazla-
rõna çšzŸm teklifleri getirerek genç nesillere yol gšsterici olmaya çalõşmõştõr. 
Yazarõn bu bakõş açõsõ ise engin TŸrk coğrafyasõnõn yaratmõş olduğu TŸrk ta-
rihini, kültür ve medeniyetini, yaşam ve tarih felsefesini sanatsal dil ve özgün 
söyleyişle bütünleştirerek bir ifade-i meram, bir ilgi odağõ hâline dönüştŸr-
müştür.  

‚ŸnkŸ ÒŸslupÓ ve ÒorijinaliteÓ, her sanatçõnõn kendiselliği, öznelliği ve iç-
selliğinin bir ŸrŸnŸ olup eserin altyapõsõnõ oluşturan söz malzemesine verdiği 
yön ve şekil ile birebir ilgilidir. Bu nedenle üslup, Òinsanõn aynõdõr ve bir kim-
senin bŸtŸn hususiyetlerinin damgasõdõrÓ (Tansel 1975: 151). Bununla bera-
ber edeb” tŸrlerde temel šğeyi oluşturan dilin anlatõ içerisindeki kullanõm bi-
çimi, šzgŸn Ÿslubun (içsel yansõma) oluşumuna ve biçimlenmesine šnemli šl-
çŸde katkõda bulunur. Ayrõca sšz varlõğõnõn zenginliği, yazar ile okur arasõn-
daki iletişim gŸcŸnŸn artmasõ ve pekişmesinde de etkin bir rol oynar. Çünkü 
içsel yansõmanõn somutsalõ olan ve yazarõn orijinalitesini ortaya koyan dil 
h‰kimiyeti ve Ÿslup, anlatõlarda yazar ile okuyucu arasõnda karşõlõklõ iletişimi 
sağlayan önemli bir bütünlüğü oluşturmaktadõr.  

Aynõ zamanda Ÿslup, içsel orijinaliteye dayalõ olup bu orijinaliteye kay-
naklõk eden sanatçõ ile bir işteşlik görünümü sergiler. Bu işteşlik durumu ise 
kavramsal içeriği yönüyle bireysel özellikler ihtiva ettiğinden söz konusuÒŸs-
lup, içeriğin ferdi biçimde ifade edilişini sergileyen metnin dõşõnda araştõ-
rõl(a)maz.Ó (Aktaş 2002: 55).  

Yukarõda da dile getirildiği Ÿzere kişisel Ÿslup ile eserin estetik yapõsõnõn 
oluşmasõnda sanatçõnõn geçmişi ve geçmişle biçimlenen bilinçaltõ, eğitim sŸ-
reç ve bilgi birikimleri, gensel, eğitsel verilerin bŸtŸnleşmesi ile şekillenen 
estetik eğilimleri, tecrŸbeleri, karakteristik ve estetik eğilimlerinin belirlediği 
ilgileri ve bunlarõn biçimlendirdiği psikolojik dengeleri son derece šnemlidir. 
‚ŸnkŸ daha šnce de bahsedildiği gibi “Büyük yazar olabilmek için kabiliyetli, 
eğitimli, artõ mutsuz çocukluk yaşamõş olmak gerek”lidir. Bu noktadan hare-
ketle Òmutsuz bir çocukluk evresi geçirmek mi yoksa bu gšrŸp geçirmişliği 
faydaya dšnŸştŸrmek miÓ ikilemi derinlemesine irdelenmelidir. ‚ŸnkŸ bu 
mutsuzluk içsel pesimizm kškenli olup psikolojik, terminolojik biçimlenme 
ile Ÿslupsal ve estetik şekillenmeye šnemli šlçŸde tesir etmektedir. Ayrõca bu 
šlçŸt, sanatçõnõn kŸltŸrel dŸzeyi ile kişisel gelişiminin šnemli bir gšstergesini 
teşkil etmektedir. Bu bireysel šlçŸt ve gšstergeler edeb” eserin oluşum aşama-
sõnda Òeserin bŸtŸnŸ ile ilgili genel bir estetik amaç ve birleştirici bir prensip 
ortaya koyabildiği zaman edebiyat çalõşmalarõ için çok yararlõ olacaktõr/(ol-
maktadõr).Ó (Wellek vd. 1983: 241). Bu durum sanat ve sanatçõ açõsõndan içsel 
bŸtŸnlŸğŸn nasõl bir šneme sahip olduğunu tŸm açõklõğõyla ortaya koymakta-
dõr.  

Sšz konusu değerler çerçevesinde šzgŸn Ÿslup ve estetiğe ulaşan ve evren-
selin sesini yakalamayõ başaran Aytmatov, bağlõ bulunduğu kŸltŸr ve coğraf-
yanõn bilinçaltõ kodlamalarõ ile estetik kazanõmlarõ doğrultusunda kendi içsel 
evrenini oluştururken Òiçsel estetikÓ orijinalitesini de belgelemiştir. Yarattõğõ 
bu Ÿslup çerçevesinde TŸrk kŸltŸrŸ, mill” ve manevi değerlerini tarih” bir bi-
linçle yoğurarak şuur kazanõmõ/kazandõrõmõna yšnelik bir estetik duyuş ve an-
layõşa ulaşmayõ hedeflemiş, geçmişten devşirdiği ve kendi içsel estetiği ile 
şekil verdiği romantizmini aynõ duyarlõlõk içerisinde gelecek nesillere aktar-
mak istemiştir.  

Yazar bu hedefine ulaşmak ve amacõnõ gerçekleştirmek isterken doğal ge-
reçlerden yararlanmayõ ve kendi yorumu/yoğurumunun yapay bir nesnesi olan 
eserini doğal gereçlerle biçimlendirmeyi de ihmal etmemiştir. ‚ŸnkŸ belli bir 
amaç ve hedefe kilitlenmiş bir sanatçõ için nihai nokta her tŸrlŸ ortam ve 
koşulda/biçimde mutlaka kendi gŸzelini yaratmak ve akabinde bu gŸzelliği 
evrensel gŸzellik boyutuna ulaştõrmaktõr. Bu perspektif doğrultusunda Aytma-
tov, bir yandan geleceğin bilinçli toplumunu yaratmayõ arzularken diğer yan-
dan sanatõn estetik diliyle mill” bir içsellik, dil ve anlayõş tesis etmek istemiş, 
çerçevesini genişletmek suretiyle de evrensel iç/sezgi boyutuna yŸkselebil-
miştir.  

Bu perspektiften bakõldõğõnda tŸm Aytmatov anlatõlarõnda bu olgunun vaz-
geçilmez bir unsur olarak yerini koruduğu, mill” bir atmosfere sahip mitolojik 
içsellik ve mistisizmin ruhani bir atmosfer içerisinde insanõ tesir altõna aldõğõ 

67

AKRA KÜLTÜR SANAT VE EDEBİYAT DERGİSİ 2019 (S.17) c.7 / s.61-96



görülmektedir. Kendilik bilinci ekseninde çerçevesini çizdiği içsellik anlayõşõ 
ile mercek altõna aldõğõ mill”-manevi değerleri güzel-doğru/güzel-fayda/güzel-
hoş estetiği çerçevesinde şekillendiren yazar, dün-bugün-yarõn kronolojik di-
zininde bir yüz yüzeliği de hedeflemektedir. Bu vesileyle okurlarõn šzgŸn çõ-
karõm ve geleceği kurgulama adõna doğru karar alma yetilerine katkõda bulun-
maktadõr.  

Bu noktadan hareketle denilebilir ki AytmatovÕun mitler ve mitolojik zen-
ginliklerle renklendirdiği içtenlik eksenli üslup ve estetik yaklaşõmõ, temeli 
mill”-manevi dinamiklere dayanan bir keşfin ürünü olup kökten/gelenekten 
devşirilenleri öznel içsellik ile bütünleştirme, yoğurup biçimlendirme ve gün-
cel bir görünüme kavuşturabilme yeti ve gayretinin neticesidir. ‚ŸnkŸ sanatçõ 
güzeli nerede, hangi koşullar altõnda yakalayabileceğini ya da kurabileceğini 
bilen bilinç sahibi kişidir. Aynõ zamanda sanatçõ gŸzeli bŸtŸn boyutlarõyla 
yaşayan ve yaşatan kişidir, güzelin yaratõcõsõ olduğu kadar bir güzel uz-
manõ/ustasõdõr. Bu bağlamda çağõn gšzde sanatçõlarõndan olmayõ başaran Ayt-
matov, bilinçaltõ oluşum, tecrübe ve estetik eğilimleri çerçevesinde kendine 
šzgŸ Ÿslup ve orijinalitesini ortaya koymak suretiyle kendine yšnelik kodlarõ 
yakaladõğõnõ ve bir yazar olarak kendine kendilik katan referanslara ulaştõğõnõ 
açõkça ortaya koymaktadõr.  

Kendilik kodlarõnõ yakalama seyri içerisinde yetmişli yõllar yazar açõsõndan 
ayrõ bir šneme sahiptir. Bu dšnemde yazarõn sanatsal bakõş, görüş, anlayõş ve 
felsef” yaklaşõmlar yšnŸyle birtakõm evrim/değişim gösterdiği ve yeni ara-
yõşlar içerisinde olduğu gšrŸlmektedir. Beyaz Gemi adlõ anlatõnõn neşrinden 
itibaren yazar, evrim/değişim trendine girmiş, destan, efsane, masal vb. mo-
tifleri eserlerine birebir monte tekniğinden sõyrõlarak mill”den evrensele geçiş 
ile savaşlardan uzak bir dŸnya anlayõşõ ve kŸresel hŸmanizme geçiş eğilimine 
girmiştir. Bu geçiş sŸrecinde yazar, sanatõn kŸltŸrel dŸnyanõn bir kavramõ ol-
duğuna vurguyla sanatta var olan güzelliğin gerçek güzellikle mutlak iç içe-
liğini keşfetmiştir. Bu kapsamda geçmişten, gelenekten derlediği gerçek gü-
zellikleri kendi içseli ve sanatõn gŸzelliğiyle sentezleyerek özgün estetiğini 
oluşturma çabasõna girmiş, okurlarõnõ evrensel bir gerçek olan; Òacaba dŸnya, 
insanlõk noktasõnda bu çõtayõ yakalayabilir mi?Ó sorusuyla karşõ karşõya getir-
miştir. Çünkü çağõn global anlayõşõnõn bir ŸrŸnŸ olan anlatõlar, yazarõn bu es-
tetik duyuş ve anlayõşõna tercŸman olamamakta, bu anlayõşõn dõşõna çõktõğõ 
takdirde ise yazar anlaşõlamama/yanlõş anlaşõlma/dõşlanma riski ile karşõ 
karşõya kalabilmektedir. Mankurtizmin çarklarõ arasõnda çõrpõnmakta olan 
çağõn insanõna bir sanatçõ kimliği ve sanatõn gŸzelliği ile yaşamakta olduğu 
makžs kaderi hatõrlatma/haykõrmanõn yanõ sõra bir šteki/leştirilme riski ile 
karşõ karşõya olduğu hakikati Ÿzerine de dikkatleri çekmektedir. ‚ŸnkŸ mill” 

hafõzadan yoksunluğun yol açtõğõ vicdani deformasyon, kŸltŸrel kodlarõn tah-
ribi ve ahlaki ihlaller coğrafya insanõnõ tedricen kimlik kodlarõndan soyutla-
makta, içsel çškŸntŸye uğratmakta ve mill”-manevi duyarlõlõğõnõ erozyona 
uğratmaktadõr ki bu bağlamda Òsiyasi erki elinde bulunduranlarõn, insanlarõ, 
tiranlõklarõnõ onayacak birer Ôtaslak kişi’ hâline dönüştŸrme çabasõ, potansi-
yel bir tehdit olarak çağõmõzõn en šnemli sorunlarõndan birisini oluşturmak-
tadõr.Ó (Korkmaz 2004: 23).  

Yazara gšre bilinçaltõ kodlarõ ile içsel gelişimi dumura uğratõlmõş, baskõcõ 
tiranik rejim ve uygulamalarõnõ sorgulama gŸç ve iradesinden uzaklaşmõş, kor-
kunun şekillendirdiği taslak bir toplum yerine, vicdani ve iradi erki elinde bu-
lunduran bireylerin h‰kim olduğu toplumsal bir yaşam modeli tesis etmek asõl 
hedef olmalõdõr. ‚ŸnkŸ estetik yapõlanmasõnõ vicdani ve iradi erk (içsel gŸ-
dŸm)ile hŸr duyum ve sezim Ÿzerine bina etmiş bireylerden oluşan toplumlar 
šzgŸn sosyo-estetik yapõlanmasõnõ da gerçekleştirmiş olacaktõr. İşte bu var 
oluş estetiğini gerçekleştirmiş olan toplumsal oluşumlar, içsel dšnŸşŸm sŸre-
cini de tamamlamõş sayõlõrlar. Bu vesileyle ÒanÓõ algõlama yetisine eren sos-
yolojik yapõ ÒanÓõn gereklerini yerine getirebilmekte, evrensel hukuk çerçeve-
sinde šzgŸrlŸk alanlarõnõ belirleyebilmekte, bu tek‰mŸl bilinci içerisinde bi-
reysel/toplumsal sorumluluklarõnõ yerine getirebilmektedirler.  

‚ŸnkŸ evrenin gizi, bireyin tek‰mŸlŸ ile paralel bir etkileşim içerisindedir. 
Yapõsõ itibariyle Ÿç aşamadan oluşan ve iç içe geçmiş bulunan ruhsal/tinsel, 
nitelik ve nicelik değerlerinin yanõ sõra bilimle aydõnlanan bir birikimler ve 
bilgiler ağõdõr. Bu platformda birey için šncelikli olan iç evrenini tanõma/ta-
nõmlama ve içselliğini olumlayarak kendi farkõndalõğõnõ yaratmaktõr. Bu temel 
aşamayõ gerçekleştiren birey ancak yakõn çevresini algõlamaya başlar. Aka-
binde yakõn çevresine açõlma, tŸm varlõklar ile doğayõ evren olarak tanõma, 
tanõmlama evresine girilir. Son aşamaya geçil (ebil) diğinde ise tek‰mŸl ta-
mamlanmõş ve içsel evrenin sõnõrlarõnõ aşan birey için ÒdŸnyaÓ artõk Òk‰inatÓ 
anlamõnõ taşõmaya başlamõş olur.  

Bu tek‰mŸl evresine yŸkselen ve evrenin gizini kendi içselliği ile šz-
deşleştiren Aytmatov, bireysel anlamda yalõnlõğõ, yalnõzlõğõ, acõlarõ ve bu acõ-
larõn kaynağõ olan dramlarõn õstõraplarõnõ sõzõlõ, sancõlõ ama onurlu başkaldõrõ-
larõnõ (Kazangap ve GŸlsarõ šrneklerinde olduğu gibi) evrensel içselliğe yŸk-
seltmektedir. ‚ŸnkŸ AytmatovÕa gšre ÒDoğru sanat, insanõ derin dŸşŸncelere 
de sŸrŸklemeli, insanõ sarsmalõ, insanda acõma duygusu uyandõrmalõ, kštŸ-
lüğŸ protesto etmeli, insanõ Ÿzmelidir. Ayrõca hayatõn, ayakaltõna alõnan, yok 
edilen, kŸçŸk dŸşürülen en değerli yönlerini yeni baştan kurmak, korumak ve 
kurtarmak isteğini uyandõrmalõdõr.Ó (Aytmatov, 2014: 171).  

Doğru sanatõ yakalama kulvarõnda içsel/dõşsal evreni anlama-algõlama ek-
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görülmektedir. Kendilik bilinci ekseninde çerçevesini çizdiği içsellik anlayõşõ 
ile mercek altõna aldõğõ mill”-manevi değerleri güzel-doğru/güzel-fayda/güzel-
hoş estetiği çerçevesinde şekillendiren yazar, dün-bugün-yarõn kronolojik di-
zininde bir yüz yüzeliği de hedeflemektedir. Bu vesileyle okurlarõn šzgŸn çõ-
karõm ve geleceği kurgulama adõna doğru karar alma yetilerine katkõda bulun-
maktadõr.  

Bu noktadan hareketle denilebilir ki AytmatovÕun mitler ve mitolojik zen-
ginliklerle renklendirdiği içtenlik eksenli üslup ve estetik yaklaşõmõ, temeli 
mill”-manevi dinamiklere dayanan bir keşfin ürünü olup kökten/gelenekten 
devşirilenleri öznel içsellik ile bütünleştirme, yoğurup biçimlendirme ve gün-
cel bir görünüme kavuşturabilme yeti ve gayretinin neticesidir. ‚ŸnkŸ sanatçõ 
güzeli nerede, hangi koşullar altõnda yakalayabileceğini ya da kurabileceğini 
bilen bilinç sahibi kişidir. Aynõ zamanda sanatçõ gŸzeli bŸtŸn boyutlarõyla 
yaşayan ve yaşatan kişidir, güzelin yaratõcõsõ olduğu kadar bir güzel uz-
manõ/ustasõdõr. Bu bağlamda çağõn gšzde sanatçõlarõndan olmayõ başaran Ayt-
matov, bilinçaltõ oluşum, tecrübe ve estetik eğilimleri çerçevesinde kendine 
šzgŸ Ÿslup ve orijinalitesini ortaya koymak suretiyle kendine yšnelik kodlarõ 
yakaladõğõnõ ve bir yazar olarak kendine kendilik katan referanslara ulaştõğõnõ 
açõkça ortaya koymaktadõr.  

Kendilik kodlarõnõ yakalama seyri içerisinde yetmişli yõllar yazar açõsõndan 
ayrõ bir šneme sahiptir. Bu dšnemde yazarõn sanatsal bakõş, görüş, anlayõş ve 
felsef” yaklaşõmlar yšnŸyle birtakõm evrim/değişim gösterdiği ve yeni ara-
yõşlar içerisinde olduğu gšrŸlmektedir. Beyaz Gemi adlõ anlatõnõn neşrinden 
itibaren yazar, evrim/değişim trendine girmiş, destan, efsane, masal vb. mo-
tifleri eserlerine birebir monte tekniğinden sõyrõlarak mill”den evrensele geçiş 
ile savaşlardan uzak bir dŸnya anlayõşõ ve kŸresel hŸmanizme geçiş eğilimine 
girmiştir. Bu geçiş sŸrecinde yazar, sanatõn kŸltŸrel dŸnyanõn bir kavramõ ol-
duğuna vurguyla sanatta var olan güzelliğin gerçek güzellikle mutlak iç içe-
liğini keşfetmiştir. Bu kapsamda geçmişten, gelenekten derlediği gerçek gü-
zellikleri kendi içseli ve sanatõn gŸzelliğiyle sentezleyerek özgün estetiğini 
oluşturma çabasõna girmiş, okurlarõnõ evrensel bir gerçek olan; Òacaba dŸnya, 
insanlõk noktasõnda bu çõtayõ yakalayabilir mi?Ó sorusuyla karşõ karşõya getir-
miştir. Çünkü çağõn global anlayõşõnõn bir ŸrŸnŸ olan anlatõlar, yazarõn bu es-
tetik duyuş ve anlayõşõna tercŸman olamamakta, bu anlayõşõn dõşõna çõktõğõ 
takdirde ise yazar anlaşõlamama/yanlõş anlaşõlma/dõşlanma riski ile karşõ 
karşõya kalabilmektedir. Mankurtizmin çarklarõ arasõnda çõrpõnmakta olan 
çağõn insanõna bir sanatçõ kimliği ve sanatõn gŸzelliği ile yaşamakta olduğu 
makžs kaderi hatõrlatma/haykõrmanõn yanõ sõra bir šteki/leştirilme riski ile 
karşõ karşõya olduğu hakikati Ÿzerine de dikkatleri çekmektedir. ‚ŸnkŸ mill” 

hafõzadan yoksunluğun yol açtõğõ vicdani deformasyon, kŸltŸrel kodlarõn tah-
ribi ve ahlaki ihlaller coğrafya insanõnõ tedricen kimlik kodlarõndan soyutla-
makta, içsel çškŸntŸye uğratmakta ve mill”-manevi duyarlõlõğõnõ erozyona 
uğratmaktadõr ki bu bağlamda Òsiyasi erki elinde bulunduranlarõn, insanlarõ, 
tiranlõklarõnõ onayacak birer Ôtaslak kişi’ hâline dönüştŸrme çabasõ, potansi-
yel bir tehdit olarak çağõmõzõn en šnemli sorunlarõndan birisini oluşturmak-
tadõr.Ó (Korkmaz 2004: 23).  

Yazara gšre bilinçaltõ kodlarõ ile içsel gelişimi dumura uğratõlmõş, baskõcõ 
tiranik rejim ve uygulamalarõnõ sorgulama gŸç ve iradesinden uzaklaşmõş, kor-
kunun şekillendirdiği taslak bir toplum yerine, vicdani ve iradi erki elinde bu-
lunduran bireylerin h‰kim olduğu toplumsal bir yaşam modeli tesis etmek asõl 
hedef olmalõdõr. ‚ŸnkŸ estetik yapõlanmasõnõ vicdani ve iradi erk (içsel gŸ-
dŸm)ile hŸr duyum ve sezim Ÿzerine bina etmiş bireylerden oluşan toplumlar 
šzgŸn sosyo-estetik yapõlanmasõnõ da gerçekleştirmiş olacaktõr. İşte bu var 
oluş estetiğini gerçekleştirmiş olan toplumsal oluşumlar, içsel dšnŸşŸm sŸre-
cini de tamamlamõş sayõlõrlar. Bu vesileyle ÒanÓõ algõlama yetisine eren sos-
yolojik yapõ ÒanÓõn gereklerini yerine getirebilmekte, evrensel hukuk çerçeve-
sinde šzgŸrlŸk alanlarõnõ belirleyebilmekte, bu tek‰mŸl bilinci içerisinde bi-
reysel/toplumsal sorumluluklarõnõ yerine getirebilmektedirler.  

‚ŸnkŸ evrenin gizi, bireyin tek‰mŸlŸ ile paralel bir etkileşim içerisindedir. 
Yapõsõ itibariyle Ÿç aşamadan oluşan ve iç içe geçmiş bulunan ruhsal/tinsel, 
nitelik ve nicelik değerlerinin yanõ sõra bilimle aydõnlanan bir birikimler ve 
bilgiler ağõdõr. Bu platformda birey için šncelikli olan iç evrenini tanõma/ta-
nõmlama ve içselliğini olumlayarak kendi farkõndalõğõnõ yaratmaktõr. Bu temel 
aşamayõ gerçekleştiren birey ancak yakõn çevresini algõlamaya başlar. Aka-
binde yakõn çevresine açõlma, tŸm varlõklar ile doğayõ evren olarak tanõma, 
tanõmlama evresine girilir. Son aşamaya geçil (ebil) diğinde ise tek‰mŸl ta-
mamlanmõş ve içsel evrenin sõnõrlarõnõ aşan birey için ÒdŸnyaÓ artõk Òk‰inatÓ 
anlamõnõ taşõmaya başlamõş olur.  

Bu tek‰mŸl evresine yŸkselen ve evrenin gizini kendi içselliği ile šz-
deşleştiren Aytmatov, bireysel anlamda yalõnlõğõ, yalnõzlõğõ, acõlarõ ve bu acõ-
larõn kaynağõ olan dramlarõn õstõraplarõnõ sõzõlõ, sancõlõ ama onurlu başkaldõrõ-
larõnõ (Kazangap ve GŸlsarõ šrneklerinde olduğu gibi) evrensel içselliğe yŸk-
seltmektedir. ‚ŸnkŸ AytmatovÕa gšre ÒDoğru sanat, insanõ derin dŸşŸncelere 
de sŸrŸklemeli, insanõ sarsmalõ, insanda acõma duygusu uyandõrmalõ, kštŸ-
lüğŸ protesto etmeli, insanõ Ÿzmelidir. Ayrõca hayatõn, ayakaltõna alõnan, yok 
edilen, kŸçŸk dŸşürülen en değerli yönlerini yeni baştan kurmak, korumak ve 
kurtarmak isteğini uyandõrmalõdõr.Ó (Aytmatov, 2014: 171).  

Doğru sanatõ yakalama kulvarõnda içsel/dõşsal evreni anlama-algõlama ek-
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senli ve millî-manevi değerlerle bütünlük gösteren çözüm merkezli içsel yö-
nelimler (Adsõz ‚ocuk, Abdias šrneklerinde olduğu gibi), yazarõn dõş dŸnyayõ 
anlama ve algõlamasõna katkõ sağlayan paralel değerlerle bütünleşerek evren-
sel içselliğini olumlamõş ve daha da olgunlaştõrmõştõr. Bir konuşmasõnda yazar 
Òtarihin sesi her yerden kesilse de, insanõn içinden kesilmez.Ó (Caferoğlu Ni-
san 1990: 44) demek suretiyle insanõn içine/içseline inmenin gerekliliğine 
işaret etmiştir. ÒHak/hakikatÓ ve ÒdoğrulukÓ noktasõnda iç evrenini ortaya 
koyma arzusunda olan yazar Beyaz Gemi anlatõsõnda Adsõz ‚ocukÕun iç dŸn-
yasõna uzanõrken kendi içsel evrenine de ayna tutmaktadõr:  

ÒSu boyunca yŸzŸp gittin çocuğum. Kendi efsaneni de alõp gštŸrdŸn. YŸ-
zŸp gittin. KulubegÕin gelmesini beklemedin. [...] Hiçbir zaman balõk olama-
yacağõnõ biliyor muydun? Isõk-GšlÕe kadar yŸzemeyeceğini, beyaz gemini gš-
remeyeceğini ve ona ÔSel‰m Beyaz Gemi, ben geldim, ben!Õ diyemeyeceğini 
biliyor muydun? ‚ay boyunca yŸzŸp gittin çocuğum. Şimdi ben sana yalnõz 
şunu sšyleyebilirim: Ô‚ocuk kalbinin, çocuk ruhunun bağdaşamadõğõ her şeyi 
reddettin. İşte beni teselli eden de budur. Bir şimşek gibi yaşadõn sen. Bir defa 
çaktõn ve sšndŸn. Şimşeği çaktõran gšktŸr. Ve gšk ebed”dir. İşte budur beni 
teselli eden. Bir başka tesellim daha var: İnsandaki çocuk vicdanõ, tohumdaki 
šz gibidir. Ve o šz olmadan tohum filizlenmez, gelişmez. YeryŸzŸnde bizi neler 
beklerse beklesin, insanoğlu doğdukça ve šldŸkçe, insanoğlu yaşadõkça, hak 
ve doğruluk denen şey de var olacaktõr... Sana, senin sšzlerini tekrarlayarak 
veda ediyorum: ÔMerhaba Beyaz Gemi, ben geldim!ÕÓ (Aytmatov, 2014: 168).  

Yazarõn bu ifadelerinde de anlaşõldõğõ Ÿzere Adsõz ‚ocuk sergilemiş ol-
duğu bu sessiz protesto šrneğinde pasif bir direnişçi olan MŸmin DedeÕnin 
gösteremediği veya gšstermeye cesaret edemediği aktif direnişi ve kötülüğe 
karşõ olmasõ gereken dik duruşu sergilemektedir. …zellikle Ò‚ocuk kalbinin, 
çocuk ruhunun bağdaşamadõğõ her şeyi reddettin. İşte beni teselli eden de bu-
dur. Bir şimşek gibi yaşadõn sen. Bir defa çaktõn ve sšndŸn. Şimşeği çaktõran 
gšktŸr. Ve gšk ebed”dir. İşte budur beni teselli eden.Ó (Aytmatov, 2014: 168). 
İfadeleri yazarõn iç bağlantõ ve yšnelimlerini tŸm açõklõğõyla dile getirmkete, 
ÒGšk/TanrõÓ ile olan içsel bağõnõ dolaylõ da olsa nazara vermektedir.  

Yukarõdaki šrneklerde de ifade edildiği Ÿzere Aytmatov anlatõlarõnda ferdi 
ve içtimai değerlere karşõ štekileşme/štekileştirilme politikalarõyla gŸndeme 
gelen ve bireysel/toplumsal içselliği doğrudan etkileyen Òdeğişenler-değişme-
yenler/değiştirilemeyenler-değiştirilmemesi gerekenlerÓ endeksli kodeksler 
šzellikle Beyaz Gemi anlatõsõnda yazarõn içsel perspektifi ve ÒdŸn (Momun)-
bugŸn (Adsõz ‚ocuk)Ó ritŸelleri eşliğinde gŸndeme getirilmektedir ki bu ikir-
cikli yaklaşõm, kimilerine gšre rejim karşõsõnda sergilenen bireysel bir ikiyŸz-
lülük örneğidir. Oysa hakikatte bu yaklaşõm Òsosyal değişimler evriminde 

değişmemesi gereken” değerlerin sosyo-etik ölçütlerle ve estetik bir dille ifa-
desini içermektedir. Bu nedenle Aytmatov anlatõlarõnda; “ülkü değerleri 
kişiler ölçütünde temsil eden Mümin Dede, Baytemir, Kazangap ve Yedigey 
gibi kişiler, egemen olma tutkularõnõ, tŸm dikkatlerini işlerine yönelterek daha 
verimli bir şekle dönüştürebilmişlerdir. Pek çok maddi sõkõntõ içinde yaşayan 
bu insanlar, para ve yŸkselme hõrsõna kapõlarak tŸrlerine ve doğaya karşõ ben-
cilce suçlar işlemeyecek kadar soylu bir iç zenginliğine (pozitif içsellik) sa-
hiptirler. İlişkide bulunduklarõ varlõk-alanlarõna (doğa-insan) asla ihanet et-
mezler (etmemişlerdir).” (Korkmaz 2004: 168).  

Özellikle Mümin Dede Ògeleneksel hayat tarzõ içerisinde şartlarõn el ver-
diği ölçüde yaşamaya çalõşan millî ve manevî değerlerine, kültür ve gelenek-
lerine bağlõ, kl‰sik Kazak-Kõrgõz kimliğini muhafaza etme gayreti içinde, kimi 
zaman teslimiyetçi, kimi zaman mŸcadeleci, dŸzen içinde ayakta durmaya ça-
balayan hamarat, çalõşkan ve rejimi içine sindirememiş” (Kolcu, 2002: 50) 
bir kişiliği/kimliği temsil etmektedir. Bu tanõm aynõ zamanda 70Õli yõllarõn 
başõndan itibaren içselinde birtakõm Eski Cengiz/Yeni Cengiz çatõşmalarõ 
yaşamaya başlayan yazarõn Òeski CengizÓin pasif direniş psikolojisine de õşõk 
tutmaktadõr. Yukarõda da değinildiği üzere bu gelişim seyri içerisinde Yetmişli 
yõllar yazar açõsõndan çok ayrõ bir šneme sahiptir. Bu dšnem yazarõn sanatsal 
bakõş, görüş, anlayõş ve felsefî yaklaşõmlarõ yšnŸyle birtakõm evrim/değişim 
gösterdiği ve yeni arayõşlar içerisine girdiği bir evredir. Çünkü Beyaz Gemi 
adlõ anlatõ ile birlikte yazar içsel ve dŸşünsel bir evrim/değişim trendine gir-
miş, destan, efsane, masal vb. motifleri eserlerine birebir uyarlama anlayõşõn-
dan sõyrõlarak mill”den evrensele geçiş sürecini başlatmõş, savaşlardan uzak 
bir dŸnyanõn ve kŸresel hŸmanizmin kapõlarõnõ aralamaya başlamõştõr. Bu an-
layõş çerçevesinde ve kendi içsel rehberliğinde dõşsalõnõ kurgulayan/kuran ya-
zarõn içsel/dõşsal (sosyal) değişim (estetik bilinç) seyri içerisinde ulaştõğõ son 
nokta ise; "Tarihselliğini kavrama, insanlaşmanõn en šnemli aşamalarõndan 
biri sayõldõğõndan, kişi kolayca başkasõna çevrilemez, yani štekileştirilemez"  
(Korkmaz 2004: 191) gerçeğini yakalamak olmuştur.  

 
Aytmatov Anlatõlarõnda İçsel Söyleyiş Aşamalarõ 
ÒAçõklamak istediğin konuyu ve temel fikri açõklamak için gšnŸl hazinen-

den yararlanman gerekir. ‚ocukluk hatõralarõnõn, gšrdŸklerinin, duyduklarõ-
nõn, dinlediklerinin, bizzat başõndan geçenlerin hepsinin sŸzgeçten geçirilerek 
sisteme sokulmasõ, eserin esasõnõ teşkil edecektir.” (Aytmatov vd. 2002: 162).  

Malum olduğu Ÿzere Aytmatov anlatõlarõ kurgusal yapõsõ ve içeriği itiba-
riyle bir madalyon gšrŸntŸsŸ sergilemektedir. Anlatõlarda madalyonun bir yŸ-
zŸnŸ Kõrgõz-Kazak halklarõnõn mill”-manevî değerleri ve kültürel erozyonla 
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senli ve millî-manevi değerlerle bütünlük gösteren çözüm merkezli içsel yö-
nelimler (Adsõz ‚ocuk, Abdias šrneklerinde olduğu gibi), yazarõn dõş dŸnyayõ 
anlama ve algõlamasõna katkõ sağlayan paralel değerlerle bütünleşerek evren-
sel içselliğini olumlamõş ve daha da olgunlaştõrmõştõr. Bir konuşmasõnda yazar 
Òtarihin sesi her yerden kesilse de, insanõn içinden kesilmez.Ó (Caferoğlu Ni-
san 1990: 44) demek suretiyle insanõn içine/içseline inmenin gerekliliğine 
işaret etmiştir. ÒHak/hakikatÓ ve ÒdoğrulukÓ noktasõnda iç evrenini ortaya 
koyma arzusunda olan yazar Beyaz Gemi anlatõsõnda Adsõz ‚ocukÕun iç dŸn-
yasõna uzanõrken kendi içsel evrenine de ayna tutmaktadõr:  

ÒSu boyunca yŸzŸp gittin çocuğum. Kendi efsaneni de alõp gštŸrdŸn. YŸ-
zŸp gittin. KulubegÕin gelmesini beklemedin. [...] Hiçbir zaman balõk olama-
yacağõnõ biliyor muydun? Isõk-GšlÕe kadar yŸzemeyeceğini, beyaz gemini gš-
remeyeceğini ve ona ÔSel‰m Beyaz Gemi, ben geldim, ben!Õ diyemeyeceğini 
biliyor muydun? ‚ay boyunca yŸzŸp gittin çocuğum. Şimdi ben sana yalnõz 
şunu sšyleyebilirim: Ô‚ocuk kalbinin, çocuk ruhunun bağdaşamadõğõ her şeyi 
reddettin. İşte beni teselli eden de budur. Bir şimşek gibi yaşadõn sen. Bir defa 
çaktõn ve sšndŸn. Şimşeği çaktõran gšktŸr. Ve gšk ebed”dir. İşte budur beni 
teselli eden. Bir başka tesellim daha var: İnsandaki çocuk vicdanõ, tohumdaki 
šz gibidir. Ve o šz olmadan tohum filizlenmez, gelişmez. YeryŸzŸnde bizi neler 
beklerse beklesin, insanoğlu doğdukça ve šldŸkçe, insanoğlu yaşadõkça, hak 
ve doğruluk denen şey de var olacaktõr... Sana, senin sšzlerini tekrarlayarak 
veda ediyorum: ÔMerhaba Beyaz Gemi, ben geldim!ÕÓ (Aytmatov, 2014: 168).  

Yazarõn bu ifadelerinde de anlaşõldõğõ Ÿzere Adsõz ‚ocuk sergilemiş ol-
duğu bu sessiz protesto šrneğinde pasif bir direnişçi olan MŸmin DedeÕnin 
gösteremediği veya gšstermeye cesaret edemediği aktif direnişi ve kötülüğe 
karşõ olmasõ gereken dik duruşu sergilemektedir. …zellikle Ò‚ocuk kalbinin, 
çocuk ruhunun bağdaşamadõğõ her şeyi reddettin. İşte beni teselli eden de bu-
dur. Bir şimşek gibi yaşadõn sen. Bir defa çaktõn ve sšndŸn. Şimşeği çaktõran 
gšktŸr. Ve gšk ebed”dir. İşte budur beni teselli eden.Ó (Aytmatov, 2014: 168). 
İfadeleri yazarõn iç bağlantõ ve yšnelimlerini tŸm açõklõğõyla dile getirmkete, 
ÒGšk/TanrõÓ ile olan içsel bağõnõ dolaylõ da olsa nazara vermektedir.  

Yukarõdaki šrneklerde de ifade edildiği Ÿzere Aytmatov anlatõlarõnda ferdi 
ve içtimai değerlere karşõ štekileşme/štekileştirilme politikalarõyla gŸndeme 
gelen ve bireysel/toplumsal içselliği doğrudan etkileyen Òdeğişenler-değişme-
yenler/değiştirilemeyenler-değiştirilmemesi gerekenlerÓ endeksli kodeksler 
šzellikle Beyaz Gemi anlatõsõnda yazarõn içsel perspektifi ve ÒdŸn (Momun)-
bugŸn (Adsõz ‚ocuk)Ó ritŸelleri eşliğinde gŸndeme getirilmektedir ki bu ikir-
cikli yaklaşõm, kimilerine gšre rejim karşõsõnda sergilenen bireysel bir ikiyŸz-
lülük örneğidir. Oysa hakikatte bu yaklaşõm Òsosyal değişimler evriminde 

değişmemesi gereken” değerlerin sosyo-etik ölçütlerle ve estetik bir dille ifa-
desini içermektedir. Bu nedenle Aytmatov anlatõlarõnda; “ülkü değerleri 
kişiler ölçütünde temsil eden Mümin Dede, Baytemir, Kazangap ve Yedigey 
gibi kişiler, egemen olma tutkularõnõ, tŸm dikkatlerini işlerine yönelterek daha 
verimli bir şekle dönüştürebilmişlerdir. Pek çok maddi sõkõntõ içinde yaşayan 
bu insanlar, para ve yŸkselme hõrsõna kapõlarak tŸrlerine ve doğaya karşõ ben-
cilce suçlar işlemeyecek kadar soylu bir iç zenginliğine (pozitif içsellik) sa-
hiptirler. İlişkide bulunduklarõ varlõk-alanlarõna (doğa-insan) asla ihanet et-
mezler (etmemişlerdir).” (Korkmaz 2004: 168).  

Özellikle Mümin Dede Ògeleneksel hayat tarzõ içerisinde şartlarõn el ver-
diği ölçüde yaşamaya çalõşan millî ve manevî değerlerine, kültür ve gelenek-
lerine bağlõ, kl‰sik Kazak-Kõrgõz kimliğini muhafaza etme gayreti içinde, kimi 
zaman teslimiyetçi, kimi zaman mŸcadeleci, dŸzen içinde ayakta durmaya ça-
balayan hamarat, çalõşkan ve rejimi içine sindirememiş” (Kolcu, 2002: 50) 
bir kişiliği/kimliği temsil etmektedir. Bu tanõm aynõ zamanda 70Õli yõllarõn 
başõndan itibaren içselinde birtakõm Eski Cengiz/Yeni Cengiz çatõşmalarõ 
yaşamaya başlayan yazarõn Òeski CengizÓin pasif direniş psikolojisine de õşõk 
tutmaktadõr. Yukarõda da değinildiği üzere bu gelişim seyri içerisinde Yetmişli 
yõllar yazar açõsõndan çok ayrõ bir šneme sahiptir. Bu dšnem yazarõn sanatsal 
bakõş, görüş, anlayõş ve felsefî yaklaşõmlarõ yšnŸyle birtakõm evrim/değişim 
gösterdiği ve yeni arayõşlar içerisine girdiği bir evredir. Çünkü Beyaz Gemi 
adlõ anlatõ ile birlikte yazar içsel ve dŸşünsel bir evrim/değişim trendine gir-
miş, destan, efsane, masal vb. motifleri eserlerine birebir uyarlama anlayõşõn-
dan sõyrõlarak mill”den evrensele geçiş sürecini başlatmõş, savaşlardan uzak 
bir dŸnyanõn ve kŸresel hŸmanizmin kapõlarõnõ aralamaya başlamõştõr. Bu an-
layõş çerçevesinde ve kendi içsel rehberliğinde dõşsalõnõ kurgulayan/kuran ya-
zarõn içsel/dõşsal (sosyal) değişim (estetik bilinç) seyri içerisinde ulaştõğõ son 
nokta ise; "Tarihselliğini kavrama, insanlaşmanõn en šnemli aşamalarõndan 
biri sayõldõğõndan, kişi kolayca başkasõna çevrilemez, yani štekileştirilemez"  
(Korkmaz 2004: 191) gerçeğini yakalamak olmuştur.  

 
Aytmatov Anlatõlarõnda İçsel Söyleyiş Aşamalarõ 
ÒAçõklamak istediğin konuyu ve temel fikri açõklamak için gšnŸl hazinen-

den yararlanman gerekir. ‚ocukluk hatõralarõnõn, gšrdŸklerinin, duyduklarõ-
nõn, dinlediklerinin, bizzat başõndan geçenlerin hepsinin sŸzgeçten geçirilerek 
sisteme sokulmasõ, eserin esasõnõ teşkil edecektir.” (Aytmatov vd. 2002: 162).  

Malum olduğu Ÿzere Aytmatov anlatõlarõ kurgusal yapõsõ ve içeriği itiba-
riyle bir madalyon gšrŸntŸsŸ sergilemektedir. Anlatõlarda madalyonun bir yŸ-
zŸnŸ Kõrgõz-Kazak halklarõnõn mill”-manevî değerleri ve kültürel erozyonla 
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yitirdikleri (sosyo-kültürel tahripler) oluştururken diğer yüzünü değişme-yen-
ler/değişmemesi gereken (kültürel kodlar) teşkil etmektedir. Aslõnda bu Ÿslup 
oluşumu bir bakõma yazarõn rejim ve rejim tiranlarõ karşõsõnda kendini, kim-
liğini ve değerlerini šn plana çõkarmak suretiyle safõnõ/tarafõnõ belli etme gay-
retini de ortaya sermektedir.  

Çünkü  ÒCengiz Aytmatov'un hemen hemen bŸtŸn eserlerinde "hatõrladõğõ" 
ve Kõrgõz halkõna hatõrlattõğõ kŸltŸrel değerler, toplumsal kimliğin korunma-
sõnõ ve çšzŸldŸğŸ noktalarda yeniden inşasõnõ sağlamaktadõr. …zellikle yaza-
rõn Kõrgõz toplumunun kolektif bilinçaltõnda yaşayan mitleri eserlerinin bir 
parçasõ hâline getirmesi bir bakõma "kaynaklara dšnŸş" olarak nitelendirilebi-
lir. Mitik dšneme ait olan bu efsane, destan, inanõş, tŸrkŸ ve halk hik‰yesi gibi 
kŸltŸrel taşõyõcõlar onun eserlerinde halkõn yozlaşan, zarar gšren ve kesintiye 
uğrayan toplumsal kimliğini korumanõn birer aracõdõrlar.Ó (Kurt 2008: 65-
70).  

Aytmatov, sanatçõ kimliği ile buluşmasõnõn ve içsel yšnelime ulaşarak öz-
gŸn yetilerini sanatla buluşturmasõnõn šncesinde evrensel donanõmlar ve bu 
donanõmlarla var olma ayrõcalõğõnõ bir bilinç dŸzeyinde kavramõş ve benimse-
miştir. Bu bilinç Ÿzere yola çõkan yazar, evrensel sesi yakalamanõn yolunun 
evrensel bir perspektife sahip olmaya ve derin sentez/analizlerle kŸltŸrel arõn-
maya bağlõ olduğunu idrak etmiş, arõnma ve içsel šzgŸnlŸğŸn ise yalõn ol-
makla değil çok katmanlõ bir algõ ve anlayõşla kazanõlacağõnõ kavramõştõr. Sa-
natsal derinlikleri yšnŸyle yazarõn bireysel içselliğini yansõtan ve mill”-ma-
nevi değerlerle buluşarak insani öze ulaşan ve ayrõca insani erdemlerle yoğru-
lan “insani öz” doğal olarak anlatõlara yansõmõş ve bšylece yazar sšyleyiş nok-
tasõnda evrensel içselliğin dilini de yakalamõştõr.  

Bireyin šzellikle de sanatçõnõn bu yetkinliklere erebilmesi için ruhsal 
değişim/dönüşŸm, sosyo- etik değerler ile yaşadõğõ/yaşamakta olduğu hayat 
şartlarõ arasõnda bir kendine gšrelik belirlemesi gerekmektedir. Bu kendine-
lik/kendine gšrelik, bir biçimsellikten ziyade duygularõ sembolize eden içsel-
lik aktarõmõ Ÿzerinden kendini gšstermektedir. Bu içsellik tŸrŸ ve tezahŸrleri 
šzellikle birey psikolojisinin kõrõlgan dšnemeçlerinde, bireyin bilinç dõşõ is-
temleri, bellek yitimi (Mankurt šrneği) ve tinsel bunalõmlarõ anlarõnda (Dişi 
Kurdun RŸyalarõ šrneği) kendini gšsterir. Bu bağlamda Aytmatov anlatõlarõ 
aşkõn ve ayrõlõğõn dip dibeliğine de bir aynadõr. Bireylerin içseline doğrudan 
uzanan ve içe atõmlarla travmatik yõkõmlara neden olan bu depresif devinim 
kendiliğin oluşumunda da etkin rol oynamaktadõr. ‚ŸnkŸ Òhayattaki her ay-
rõlõk gizlenebilen, ama asla iyileşemeyen bir yara halini alõr, son ayrõlõş ise en 
bŸyŸk yaradõr, çŸnkŸ yeniden kavuşmak için beslenen umutlarõ ebediyen sšn-
dŸrŸr.Ó (Atalay, 2011: 18). Sšnen umutlar ise bireyi pesimist bir içselliğe 
doğru sürükleyip götürür.  

Bu psikolojik dalgalanmalar ise sanatçõ (yazar) tarafõndan sanatsal bir is-
tenç ve Ÿslup d‰hilinde estetiksel/gšsterimsel bir yorumla sembolize edilmek-
tedir (Toprak Ana, Cemile vs). Bireyin primitif içselliği ve soyut dõşavu-rum-
culuk bağlamõndaki etki-tepki odaklõ duygusal dalgalanmalarõndan kaynakla-
nan psikolojik yansõmalarõ sembolik bir tinsellik (Dişi Kurdun RŸyalarõ šr-
neği) ile dile getirilmektedir.  

Roman ve hik‰ye tŸrŸ anlatõlarda bir Ÿslup gereği olarak içsel yaşamõn 
döngüselliğinde kaleme alõnan kurgusal ‰lem sanatçõ tarafõndan kutsanarak 
reel bir yaşam gšrŸntŸsŸne bŸrŸndŸrŸlŸr. Birer kurgu ŸrŸnŸ olan bu olaylar 
aynõ noktada buluşturularak ortak bir sonuca bağlanõr ve bu sŸreç anlatõ bo-
yunca devam ediverir. Gerçek yaşama tutulmuş bir ayna olan anlatõ gerçek 
yaşamõn šzŸ ile bireyin tinselliği arasõnda felsefi bir var oluş/yok oluş bağõ 
kurar. İçsellik ve tanõmsallõk ekseninde seyreden bu dšngŸsel kurgunun bi-
çimlenmesinde sanatçõnõn šznel yorumlarõ kadar çevresel (coğrafi, kŸltŸrel) 
faktšrler de bŸyŸk šlçŸde etki eder.  

Anlatõ kahramanlarõnda sanatçõnõn içselliğine dayalõ olarak rengini bulan 
içsellik kavramõ esasõnda bir dõşsallõktan arõnma veya dõş dŸnyadan tŸmden 
soyutlanma anlamõna gelmemekte ve Psikolojide Òletarjik (derin uyku)Ó ola-
rak tanõmlanan, bireyin dõş dŸnyadan kopukluğuna delalet etmemektedir. Bu 
durum šzellikle Aytmatov anlatõlarõ ve kahramanlarõ için de bšyledir. Genel 
itibariyle içsel ve duygusal psikolojiler (kimlikler) her zaman içe kapanõk ve 
dõşsaldan uzak bir karakter yapõsõnõn gšstergesi değildir. Acõ ve çilelerle 
yoğrulmuş olan Aytmatov kahramanlarõ tŸm teorilerin tersine olumsuzluklarla 
şekillenmiş olan içselliklerini kendi dõşsallarõ ile entegre etmekte, başka acõ-
larõn dinmesi/dindirilmesinde harekete geçirmekte ve anlatõ psikolojisini po-
zitivize etmektedirler.  

Bu pozitif etki AytmatovÕun kişisel pozitivizmi ve olumlu yaklaşõmlarõn-
dan kaynaklanmõş; savaşõn karamsarlõğõyla abluka altõna alõnmõş dõşsal dŸn-
yasõ ile tinsel yaklaşõmlarõnõn biçimlendirdiği içselliği doğal olarak anlatõ kah-
ramanlarõnõ kendi çizgisine çekmiştir. Kurguladõğõ kahramanlarõ içsel olu-
şuma taşõyan madde-mana sentezine yšnelik aşamalar deneme-yanõlma, 
düşme-kalkmalara deneyimlenmekte ve bir yandan ŸstŸn iradenin (rejim ve 
tiranlarõ) biçimlendirmek istediği formatlarla çatõşõrken diğer yandan kendi iç-
sel gerçeğiyle yŸzleşmektedir (Toprak Ana-Tolgonay/Beyaz Gemi-İhtiyar 
Momun).  
İşte bu yŸzleşme nedeniyledir ki Aytmatov anlatõlarõnda bireylerin/kahra-

manlarõn tinsel edinim ve devinimleri bireysel/šznel dŸzeyde içselliğin Òsu-
rete dönüşüp değişmesi veya šznel ritŸellere dšnŸşmesiÓ biçiminde değil, salt 
bir Òkimlik edinimiÓ tŸrŸnde kendini gšstermektedir. Bu kimlik edinimi çer-
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yitirdikleri (sosyo-kültürel tahripler) oluştururken diğer yüzünü değişme-yen-
ler/değişmemesi gereken (kültürel kodlar) teşkil etmektedir. Aslõnda bu Ÿslup 
oluşumu bir bakõma yazarõn rejim ve rejim tiranlarõ karşõsõnda kendini, kim-
liğini ve değerlerini šn plana çõkarmak suretiyle safõnõ/tarafõnõ belli etme gay-
retini de ortaya sermektedir.  

Çünkü  ÒCengiz Aytmatov'un hemen hemen bŸtŸn eserlerinde "hatõrladõğõ" 
ve Kõrgõz halkõna hatõrlattõğõ kŸltŸrel değerler, toplumsal kimliğin korunma-
sõnõ ve çšzŸldŸğŸ noktalarda yeniden inşasõnõ sağlamaktadõr. …zellikle yaza-
rõn Kõrgõz toplumunun kolektif bilinçaltõnda yaşayan mitleri eserlerinin bir 
parçasõ hâline getirmesi bir bakõma "kaynaklara dšnŸş" olarak nitelendirilebi-
lir. Mitik dšneme ait olan bu efsane, destan, inanõş, tŸrkŸ ve halk hik‰yesi gibi 
kŸltŸrel taşõyõcõlar onun eserlerinde halkõn yozlaşan, zarar gšren ve kesintiye 
uğrayan toplumsal kimliğini korumanõn birer aracõdõrlar.Ó (Kurt 2008: 65-
70).  

Aytmatov, sanatçõ kimliği ile buluşmasõnõn ve içsel yšnelime ulaşarak öz-
gŸn yetilerini sanatla buluşturmasõnõn šncesinde evrensel donanõmlar ve bu 
donanõmlarla var olma ayrõcalõğõnõ bir bilinç dŸzeyinde kavramõş ve benimse-
miştir. Bu bilinç Ÿzere yola çõkan yazar, evrensel sesi yakalamanõn yolunun 
evrensel bir perspektife sahip olmaya ve derin sentez/analizlerle kŸltŸrel arõn-
maya bağlõ olduğunu idrak etmiş, arõnma ve içsel šzgŸnlŸğŸn ise yalõn ol-
makla değil çok katmanlõ bir algõ ve anlayõşla kazanõlacağõnõ kavramõştõr. Sa-
natsal derinlikleri yšnŸyle yazarõn bireysel içselliğini yansõtan ve mill”-ma-
nevi değerlerle buluşarak insani öze ulaşan ve ayrõca insani erdemlerle yoğru-
lan “insani öz” doğal olarak anlatõlara yansõmõş ve bšylece yazar sšyleyiş nok-
tasõnda evrensel içselliğin dilini de yakalamõştõr.  

Bireyin šzellikle de sanatçõnõn bu yetkinliklere erebilmesi için ruhsal 
değişim/dönüşŸm, sosyo- etik değerler ile yaşadõğõ/yaşamakta olduğu hayat 
şartlarõ arasõnda bir kendine gšrelik belirlemesi gerekmektedir. Bu kendine-
lik/kendine gšrelik, bir biçimsellikten ziyade duygularõ sembolize eden içsel-
lik aktarõmõ Ÿzerinden kendini gšstermektedir. Bu içsellik tŸrŸ ve tezahŸrleri 
šzellikle birey psikolojisinin kõrõlgan dšnemeçlerinde, bireyin bilinç dõşõ is-
temleri, bellek yitimi (Mankurt šrneği) ve tinsel bunalõmlarõ anlarõnda (Dişi 
Kurdun RŸyalarõ šrneği) kendini gšsterir. Bu bağlamda Aytmatov anlatõlarõ 
aşkõn ve ayrõlõğõn dip dibeliğine de bir aynadõr. Bireylerin içseline doğrudan 
uzanan ve içe atõmlarla travmatik yõkõmlara neden olan bu depresif devinim 
kendiliğin oluşumunda da etkin rol oynamaktadõr. ‚ŸnkŸ Òhayattaki her ay-
rõlõk gizlenebilen, ama asla iyileşemeyen bir yara halini alõr, son ayrõlõş ise en 
bŸyŸk yaradõr, çŸnkŸ yeniden kavuşmak için beslenen umutlarõ ebediyen sšn-
dŸrŸr.Ó (Atalay, 2011: 18). Sšnen umutlar ise bireyi pesimist bir içselliğe 
doğru sürükleyip götürür.  

Bu psikolojik dalgalanmalar ise sanatçõ (yazar) tarafõndan sanatsal bir is-
tenç ve Ÿslup d‰hilinde estetiksel/gšsterimsel bir yorumla sembolize edilmek-
tedir (Toprak Ana, Cemile vs). Bireyin primitif içselliği ve soyut dõşavu-rum-
culuk bağlamõndaki etki-tepki odaklõ duygusal dalgalanmalarõndan kaynakla-
nan psikolojik yansõmalarõ sembolik bir tinsellik (Dişi Kurdun RŸyalarõ šr-
neği) ile dile getirilmektedir.  

Roman ve hik‰ye tŸrŸ anlatõlarda bir Ÿslup gereği olarak içsel yaşamõn 
döngüselliğinde kaleme alõnan kurgusal ‰lem sanatçõ tarafõndan kutsanarak 
reel bir yaşam gšrŸntŸsŸne bŸrŸndŸrŸlŸr. Birer kurgu ŸrŸnŸ olan bu olaylar 
aynõ noktada buluşturularak ortak bir sonuca bağlanõr ve bu sŸreç anlatõ bo-
yunca devam ediverir. Gerçek yaşama tutulmuş bir ayna olan anlatõ gerçek 
yaşamõn šzŸ ile bireyin tinselliği arasõnda felsefi bir var oluş/yok oluş bağõ 
kurar. İçsellik ve tanõmsallõk ekseninde seyreden bu dšngŸsel kurgunun bi-
çimlenmesinde sanatçõnõn šznel yorumlarõ kadar çevresel (coğrafi, kŸltŸrel) 
faktšrler de bŸyŸk šlçŸde etki eder.  

Anlatõ kahramanlarõnda sanatçõnõn içselliğine dayalõ olarak rengini bulan 
içsellik kavramõ esasõnda bir dõşsallõktan arõnma veya dõş dŸnyadan tŸmden 
soyutlanma anlamõna gelmemekte ve Psikolojide Òletarjik (derin uyku)Ó ola-
rak tanõmlanan, bireyin dõş dŸnyadan kopukluğuna delalet etmemektedir. Bu 
durum šzellikle Aytmatov anlatõlarõ ve kahramanlarõ için de bšyledir. Genel 
itibariyle içsel ve duygusal psikolojiler (kimlikler) her zaman içe kapanõk ve 
dõşsaldan uzak bir karakter yapõsõnõn gšstergesi değildir. Acõ ve çilelerle 
yoğrulmuş olan Aytmatov kahramanlarõ tŸm teorilerin tersine olumsuzluklarla 
şekillenmiş olan içselliklerini kendi dõşsallarõ ile entegre etmekte, başka acõ-
larõn dinmesi/dindirilmesinde harekete geçirmekte ve anlatõ psikolojisini po-
zitivize etmektedirler.  

Bu pozitif etki AytmatovÕun kişisel pozitivizmi ve olumlu yaklaşõmlarõn-
dan kaynaklanmõş; savaşõn karamsarlõğõyla abluka altõna alõnmõş dõşsal dŸn-
yasõ ile tinsel yaklaşõmlarõnõn biçimlendirdiği içselliği doğal olarak anlatõ kah-
ramanlarõnõ kendi çizgisine çekmiştir. Kurguladõğõ kahramanlarõ içsel olu-
şuma taşõyan madde-mana sentezine yšnelik aşamalar deneme-yanõlma, 
düşme-kalkmalara deneyimlenmekte ve bir yandan ŸstŸn iradenin (rejim ve 
tiranlarõ) biçimlendirmek istediği formatlarla çatõşõrken diğer yandan kendi iç-
sel gerçeğiyle yŸzleşmektedir (Toprak Ana-Tolgonay/Beyaz Gemi-İhtiyar 
Momun).  
İşte bu yŸzleşme nedeniyledir ki Aytmatov anlatõlarõnda bireylerin/kahra-

manlarõn tinsel edinim ve devinimleri bireysel/šznel dŸzeyde içselliğin Òsu-
rete dönüşüp değişmesi veya šznel ritŸellere dšnŸşmesiÓ biçiminde değil, salt 
bir Òkimlik edinimiÓ tŸrŸnde kendini gšstermektedir. Bu kimlik edinimi çer-
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çevesinde anlatõlara gšz gezdirildiğinde yazarõn temelde kimlik edinimi soru-
nuna takõlmadõğõ hatta bunun da štesine geçerek içsel/ruhsal insan olma ara-
yõşõna girdiği gšrŸlmektedir. ‚ŸnkŸ yazara gšre bu yaklaşõm, bireyi yaratõlõş 
gayesinin gerekleri çerçevesinde bir kimlik-kişilik sahibi kõlma/erdeme 
ulaştõrma noktasõnda yeg‰ne gerçekliktir. İnsanlõk için yaratõlma gayesine 
doğru ilk hareket ise içsel yšneliş ile başlamaktadõr. İçsel yšneliş/arayõş ve 
içsel farkõndalõk ise bireyi Òruhsal insanÓ kategorisine d‰hil eden bir olgu ola-
rak karşõmõza çõkmaktadõr. Bu aşamada yaratõlõş gayesi Òsuret olmaÓ kavramõ 
Ÿzerine kurgulanmõş olan insanlõğõn farkõndalõk edinimi için Òiçselliğin esas 
açõlõmõnõÓ ve Òmadde ŸstŸne çõkmada içselliğinÓ kendisine açõldõğõnõ gšrmesi 
şarttõr. Ayrõca Òmana yoluÓnun Òiçsellik algõsõ ve farkõndalõğõÓ olmayan birey-
lere kapalõ olduğu da yadsõnmaz bir hakikattir.  
İçsellik algõsõ ve farkõndalõğõ ise bireyde kendiliğine çekilme(inziva) 

dŸşŸncesinin doğmasõna neden olur. Bu aşamada birey ruhun šzgŸrlŸk ve 
bağõmsõzlõğõnõ kendi içinde/içselliğinde bulur/gšrŸr. ÒBeyaz Gemi/Adsõz ‚o-
cukÓ tiplemesinde gšrŸldŸğŸ Ÿzere bu duygusal devinim bireyi dõşsal-dŸnyevi 
meşgalelere karşõ pasifize ve bilinçli bir dõşlanma eğilimine sŸrŸkler. Orozkul 
ve benzeri rejim tiranlarõ nedeniyle dõş dŸnyanõn gerçeğine duyulan nefret, 
dõşsal olanõ aşağõlamayõ ve içsele yšnelerek onu yŸceltmeyi dŸrtŸler. Bir top-
lumdan kopuş šnceli sayõlan bu durum, šzgŸrlŸk kavramõnõn gerçeğin dõşõnda 
farklõ bir boyutta yaşanmasõna, kaçõşlarla anlam kazanmasõna neden olur. As-
lõnda bu yšnelişin BudizmÕde Òbireyin içsel gizilliklerinin ortaya çõkartõlmasõÓ 
ya da Taoculukta Òdoğanõn sesine ayak uydurmakÓ şeklinde ifade edilişi de 
sšz konusudur ki iç huzura ve içsel aşkõnlõğa ancak bu yolla varõlõr. Aytmatov 
anlatõlarõnda kendini gšsteren inziva fikrinin temelinde (Adsõz ‚ocuk/İhtiyar 
Momun/Tolgonay Ana) toplumun sõnõflõ yapõsõndan (rejim ve tiranlarõnõn yõ-
kõcõlõğõndan) bir kaçõş sšz konusudur. ‚ŸnkŸ bu tŸr sistemlerde “Devlet ikti-
darõnõ elinde tutar. Yeni devlet, yalnõzca, egemen sõnõf olarak šrgŸtlenmiş pro-
letaryadõr. Devlet, toprağõn ve sermayenin šzel mŸlkiyetine sahip olanlarõ 
mŸlksŸzleştirir ve toprağõn ve Ÿretim ve değişim araçlarõnõn mŸlkiyeti devlete 
geçmiş olur. Bu eylemiyle devlet, yeni mŸlkiyet biçimlerini kurar; ulusallaştõ-
rõlmõş veya devletleştirilmiş ya da kolektifleştirilmiş mŸlkiyet. Aynõ zamanda 
yeni mŸlkiyet ilişkileri de kurar. Proletarya sšz konusu olduğu šlçŸde, o, mŸl-
kiyetle tamamen yeni bir ilişki içine girer. Değişikliğin esasõ, işçi sõnõfõnõn, bu 
devlete ait mŸlkiyeti yšnetmesinde yatmaktadõr, çŸnkŸ devlet, egemen sõnõf 
olarak šrgŸtlenmiş proletaryadõr (sovyetleri, ordusu, mahkemeleri ve parti, 
sendikalar, fabrika komiteleri gibi kurumlarõ aracõlõğõyla). Sorunun šzŸ bu-
dur.Ó (Shachtman, 1970: 257). Aytmatov anlatõlarõna yansõyan bu šrgŸtlenmiş 
proletaryadan kaçõşõn anlamõ iki yšnlŸdŸr; yazarõn kahramanlarõ Ÿzerinden or-

taya koymuş olduğu bir reddediş/kaçõş ve bu reddedişe/kaçõşa yansõyan olum-
luluk/mutluluk hissi, diğeri ise dõşsal dŸnyada rejim tarafõndan hŸkŸm sŸren 
haksõzlõklara karşõ kayõtsõz kalma/kayõtsõz gšrŸnme durumunun yarattõğõ pa-
sif/pesimist ruh haleti...  

Bir başka açõdan ele alõndõğõnda Tolgonay AnaÕnõn ÒToprak AnaÓ ile dert-
leşmesi yine Adsõz ‚ocukÕun ÒBeyaz GemiÓ ve bu geminin kaptanõ Òmuhay-
yel babaÓ kurgularõ arkasõnda sõğõndõklarõ inziva fikrinin maddeci gšzle yapõ-
lan yorumunun temelinde zihnin her tŸrlŸ kaygõdan uzak, toplumun yasalarõnõ 
reddederek yaşamasõ ve toplumsal dokudan uzaklaşmasõ gerçeği yatmaktadõr. 
Bu gizil hakikat ise kaçõnõlmaz olarak bireyi, sayõltõlara ve gerçek olmayan, 
hayatta doğrulanamayacak kurgulara yšneltir. Bšylelikle birer mucize šrneği 
olan peygamberlerin meleklerle gšrŸşmesi, bastõ zaman tayõ mek‰n olgularõ-
nõn gerçekleşmesi gibi atalar ruhunun (Manas) imdada yetişmesi (Elveda GŸl-
sarõ) veya Beyaz Gemisine binmiş kahraman baba siluetinin temessül etmesi 
inandõrõcõlõklarõ bakõmõndan tartõşmalõ hale gelmektedir. Ancak bu soyut ol-
gular, ÒhikmetÓ nazariyesi içerisinde yer almalarõ nedeniyle pozitivist kõstas-
larla uyum gšstermezler; ne kanõtlanabilir ne de reddedilebilirler.  
 
      Aytmatov Anlatõlarõnda Madalyonik Yaklaşõm ve İçsel Estetik 

“Her anlatõ, insanlara ait edimlerin, davranõşlarõn ve durumlarõn birbi-
riyle ilişkilendirilmesinden oluşur ve bir anlatõnõn sšzdizimsel mantõğõnõ or-
taya koyan temel yapõsõ anlatõ izlencesi olarak adlandõrõlõr. (GŸnay: 186) Bu 
durum aslõnda yazarõn kendisiyle yŸzleşmesinin, içsel-dõşsal buluşmasõnõn an-
latõya yansõyan kurgusal ifadesidir. Ernest Hemingway; Ò bŸyŸk yazar olabil-
mek için kabiliyetli, eğitimli, artõ mutsuz çocukluk yaşamõş olmak gerek/li-
dir.Ó (Aytmatov vd. 2002: 26) derken bilinçaltõ kodlarõna uzanmakta ve bu 
yolla kurgusal yapõnõn arka planõnda yer alan madalyonun šteki yŸzŸne par-
mak basmaktadõr. Bu noktadan hareketle anlatõ kahramanlarõna ve kahraman-
lar Ÿzerinden yazarõn bilinçaltõna kšprŸler kurulmakta ve trajedilerle dolu bir 
çocukluk/ergenlik dšnemi geçirmiş olan Aytmatov, anlatõnõn topluma yansõ-
yan aynasõnda kendilik/inden var olmaktadõr. 

Gerek Ÿslubu ve gerekse estetik yapõsõ itibariyle bir madalyon modeli ser-
gileyen Aytmatov anlatõlarõnda malum olduğu Ÿzere madalyonun arka yŸzŸnŸ 
millî hafõza ŸrŸnŸ değerlerle birlikte gerçek hayattan alõnan kesitler ve yazarõn 
šzel hayatõndan alõnan enstantaneler oluşturmaktadõr. Bu sentezleme yoluyla 
Aytmatov, ÒmillîÓden hareketle ait olduğu coğrafya insanõnõn ortak kaderini 
yansõtõrken bu kaderle yoğrulmuş anlatõlarõ aracõlõğõyla topluma ayna tutmayõ 
amaçlamõştõr. ‚ŸnkŸ Aytmatov anlatõlarõnõn mayasõnõ ÒÉbiz geçmişin manevi 
hazineleri Ÿzerinde dikkatle durmalõyõz. Maddi şeyler kŸltŸr seviyesini arttõr-
maz.Ó (Gutschke 1980: 146) anlayõşõ oluşturmaktadõr. Yazar, šzellikle II. 
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çevesinde anlatõlara gšz gezdirildiğinde yazarõn temelde kimlik edinimi soru-
nuna takõlmadõğõ hatta bunun da štesine geçerek içsel/ruhsal insan olma ara-
yõşõna girdiği gšrŸlmektedir. ‚ŸnkŸ yazara gšre bu yaklaşõm, bireyi yaratõlõş 
gayesinin gerekleri çerçevesinde bir kimlik-kişilik sahibi kõlma/erdeme 
ulaştõrma noktasõnda yeg‰ne gerçekliktir. İnsanlõk için yaratõlma gayesine 
doğru ilk hareket ise içsel yšneliş ile başlamaktadõr. İçsel yšneliş/arayõş ve 
içsel farkõndalõk ise bireyi Òruhsal insanÓ kategorisine d‰hil eden bir olgu ola-
rak karşõmõza çõkmaktadõr. Bu aşamada yaratõlõş gayesi Òsuret olmaÓ kavramõ 
Ÿzerine kurgulanmõş olan insanlõğõn farkõndalõk edinimi için Òiçselliğin esas 
açõlõmõnõÓ ve Òmadde ŸstŸne çõkmada içselliğinÓ kendisine açõldõğõnõ gšrmesi 
şarttõr. Ayrõca Òmana yoluÓnun Òiçsellik algõsõ ve farkõndalõğõÓ olmayan birey-
lere kapalõ olduğu da yadsõnmaz bir hakikattir.  
İçsellik algõsõ ve farkõndalõğõ ise bireyde kendiliğine çekilme(inziva) 

dŸşŸncesinin doğmasõna neden olur. Bu aşamada birey ruhun šzgŸrlŸk ve 
bağõmsõzlõğõnõ kendi içinde/içselliğinde bulur/gšrŸr. ÒBeyaz Gemi/Adsõz ‚o-
cukÓ tiplemesinde gšrŸldŸğŸ Ÿzere bu duygusal devinim bireyi dõşsal-dŸnyevi 
meşgalelere karşõ pasifize ve bilinçli bir dõşlanma eğilimine sŸrŸkler. Orozkul 
ve benzeri rejim tiranlarõ nedeniyle dõş dŸnyanõn gerçeğine duyulan nefret, 
dõşsal olanõ aşağõlamayõ ve içsele yšnelerek onu yŸceltmeyi dŸrtŸler. Bir top-
lumdan kopuş šnceli sayõlan bu durum, šzgŸrlŸk kavramõnõn gerçeğin dõşõnda 
farklõ bir boyutta yaşanmasõna, kaçõşlarla anlam kazanmasõna neden olur. As-
lõnda bu yšnelişin BudizmÕde Òbireyin içsel gizilliklerinin ortaya çõkartõlmasõÓ 
ya da Taoculukta Òdoğanõn sesine ayak uydurmakÓ şeklinde ifade edilişi de 
sšz konusudur ki iç huzura ve içsel aşkõnlõğa ancak bu yolla varõlõr. Aytmatov 
anlatõlarõnda kendini gšsteren inziva fikrinin temelinde (Adsõz ‚ocuk/İhtiyar 
Momun/Tolgonay Ana) toplumun sõnõflõ yapõsõndan (rejim ve tiranlarõnõn yõ-
kõcõlõğõndan) bir kaçõş sšz konusudur. ‚ŸnkŸ bu tŸr sistemlerde “Devlet ikti-
darõnõ elinde tutar. Yeni devlet, yalnõzca, egemen sõnõf olarak šrgŸtlenmiş pro-
letaryadõr. Devlet, toprağõn ve sermayenin šzel mŸlkiyetine sahip olanlarõ 
mŸlksŸzleştirir ve toprağõn ve Ÿretim ve değişim araçlarõnõn mŸlkiyeti devlete 
geçmiş olur. Bu eylemiyle devlet, yeni mŸlkiyet biçimlerini kurar; ulusallaştõ-
rõlmõş veya devletleştirilmiş ya da kolektifleştirilmiş mŸlkiyet. Aynõ zamanda 
yeni mŸlkiyet ilişkileri de kurar. Proletarya sšz konusu olduğu šlçŸde, o, mŸl-
kiyetle tamamen yeni bir ilişki içine girer. Değişikliğin esasõ, işçi sõnõfõnõn, bu 
devlete ait mŸlkiyeti yšnetmesinde yatmaktadõr, çŸnkŸ devlet, egemen sõnõf 
olarak šrgŸtlenmiş proletaryadõr (sovyetleri, ordusu, mahkemeleri ve parti, 
sendikalar, fabrika komiteleri gibi kurumlarõ aracõlõğõyla). Sorunun šzŸ bu-
dur.Ó (Shachtman, 1970: 257). Aytmatov anlatõlarõna yansõyan bu šrgŸtlenmiş 
proletaryadan kaçõşõn anlamõ iki yšnlŸdŸr; yazarõn kahramanlarõ Ÿzerinden or-

taya koymuş olduğu bir reddediş/kaçõş ve bu reddedişe/kaçõşa yansõyan olum-
luluk/mutluluk hissi, diğeri ise dõşsal dŸnyada rejim tarafõndan hŸkŸm sŸren 
haksõzlõklara karşõ kayõtsõz kalma/kayõtsõz gšrŸnme durumunun yarattõğõ pa-
sif/pesimist ruh haleti...  

Bir başka açõdan ele alõndõğõnda Tolgonay AnaÕnõn ÒToprak AnaÓ ile dert-
leşmesi yine Adsõz ‚ocukÕun ÒBeyaz GemiÓ ve bu geminin kaptanõ Òmuhay-
yel babaÓ kurgularõ arkasõnda sõğõndõklarõ inziva fikrinin maddeci gšzle yapõ-
lan yorumunun temelinde zihnin her tŸrlŸ kaygõdan uzak, toplumun yasalarõnõ 
reddederek yaşamasõ ve toplumsal dokudan uzaklaşmasõ gerçeği yatmaktadõr. 
Bu gizil hakikat ise kaçõnõlmaz olarak bireyi, sayõltõlara ve gerçek olmayan, 
hayatta doğrulanamayacak kurgulara yšneltir. Bšylelikle birer mucize šrneği 
olan peygamberlerin meleklerle gšrŸşmesi, bastõ zaman tayõ mek‰n olgularõ-
nõn gerçekleşmesi gibi atalar ruhunun (Manas) imdada yetişmesi (Elveda GŸl-
sarõ) veya Beyaz Gemisine binmiş kahraman baba siluetinin temessül etmesi 
inandõrõcõlõklarõ bakõmõndan tartõşmalõ hale gelmektedir. Ancak bu soyut ol-
gular, ÒhikmetÓ nazariyesi içerisinde yer almalarõ nedeniyle pozitivist kõstas-
larla uyum gšstermezler; ne kanõtlanabilir ne de reddedilebilirler.  
 
      Aytmatov Anlatõlarõnda Madalyonik Yaklaşõm ve İçsel Estetik 

“Her anlatõ, insanlara ait edimlerin, davranõşlarõn ve durumlarõn birbi-
riyle ilişkilendirilmesinden oluşur ve bir anlatõnõn sšzdizimsel mantõğõnõ or-
taya koyan temel yapõsõ anlatõ izlencesi olarak adlandõrõlõr. (GŸnay: 186) Bu 
durum aslõnda yazarõn kendisiyle yŸzleşmesinin, içsel-dõşsal buluşmasõnõn an-
latõya yansõyan kurgusal ifadesidir. Ernest Hemingway; Ò bŸyŸk yazar olabil-
mek için kabiliyetli, eğitimli, artõ mutsuz çocukluk yaşamõş olmak gerek/li-
dir.Ó (Aytmatov vd. 2002: 26) derken bilinçaltõ kodlarõna uzanmakta ve bu 
yolla kurgusal yapõnõn arka planõnda yer alan madalyonun šteki yŸzŸne par-
mak basmaktadõr. Bu noktadan hareketle anlatõ kahramanlarõna ve kahraman-
lar Ÿzerinden yazarõn bilinçaltõna kšprŸler kurulmakta ve trajedilerle dolu bir 
çocukluk/ergenlik dšnemi geçirmiş olan Aytmatov, anlatõnõn topluma yansõ-
yan aynasõnda kendilik/inden var olmaktadõr. 

Gerek Ÿslubu ve gerekse estetik yapõsõ itibariyle bir madalyon modeli ser-
gileyen Aytmatov anlatõlarõnda malum olduğu Ÿzere madalyonun arka yŸzŸnŸ 
millî hafõza ŸrŸnŸ değerlerle birlikte gerçek hayattan alõnan kesitler ve yazarõn 
šzel hayatõndan alõnan enstantaneler oluşturmaktadõr. Bu sentezleme yoluyla 
Aytmatov, ÒmillîÓden hareketle ait olduğu coğrafya insanõnõn ortak kaderini 
yansõtõrken bu kaderle yoğrulmuş anlatõlarõ aracõlõğõyla topluma ayna tutmayõ 
amaçlamõştõr. ‚ŸnkŸ Aytmatov anlatõlarõnõn mayasõnõ ÒÉbiz geçmişin manevi 
hazineleri Ÿzerinde dikkatle durmalõyõz. Maddi şeyler kŸltŸr seviyesini arttõr-
maz.Ó (Gutschke 1980: 146) anlayõşõ oluşturmaktadõr. Yazar, šzellikle II. 
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Dünya Savaşõ’nõn neden olduğu yoksulluklar ortamõnda acõ ve çilelerle yŸz-
leşmiş, bu yŸzleşme bireysel dŸzeyde kalmayarak sosyolojik bir duyarlõlõğa 
dšnŸşmŸştŸr. Bir yandan çevresinde cereyan eden bu insanlõk dramõyla yŸz-
leşirken diğer yandan bu drama karşõ gšsterilen duyarsõzlõk ve umarsõzlõklarõ 
da yakõndan izlemiştir.  Bu tanõma ve tanõk olma durumlarõ, zamanla Aytma-
tovÕun hayatõ anlama, algõlama ve yorumlama yetisinde meydana gelen deği-
şimlerin/gelişimlerin ilham kaynağõnõ oluşturmuştur. Ayrõca bu durum yazara 
dŸşŸnme, değerlendirme ve değer edindirme sŸrecinde bir Òvar olma Ò , Òol-
gunlaşmaÓ ve ÒkendilikÓ kriterlerini oluşturma yetilerini de kazandõrmõştõr. Bu 
yetilerle kaleme alõnan anlatõlar, millî hafõza ŸrŸnlerine dayalõ Aytmatov este-
tizmi ve felsefesini oluşturan temel değer yargõlarõnõ ortaya çõkarmõştõr. 

…zellikle II. DŸnya Savaşõnõn karanlõk tablosunda bir Òmutsuz çocukÓ 
portresine sahip olan yazar, sanatçõ kimliğinin estetik yŸzŸnŸ somutlayan ÒBe-
yaz GemiÓ analatõsõndaki ÒKiçine BalaÓ tiplemesiyle evrenseli yakalamayõ ba-
şarmõştõr. Ergenliğin duygusal anaforuna eklenen yetimlik acõsõ ve tam yirmi 
yõl sŸren intizar sancõsõ yazarõn içsel derinleşmesine ve içselliğinin estetik bir 
biçime dšnŸşmesine zemin hazõrlamõştõr. Bu sŸreç ise Ernest HemingwayÕin 
işaret etmiş olduğu bŸyŸk yazar olmanõn kapõlarõnõ aralamõştõr. ‚ŸnkŸ ÒCen-
giz Aytmatov, yirmi yõl boyunca babasõnõn šlŸp šlmediğini bilmeden yaşamõş 
ve nihayet 1957 yõlõnda babasõnõn acõ akõbetini šğrenmiştir.Ó (Soucek/çev. 
Sšylemez 1996: 11). Yazar, rejim baskõlarõyla bilenen ve intizar sancõlarõyla 
derinleşen kimlik sancõlarõnõ baskõlamak şšyle dursun aksi bir reaksiyona yš-
nelmiş, rejim karşõtõ kurgularla olgunlaşmaya başlamõştõr. İçsel derinliğin kay-
nağõnõ oluşturan Òyitik babaÓ kavramõ zamanla ÒbilinmezÓe dšnŸşmŸş ve bir 
mezar taşõ bile olmayan yitik fenomene dšnŸşmŸştŸr. Bu aşamada yazar, ya-
şadõğõ içsel anaforu estetik bir biçime/yapõya dšnŸştŸrmek ve evrensel boyuta 
taşõmak amacõyla ÒToprak AnaÓ anlatõsõnõ kaleme almõştõr. Bu sanatsal yakla-
şõm ise soyut içselliğin estetik kalõplar çerçevesinde somuta dšnŸşmesini ne-
tice vermiştir; 

 
“Babam, Törekul Aytmatov, 
Bilmiyorum nerede gömülüsün, 
Bunu sana sunuyorum. 
Annem Nahima Aytmatova, 
Biz dört kardeşi sen yetiştirdin, 
Bunu sana sunuyorum.” (Aytmatov 1995: 5). 

 
Yukarõdaki derin sšyleyiş Ernest HemingwayÕin; “…büyük yazar olabil-

mek için kabiliyetli, eğitimli, artõ mutsuz çocukluk yaşamõş olmak gerek/lidir.” 
(Aytmatov-Şahanov, 2002: 26) tezinin sšzcŸklerle somutlaştõrõlmõş estetik 

yüzünü göstermektedir. “Mutsuz çocukluk” psikozunun temeli “yitik baba” 
kavramõna dayanmakta, duygusal bir tikellik yaşayan yazar, bu atmosferi an-
latõsõna taşõmakla tŸmele ulaşmõş olmaktadõr. Bu bağlamda bireysel fiziki ti-
kellerden (kişisel acõlar) kendilik payõnõ oluşturan Aytmatov, tŸmel ritŸellerle 
devşirdiği sentezler eşliğinde evrensel eşdeğerliliğe ermektedir. Aristo’ya 
göre; Òsanatçõ bireysel varlõklarõ, fiziki tikelleri değil de bu nesnelerin kendi-
sinden pay aldõğõ tŸmel form ya da šzŸ taklit etmelidir. …yle ki bu sayede sanat 
tarihin statŸsŸne değil de, bilimin statŸsŸne eşdeğer bir konuma yŸkselir.Ó 
(felsefetasi.org). 

Aytmatov anlatõlarõnda madalyonun gŸnŸmŸze bakan yšnŸnŸ temsil eden 
coğrafya insanõna yšnelik acõlar ile trajediler aslõnda yazarõn kendi trajedile-
rinden kaynaklõ psikozlarõn metinsel/estetiksel birer aktarõmõdõr. ‚ŸnkŸ tŸm 
yaşam kaynaklarõnõ/dayanaklarõnõ, rejimin kumpaslarõ ve tiranik ihtiraslarõ ne-
deniyle savaşta ve yakõtõ insan olan rejim sobasõnda kurban veren coğrafya 
insanõ ile kendisi arasõnda hiçbir ayrõm yoktur. Neticede annesi Nagima, rejim 
mağduru bir dul, kendisi de babasõnõ rejim sobasõnda yitirmiş bir yetimdir. 
Daha šnce de değinildiği Ÿzere Aytmatov anlatõlarõnda madalyonun šrtŸk yŸ-
zünü tüm karanlõğõyla dolduran asõl tablo da budur. 

Genel itibariyle Aytmatov anlatõlarõnõn her birinde tipolojik ve psikolojik 
orijinini yazarõn kişisel yaşantõsõndan alan ve ortak bir kader çizgisini payla-
şan Sovyet çocuğu tiplemeleriyle karşõlaşmak mümkündür. Aytmatov esteti-
ğinin farklõ bir gizemini ortaya koyan bu çocuklar hem savaştan arta kalmõş-
lõğõn hem de rejim despotizminin mankurtlaştõran yŸzŸnŸ ortaya koyan tipik 
šrnekleri olmasõ bakõmõndan son derece šnemlidir. Madalyonun arka yŸzŸnde 
gizil bir görüntü sergileyen ve dõşsal etkenlerle (trajediler) trajik bir içselliğe 
sŸrŸklenen bu çocuklar, eksilen yanlarõyla zamansõz bir olgunlaşma evrimine 
girmiş ve yitip gidenlerin yerini alarak geride kalanlarõn yŸkŸnŸ omuzlamak 
zorunda kalmõşlardõr. Bu zaviyeden bakõldõğõnda ÒCemileÓ anlatõsõnda Seyit, 
ÒYŸz YŸzeÓ anlatõsõnda Asantay, ÒErken Gelen TurnalarÓ anlatõsõnda Hacõ-
murat ile Sultanmurat, ÒBeyaz GemiÓ anlatõsõnda Adsõz ‚ocuk/Kiçine Bala, 
“İlk ÖğretmenÓ anlatõsõnda Altõnay, ÒGŸn Olur Asra BedelÓ anlatõsõnda Ermek 
ile Daul, ÒToprak AnaÓ anlatõsõnda Canbolot ve diğerleri yarõm kalan çocuk-
luklarõ ile Aytmatov içsel estetiğinin birer bütünleyicisi olmuşlardõr. Sembolik 
yŸzleri ile bu çocuklar, yazarõn šrtŸk kiçinelik (çocukluk) dšneminin kelime-
lere yansõyan estetik yšnŸnŸ de ortaya koymaktadõrlar. Anlatõlarõn satõr arala-
rõna sõzan epizotlar ise yazarõn çocukluk yõllarõna ve bu yõllarõn trajedi yŸklŸ 
yŸzŸne tanõklõk etmektedirler. 

Arka yŸze dayalõ olgularla kurgulanan olay šrgŸsŸ, kahramanlar ve 
mek‰nlar, Aytmatov estetiğinin temel dinamiklerini oluşturmakta ve gŸnŸ-
mŸze bakan yšnŸyle birer tablo/portre biçiminde tasvir/tahlil edilmektedirler. 
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Dünya Savaşõ’nõn neden olduğu yoksulluklar ortamõnda acõ ve çilelerle yŸz-
leşmiş, bu yŸzleşme bireysel dŸzeyde kalmayarak sosyolojik bir duyarlõlõğa 
dšnŸşmŸştŸr. Bir yandan çevresinde cereyan eden bu insanlõk dramõyla yŸz-
leşirken diğer yandan bu drama karşõ gšsterilen duyarsõzlõk ve umarsõzlõklarõ 
da yakõndan izlemiştir.  Bu tanõma ve tanõk olma durumlarõ, zamanla Aytma-
tovÕun hayatõ anlama, algõlama ve yorumlama yetisinde meydana gelen deği-
şimlerin/gelişimlerin ilham kaynağõnõ oluşturmuştur. Ayrõca bu durum yazara 
dŸşŸnme, değerlendirme ve değer edindirme sŸrecinde bir Òvar olma Ò , Òol-
gunlaşmaÓ ve ÒkendilikÓ kriterlerini oluşturma yetilerini de kazandõrmõştõr. Bu 
yetilerle kaleme alõnan anlatõlar, millî hafõza ŸrŸnlerine dayalõ Aytmatov este-
tizmi ve felsefesini oluşturan temel değer yargõlarõnõ ortaya çõkarmõştõr. 

…zellikle II. DŸnya Savaşõnõn karanlõk tablosunda bir Òmutsuz çocukÓ 
portresine sahip olan yazar, sanatçõ kimliğinin estetik yŸzŸnŸ somutlayan ÒBe-
yaz GemiÓ analatõsõndaki ÒKiçine BalaÓ tiplemesiyle evrenseli yakalamayõ ba-
şarmõştõr. Ergenliğin duygusal anaforuna eklenen yetimlik acõsõ ve tam yirmi 
yõl sŸren intizar sancõsõ yazarõn içsel derinleşmesine ve içselliğinin estetik bir 
biçime dšnŸşmesine zemin hazõrlamõştõr. Bu sŸreç ise Ernest HemingwayÕin 
işaret etmiş olduğu bŸyŸk yazar olmanõn kapõlarõnõ aralamõştõr. ‚ŸnkŸ ÒCen-
giz Aytmatov, yirmi yõl boyunca babasõnõn šlŸp šlmediğini bilmeden yaşamõş 
ve nihayet 1957 yõlõnda babasõnõn acõ akõbetini šğrenmiştir.Ó (Soucek/çev. 
Sšylemez 1996: 11). Yazar, rejim baskõlarõyla bilenen ve intizar sancõlarõyla 
derinleşen kimlik sancõlarõnõ baskõlamak şšyle dursun aksi bir reaksiyona yš-
nelmiş, rejim karşõtõ kurgularla olgunlaşmaya başlamõştõr. İçsel derinliğin kay-
nağõnõ oluşturan Òyitik babaÓ kavramõ zamanla ÒbilinmezÓe dšnŸşmŸş ve bir 
mezar taşõ bile olmayan yitik fenomene dšnŸşmŸştŸr. Bu aşamada yazar, ya-
şadõğõ içsel anaforu estetik bir biçime/yapõya dšnŸştŸrmek ve evrensel boyuta 
taşõmak amacõyla ÒToprak AnaÓ anlatõsõnõ kaleme almõştõr. Bu sanatsal yakla-
şõm ise soyut içselliğin estetik kalõplar çerçevesinde somuta dšnŸşmesini ne-
tice vermiştir; 

 
“Babam, Törekul Aytmatov, 
Bilmiyorum nerede gömülüsün, 
Bunu sana sunuyorum. 
Annem Nahima Aytmatova, 
Biz dört kardeşi sen yetiştirdin, 
Bunu sana sunuyorum.” (Aytmatov 1995: 5). 

 
Yukarõdaki derin sšyleyiş Ernest HemingwayÕin; “…büyük yazar olabil-

mek için kabiliyetli, eğitimli, artõ mutsuz çocukluk yaşamõş olmak gerek/lidir.” 
(Aytmatov-Şahanov, 2002: 26) tezinin sšzcŸklerle somutlaştõrõlmõş estetik 

yüzünü göstermektedir. “Mutsuz çocukluk” psikozunun temeli “yitik baba” 
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insanõ ile kendisi arasõnda hiçbir ayrõm yoktur. Neticede annesi Nagima, rejim 
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ÒYŸz YŸzeÓ anlatõsõnda Asantay, ÒErken Gelen TurnalarÓ anlatõsõnda Hacõ-
murat ile Sultanmurat, ÒBeyaz GemiÓ anlatõsõnda Adsõz ‚ocuk/Kiçine Bala, 
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lere yansõyan estetik yšnŸnŸ de ortaya koymaktadõrlar. Anlatõlarõn satõr arala-
rõna sõzan epizotlar ise yazarõn çocukluk yõllarõna ve bu yõllarõn trajedi yŸklŸ 
yŸzŸne tanõklõk etmektedirler. 

Arka yŸze dayalõ olgularla kurgulanan olay šrgŸsŸ, kahramanlar ve 
mek‰nlar, Aytmatov estetiğinin temel dinamiklerini oluşturmakta ve gŸnŸ-
mŸze bakan yšnŸyle birer tablo/portre biçiminde tasvir/tahlil edilmektedirler. 
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Savaşõn trajik yŸzŸyle tanõştõğõnda henŸz on dšrt yaşlarõnda bir ergen olan 
Aytmatov, rejim kurbanõ kocanõn ardõndan dul kalan NagimaÕnõn çocuklarõ 
için çõrpõnõşlarõna şahit olmuş ve bir arka yŸz figŸrŸ olan bu bilinçaltõ yansõ-
masõnõ anlatõlarõna aktarmõştõr. Toprak Ana adlõ anlatõda yer alan paralel ÒanaÓ 
motifleri buna gŸzel bir šrnek teşkil etmektedir. Yazarõn: 
 

“Babam, Törekul Aytmatov, 
Bilmiyorum nerede gömülüsün, 
Bunu sana sunuyorum. 
Annem Nahima Aytmatova, 
Biz dört kardeşi sen yetiştirdin, 
Bunu sana sunuyorum.” (Aytmatov 1995: 5). 
 
İthafõ baba TšrekulÕu Suvankul, anne Nagima AytmatovaÕyõ ise Tolgonay 

tiplemeleri ile beraber šzdeşleştirilmiştir. Esere temel teşkil eden ve madalyo-
nun arka yŸzŸnŸ oluşturan ÒTšrekul-Nagima-CengizÓ trajedisi Ò‚ocuklu-
ğumÓ adlõ eserde şšyle dile getirilmektedir: 

Ò1937 yõlõ başlarõydõ. Siyasi baskõlar babamõn da yakasõna yapõşmõştõ. 
Ağustos’da köyden şehre inmiştik, daha kalabilecek durumumuz olmasõna 
rağmen. Babam bir şeyler biliyor olmalõydõ ki, vaktinden šnce dšnmemiz ge-
rektiğini sšylŸyordu. KštŸ kaderinden sõyrõlamayacağõnõ hissetmişti. Ve bizi 
KõrgõzistanÕa yollamaya karar vermişti. Burada kaderimizle baş başa kalmayõ 
istemiyordu anlaşõlan. 

Ama nereye gidecektik! FrunzeÕye geri dšnmek imk‰nsõzdõ. Orada da kor-
kunç bir baskõ kol geziyordu. Gideceğimiz başka bir yer var mõydõ acaba! 

… Öğrenim ve kšydeki gšçebe hayatõndan ayrõlma, babama bŸyŸk bir ha-
yata açõlma yollarõnõ açmõştõ. ‚ok şey görmüş, çok şey yapmõştõ. Ama bunun 
için ağõr bir bedel šdemesi gerekiyordu. Hayatõyla šdedi de. 

1937 Ağustos’unun son günlerinde, eşyalarõmõzõn birçoğunu sattõktan 
sonra ihtiyacõmõz olanlarõ topladõk. HenŸz altõ aylõk olan kŸçŸk RosaÕyla bir-
likte dört kardeştik. Babam Kazan garõna gštŸrmŸştü bizi. 

Tren oradaydõ. Kapõlarõ açõktõ. Vagonun biri rezerve edilen bšlŸmlerden 
oluşuyordu. Altlõ ŸstlŸ ranzalarõ vardõ. Babam bunlardan ikisine bizi yerleş-
tirdi. Ve vedalaştõ. Annemin nasõl ağladõğõnõ ve babamõn kendisine nasõl gŸç-
lükle hâkim olabildiğini görüyordum. 
 … 

Babam uzun müddet, gücünün yettiği kadar pencerenin yanõ sõra koştu, 
bize el salladõ, salladõÉ 

Ben ranzanõn Ÿst tarafõndaydõm, her şeyi anlamõştõm, en azõndan hisset-
miştim-birbirimizi bir daha göremeyecektik! 

Hõçkõrarak ağlõyordum. Gecenin zifiri karanlõğõnda. Yalnõz annemin ha-
beri vardõ bundan. SŸrekli kalkõyor, içini çekiyor, beni sakinleştirmeye çalõşa-
rak yalvarõyordu: ÔYalnõz değiliz evladõm, bak başka yolcular da varÉÕ 

İşte babamdan bšyle ayrõldõk.Ó (Aytmatov 2002: 34-36). 
Yukarõdaki ifadeler somut bir yitimin soyut bir kavram olan šzlem ile bŸ-

tŸnleşmesinin yanõ sõra yazarõn içsel/esteiksel kimlik oluşumuna tesirlerini 
gšzler šnŸne sermektedir. Temeli duygusal bir kurgulamaya dayanan bu sen-
tez, evrensel yazar kimliğine yŸkseliş noktasõnda da šnemli bir etken olmuş-
tur. 

Arka planda yer alan ve yazarõn içsel oluşumunu şekillendiren baba/sõzlõk 
sendromu beraberinde bekleyiş/arayõş duygusallõğõnõ doğurmuş ve ÒTšrekulÓ 
kavramõ šzlem-bekleyiş çizgisinde yitirilmiş ve erişimi engellenmiş bir mite 
dšnŸşmŸştŸr. Neticesinde de Tšrekul içe atõmõ Aytmatov estetiğinde bir sem-
bol olarak kendine yer edinmiştir.  Yazarõn ÒSamançõnõn Colu/Toprak AnaÓ 
adlõ anlatõsõnõ bu sembol kahramana ithaf etmesinin temelinde yatan etken de 
budur: 

 
ÒAta men saga estelik turguzalbaymõn. 
Senin kay çerge kšmŸlgšnŸndŸ da bilbeymin. 
Mõna uşul emgegimdi atam Tšrškul Aytmatov, saga arnaymõn. 
 
ÒBabam, Tšrekul Aytmatov, 
Bilmiyorum nerede gšmŸlŸsŸn, 
Bunu sana sunuyorum. 
Annem Nahima Aytmatova, 
Biz dšrt kardeşi sen yetiştirdin, 
Bunu sana sunuyorum.Ó  (Aytmatov 1995: 5). 
 
Bu noktadan hareketle denilebilir ki Aytmatov estetiğinde baba/babalõk 

kavramõ doğal bir sŸreç çizgisinde biçimlenen baba-oğul etkileşimine dayalõ 
bir sezgi olmayõp yetimlik psikozu içerisinde kõvranan bir çocuğun açõmladõğõ 
baba fenomenine dayanmaktadõr. Bu çocuksu açõmlama ve psikoz ise sanatsal 
bir Ÿslup çerçevesinde estetik bir yapõya bŸrŸnerek farklõ tip, sembol ve mit-
lerle Aytmatov anlatõlarõnõn temel taşlarõnõ oluşturmaktadõr. Yokluğunun/ek-
sikliğinin varsõllõğõnõ yŸcelttiği Òšzlenen/beklenen babaÓ psikozu, Beyaz 
Gemi anlatõsõnda ÒAdsõz ‚ocukÓ ile başlayan ve ÒGŸn Olur Asra BedelÓ  an-
latõsõnda Abu TalipÕin çocuklarõ, ÒCengiz HanÕa KŸsen BulutÓ anlatõsõnda 
YŸzbaşõ ErdeneÕnin oğlu, ÒKassandra DamgasõÓ anlatõsõnda ise Keşiş Filofey 
tiplemeleri ile sembolleşen yetimler zincirini ortaya çõkarmõştõr. Her bir sem-
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bir sezgi olmayõp yetimlik psikozu içerisinde kõvranan bir çocuğun açõmladõğõ 
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bolik kurgunun temelinde yazarõn yetimlik psikozu yatmakta ve yazar-kahra-
man paralelitesine dayalõ Aytmatov estetiğine õşõk tutmaktadõr. Aytmatov kah-
ramanlarõnõn psikozuna temel teşkil eden bu depresif devinim Òşafak SancõsõÓ 
adlõ eserde şu şekilde dile getirilmektedir: 

Ò1957 yõlõnda İç İşleri Halk KomiserliğiÕnden ÔAytmatov T. hakkõnda bilgi 
istemişsiniz. Gelip haberini šğrenebilirsinizÕ diyen bir yazõ aldõk. Anam heye-
canõndan ne yapacağõnõ şaşõrõyordu. Kalbi kŸt kŸt atõyor, ikide bir oturup kal-
kõyordu. Beraber yola çõktõk. Anam sŸrekli konuşuyordu: babanõ SibiryaÕya 
gštŸrdŸklerini tahmin ediyorum. Şimdi oralara sŸrŸlenlerden çoğu hŸrriyete 
kavuşuyorlar sizleri gšrse sevincinden ağlar. Cengiz ile İlgiz evlendiler. 
LŸsya ile ikiniz de bŸyŸdŸnŸz, terbiyeli birer genç oldunuz. Acaba babanõz 
değişmiş mi? Tutukladõklarõ zaman 34 yaşõndaydõ. Bu sene 55 yaşõna girdi. 20 
yõldõr gšrŸşmŸyoruz. Bir tek šlmediğimiz kaldõ. Ne zorluklara maruz kalmadõk 
ki? Allah babanõ sağ salim gšrmeyi nasip eyleye. Fakat SibiryaÕya sŸrŸlenler 
arasõnda oralardan evlenenler de varmõş. Olsun, hayatlarõ pahasõna dahi olsa 
bazõ şeyleri yapmaya mecbur kalmõşlardõr muhakkak. Yeter ki yaşasõn. Hay 
Allah, elim ayağõm titriyor. GšrŸştŸğŸmŸzde sevinçten kalbim durmasõn. Di-
yerek koşuyordu anam. Konuşup dŸşŸnŸrken İç İşleri Halk KomiserliğiÕne 
geldiğimizin de farkõnda değildik. Anam giriş kapõsõndaki silahlõ gšrevliye da-
vetiye mektubunu gšsterdi. Annemin içeri girmesiyle dõşarõ çõkmasõ bir oldu. 
YŸzŸnde biraz evvelki h‰linden eser yoktu. Benzi sararmõş h‰lde anamõ gš-
rŸnce, beni tuhaf bir korku sardõ. Hemen anamõ ayakta tutabilmek için koluna 
girdim. Gšzlerinden akan yaşlar yŸzŸnŸ epey õslatmõş, hala sessizce ağlõ-
yordu. Dudaklarõ tir tir titriyordu. Tek kelime konuşamadan bana elindeki 
k‰ğõdõ uzattõ. K‰ğõtta babamõn davasõnõn tekrar ele alõndõğõ ve šlŸmŸnden 
sonra aklandõğõ yazõyordu. 

Lanet olasõ bu k‰ğõt parçasõ 21 yõllõk Ÿmidimizi bir anda param parça et-
mişti. Anamla ikimiz, deli dana gibi el ele tutuşarak neye uğradõğõmõzõ şaşõr-
mõş bir vaziyette zar zor ilerliyorduk. Yaşamanõn hiçbir anlamõ kalmamõş, ha-
yata olan bağlõlõğõmõz kopmuştu sanki. Anacõğõma bakõyorum; gšzleri fersizdi, 
yŸzŸnde Ÿmitsizliğin ifadesi belirmişti. Hey kudret dedi kendi kendime. 21 
sene boyunca her tŸrlŸ eziyete, zorluğa tahammŸl ederek bizi destekleyen, Tš-
rekul bugŸn olmazsa yarõn gelir Ÿmidiydi. Ah anam ah, bu uğurda sen neler 
çektin neler? 

Bir an bağõra bağõra ağlamak geldi içimden. Yõllar sŸren, bizim bizim ai-
lemizi kõskacõna alan adaletsizliği olanca sesimle lanetlemek istedim. Ancak 
yanõmda sendeleye sendeleye yŸrŸyen, ani haberin şokundan henŸz ayrõlama-
yan zavallõ anacõğõmõn yarasõnõ deşmeyeyim dŸşŸncesiyle kendimi zorla sus-
turmuş ve gšzyaşlarõna boğulmuştum.Ó (Aytmatov-Şahanov, 2002: 30-31). 

Yazarõn hatõralarõna dayanan ve duygusal madalyonun arka yŸzŸnŸ oluş-
turan baba yitiminin yol açtõğõ trajedi ile Rosa Aytmatova tarafõndan dile ge-
tirilen, tŸm Ÿmit ve beklentilerin sonunu getiren šlŸm haberi genç CengizÕin 
içsele uzanan eli olurken madalyonun šn yŸzŸnde Aytmatov Ÿslup ve esteti-
ğinin sesi soluğu olmuştur. Bu dšnem yazar için radikal bir dšnŸşŸm evresini 
teşkil etmekle birlikte bireysel bağlamda Òduygusal bilgiÓden Òakõlsal bilgiÓye 
geçiş sŸrecinin de başlangõcõnõ oluşturmuştur. 

ÒDuygusal bilgiÓ genellikle yaşanõlan travmalar neticesinde henŸz nitelik 
kazanmamõş bulanõk tasavvurlarda aranõr. ÒAkõlsal bilgiÓ ise travmalardan 
sõyrõlma/arõnma aşamasõnda duygularõn geri plana çekilip mantõksal yaklaşõm-
larõn belirginleştiği noktada netlik kazanmõş tasavvurlarla elde edilir. Bir de 
bu iki tasavvur arasõnda kalan, açõk olmakla birlikte henŸz seçkinlik kazan-
mamõş ve kavram kargaşasõna yol açan karõşõk tasavvur biçimleri mevcuttur 
ki bu durum bireyin duyularõnõn açõk olmasõna rağmen karõşõk duyumlar al-
masõ ve neticesinde de duyum kargaşasõ yaşamasõ psikozudur. İşte duyularõn 
açõklõğõnda oluşan bu duyumsal handikap, šzgŸnlŸk/kendine gšrelik çerçeve-
sinde šzel bir bšlge yaratõr ki bu mekan ÒestetikÓin alanõdõr ve gerçek anlamda 
sanatõn inşa makamõdõr. Aytmatov ekseninde ele alõndõğõnda denilebilir ki 
onun çevresine karşõ olan açõklõğõ ve duyarlõlõğõ, buna ilaveten gšzlemsel ye-
tilerinin katkõlarõ, depresyonlarõ ile birlikte çevresel travmalarõ duygusal bil-
gilerinin temel taşlarõnõ oluşturmuştur. Yazarõn konuyla ilgili: Òİnsanõn her 
gŸn binlerce sorunu olabiliyor; onlardan bir veya birkaçõnõ yakalamak gere-
kiyor.Ó (Parlatõr 1992: 61-66) şeklindeki ifadesi onun anlatõlarõnda yakalamõş 
olduğu bulgular Ÿzerine dikkatleri çekmeye yetmektedir. 

Yazarõn bilinçaltõnda oluşan bu duygu/duyum kargaşasõ bir yandan olgun-
laşma sŸrecini şekillendirirken šte yandan sanatsal inşa ile estetik bilincin olu-
şumuna da ortam hazõrlamõştõr. ‚ŸnkŸ bu sŸreçte yazar, dogmatik bir bakõş 
açõsõyla duygusal bir tutsaklõk yaşadõğõ rejimin gerçek yŸzŸnŸ gšrmeye, bi-
reysel gšrŸş, dŸşŸnce, inanç ve anlayõşlarõnõ sorgulamaya başlamõştõr. Bu sšz 
konusu sŸreç yazarõn duygu ve dŸşŸncelerinin revalŸasyona uğradõğõ šnemli 
bir dšnŸm noktasõnõ da oluşturmaktadõr.  

Sšz konusu sŸrecin devamõnda ise erişkin içselliğin estetik yŸzŸ oluş-
maya/olgunlaşmaya ve anlatõnõn aurasõna/madalyonun šn yŸzŸne yansõmaya 
başlar ki bir sonraki aşamada bu içsel erişimler estetik edinimlerle evrensel bir 
sese dšnŸşŸr. Bu yŸkselen ses vesilesiyle yazar, madalyonun arka yŸzŸne 
damgasõnõ vuran rejimin despotik yŸzŸnŸ ve Demir Perde arkasõndaki gizem-
lerini evrenselin aydõnlõğõna taşõmaya başlar. Bu sŸreç, bir yaşanmazlõk šrneği 
sergileyen despotizm dŸnyasõnõ yaşanabilirlik dŸzeyine yŸkselten uyum kav-
ramõnõn estetiksel yansõmasõdõr. ‚ŸnkŸ sanat eserinde amaç, estetiği ve este-
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bolik kurgunun temelinde yazarõn yetimlik psikozu yatmakta ve yazar-kahra-
man paralelitesine dayalõ Aytmatov estetiğine õşõk tutmaktadõr. Aytmatov kah-
ramanlarõnõn psikozuna temel teşkil eden bu depresif devinim Òşafak SancõsõÓ 
adlõ eserde şu şekilde dile getirilmektedir: 

Ò1957 yõlõnda İç İşleri Halk KomiserliğiÕnden ÔAytmatov T. hakkõnda bilgi 
istemişsiniz. Gelip haberini šğrenebilirsinizÕ diyen bir yazõ aldõk. Anam heye-
canõndan ne yapacağõnõ şaşõrõyordu. Kalbi kŸt kŸt atõyor, ikide bir oturup kal-
kõyordu. Beraber yola çõktõk. Anam sŸrekli konuşuyordu: babanõ SibiryaÕya 
gštŸrdŸklerini tahmin ediyorum. Şimdi oralara sŸrŸlenlerden çoğu hŸrriyete 
kavuşuyorlar sizleri gšrse sevincinden ağlar. Cengiz ile İlgiz evlendiler. 
LŸsya ile ikiniz de bŸyŸdŸnŸz, terbiyeli birer genç oldunuz. Acaba babanõz 
değişmiş mi? Tutukladõklarõ zaman 34 yaşõndaydõ. Bu sene 55 yaşõna girdi. 20 
yõldõr gšrŸşmŸyoruz. Bir tek šlmediğimiz kaldõ. Ne zorluklara maruz kalmadõk 
ki? Allah babanõ sağ salim gšrmeyi nasip eyleye. Fakat SibiryaÕya sŸrŸlenler 
arasõnda oralardan evlenenler de varmõş. Olsun, hayatlarõ pahasõna dahi olsa 
bazõ şeyleri yapmaya mecbur kalmõşlardõr muhakkak. Yeter ki yaşasõn. Hay 
Allah, elim ayağõm titriyor. GšrŸştŸğŸmŸzde sevinçten kalbim durmasõn. Di-
yerek koşuyordu anam. Konuşup dŸşŸnŸrken İç İşleri Halk KomiserliğiÕne 
geldiğimizin de farkõnda değildik. Anam giriş kapõsõndaki silahlõ gšrevliye da-
vetiye mektubunu gšsterdi. Annemin içeri girmesiyle dõşarõ çõkmasõ bir oldu. 
YŸzŸnde biraz evvelki h‰linden eser yoktu. Benzi sararmõş h‰lde anamõ gš-
rŸnce, beni tuhaf bir korku sardõ. Hemen anamõ ayakta tutabilmek için koluna 
girdim. Gšzlerinden akan yaşlar yŸzŸnŸ epey õslatmõş, hala sessizce ağlõ-
yordu. Dudaklarõ tir tir titriyordu. Tek kelime konuşamadan bana elindeki 
k‰ğõdõ uzattõ. K‰ğõtta babamõn davasõnõn tekrar ele alõndõğõ ve šlŸmŸnden 
sonra aklandõğõ yazõyordu. 

Lanet olasõ bu k‰ğõt parçasõ 21 yõllõk Ÿmidimizi bir anda param parça et-
mişti. Anamla ikimiz, deli dana gibi el ele tutuşarak neye uğradõğõmõzõ şaşõr-
mõş bir vaziyette zar zor ilerliyorduk. Yaşamanõn hiçbir anlamõ kalmamõş, ha-
yata olan bağlõlõğõmõz kopmuştu sanki. Anacõğõma bakõyorum; gšzleri fersizdi, 
yŸzŸnde Ÿmitsizliğin ifadesi belirmişti. Hey kudret dedi kendi kendime. 21 
sene boyunca her tŸrlŸ eziyete, zorluğa tahammŸl ederek bizi destekleyen, Tš-
rekul bugŸn olmazsa yarõn gelir Ÿmidiydi. Ah anam ah, bu uğurda sen neler 
çektin neler? 

Bir an bağõra bağõra ağlamak geldi içimden. Yõllar sŸren, bizim bizim ai-
lemizi kõskacõna alan adaletsizliği olanca sesimle lanetlemek istedim. Ancak 
yanõmda sendeleye sendeleye yŸrŸyen, ani haberin şokundan henŸz ayrõlama-
yan zavallõ anacõğõmõn yarasõnõ deşmeyeyim dŸşŸncesiyle kendimi zorla sus-
turmuş ve gšzyaşlarõna boğulmuştum.Ó (Aytmatov-Şahanov, 2002: 30-31). 

Yazarõn hatõralarõna dayanan ve duygusal madalyonun arka yŸzŸnŸ oluş-
turan baba yitiminin yol açtõğõ trajedi ile Rosa Aytmatova tarafõndan dile ge-
tirilen, tŸm Ÿmit ve beklentilerin sonunu getiren šlŸm haberi genç CengizÕin 
içsele uzanan eli olurken madalyonun šn yŸzŸnde Aytmatov Ÿslup ve esteti-
ğinin sesi soluğu olmuştur. Bu dšnem yazar için radikal bir dšnŸşŸm evresini 
teşkil etmekle birlikte bireysel bağlamda Òduygusal bilgiÓden Òakõlsal bilgiÓye 
geçiş sŸrecinin de başlangõcõnõ oluşturmuştur. 

ÒDuygusal bilgiÓ genellikle yaşanõlan travmalar neticesinde henŸz nitelik 
kazanmamõş bulanõk tasavvurlarda aranõr. ÒAkõlsal bilgiÓ ise travmalardan 
sõyrõlma/arõnma aşamasõnda duygularõn geri plana çekilip mantõksal yaklaşõm-
larõn belirginleştiği noktada netlik kazanmõş tasavvurlarla elde edilir. Bir de 
bu iki tasavvur arasõnda kalan, açõk olmakla birlikte henŸz seçkinlik kazan-
mamõş ve kavram kargaşasõna yol açan karõşõk tasavvur biçimleri mevcuttur 
ki bu durum bireyin duyularõnõn açõk olmasõna rağmen karõşõk duyumlar al-
masõ ve neticesinde de duyum kargaşasõ yaşamasõ psikozudur. İşte duyularõn 
açõklõğõnda oluşan bu duyumsal handikap, šzgŸnlŸk/kendine gšrelik çerçeve-
sinde šzel bir bšlge yaratõr ki bu mekan ÒestetikÓin alanõdõr ve gerçek anlamda 
sanatõn inşa makamõdõr. Aytmatov ekseninde ele alõndõğõnda denilebilir ki 
onun çevresine karşõ olan açõklõğõ ve duyarlõlõğõ, buna ilaveten gšzlemsel ye-
tilerinin katkõlarõ, depresyonlarõ ile birlikte çevresel travmalarõ duygusal bil-
gilerinin temel taşlarõnõ oluşturmuştur. Yazarõn konuyla ilgili: Òİnsanõn her 
gŸn binlerce sorunu olabiliyor; onlardan bir veya birkaçõnõ yakalamak gere-
kiyor.Ó (Parlatõr 1992: 61-66) şeklindeki ifadesi onun anlatõlarõnda yakalamõş 
olduğu bulgular Ÿzerine dikkatleri çekmeye yetmektedir. 

Yazarõn bilinçaltõnda oluşan bu duygu/duyum kargaşasõ bir yandan olgun-
laşma sŸrecini şekillendirirken šte yandan sanatsal inşa ile estetik bilincin olu-
şumuna da ortam hazõrlamõştõr. ‚ŸnkŸ bu sŸreçte yazar, dogmatik bir bakõş 
açõsõyla duygusal bir tutsaklõk yaşadõğõ rejimin gerçek yŸzŸnŸ gšrmeye, bi-
reysel gšrŸş, dŸşŸnce, inanç ve anlayõşlarõnõ sorgulamaya başlamõştõr. Bu sšz 
konusu sŸreç yazarõn duygu ve dŸşŸncelerinin revalŸasyona uğradõğõ šnemli 
bir dšnŸm noktasõnõ da oluşturmaktadõr.  

Sšz konusu sŸrecin devamõnda ise erişkin içselliğin estetik yŸzŸ oluş-
maya/olgunlaşmaya ve anlatõnõn aurasõna/madalyonun šn yŸzŸne yansõmaya 
başlar ki bir sonraki aşamada bu içsel erişimler estetik edinimlerle evrensel bir 
sese dšnŸşŸr. Bu yŸkselen ses vesilesiyle yazar, madalyonun arka yŸzŸne 
damgasõnõ vuran rejimin despotik yŸzŸnŸ ve Demir Perde arkasõndaki gizem-
lerini evrenselin aydõnlõğõna taşõmaya başlar. Bu sŸreç, bir yaşanmazlõk šrneği 
sergileyen despotizm dŸnyasõnõ yaşanabilirlik dŸzeyine yŸkselten uyum kav-
ramõnõn estetiksel yansõmasõdõr. ‚ŸnkŸ sanat eserinde amaç, estetiği ve este-
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tiğin doğurduğu güzeli yakalamak olduğundan “güzel” ile “güzellik” ilişki-
sinde “güzel”i oluşturan tŸm unsurlarõn bir uyum içerisinde birleşim göster-
mesi son derece önemlidir. 

Uyum, hareketli ve hareketsiz (sabit/camit) bŸtŸnlerde bŸtŸnlŸğün estetiği 
için mutlak bir gerekliliktir ki uyumun olmadõğõ bŸtŸnsel yapõlarda gŸzellik 
aranamayacağõ gibi bir bŸtŸnlŸkten sšz etmek de mŸmkŸn değildir. Bir sanat 
eserinin oluşumunda karşõtlõklarõ gšz šnŸnde bulundurarak kštŸ-iyi-fayda çiz-
gisinde uyumu elde etmek estetik çizgide gŸzele yšnelmek demektir. Sanatçõ 
ise tŸm varlõklarda olan bu gizli uyumu yakalayan ve anlatõlarõnda yansõtan 
kişi demektir. Bir başka açõdan ele alõndõğõnda gŸzellik, varlõkta bulunan kar-
şõtlarõn gerilimini dizayn etmekte ve evrendeki bu uyum sanat eserine yansõ-
dõğõ šlçŸde eser, gŸzel olma niteliğini elde etmektedir. Uyumun (harmoni) te-
melini Òçoklukta birlikÓ anlayõşõ oluşturur ki karşõtlõklarõn çokluğu oranõnda 
sağlanan birlik, uyumu ve sağlõklõ bir bŸtŸnlŸğü oluşturmaktadõr. ‚ŸnkŸ 
kâinatta her şey çok, karşõt ve karmaşõk gibi gšrŸnmekle birlikte bu Òçoklukta 
birlikÓ sağlanabildiği takdirde bir uyum, bir gŸç ve bir gŸzellik ortaya çõkmak-
tadõr. İşte sanat ve sanatçõ açõsõndan ele alõndõğõnda bu uyum-gŸç-güzelliğin 
bir noktada toplanmasõ gerçek estetiği netice vermektedir.  
İşte Aytmatov gibi dõşsal bŸtŸnlŸğŸ ile iç gŸzelliğini/içselliğini tamamla-

mõş olan sanatçõlar/yazarlar içselden dõşsala açõlan/uzanan uyum halkalarõnõ 
oluşturmak suretiyle anlatõlarõnda kendi yaşanabilir dŸnyalarõnõ kurgulayabil-
mektedirler. Bu bağlamda Aytmatov, šzellikle ÒBeyaz GemiÓ anlatõsõnda bay-
raklaştõrdõğõ ÒAdsõz ‚ocuk/Kiçine BalaÓ tiplemesi ile trajedinin travmaya dš-
nüşen boyutuna dikkatleri çekmektedir. Burada ÒAdsõz ‚ocukÓun balõğa dö-
nüşerek kendini sulara salõverişi derin bir travma eşliğinde nazara verilmekte-
dir. Adsõz ‚ocuk temelde birebir yazarõn kendisi olmamakla birlikte onunla 
özdeşleşen derin bir gizemi sembolize etmektedir. Yazarõn anlatõda sembol-
leştirdiği ve kendi geçmişinden devşirmelerle özdeşleştirdiği ÒAdsõz ‚ocukÓ, 
anne/baba yitimine uğramõş ya da kurgu gereği ötekileştirilerek anne-baba 
sevgisinden mahrum bõrakõlmõş devrin yetim ve šksŸzlerinin sembolik tem-
silcisi konumuna yükseltilmiştir. Bir kurgusal ötekileştirme örneği olarak su-
nulan Adsõz ‚ocuk, kendisine sõğõnak olarak gšrdŸğü diğer ötekileştirilmişler 
(İhtiyar Momun, nine ve Bekey teyze) himayesinde bir orman kšyŸnde yaşa-
maya mecbur edilmiştir. Bu tablo, anlatõ estetiğinde madalyonun bugŸne ba-
kan yŸzŸnŸ aydõnlatõrken arka planda yazarõn bilinçaltõ kodlarõna ve geçmi-
şine õşõk tutmaktadõr. Ayrõca bir diğer ötekileştirilmiş üzerinde gelenek ve ge-
lenekçilerin durumuna atfõ nazar edilmekte sessiz direnişin temsilcisi İhtiyar 
Momun ile rejimin tiranik yŸzŸnŸ temsil eden Orozkul karşõ karşõya getiril-
mektedir. OrozkuluÕun temsili ile gelenek ve gelenekçiler baskõlanmakta, bu 

durum anlatõda iyi-kštŸ çatõşmasõ olarak yansõtõlmaktadõr ki bu çatõşma iyi-
kštŸ dŸzleminde içsel estetik tanõmõna somut bir šrnek olmaktadõr.  
İçsel estetik tanõmõnõ somutlayan ve bir içsel estetik kurgusu olan anlatõda 

yazar, iyi-gŸzel kavramlarõnõn sembolize ettiği tiplemelerle (İhtiyar 
Momun/Adsõz ‚ocuk) gelenekselin (yaşanmasõ/yaşatõlmasõ gerekenin) port-
resini çizerken karşõlarõna diktiği Orozkul tiplemesi Ÿzerinden rejim politika-
larõ ve tiranlarõnõn ruh tahlillerini ortaya koymaktadõr. Bu kurgusal çatõşma 
dšngŸsŸ bir iyi-gŸzel/kštŸ-çirkin vuruşmasõ šrneğidir ki bu zõt kavramlar ni-
telikleri yšnŸyle yazarõn içsel portresini birebir ortaya koymaktadõr. ÒModern 
romandaki tematik değerler dizgesini oluşturan çocuk, bu romanda iyiliğin 
kendisidir. İnsanõn insana yaklaşmasõnõ sağlayan iyilik-çocuk-, bunun için mi-
tin aşak ve tesanŸt šzeliklerinin ortaya çõkmasõna vesile olur. ‚ocuk, arketip-
sel sembolizmde olmasõ gereken anima ile animus arasõndaki aşkõn ve daya-
nõşmanõn meyvesidir.Ó (…zcan 2006: 1-9). 

 Adsõz ‚ocuk sembolŸnŸn arka planõnda yer alan ve psikolojik biçimlen-
mesinde kendini gšsteren yazarõn geçmişine ait acõ ve korkular (šrtŸk tra-
gedya) olay šrgŸsŸ içerisinde belirginleşmeye başlar. Bu durum çocuğun tra-
gedyasõnda renk değişimine; korkularõndan arõnmasõna ve yaşadõğõ tragedyayõ 
sõradan bir yaşam biçimi olarak algõlamasõna yol açar. ‚ŸmkŸ     Òtragedyanõn 
šdevi, uyandõrdõğõ acõma ve korku duygularõyla ruhu tutkulardan kurtarmak-
tõr.Ó (Aristotales) Bu yšnŸyle ele alõndõğõnda tragedya, anlatõdaki misyonunu 
gereği gibi yerine getirmiştir. Rejim tarafõndan sağlanmõş olan sõnõrsõz iktidar 
gŸcŸne dayanarak egoizmi bayraklaştõran, her geçen gŸn daha da tiranlaşarak 
karşõt (negatif) bir içselliğe sŸrŸklenen Orozkul ise kendisiyle çatõşmakla kal-
mayõp çevresine sataşmakta; iş ve aile içi teršrŸn yanõ sõra doğa katliamõna 
uzanan despotik cŸrŸmlerin diyetini yaşamakta olduğu içsel tahripler/yõkõm-
larla šdeyen ve neticesinde alkole sõğõnan Orozkul, çizmiş olduğu bu portre 
ile Òarketipsel sembolizmin tiranõÓ   (Campbell 2000: 175) olarak madalyo-
nun gŸnŸmŸze bakan yŸzŸnde yerini almõştõr. 

Tiranik çehresi ile estetik kavramõnõn ÒgŸzel/gŸzellikÓ ile ters dŸşen düşen 
yŸzŸnŸ temsil eden OrozkulÕu var eden ve despotizme yšn veren yarõnsallõk 
kaynağõ, çerçevesini kendi algõ ve anlayõşlarõ doğrultusunda çizdiği egoizmi-
dir. ÒGŸzelÓ ile ÒiyiÓ kavramlarõnõn h‰kim olduğu pozitif içsellikten uzak 
bšyle bir tiranik yapõnõn hŸkmettiği ve Òher tŸrlŸ insani duyarlõğõn štelendiği 
bu ortamda olumlu ve işlevsel simgenin barõnmasõ ve kendisini Ÿretmesi 
imk‰nsõzdõr. Bu mek‰nõn ve zamanõn insan olarak temsilcisi OrozkulÕdur.Ó  
(…zcan 2006: 1-9). Tarihi simgeleyen tŸm mill”-manevi değerlerin tahrip edil-
mesi nedeniyle štekileştirilen diğer bireylerin yaşadõğõ tŸm psiko-sosyal kriz-
lerin merkezinde yer alan OrozkulÕun hŸkmettiği bu ÒRoman  (dŸnyasõn)da, 
her tŸrlŸ tahribe maruz kalan ve simgesel bir değer taşõyan MŸmin Dede ayrõ 
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tiğin doğurduğu güzeli yakalamak olduğundan “güzel” ile “güzellik” ilişki-
sinde “güzel”i oluşturan tŸm unsurlarõn bir uyum içerisinde birleşim göster-
mesi son derece önemlidir. 

Uyum, hareketli ve hareketsiz (sabit/camit) bŸtŸnlerde bŸtŸnlŸğün estetiği 
için mutlak bir gerekliliktir ki uyumun olmadõğõ bŸtŸnsel yapõlarda gŸzellik 
aranamayacağõ gibi bir bŸtŸnlŸkten sšz etmek de mŸmkŸn değildir. Bir sanat 
eserinin oluşumunda karşõtlõklarõ gšz šnŸnde bulundurarak kštŸ-iyi-fayda çiz-
gisinde uyumu elde etmek estetik çizgide gŸzele yšnelmek demektir. Sanatçõ 
ise tŸm varlõklarda olan bu gizli uyumu yakalayan ve anlatõlarõnda yansõtan 
kişi demektir. Bir başka açõdan ele alõndõğõnda gŸzellik, varlõkta bulunan kar-
şõtlarõn gerilimini dizayn etmekte ve evrendeki bu uyum sanat eserine yansõ-
dõğõ šlçŸde eser, gŸzel olma niteliğini elde etmektedir. Uyumun (harmoni) te-
melini Òçoklukta birlikÓ anlayõşõ oluşturur ki karşõtlõklarõn çokluğu oranõnda 
sağlanan birlik, uyumu ve sağlõklõ bir bŸtŸnlŸğü oluşturmaktadõr. ‚ŸnkŸ 
kâinatta her şey çok, karşõt ve karmaşõk gibi gšrŸnmekle birlikte bu Òçoklukta 
birlikÓ sağlanabildiği takdirde bir uyum, bir gŸç ve bir gŸzellik ortaya çõkmak-
tadõr. İşte sanat ve sanatçõ açõsõndan ele alõndõğõnda bu uyum-gŸç-güzelliğin 
bir noktada toplanmasõ gerçek estetiği netice vermektedir.  
İşte Aytmatov gibi dõşsal bŸtŸnlŸğŸ ile iç gŸzelliğini/içselliğini tamamla-

mõş olan sanatçõlar/yazarlar içselden dõşsala açõlan/uzanan uyum halkalarõnõ 
oluşturmak suretiyle anlatõlarõnda kendi yaşanabilir dŸnyalarõnõ kurgulayabil-
mektedirler. Bu bağlamda Aytmatov, šzellikle ÒBeyaz GemiÓ anlatõsõnda bay-
raklaştõrdõğõ ÒAdsõz ‚ocuk/Kiçine BalaÓ tiplemesi ile trajedinin travmaya dš-
nüşen boyutuna dikkatleri çekmektedir. Burada ÒAdsõz ‚ocukÓun balõğa dö-
nüşerek kendini sulara salõverişi derin bir travma eşliğinde nazara verilmekte-
dir. Adsõz ‚ocuk temelde birebir yazarõn kendisi olmamakla birlikte onunla 
özdeşleşen derin bir gizemi sembolize etmektedir. Yazarõn anlatõda sembol-
leştirdiği ve kendi geçmişinden devşirmelerle özdeşleştirdiği ÒAdsõz ‚ocukÓ, 
anne/baba yitimine uğramõş ya da kurgu gereği ötekileştirilerek anne-baba 
sevgisinden mahrum bõrakõlmõş devrin yetim ve šksŸzlerinin sembolik tem-
silcisi konumuna yükseltilmiştir. Bir kurgusal ötekileştirme örneği olarak su-
nulan Adsõz ‚ocuk, kendisine sõğõnak olarak gšrdŸğü diğer ötekileştirilmişler 
(İhtiyar Momun, nine ve Bekey teyze) himayesinde bir orman kšyŸnde yaşa-
maya mecbur edilmiştir. Bu tablo, anlatõ estetiğinde madalyonun bugŸne ba-
kan yŸzŸnŸ aydõnlatõrken arka planda yazarõn bilinçaltõ kodlarõna ve geçmi-
şine õşõk tutmaktadõr. Ayrõca bir diğer ötekileştirilmiş üzerinde gelenek ve ge-
lenekçilerin durumuna atfõ nazar edilmekte sessiz direnişin temsilcisi İhtiyar 
Momun ile rejimin tiranik yŸzŸnŸ temsil eden Orozkul karşõ karşõya getiril-
mektedir. OrozkuluÕun temsili ile gelenek ve gelenekçiler baskõlanmakta, bu 

durum anlatõda iyi-kštŸ çatõşmasõ olarak yansõtõlmaktadõr ki bu çatõşma iyi-
kštŸ dŸzleminde içsel estetik tanõmõna somut bir šrnek olmaktadõr.  
İçsel estetik tanõmõnõ somutlayan ve bir içsel estetik kurgusu olan anlatõda 

yazar, iyi-gŸzel kavramlarõnõn sembolize ettiği tiplemelerle (İhtiyar 
Momun/Adsõz ‚ocuk) gelenekselin (yaşanmasõ/yaşatõlmasõ gerekenin) port-
resini çizerken karşõlarõna diktiği Orozkul tiplemesi Ÿzerinden rejim politika-
larõ ve tiranlarõnõn ruh tahlillerini ortaya koymaktadõr. Bu kurgusal çatõşma 
dšngŸsŸ bir iyi-gŸzel/kštŸ-çirkin vuruşmasõ šrneğidir ki bu zõt kavramlar ni-
telikleri yšnŸyle yazarõn içsel portresini birebir ortaya koymaktadõr. ÒModern 
romandaki tematik değerler dizgesini oluşturan çocuk, bu romanda iyiliğin 
kendisidir. İnsanõn insana yaklaşmasõnõ sağlayan iyilik-çocuk-, bunun için mi-
tin aşak ve tesanŸt šzeliklerinin ortaya çõkmasõna vesile olur. ‚ocuk, arketip-
sel sembolizmde olmasõ gereken anima ile animus arasõndaki aşkõn ve daya-
nõşmanõn meyvesidir.Ó (…zcan 2006: 1-9). 

 Adsõz ‚ocuk sembolŸnŸn arka planõnda yer alan ve psikolojik biçimlen-
mesinde kendini gšsteren yazarõn geçmişine ait acõ ve korkular (šrtŸk tra-
gedya) olay šrgŸsŸ içerisinde belirginleşmeye başlar. Bu durum çocuğun tra-
gedyasõnda renk değişimine; korkularõndan arõnmasõna ve yaşadõğõ tragedyayõ 
sõradan bir yaşam biçimi olarak algõlamasõna yol açar. ‚ŸmkŸ     Òtragedyanõn 
šdevi, uyandõrdõğõ acõma ve korku duygularõyla ruhu tutkulardan kurtarmak-
tõr.Ó (Aristotales) Bu yšnŸyle ele alõndõğõnda tragedya, anlatõdaki misyonunu 
gereği gibi yerine getirmiştir. Rejim tarafõndan sağlanmõş olan sõnõrsõz iktidar 
gŸcŸne dayanarak egoizmi bayraklaştõran, her geçen gŸn daha da tiranlaşarak 
karşõt (negatif) bir içselliğe sŸrŸklenen Orozkul ise kendisiyle çatõşmakla kal-
mayõp çevresine sataşmakta; iş ve aile içi teršrŸn yanõ sõra doğa katliamõna 
uzanan despotik cŸrŸmlerin diyetini yaşamakta olduğu içsel tahripler/yõkõm-
larla šdeyen ve neticesinde alkole sõğõnan Orozkul, çizmiş olduğu bu portre 
ile Òarketipsel sembolizmin tiranõÓ   (Campbell 2000: 175) olarak madalyo-
nun gŸnŸmŸze bakan yŸzŸnde yerini almõştõr. 

Tiranik çehresi ile estetik kavramõnõn ÒgŸzel/gŸzellikÓ ile ters dŸşen düşen 
yŸzŸnŸ temsil eden OrozkulÕu var eden ve despotizme yšn veren yarõnsallõk 
kaynağõ, çerçevesini kendi algõ ve anlayõşlarõ doğrultusunda çizdiği egoizmi-
dir. ÒGŸzelÓ ile ÒiyiÓ kavramlarõnõn h‰kim olduğu pozitif içsellikten uzak 
bšyle bir tiranik yapõnõn hŸkmettiği ve Òher tŸrlŸ insani duyarlõğõn štelendiği 
bu ortamda olumlu ve işlevsel simgenin barõnmasõ ve kendisini Ÿretmesi 
imk‰nsõzdõr. Bu mek‰nõn ve zamanõn insan olarak temsilcisi OrozkulÕdur.Ó  
(…zcan 2006: 1-9). Tarihi simgeleyen tŸm mill”-manevi değerlerin tahrip edil-
mesi nedeniyle štekileştirilen diğer bireylerin yaşadõğõ tŸm psiko-sosyal kriz-
lerin merkezinde yer alan OrozkulÕun hŸkmettiği bu ÒRoman  (dŸnyasõn)da, 
her tŸrlŸ tahribe maruz kalan ve simgesel bir değer taşõyan MŸmin Dede ayrõ 
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bir öneme sahiptir.”  (Özcan 2006: 1-9). Çünkü Mümin Dede, rejimin asimile 
politikalarõyla kŸltŸrel bellek kodlarõ tahrib edilen ve bšylece evrime uğrayan 
Orozkul karşõsõnda değişmeyeni temsil eden ve değişmemek için direnen “son 
direniş” neslini temsil etmektedir. Bu temsil sürecinde üstlendiği misyon ge-
reği “O, arketipsel sembolizmin yüce bireyidir. Bunun için geçmişin anlatõcõsõ 
göreviyle tarihin, çocuğu yetiştirmek maksadõyla da geleceğin temsilcisidir. 
Çocuğun tarihsel olanla ilişkisi onun sayesindedir. ÔKõvrak MŸminÕ adõyla 
anõlmasõ, onun zaman itibariyle geçmiş ve şimdi içerisindeki hareket yetene-
ğini gösterir.”   (Özcan 2006: 1-9). 

Arketipsel sembolizmin dŸn-bugŸn arasõnda kšprŸ olarak gšrdŸğŸ ve kŸl-
tŸrel kodlarõnõ geleneksel çizgide dizayn ederek geleceğin kurucusu/gŸven-
cesi Òtipik insanÓ olarak gšrdŸğŸ ÒAdsõz ‚ocukÓ ise her iki akõmõn merke-
zinde yerini almaktadõr. Yine bu bağlamda geçmişle geleceğin ideal tanõmõyla 
kodladõğõ idol/sembol konumundaki ÒbabaÓ kavramõ kurgu sŸrecinde bir ha-
yal unsuru olarak yansõtõlmakta ve bšylece pozitif içselliğin, umut dolu yarõn-
larõn mŸjdecisi olarak lanse edilmektedir. Kurgusal anlamda yŸceltilen bu Òid-
eal insanÓ tipi yazar tarafõndan huzur dolu bir geleceğin gŸvencesi olarak na-
zara verilmekte, gelenekten gelen ve sağlam bir geleceğe yŸrŸyen, kŸltŸr em-
peryalizmi ve erozyonlarõna karşõ şuurlu ve olumlanmõş bir nesli temsil et-
mektedir. 

Despotik rejimin tasallutlarõ nedeniyle baba šzlemi çeken (štekileştirilen) 
bir nesli sembolist bir yaklaşõmla evrensel boyuta taşõyan ÒAdsõz ‚ocukÓ as-
lõnda yazar ile birlikte dšnemin geleneksel duyarlõlõğa sahip entelektŸelinin 
içselliğini de ortaya koymaktadõr. ‚ŸnkŸ Òtarihsellikten koparõlarak otantik 
varlõğõnõ yaşamasõ šnlenmiş öteki, iptal edilen tinselliğiyle bir bakõma yaşa-
yan šlŸÕye çevrilmiştir. İnsanõ šldŸrŸp onun šzgŸrlŸğünü savunma ya da sa-
vunuyor görünme, çağõmõzõn en bŸyŸk etik sorunlarõndan birisi hâline gelmiş-
tir.” (Korkmaz 2004: 27). Bu etiksel soruna parmak basmak ve dikkatleri çek-
mek isteyen Aytmatov tarafõndan devrin tŸm yetimleri tarafõndan šzlemi çe-
kilen ÒbabaÓ kavramõ beyaz bir dŸnyanõn mŸjdecisi ve bu dŸnyanõn dŸmenini 
elinde tutan kaptanõ olarak tasvir edilmekte ve bir gŸn çõkagelmesi olasõ bir 
kurtarõcõ olarak šngšrŸlmektedir. Bu kurgusal beklenti bir yšnde Aytma-
tovÕun şahsõnda rejim karşõtõ entelektŸelin bir kurtarõcõ ele duyduğu šzlemin 
açõk edilmesidir. ‚ŸnkŸ Aytmatov içselliği šzŸnde, kurulu despotik sistem 
ajitasyonlarõnõn açõk edilmesi ve yerine gšre de global bir bilincin oluşturul-
masõ Ÿzerine kurulmuştur. Aksi durumlarõn yaşandõğõ “deneyimsel belleğin 
tahrip edildiği sosyal ortamlarda birey, Ôontolojik gŸvenlikÕ referanslarõnõ yi-
tirdiğinden, kendini yalõtõlõmõş, huzursuz ve güvensiz bir biçimde duyumsar ve 
ideolojiler için istismara açõk bir alan oluşturur.  Daima totaliter ve şiddet 
öğeleri içeren ideolojiler (Hannah Arendt 1958: p.468), bu yalõtõk ve gŸvensiz 

bireylere kendi dogmalarõnõ kõsa bir zamanda enjekte ederek, kendine kesin 
inançlõ mankurt havariler kazanmõş olur.Ó  (Korkmaz 2004: 39). 
 

Aytmatov Anlatõlarõnda Pesimist İçselliğin Rengi/Kara(msarlõk) 
Dramatik yaşam tablolarõnõn iç dŸnyasõnõ renklendirdiği Aytmatov anlatõ-

larõnda muhayyel/dŸşlenen renk ÒbeyazÓ olmakla beraber temel renk olarak 
karşõmõza ÒkaraÓ çõkmaktadõr. ‚ŸnkŸ savaşõn nice hayatlarõ kararttõğõ o yõllar 
tabiatõyla kara tablolarla doludur. Nedenini bilmediği bir savaşõn ortasõnda 
kendini bulanlar, bir karanlõk meçhule doğru sŸrŸklenenler, gidip de dšnme-
yenler; gidenleri bekleyen kimsesiz ve yetimler ile yaşamõn karanlõk yŸkŸnŸ 
omuzlayan kadõnlar, omuzladõklarõ ağõr sorumluluklar, yõlgõnlõklar ve yõkõl-
mõşlõklar bir yandan yazarõn iç dŸnyasõnõ (içsel) dizayn ederken diğer yandan 
bilinçaltõ kodlarõna kendi rengini vermiştir. ‚ŸnkŸ konjonktŸr gereği cepheye 
gidenlerin, geridekilerin, yarõm kalmõş/yõkõlmõş olarak dšnenlerin, bir daha 
dšnmeyecek olanlarõ sonsuz bir umutla bekleyenlerin maddi-manevi sorum-
luluğu Aytmatov ve akranlarõnõn omuzlarõna yŸklenmiştir. Bir sõradanlõğõn dõ-
şõnda cereyan eden bu hadiseler yazarõ içsel olgunluğa taşõrken ulusal ve ev-
rensel bir misyonun bayraktarlõğõnõ yapma noktasõnda doğal bir dõşsallõğõn 
oluşumuna da zemin hazõrlamõştõr. 

ÒToprak AnaÓ anlatõsõnda derdini toprağa aktarõrken ve içsel kara(msar)lõğõ 
kara toprakla paylaşõrken yazar, aslõnda kendi sesine kulak vermek ve iç sesini 
štekilere iletmek istemektedir. Toprak Ana, insanõn kara toprakla kurmuş ol-
duğu gizemli ilişkinin sesidir esasõnda. ‚ŸnkŸ ÒToprak Ana romanõ, savaşla-
rõn sebep olduğu yõkõmõn eleştirisini ve insanlarõn mŸcadelelerini toprağõn di-
liyle ve şahitliğiyle aktarõr.Ó (Yõlmaz 2012: 172). Bu durum aslõnda içsel 
kara(msar)lõğõn dõşsal kara ile buluşmasõ ya da roman kahramanõ Ÿzerinden 
yazarõn kendi karalar bağlamõşlõğõnõ kara toprakla buluşturmasõ/paylaşmasõ ve 
sesine ses katmasõ olarak değerlendirilebilir.  

“-Sšyle bana toprak ana. Oğlunu bir kerecik, bir anlõk gšrebilmek için 
bšyle tarifsiz acõlara gšmŸlen bir ana nerede, ne zaman gšrŸlmŸştŸr? 

-Ben gšrmedim, duymadõm Tolgonay. Zaten dŸnya dŸnya olalõ bšyle bir 
savaş da gšrmedi. 

-Bari ben, oğlunun yolunu bšyle gšzleyen analarõn sonuncusu olsamÉ Al-
lah hiç kimseye demir raylarõ kucaklatmasõn, hiç kimsenin başõnõ traverslere 
vurdurtmasõn. 

-KšyŸme dšndŸğŸm zaman ta uzaklardan oğlunla gšrŸşemediğini herkes 
anlamõştõr. Betin benzin sapsarõydõ. Gšzlerin uzun bir hastalõktan kalkmõş gibi 
gšz çukurlarõna iyice gšmŸlmŸştŸ. 
Keşki bir ay yataktan kalkmamõş gibi bir hasta olsaydõm da, o hale bu yŸzden 
dŸşseydim!  
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bir öneme sahiptir.”  (Özcan 2006: 1-9). Çünkü Mümin Dede, rejimin asimile 
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zinde yerini almaktadõr. Yine bu bağlamda geçmişle geleceğin ideal tanõmõyla 
kodladõğõ idol/sembol konumundaki ÒbabaÓ kavramõ kurgu sŸrecinde bir ha-
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lõnda yazar ile birlikte dšnemin geleneksel duyarlõlõğa sahip entelektŸelinin 
içselliğini de ortaya koymaktadõr. ‚ŸnkŸ Òtarihsellikten koparõlarak otantik 
varlõğõnõ yaşamasõ šnlenmiş öteki, iptal edilen tinselliğiyle bir bakõma yaşa-
yan šlŸÕye çevrilmiştir. İnsanõ šldŸrŸp onun šzgŸrlŸğünü savunma ya da sa-
vunuyor görünme, çağõmõzõn en bŸyŸk etik sorunlarõndan birisi hâline gelmiş-
tir.” (Korkmaz 2004: 27). Bu etiksel soruna parmak basmak ve dikkatleri çek-
mek isteyen Aytmatov tarafõndan devrin tŸm yetimleri tarafõndan šzlemi çe-
kilen ÒbabaÓ kavramõ beyaz bir dŸnyanõn mŸjdecisi ve bu dŸnyanõn dŸmenini 
elinde tutan kaptanõ olarak tasvir edilmekte ve bir gŸn çõkagelmesi olasõ bir 
kurtarõcõ olarak šngšrŸlmektedir. Bu kurgusal beklenti bir yšnde Aytma-
tovÕun şahsõnda rejim karşõtõ entelektŸelin bir kurtarõcõ ele duyduğu šzlemin 
açõk edilmesidir. ‚ŸnkŸ Aytmatov içselliği šzŸnde, kurulu despotik sistem 
ajitasyonlarõnõn açõk edilmesi ve yerine gšre de global bir bilincin oluşturul-
masõ Ÿzerine kurulmuştur. Aksi durumlarõn yaşandõğõ “deneyimsel belleğin 
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bireylere kendi dogmalarõnõ kõsa bir zamanda enjekte ederek, kendine kesin 
inançlõ mankurt havariler kazanmõş olur.Ó  (Korkmaz 2004: 39). 
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kara toprakla paylaşõrken yazar, aslõnda kendi sesine kulak vermek ve iç sesini 
štekilere iletmek istemektedir. Toprak Ana, insanõn kara toprakla kurmuş ol-
duğu gizemli ilişkinin sesidir esasõnda. ‚ŸnkŸ ÒToprak Ana romanõ, savaşla-
rõn sebep olduğu yõkõmõn eleştirisini ve insanlarõn mŸcadelelerini toprağõn di-
liyle ve şahitliğiyle aktarõr.Ó (Yõlmaz 2012: 172). Bu durum aslõnda içsel 
kara(msar)lõğõn dõşsal kara ile buluşmasõ ya da roman kahramanõ Ÿzerinden 
yazarõn kendi karalar bağlamõşlõğõnõ kara toprakla buluşturmasõ/paylaşmasõ ve 
sesine ses katmasõ olarak değerlendirilebilir.  

“-Sšyle bana toprak ana. Oğlunu bir kerecik, bir anlõk gšrebilmek için 
bšyle tarifsiz acõlara gšmŸlen bir ana nerede, ne zaman gšrŸlmŸştŸr? 

-Ben gšrmedim, duymadõm Tolgonay. Zaten dŸnya dŸnya olalõ bšyle bir 
savaş da gšrmedi. 

-Bari ben, oğlunun yolunu bšyle gšzleyen analarõn sonuncusu olsamÉ Al-
lah hiç kimseye demir raylarõ kucaklatmasõn, hiç kimsenin başõnõ traverslere 
vurdurtmasõn. 

-KšyŸme dšndŸğŸm zaman ta uzaklardan oğlunla gšrŸşemediğini herkes 
anlamõştõr. Betin benzin sapsarõydõ. Gšzlerin uzun bir hastalõktan kalkmõş gibi 
gšz çukurlarõna iyice gšmŸlmŸştŸ. 
Keşki bir ay yataktan kalkmamõş gibi bir hasta olsaydõm da, o hale bu yŸzden 
dŸşseydim!  
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–Zavallõ Tolgunay, iyi hatõrlõyorum, o yõl saçlarõn bembeyaz olmuştu. Oysa 
eskiden ne gŸzel kara saçlarõn vardõ! Saç šrgŸlerin ne kadar sõk, ne kadar 
ağõrdõ! O yõl pek sessiz, pek ağõr başlõ idin. Buraya gelir, dudaklarõnõ sõkar ve 
hiçbir şey sšylemeden giderdin. Ama ben seni anlõyor, gŸn geçtikçe her şeyin 
daha zor, dayanõlmaz hale geldiğini gšzlerine bakõp gšrŸyordum.  

–Evet Toprak Ana. İnsan istemeden dŸşŸyor o hallere. Bari o dayanõlmaz 
acõlarõ çeken yalnõz ben olsaydõm, başkalarõ çekmeseydi! diyorum. Ama sava-
şõnkanlõ pençesini boğazõna geçirmediği bir tek aile, bir tek insan yok! Hele o 
kara haberi, šlŸm haberini bildiren kağõtlar yok mu, insanõ canevinden vuru-
yor, šfke ve kin bakõşlarõnõ donuklaştõrõrken, yŸreğini parça parça edi-
yordu...Ó (Aytmatov 1995: 65). Tolgonay ile Toprak Ana arasõnda yaşa-nan 
bu diyalog aslõnda karanlõk dŸnyayõ Ÿmit ve temennileriyle aydõnlatma-ya ça-
lõşan yŸreği yaralõ tŸm analarõn içli sesini evrensel boyuta taşõmak-tadõr;   

“Bari ben, oğlunun yolunu bšyle gšzleyen analarõn sonuncusu olsamÉ 
Allah hiç kimseye demir raylarõ kucaklatmasõn, hiç kimsenin başõnõ travers-
lere vurdurtmasõn...Ó (Aytmatov 1995: 65). Anlatõnõn bir başka yerinde yine 
TolgonayÕõn serzenişi kara yas tutan analarõn iç sesinin dõşa yansõmasõdõr;  

“–Toprak Ana! Toprak Ana! Sšyle bana,  Suvankul gibi, Kasõm gibi evlat-
larõna kõyarlar da dağlar niçin gšçŸp yerin dibine batmaz? O iki can, baba-
oğul, bu toprağõn šz çocuklarõ, soylu çocuklarõydõ. Bilinmeyen eski çağlardan 
beri bu topraklarõ yoğuran, işleyen insanlardõ. DŸnyayõ besleyen, sulayan on-
lardõr. Savaş çõkõnca bu topraklarõ savunmak için asker olup šn safta çarpõşan 
onlardõr.  Savaş olmasaydõ. Suvankul ve Kasõm neler neler yapacaktõ bir dŸ-
şŸn. Onlarõn emeklerinin ŸrŸnŸ olan nimetlerden nice nice insan yararlana-
caktõ. Nice tarlalar ekilecek, nice nice buğday Ÿretilecekti. Onlar da başkala-
rõnõn çalõşmasõndan, Ÿretmesinden šdŸllerini bin kat olarak alacaklar, yaşa-
manõn sevincini, mutluluğunu tadacaklardõ. Sšyle bana Toprak Ana, gerçeği 
sšyle: İnsanlar savaşmadan yaşamazlar mõ? (Aytmatov 1995: 79-80). 

Benzeri bir sitayişe ÒYŸz YŸzeÓ anlatõsõnda rastlanmaktadõr. Anlatõda 
Ÿtopyanõn Ÿtopyasõndan sõyrõlarak realitelerle yŸzleşen yazar, iç-dõş buluşma-
sõnõ sağlayarak bireyleri içseli/içsesi ile yŸzleştirmekte ve sonuçta ortaya çõ-
kan depresif devinimi Seyde-İsmail ikircikliği çerçevesinde estetik bir Ÿslupla 
dile getirmektedir.  

ÒHemen arkasõndan kapõyõ sŸrgŸledi, kocasõnõ karanlõktan geçirerek 
odaya gštŸrdŸ. İçeri girince pencerenin perdesini çekip lambanõn fitilini biraz 
açmõştõ ki, İsmailÕin elinden yere yumuşak, ağõr bir şey dŸştŸ. SeydeÕnin içi 
buz gibi oldu. Yere dŸşen onun yŸreğiydi sanki. Titreyerek eğildi; alaca ka-
ranlõkta sağõ solu yoklayõnca eline yumuşak bir şey değdi. Torbanõn içindeki 
bu sarõmtõrak şeyin hepsi etti. - Demek sendin! Diye kõsõk bir çõğlõk attõ 

Seyde. Sanki boğazõnõ sõkan biri vardõ. Karanlõkta İsmailÕin gšzleri parladõ, 
iyice sokuldu karõsõna. Seyde onun soluğunu yŸzŸnde duydu. - Yavaş! ‚õkarma 
sesini! Aklõn ermez senin! 

Seyde sesini kesti. GšğsŸne şiddetli bir yumruk yemiş gibi başõ fõr fõr dš-
nŸyordu. Hemen yere çšktŸ, yŸzŸkoyun yere kapaklanmamak için ellerinin 
ŸstŸne abandõ. O anda bŸtŸn istediği kendisini evden 
dõşarõ atmak, avazõ çõktõğõ kadar bağõrarak buralardan kaçõp gitmekti. Ne 
bšyle bir adam gšrmek, ne de onun sesini duymak istiyordu. Fakat ayağa kal-
kacak gŸcŸ kalmamõştõ SeydeÕnin.  

… 
İsmail yere eğilince karõsõnõn ona doğru emeklediğini gšrdŸ. -Madem 

šyle, kendi danamõzõ keseydin!... (Aytmatov 1993: 211-212). 
Aynõ anlatõnõn sonuç kõsmõnda yŸz yŸze gelişin psikolojik anatomisini ser-

gileyen yazar, içsel yenilgiye uğrayarak karalar bağlamasõna rağmen İsmailÕe 
olan aşkõ ve bağlõlõğõnõn diz çšktŸremediği SeydeÕnin erdemi bayraklaştõran 
onurlu duruşuna dikkatleri çeker. Aslõnda bu asil duruş yazarõn kendi iç sesi-
nin somutsala yansõyan bir ifadesidir.  

ÒAralarõndaki boşluk gittikçe kapanõyordu. İşte birbirlerine iyice yaklaştõ-
lar, yŸz yŸze geldiler. Adam ilk anda tanõyamadõ karõsõnõ. Karşõsõnda, ya-
bancõ, tanõyamadõğõ bir kadõn vardõ. Başõ açõk, saçlarõ ak, oğlunu sõmsõkõ 
gšğsŸne bastõrmõş, korkusuzca duran bir kadõn!.. O zaman İsmail, onun, ŸzŸn-
tŸsŸnŸn bŸyŸklŸğŸyle çok çok yŸkseklere, erişilmezliğe çõkmõş olduğunu an-
ladõ. Onun karşõsõnda kendisi gŸçsŸz, zavallõ bir varlõktan başka bir şey 
değildi.Ó (Aytmatov 1993: 215-216). 

Yukarõdaki tablo aslõnda yazarõn hem konjonktŸre hem de evrensel bek-
lentilere gšre idealize edilmiş birey ile etiksel anlamda çškŸntŸye uğramõş 
hastalõklõ bir ruhu yŸz yŸze getirmek suretiyle bireyleri içsel muhakemeye yš-
neltme taktiğidir. Yazar anlatõnõn finalinde  Òolumlanmõş/idealize edilmiş tipÓ 
ile Òaykõrõ tipÓten oluşan iki uç noktayõ karşõ karşõya getirirken iyi-kštŸ ikile-
minde bireyleri taraf olma aşamasõna yŸkseltmekte ve; Ò...kštŸ gŸnŸnde ulu-
sunu bõrakan ister istemez halkõn dŸşmanõ olur...Ó (Aytmatov 1993: 213) slo-
ganõyla millî bir bilinç oluşturmayõ hedeflemektedir. 
  

Aytmatov Estetiğinde Optimist İçselliğin Rengi / Ak(lanma)  
Savaş yõllarõnõn karamsar tablosunda şekillenmiş olan Aytmatov anlatõla-

rõnda gŸnŸn karamsarlõğõ ilerleyen sŸreçte umuda yšnelişin rengi olan ak/be-
yaza dšnŸşŸr. Bu kurgusal beyaz alemin muhayyel renk kartelasõnõ ise opti-
mist ruhun ifadesi olan orman ve gšl manzarasõ oluşturmaktadõr. Bir çocuğun 
iç ‰leminde rengini bulan engin deniz ve okyanus kavramõ ise anlatõda Issõk 
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–Zavallõ Tolgunay, iyi hatõrlõyorum, o yõl saçlarõn bembeyaz olmuştu. Oysa 
eskiden ne gŸzel kara saçlarõn vardõ! Saç šrgŸlerin ne kadar sõk, ne kadar 
ağõrdõ! O yõl pek sessiz, pek ağõr başlõ idin. Buraya gelir, dudaklarõnõ sõkar ve 
hiçbir şey sšylemeden giderdin. Ama ben seni anlõyor, gŸn geçtikçe her şeyin 
daha zor, dayanõlmaz hale geldiğini gšzlerine bakõp gšrŸyordum.  

–Evet Toprak Ana. İnsan istemeden dŸşŸyor o hallere. Bari o dayanõlmaz 
acõlarõ çeken yalnõz ben olsaydõm, başkalarõ çekmeseydi! diyorum. Ama sava-
şõnkanlõ pençesini boğazõna geçirmediği bir tek aile, bir tek insan yok! Hele o 
kara haberi, šlŸm haberini bildiren kağõtlar yok mu, insanõ canevinden vuru-
yor, šfke ve kin bakõşlarõnõ donuklaştõrõrken, yŸreğini parça parça edi-
yordu...Ó (Aytmatov 1995: 65). Tolgonay ile Toprak Ana arasõnda yaşa-nan 
bu diyalog aslõnda karanlõk dŸnyayõ Ÿmit ve temennileriyle aydõnlatma-ya ça-
lõşan yŸreği yaralõ tŸm analarõn içli sesini evrensel boyuta taşõmak-tadõr;   

“Bari ben, oğlunun yolunu bšyle gšzleyen analarõn sonuncusu olsamÉ 
Allah hiç kimseye demir raylarõ kucaklatmasõn, hiç kimsenin başõnõ travers-
lere vurdurtmasõn...Ó (Aytmatov 1995: 65). Anlatõnõn bir başka yerinde yine 
TolgonayÕõn serzenişi kara yas tutan analarõn iç sesinin dõşa yansõmasõdõr;  

“–Toprak Ana! Toprak Ana! Sšyle bana,  Suvankul gibi, Kasõm gibi evlat-
larõna kõyarlar da dağlar niçin gšçŸp yerin dibine batmaz? O iki can, baba-
oğul, bu toprağõn šz çocuklarõ, soylu çocuklarõydõ. Bilinmeyen eski çağlardan 
beri bu topraklarõ yoğuran, işleyen insanlardõ. DŸnyayõ besleyen, sulayan on-
lardõr. Savaş çõkõnca bu topraklarõ savunmak için asker olup šn safta çarpõşan 
onlardõr.  Savaş olmasaydõ. Suvankul ve Kasõm neler neler yapacaktõ bir dŸ-
şŸn. Onlarõn emeklerinin ŸrŸnŸ olan nimetlerden nice nice insan yararlana-
caktõ. Nice tarlalar ekilecek, nice nice buğday Ÿretilecekti. Onlar da başkala-
rõnõn çalõşmasõndan, Ÿretmesinden šdŸllerini bin kat olarak alacaklar, yaşa-
manõn sevincini, mutluluğunu tadacaklardõ. Sšyle bana Toprak Ana, gerçeği 
sšyle: İnsanlar savaşmadan yaşamazlar mõ? (Aytmatov 1995: 79-80). 

Benzeri bir sitayişe ÒYŸz YŸzeÓ anlatõsõnda rastlanmaktadõr. Anlatõda 
Ÿtopyanõn Ÿtopyasõndan sõyrõlarak realitelerle yŸzleşen yazar, iç-dõş buluşma-
sõnõ sağlayarak bireyleri içseli/içsesi ile yŸzleştirmekte ve sonuçta ortaya çõ-
kan depresif devinimi Seyde-İsmail ikircikliği çerçevesinde estetik bir Ÿslupla 
dile getirmektedir.  

ÒHemen arkasõndan kapõyõ sŸrgŸledi, kocasõnõ karanlõktan geçirerek 
odaya gštŸrdŸ. İçeri girince pencerenin perdesini çekip lambanõn fitilini biraz 
açmõştõ ki, İsmailÕin elinden yere yumuşak, ağõr bir şey dŸştŸ. SeydeÕnin içi 
buz gibi oldu. Yere dŸşen onun yŸreğiydi sanki. Titreyerek eğildi; alaca ka-
ranlõkta sağõ solu yoklayõnca eline yumuşak bir şey değdi. Torbanõn içindeki 
bu sarõmtõrak şeyin hepsi etti. - Demek sendin! Diye kõsõk bir çõğlõk attõ 

Seyde. Sanki boğazõnõ sõkan biri vardõ. Karanlõkta İsmailÕin gšzleri parladõ, 
iyice sokuldu karõsõna. Seyde onun soluğunu yŸzŸnde duydu. - Yavaş! ‚õkarma 
sesini! Aklõn ermez senin! 

Seyde sesini kesti. GšğsŸne şiddetli bir yumruk yemiş gibi başõ fõr fõr dš-
nŸyordu. Hemen yere çšktŸ, yŸzŸkoyun yere kapaklanmamak için ellerinin 
ŸstŸne abandõ. O anda bŸtŸn istediği kendisini evden 
dõşarõ atmak, avazõ çõktõğõ kadar bağõrarak buralardan kaçõp gitmekti. Ne 
bšyle bir adam gšrmek, ne de onun sesini duymak istiyordu. Fakat ayağa kal-
kacak gŸcŸ kalmamõştõ SeydeÕnin.  

… 
İsmail yere eğilince karõsõnõn ona doğru emeklediğini gšrdŸ. -Madem 

šyle, kendi danamõzõ keseydin!... (Aytmatov 1993: 211-212). 
Aynõ anlatõnõn sonuç kõsmõnda yŸz yŸze gelişin psikolojik anatomisini ser-

gileyen yazar, içsel yenilgiye uğrayarak karalar bağlamasõna rağmen İsmailÕe 
olan aşkõ ve bağlõlõğõnõn diz çšktŸremediği SeydeÕnin erdemi bayraklaştõran 
onurlu duruşuna dikkatleri çeker. Aslõnda bu asil duruş yazarõn kendi iç sesi-
nin somutsala yansõyan bir ifadesidir.  

ÒAralarõndaki boşluk gittikçe kapanõyordu. İşte birbirlerine iyice yaklaştõ-
lar, yŸz yŸze geldiler. Adam ilk anda tanõyamadõ karõsõnõ. Karşõsõnda, ya-
bancõ, tanõyamadõğõ bir kadõn vardõ. Başõ açõk, saçlarõ ak, oğlunu sõmsõkõ 
gšğsŸne bastõrmõş, korkusuzca duran bir kadõn!.. O zaman İsmail, onun, ŸzŸn-
tŸsŸnŸn bŸyŸklŸğŸyle çok çok yŸkseklere, erişilmezliğe çõkmõş olduğunu an-
ladõ. Onun karşõsõnda kendisi gŸçsŸz, zavallõ bir varlõktan başka bir şey 
değildi.Ó (Aytmatov 1993: 215-216). 

Yukarõdaki tablo aslõnda yazarõn hem konjonktŸre hem de evrensel bek-
lentilere gšre idealize edilmiş birey ile etiksel anlamda çškŸntŸye uğramõş 
hastalõklõ bir ruhu yŸz yŸze getirmek suretiyle bireyleri içsel muhakemeye yš-
neltme taktiğidir. Yazar anlatõnõn finalinde  Òolumlanmõş/idealize edilmiş tipÓ 
ile Òaykõrõ tipÓten oluşan iki uç noktayõ karşõ karşõya getirirken iyi-kštŸ ikile-
minde bireyleri taraf olma aşamasõna yŸkseltmekte ve; Ò...kštŸ gŸnŸnde ulu-
sunu bõrakan ister istemez halkõn dŸşmanõ olur...Ó (Aytmatov 1993: 213) slo-
ganõyla millî bir bilinç oluşturmayõ hedeflemektedir. 
  

Aytmatov Estetiğinde Optimist İçselliğin Rengi / Ak(lanma)  
Savaş yõllarõnõn karamsar tablosunda şekillenmiş olan Aytmatov anlatõla-

rõnda gŸnŸn karamsarlõğõ ilerleyen sŸreçte umuda yšnelişin rengi olan ak/be-
yaza dšnŸşŸr. Bu kurgusal beyaz alemin muhayyel renk kartelasõnõ ise opti-
mist ruhun ifadesi olan orman ve gšl manzarasõ oluşturmaktadõr. Bir çocuğun 
iç ‰leminde rengini bulan engin deniz ve okyanus kavramõ ise anlatõda Issõk 
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Gšl ile sõnõrlõ kalmõştõr. Hal bšyle olunca Isõk-Gšl kavramõnõn Aytmatov 
duygu/dŸşŸnce estetiğinde nasõl bir yer ve šneme sahip olduğu kendiliğinden 
ortaya çõkmaktadõr. GŸnŸn belli saatlerinde tepenin hep aynõ yerinde konuşla-
nan Adsõz ‚ocuk her gŸn, aynõ saatte Isõk Gšl'Ÿ bir baştan bir başa aşan Beyaz 
Gemiyi takibe almakta, rengi ile kutsal bir kurtuluşun temsilcisi olan gemi 
eşliğinde kutsal bir kurtarõcõ vasfõ yŸklediği Òkaptan babaÓ figŸrŸ ile mutlu 
(ak-lanmõş) bir geleceğin hayalini kurmaktadõr.  

Yazarõn şahsõnda tŸm adsõz çocuklarõn (yetim ve šksŸzlerin) šzlemini çek-
tiği idealize edilmiş baba figŸrŸ ÒBeyaz GemiÓde saflõğõn, temizliğin, huzur 
ve gŸvenin yani ak-lanmõşlõğõn temsilcisi olarak nitelendirilmektedir. Bu 
bağlamda geminin šzellikle ÒbeyazÓ bir renk ile sembolize edilmiş olmasõ ya-
zarõn geçmişine hŸkmeden ÒkaraÓ rengin yõkõcõlõğõna rağmen Ògeleceğe yšne-
lik içsel renginiÓ, Òpozitif içtenlikÓ duygusunu ortaya koymasõ bakõmõndan 
son derece šnemlidir. Yaşamõş olduğu tŸm yitim ve yõkõmlara rağmen içsel 
barõş/huzur dengelerini kurmuş olan yazar tŸm evrenin rengini Òbeyaz/akÓ 
olarak tahayyŸl etmekte ve umut/Ÿmit tablosunu bu renkle ortaya koymakta-
dõr. Hayal edilen beyaz/ak dŸnyanõn gerçekleşmemesi durumunda kendi kur-
guladõğõ, beyaz/ak ile kutsadõğõ evrene açõlmanõn ve ruhsal aydõnlanmanõn yo-
lunu balõk olup engin denizlere açõlma sembolizmi Ÿzerinden estetize etmiştir.  

“- Balõk olacağõm ben, duyuyor musun dede, balõk olacağõm ve yŸzŸp gi-
deceğim buralardan. Kulubeg gelirse ona benim balõk olduğumu sšyle.  
Dede cevap vermedi.  

‚ocuk gŸçlŸkle yoluna devam etti, çaya gitti ve hemen suya girdi. Acele 
ediyor, ayağõ kayõyor, dŸşŸyor ama hemen kalkõyor, suyun sõğ yerinde titreye 
titreye koşmaya devam ediyordu. ‚ayõn hõzlõ akõşlõ derin yerine geldi ve akõntõ 
alõp gštŸrdŸ onu. Burgaçlarda çõrpõnõyor, yŸzŸyor, nefesi kesiliyordu. Git-
tikçe daha çok ŸşŸyordu...  

‚ocuğun balõk olup çay boyunca yŸzŸp gittiğini henŸz kimse bilmiyordu.Ó 
(Aytmatov 2014: 167).  
ÒAdsõz ‚ocukÓ figŸrŸnde de gšrŸldŸğŸ Ÿzere dõşsal bŸyŸlerden sõyrõlan ve 
soyutlanan birey kendi iç ‰leminde kurgulamõş olduğu muhayyel beyaz/ak 
dŸnyanõn sonsuzluğuna doğru sŸzŸlŸverir. Ancak AytmatovÕun beyaz/ak ile 
kutsadõğõ bu kurgusal ‰leme kaçõş biçimi farklõ mahfillerde farklõ biçimlerde 
yorumlanmõş, kimilerine gšre bir ÒkaçõşÓ kimilerine gšre ise bir ÒintiharÓ gi-
rişimi olarak değerlendirilmiştir. İlk değerlendirmeler despotik dŸzenin tiran-
larõ karşõsõnda yenilgiye uğramõş bir bireyin kaçõşõ etrafõnda yoğunlaşmõştõr. 
Oysa yazarõn içsel eğilimine gšre bu tavõr tõpkõ YŸz YŸze anlatõsõnda 
SeydeÕnin İsmail karşõsõnda sergilediği kutsal duruş gibi ebedi ve evrensel bir 
sese dšnŸşŸmŸn šzgŸn ifadesidir. ‚arpõşan gšrŸşler anaforunda bir Òiçinden 

çõkõlmazlõkÓ sendromuna dšnŸştŸrŸlmek istenen bu durum hakkõnda yazar 
şšyle demektedir:  

“Ben burada hiçbir “içinden çõkõlmazlõkÓ gšrmŸyorum. Bir dŸşŸnceye 
gšre sanat, mutluluğu, sevinci, iyimserliği çağõrmalõdõr. Doğru sanat, insanõ 
derin dŸşŸncelere de sŸrŸklemeli, sarsmalõ, insanda acõma duygusu uyandõr-
malõ, kštŸlŸğŸ protesto etmeli, insanõ Ÿzmelidir. Ayrõca hayatõn, ayak altõna 
alõnan, yok edilen, kŸçŸk dŸşŸrŸlen en değerli yšnlerini yeni baştan kurmak, 
korumak ve kurtarmak isteğini uyandõrmalõdõr.Ó (Aytmatov 2014: 171).  
SeydeÕnin dik duruşa karşõlõk Adsõz ‚ocukÕun sergilemiş olduğu gšrŸnŸrde 
tŸkenmişlik/yenilmişlik eylemi yazara gšre bekleyişin tŸkenişe dšnŸştŸğŸ 
noktada yeni bir dirilişe yšnelişin, bir kalkõşõn idealize edilmiş biçimidir. Bu 
biçim ise yeniden diriliş ve kurtuluşa yšnelişin figŸratif yšnŸ olan ÒbalõkÓ ile 
sembolize edilmiştir. ÒBalõğa dšnŸşŸmÓ ritŸeli ise tŸm dõşsal šlŸmleri hiçe 
sayarak ve tŸm šlŸmlŸleri arkada bõrakarak içsel sonsuzluğa yol uzanmaktõr...  

ÒAytmatov anlatõlarõnda, ruhsal aydõnlanma ve karakterlerdeki reformik 
uyanõşõ sağlayan kalkõş anlarõ, genellikle yaşamsal bir bedele karşõlõk gelir. 
Anlatõ başkişilerinin uyanõşõ için genellikle canlarõnõ feda eden insanlar, be-
densel anlamda šlmelerine rağmen, dŸşŸnsel anlamda başkişinin ruhunda ye-
niden doğarlar. Başkişi, šlenin dŸşŸnsel birikimini içselleştirerek kendi ru-
hunda šnemli bir reformu gerçekleştirir. Bu durum okuyucunun, geri dšndŸ-
rŸlemez, aktarõlamaz bir sŸreç olan yaşamõn kutsallõğõnõ daha keskin bir bi-
çimde gšrmesine ve algõlamasõna yardõm eder. Zira šlŸm anõnda insan, kendi 
gerçeği ile daha çõplak bir şekilde karşõlaşõr ve bu keskin yŸzleşme, onu politik 
kaygõlar, tšresel tabular ve –izmlerin bŸyŸsŸnden de kurtarõr.Ó (Korkmaz 
2004: 192-193).  

Bireyi politik kaygõlar, tšresel tabular ve –izmlerin bŸyŸsŸnden kurtaran 
kutsanmõş šlŸmŸn estetize edildiği tabloda temel unsurlarõ su, balõk ve beyaz 
bir geminin oluşturmasõ ve renk olarak šzellikle ÒbeyazÓõn seçilmesi berabe-
rinde birtakõm tinsel mesajlara da dikkat çekmektedir. Sembollerle šn plana 
çõkarõlan ve bir kurtarõcõ el olarak sunulan ÒbabaÓ motifinin bir gemi kaptanõ 
olmasõ ve giymiş olduğu beyaz kostŸmŸn kefene ithafla beyaz šlŸme telmihte 
bulunmasõ, ayrõca onunla šzdeşleşen geminin de beyaz ile tasvir edilmesi Ad-
sõz ‚ocukÕun kendini sulara salõverişini intihar boyutundan çõkarmakta ve bir 
kutsallõk değeri kazandõrmaktadõr. Ayrõca Òbeyaz/akÓ ile sembolize edilen bu 
šlŸm biçimi hem bireysel hem de toplumsal manada beklentileri ilahi bir bo-
yuta yŸkseltmektedir. Bunun nedeni ise šzgŸnlŸğŸn temsil šğelerini oluşturan 
sembollerin Aytmatov gibi sanatçõlarõn anlatõlarõnda kendilik ve içsellik 
çağrõşõmlarõnõ soyuttan somuta taşõyan gšrsel unsurlar olmasõdõr. Tiranik bas-
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Gšl ile sõnõrlõ kalmõştõr. Hal bšyle olunca Isõk-Gšl kavramõnõn Aytmatov 
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çağrõşõmlarõnõ soyuttan somuta taşõyan gšrsel unsurlar olmasõdõr. Tiranik bas-

89

AKRA KÜLTÜR SANAT VE EDEBİYAT DERGİSİ 2019 (S.17) c.7 / s.61-96



kõlar ve politik kaygõlar nedeniyle dile getirilemeyen gizli ve gizemli içsellik-
ler bu gšrsel unsurlar vasõtasõyla varsõllaşõr ve arka planda sšylenmeden kalan 
tŸm sitayişlerin sesi ve gšrŸntŸsŸnŸ oluştururlar.  

Adsõz ‚ocukÕun duygusal planda arketipsel yŸzŸnŸ oluşturan, ÒbeyazÓõn 
kimlik ve kişilik boyutunu temsil eden İhtiyar Momun/MŸmin Dede, Aytma-
tov içselinin farklõ bir yŸzŸne de ayinedarlõk etmektedir. Arketipsel bir sembol 
konumunda olan İhtiyar Momun, içsel beyazlõklarõ nedeniyle rejim ve rejim 
tiranlarõnõn açõk hedefi hâline gelen, bellek mek‰nlarõ tahribe uğra-mamõş ge-
lenekçi dŸşŸncenin son temsilcilerindendir. Rejimin bellek tahripleri netice-
sinde kŸltŸrel erozyona uğrayan bu tipler maruz kaldõklarõ kod yitimleri nede-
niyle ister istemez Òkarşõ koymaÓ ve Òtahribe tahrip ile karşõlõk vermeÓ yetile-
rini yitirmişlerdir. Maruz kaldõklarõ tahriplerin sŸrekliliği ve tahammŸl sõnõr-
larõnõ aşan yšntemleri nedeniyle devamlõ kod ve šz yitimine uğrayan arketip-
sel bireyler yaşadõklarõ bu yitimler oranõnda her geçen gŸn tahribe daha açõk 
hale gelmektedirler. ‚ŸnkŸ onlarõn içsel estetiğini biçimlendiren ve besleyen 
Òmitik yapõ, bŸnyesinde (asla) kštŸlŸğŸ barõndõrmaz. (‚ŸnkŸ) O, kutsal ve 
ruhani kaynaktõr.Ó (…zcan 2006: 1-9). Mistik manada kutsal ve ruhani olanõn 
rengi ise akÕtõr.  

Bir içsel devinim olan iyi-kštŸ çatõşmasõ kapsamõnda mitik yapõnõn temsil-
cisi olan MŸmin Dede, kodlanmõş olduğu geleneksel değerler nedeniyle ru-
hunda herhangi bir kštŸlŸk duygusu barõndõrmamaktadõr. KštŸlŸkten arõnmõş 
bu ruh haleti ise içsel rengin ak-lanmõşlõğõna delalet etmektedir. Bu nedenle 
tahripk‰r tavõrlarõyla geçmişi silmeye, yok etmeye çalõşan (çağdaş mankurt) 
OrozkulÕa karşõ direnmek ve temsil ettiği dŸzene karşõ başkaldõrmak yerine 
bir sessiz direniş šrneği olan kendi değerlerini yaşatma ve sonraki kuşaklara 
aktararak šlŸmsŸz kõlma yolunu seçmiştir. Ak-lanmõş yolun yŸksek değerleri 
çerçevesinde pozitif/yapõcõ bir yaklaşõm sergileyen ve bir aktarõcõ misyonu 
Ÿstlenen Momun, sonraki kuşaklarõ temsil eden Adsõz ‚ocuk Ÿzerine yoğun-
laşmakta, gelenekçi zihniyetle yaklaşarak ona ÒbeyazÓ bir kimlik edindirmeyi 
hedeflemektedir. Bu temsilde yazar, kurtuluş çaresinin yeni nesiller Ÿzerine 
yoğunlaşmak ve bilinçaltlarõnõ geleneksel değerlerle aklamaktan geçtiği me-
sajõnõ vermektedir. Bu mesaj aynõ zamanda tŸkenmekte olan yaşlõ kuşaklara 
rejim tasallutlarõ karşõsõnda takõnmalarõ gereken tavrõ (dik duruş) ve gelecek 
adõna Ÿstlenmeleri gereken misyonu da işaret etmektedir.  

Aytmatov içselliği ve estetiğinin temel dinamiği olarak iyi-kštŸ/ak-kara 
çatõşmasõ çerçevesinde karşõmõza çõkan kštŸlŸğe karşõ durma ve kštŸlŸğŸ iyi-
likle savuşturma mantalitesi bir Aytmatov klasiği olarak Beyaz Gemi anlatõ-
sõnda birebir kendini gšstermektedir. Bu davranõş biçimi ise içten ve sessiz bir 
direniş Ÿzerinden geleneksel anlayõş ve yaşam biçiminin h‰kim olacağõ gŸzel 
bir geleceğin inşasõ anlamõna gelmektedir. Tavõr bellidir; ya Seyde kimliğinde 

olduğu gibi erdemli bir duruşun abidesi olmak ya da Adsõz Çocuk örneğinde 
olduğu gibi evrensel bir sese dönüşebilmek için balõk olup kendini engin su-
lara salõvermek... Temelde doğru/fayda düşüncesini bayraklaştõran bu davra-
nõş biçimi kendi mental yapõsõ içerisinde kštŸyŸ kštŸ olarak nitelemekte, kš-
tülüğü ise kendilik değerleri içerisinde asimile etmektedir. Karşõ koyma nok-
tasõnda ise kštŸlŸkle muamele veya kštŸlŸğün diliyle mücadele etme yerine 
sessizliği seçme ve derinden ilerleme Ÿslubunu tercih etmektedir. Aslõnda bu 
šznel seçki, yazarõn rejim karşõsõnda takõndõğõ ince siyasetin estetik yŸzŸnŸ de 
ortaya koymaktadõr. …zŸne kštŸlŸğün bulaşmadõğõ bu sessiz direniş ve derin 
ilerleyiş, rejim tiranõ/modern mankurt OrozkulÕun zulŸm ve tahribatlarõ 
karşõsõnda yorgun dŸşen gelenekçi İhtiyar MomunÕun tükenmişliğine rağmen 
direnci kõrõlmayan ÒAdsõz ‚ocukÓun şahsõnda bayraklaştõrõlmaktadõr. Rejim 
karşõsõnda bir tŸkenmişlik sendromu sergileyen eski (İhtiyar Momun) ve yeni 
(Adsõz ‚ocuk) gelenekçi zihniyet, temsil ettikleri kuşaklar bakõmõndan gele-
neğin/eskinin rejime karşõ kõrõlmakta olan direnci Ÿzerine de dikkatleri çek-
mektedirler.  

Ak bir geleceğin temini noktasõnda yeni nesillerin šnemi ve bu nesillerin 
gelenekler doğrultusunda yetiştirilmesi Ÿzerine vurgular yapan ve ayrõca bun-
lara rehberlik edecek olan gelenekçilerin himayesi hususunda dolaylõ uyarõ-
lara imza atan atan yazar, kõrõlan dirençleri nedeniyle karşõ koyma yetenekleri 
tahribe uğrayan/uğratõlan arketiplerin bu psikozlarõ neticesinde içine dŸştŸk-
leri ihanetler Ÿzerine de dikkatleri çekmektedir. Bunun en gŸzel šrneğini bir 
Aytmatov arketipi olan ve Òvaroluşsal yaşlanmaÓ sŸrecine girmenin yanõ sõra 
ötekileştirilerek sosyal himayeden mahrum bõrakõlan İhtiyar MomunÕda gšr-
mek mŸmkŸndŸr. ‚ŸnkŸ İhtiyar Momun varoluşunu sürdürebilmek amacõyla 
temsilcisi/savunucusu olduğu değerlere ve kendi içseline ihanet etmek zo-
runda bõrakõlmõştõr. Geleneğin sembolŸ konumundaki Maral AnaÕyõ katlet-
mekle kalmayõp bir itibarsõzlaştõrma ayinin baş aktšrŸ gibi onu parçalama 
(šzellikle baş kõsmõnõ) ve rejim tiranlarõna kendi eliyle peşkeş çekme zilletine 
düşmüştŸr. Bšylesine kodsal bir tahribe uğrayan bireyin değerler/renkler 
(kara-ak) kargaşasõ yaşamasõ ve zihinsel anaforlar içerisine dŸşerek benlik 
parçalanmasõ/yitimine uğramasõ kaçõnõlmazdõr. …zellikle yŸcelttiği ihtiyar 
MomunÕun şahsõnda gšrdŸğü ve birebir yaşadõğõ bu dõşsal darbeler netice-
sinde sarsõlan ve kodeks bağlarõ kopan, içsel yitime uğrayarak tutunma nokta-
larõna olan gŸveni yok olan ÒAdsõz ‚ocukÓ somut ‰lemin kara(n)lõğõn-
dan/kara(msarlõğõ)ndan soyut ‰lemin aydõnlõğõna (ak-lõğõna) açõlmak zorunda 
kalmõştõr. İhtiyar MomunÕun aleni ihanetine şahit olan ÒAdsõz ‚ocukÓ bu yi-
timler/yõkõmlar neticesinde bir balõk olmayõ ve Beyaz GemiÕye ulaşarak 
ÒakÓlanmayõ tercih eder. Bu davranõş biçimi, temelde anlam alanlarõnõ yitir-
miş/tüketmiş olan bireyin kendi yordamlarõyla bulmuş olduğu çõkõş/çšzŸm 
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kõlar ve politik kaygõlar nedeniyle dile getirilemeyen gizli ve gizemli içsellik-
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Adsõz ‚ocukÕun duygusal planda arketipsel yŸzŸnŸ oluşturan, ÒbeyazÓõn 
kimlik ve kişilik boyutunu temsil eden İhtiyar Momun/MŸmin Dede, Aytma-
tov içselinin farklõ bir yŸzŸne de ayinedarlõk etmektedir. Arketipsel bir sembol 
konumunda olan İhtiyar Momun, içsel beyazlõklarõ nedeniyle rejim ve rejim 
tiranlarõnõn açõk hedefi hâline gelen, bellek mek‰nlarõ tahribe uğra-mamõş ge-
lenekçi dŸşŸncenin son temsilcilerindendir. Rejimin bellek tahripleri netice-
sinde kŸltŸrel erozyona uğrayan bu tipler maruz kaldõklarõ kod yitimleri nede-
niyle ister istemez Òkarşõ koymaÓ ve Òtahribe tahrip ile karşõlõk vermeÓ yetile-
rini yitirmişlerdir. Maruz kaldõklarõ tahriplerin sŸrekliliği ve tahammŸl sõnõr-
larõnõ aşan yšntemleri nedeniyle devamlõ kod ve šz yitimine uğrayan arketip-
sel bireyler yaşadõklarõ bu yitimler oranõnda her geçen gŸn tahribe daha açõk 
hale gelmektedirler. ‚ŸnkŸ onlarõn içsel estetiğini biçimlendiren ve besleyen 
Òmitik yapõ, bŸnyesinde (asla) kštŸlŸğŸ barõndõrmaz. (‚ŸnkŸ) O, kutsal ve 
ruhani kaynaktõr.Ó (…zcan 2006: 1-9). Mistik manada kutsal ve ruhani olanõn 
rengi ise akÕtõr.  

Bir içsel devinim olan iyi-kštŸ çatõşmasõ kapsamõnda mitik yapõnõn temsil-
cisi olan MŸmin Dede, kodlanmõş olduğu geleneksel değerler nedeniyle ru-
hunda herhangi bir kštŸlŸk duygusu barõndõrmamaktadõr. KštŸlŸkten arõnmõş 
bu ruh haleti ise içsel rengin ak-lanmõşlõğõna delalet etmektedir. Bu nedenle 
tahripk‰r tavõrlarõyla geçmişi silmeye, yok etmeye çalõşan (çağdaş mankurt) 
OrozkulÕa karşõ direnmek ve temsil ettiği dŸzene karşõ başkaldõrmak yerine 
bir sessiz direniş šrneği olan kendi değerlerini yaşatma ve sonraki kuşaklara 
aktararak šlŸmsŸz kõlma yolunu seçmiştir. Ak-lanmõş yolun yŸksek değerleri 
çerçevesinde pozitif/yapõcõ bir yaklaşõm sergileyen ve bir aktarõcõ misyonu 
Ÿstlenen Momun, sonraki kuşaklarõ temsil eden Adsõz ‚ocuk Ÿzerine yoğun-
laşmakta, gelenekçi zihniyetle yaklaşarak ona ÒbeyazÓ bir kimlik edindirmeyi 
hedeflemektedir. Bu temsilde yazar, kurtuluş çaresinin yeni nesiller Ÿzerine 
yoğunlaşmak ve bilinçaltlarõnõ geleneksel değerlerle aklamaktan geçtiği me-
sajõnõ vermektedir. Bu mesaj aynõ zamanda tŸkenmekte olan yaşlõ kuşaklara 
rejim tasallutlarõ karşõsõnda takõnmalarõ gereken tavrõ (dik duruş) ve gelecek 
adõna Ÿstlenmeleri gereken misyonu da işaret etmektedir.  

Aytmatov içselliği ve estetiğinin temel dinamiği olarak iyi-kštŸ/ak-kara 
çatõşmasõ çerçevesinde karşõmõza çõkan kštŸlŸğe karşõ durma ve kštŸlŸğŸ iyi-
likle savuşturma mantalitesi bir Aytmatov klasiği olarak Beyaz Gemi anlatõ-
sõnda birebir kendini gšstermektedir. Bu davranõş biçimi ise içten ve sessiz bir 
direniş Ÿzerinden geleneksel anlayõş ve yaşam biçiminin h‰kim olacağõ gŸzel 
bir geleceğin inşasõ anlamõna gelmektedir. Tavõr bellidir; ya Seyde kimliğinde 

olduğu gibi erdemli bir duruşun abidesi olmak ya da Adsõz Çocuk örneğinde 
olduğu gibi evrensel bir sese dönüşebilmek için balõk olup kendini engin su-
lara salõvermek... Temelde doğru/fayda düşüncesini bayraklaştõran bu davra-
nõş biçimi kendi mental yapõsõ içerisinde kštŸyŸ kštŸ olarak nitelemekte, kš-
tülüğü ise kendilik değerleri içerisinde asimile etmektedir. Karşõ koyma nok-
tasõnda ise kštŸlŸkle muamele veya kštŸlŸğün diliyle mücadele etme yerine 
sessizliği seçme ve derinden ilerleme Ÿslubunu tercih etmektedir. Aslõnda bu 
šznel seçki, yazarõn rejim karşõsõnda takõndõğõ ince siyasetin estetik yŸzŸnŸ de 
ortaya koymaktadõr. …zŸne kštŸlŸğün bulaşmadõğõ bu sessiz direniş ve derin 
ilerleyiş, rejim tiranõ/modern mankurt OrozkulÕun zulŸm ve tahribatlarõ 
karşõsõnda yorgun dŸşen gelenekçi İhtiyar MomunÕun tükenmişliğine rağmen 
direnci kõrõlmayan ÒAdsõz ‚ocukÓun şahsõnda bayraklaştõrõlmaktadõr. Rejim 
karşõsõnda bir tŸkenmişlik sendromu sergileyen eski (İhtiyar Momun) ve yeni 
(Adsõz ‚ocuk) gelenekçi zihniyet, temsil ettikleri kuşaklar bakõmõndan gele-
neğin/eskinin rejime karşõ kõrõlmakta olan direnci Ÿzerine de dikkatleri çek-
mektedirler.  

Ak bir geleceğin temini noktasõnda yeni nesillerin šnemi ve bu nesillerin 
gelenekler doğrultusunda yetiştirilmesi Ÿzerine vurgular yapan ve ayrõca bun-
lara rehberlik edecek olan gelenekçilerin himayesi hususunda dolaylõ uyarõ-
lara imza atan atan yazar, kõrõlan dirençleri nedeniyle karşõ koyma yetenekleri 
tahribe uğrayan/uğratõlan arketiplerin bu psikozlarõ neticesinde içine dŸştŸk-
leri ihanetler Ÿzerine de dikkatleri çekmektedir. Bunun en gŸzel šrneğini bir 
Aytmatov arketipi olan ve Òvaroluşsal yaşlanmaÓ sŸrecine girmenin yanõ sõra 
ötekileştirilerek sosyal himayeden mahrum bõrakõlan İhtiyar MomunÕda gšr-
mek mŸmkŸndŸr. ‚ŸnkŸ İhtiyar Momun varoluşunu sürdürebilmek amacõyla 
temsilcisi/savunucusu olduğu değerlere ve kendi içseline ihanet etmek zo-
runda bõrakõlmõştõr. Geleneğin sembolŸ konumundaki Maral AnaÕyõ katlet-
mekle kalmayõp bir itibarsõzlaştõrma ayinin baş aktšrŸ gibi onu parçalama 
(šzellikle baş kõsmõnõ) ve rejim tiranlarõna kendi eliyle peşkeş çekme zilletine 
düşmüştŸr. Bšylesine kodsal bir tahribe uğrayan bireyin değerler/renkler 
(kara-ak) kargaşasõ yaşamasõ ve zihinsel anaforlar içerisine dŸşerek benlik 
parçalanmasõ/yitimine uğramasõ kaçõnõlmazdõr. …zellikle yŸcelttiği ihtiyar 
MomunÕun şahsõnda gšrdŸğü ve birebir yaşadõğõ bu dõşsal darbeler netice-
sinde sarsõlan ve kodeks bağlarõ kopan, içsel yitime uğrayarak tutunma nokta-
larõna olan gŸveni yok olan ÒAdsõz ‚ocukÓ somut ‰lemin kara(n)lõğõn-
dan/kara(msarlõğõ)ndan soyut ‰lemin aydõnlõğõna (ak-lõğõna) açõlmak zorunda 
kalmõştõr. İhtiyar MomunÕun aleni ihanetine şahit olan ÒAdsõz ‚ocukÓ bu yi-
timler/yõkõmlar neticesinde bir balõk olmayõ ve Beyaz GemiÕye ulaşarak 
ÒakÓlanmayõ tercih eder. Bu davranõş biçimi, temelde anlam alanlarõnõ yitir-
miş/tüketmiş olan bireyin kendi yordamlarõyla bulmuş olduğu çõkõş/çšzŸm 
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noktasõnõ temsil etmenin yanõ sõra yazarõn idealize/sembolize ettiği çocuk 
portresi eşliğinde evrensel protestosunu ilan etmesi anlamõna da gelmektedir. 
Amaç kara(lar) bağlanan bir ortamda umudun rengi olan Òbeyaz/akÓõ bayrak-
laştõrmaktõr.  

Kendini anlatabilme olanaksõzlõğõnõn bilinci arttõkça umutsuzluğu da o ka-
dar şiddetlenen (Kierkegaard, 2001: 52) İhtiyar MomunÕun beklenmeyen bu 
ihaneti ÒBeyaz GemiÓde seyahat eden, beyazlar içindeki Òmuhayyel/ideal 
babaÓ fenomenini šn plana çõkarmõş ve umuda yolculuk bağlamõnda yeni bir 
tutunma noktasõnõ oluşturmuştur. Dõşsal gšrŸntŸsŸ itibariyle bu davranõş bi-
çimi bir kaçõşõ sembolize etse bile çocuk içselinde rejime ve rejim mankurt-
larõ/devrin tiranlarõna karşõ sessiz ve masum bir protestonun sessiz bir ifadesi 
olmuştur. Simgesel okumayla bir Òerginlenme mek‰nõna çekilmeÓ anlamõna 
gelen, uygun şartlar oluşunca tinsel anlamda yeniden doğuşu temsil eden bu 
šlŸm (…zher, 2006: 87) biçimi madalyonun okura dšnŸk yŸzŸnde sessiz bir 
protestoyu šrneklerken arka yŸzŸnde yazarõn içseline õşõk tutmakta, yetim-
liğini ve bu yetimliğin sessiz bir çõğlõğa dšnŸşŸnŸ estetik bir dille evrensel 
boyuta taşõmaktadõr. Bu temsilin gšlgesinde rejim tiranlarõ da evrensel boyutta 
ebedi bir mahkžmiyete çarptõrõlmõş olmaktadõr. Ayrõca anlatõda yazar kendi 
içsel devinimini estetik bir dille ifade ederken Òsanat toplum içindirÓ felsefesi 
çerçevesinde bireysel sõnõrlarõnõ aşmakta, evrensel boyutta bir insanlõk dramõ 
Ÿzerine dikkatleri çekmektedir.  

Duyuş/seziş planõnda çocuk psikolojisini merkeze alan ve šzellikle babaya 
duyulan šzlem Ÿzerine kurulan Aytmatov anlatõlarõnda (Beyaz Gemi, Askerin 
Oğlu vs.) en šnemli noktalardan biri de umuda yolculuk anlamõna gelen Òpo-
zitif içsellikÓin šn plana çõkarõlmõş olmasõdõr. Bu çerçevede ele alõndõğõnda 
tŸm Aytmatov anlatõlarõnda karanlõktan aydõnlõğa/yeisten umuda uzanan çiz-
gide umuda tutunmalar, dŸşsel dŸnyalarda gizem dolu soyut kavuşmalarla 
olumlanmõş sonuçlar yer yer karşõmõza çõkmaktadõr; “çŸnkŸ insanõ sonsuz-
luğa taşõyan dŸş gŸcŸdŸr.Ó (Kierkegaard, 2001: 40). ÒBeyaz GemiÓ anlatõ-
sõnda kavuşmanõn resmi, çocuğun kendini soğuk sulara bõrakmasõ (kimilerine 
gšre intihar olsa da), gizemli/soyut bir yolculuk ile neticelenirken temelde 
devrin tiranlarõna karşõ onurlu bir protestonun altõ çizilmiş olmaktadõr. Maral 
AnaÕyõ kendi elleriyle katleden ve parçalarõna ayõrarak tiranlarõna sunan İhti-
yar Momun açõsõndan ele alõndõğõnda ise bu protesto eylemi şekil itibariyle 
psikolojik bir intiharõ işaret etmekle birlikte Òbiyolojik yaşlanmanõn çok ileri-
sinde olan varoluşsal yaşlanma sonucunda intihar kaçõnõlmaz bir son olacaktõr 
(Alvarez, 1999:103) gerçeğine de dikkatleri çekmektedir.  

Bir çocuk içselliği ile tasvir edilen tiranik perspektif, tŸm Aytmatov anla-
tõlarõnda bir arka plan mahiyetinde nazara verilmektedir.  Bu estetik yapõ içe-

risinde šzelden tŸzele yšnelen bir açõlõmla Demir PerdeÕnin baskõ ve tahribat-
larõna uğrayan bireylerin perdelenmiş/gšlgelenmiş šrtŸk trajedileri estetik bir 
dille evrensel bildirime açõmlanmaktadõr. Ayrõca bu duygu birikimi estetik bir 
kurgu atmosferinde sonraki kuşaklara aktarõlarak šzgŸnlŸk, gelenekçilik ve 
šzgŸrlŸk bilinci canlõ tutulmaya çalõşõlmaktadõr. Bu bilinçaltõ psikozu, bekle-
yen/beklemeye mahkžm edilen, hep yol gšzleyen bir Sovyet yetimi olan Rosa 
AytmatovaÕnõn duygu dilinde şšyle ifade edilmektedirr:  

ÒAnnemin içeri girmesiyle dõşarõ çõkmasõ bir oldu. YŸzŸnde biraz evvelki 
h‰linden eser yoktu. Benzi sararmõş h‰lde anamõ gšrŸnce, beni tuhaf bir korku 
sardõ. Hemen anamõ ayakta tutabilmek için koluna girdim. Gšzlerinden akan 
yaşlar yŸzŸnŸ epey õslatmõş, h‰l‰ sessizce ağlõyordu. Dudaklarõ tir tir titri-
yordu. Tek kelime konuşamadan bana elindeki k‰ğõdõ uzattõ. K‰ğõtta babamõn 
davasõnõn tekrar ele alõndõğõ ve šlŸmŸnden sonra aklandõğõ yazõyordu.  

Lanet olasõ bu k‰ğõt parçasõ 21 yõllõk Ÿmidimizi bir anda paramparça et-
mişti. Anamla ikimiz, deli dana gibi el ele tutuşarak neye uğradõğõmõzõ şaşõr-
mõş bir vaziyette zar zor ilerliyorduk. Yaşamanõn hiçbir anlamõ kalmamõş, ha-
yata olan bağlõlõğõmõz kopmuştu sanki. Anacõğõma bakõyorum; gšzleri fersizdi, 
yŸzŸnde Ÿmitsizliğin ifadesi belirmişti. Hey kudret dedim kendi kendime. 21 
sene boyunca her tŸrlŸ eziyete, zorluğa tahammŸl ederek bizi destekleyen, Tš-
rekul bugŸn olmazsa yarõn gelir Ÿmidiydi. Ah anam ah, bu uğurda sen neler 
çektin neler?  

Bir an bağõra bağõra ağlamak geldi içimden. Yõllar sŸren, bizim ailemizi 
kõskacõna alan adaletsizliği olanca sesimle lanetlemek istedim. Ancak ya-
nõmda sendeleye sendeleye yŸrŸyen, ani haberin şokundan henŸz ayrõlamayan 
zavallõ anacõğõmõn yarasõnõ deşmeyeyim dŸşŸncesiyle kendimi zorla sustur-
muş ve gšzyaşlarõna boğulmuştum.Ó (Aytmatov vd. 2002: 30-31). 
 

SONUÇ 
Aytmatov anlatõlarõnõn temel malzemesini arka planda rejim despotizmi, 

tranik emelleri ve bu emeller uğrunda coğrafya insanõnõ savaş trajedisiyle 
travmalara sŸrŸkleyiş ironisi oluştururken estetik ruhunu ise bu yaşam mŸca-
delesine nice kahramanlar kazandõrmõş olan mill” destanlar, efsaneler, ma-
sallar ve Legendalar ile yazarõn içe dšnŸk sesi/içsel kimliği oluşturmak-tadõr.  

Anlatõlarda šn plana çõkan ve coğrafya insanõnõn acõlarõnõ merkeze alan 
trajediler aslõnda yazarõn kendi trajedilerinden kaynaklõ psikozlarõn metin-
sel/estetiksel birer aktarõmõ konumundadõrlar. ‚ŸnkŸ yazarõn kendisi ile sev-
diklerini rejim kumpaslarõna, tiranik ihtiraslara ve yakõtõ insanlardan oluşan 
rejim sobasõna kurban veren coğrafya insanõ arasõnda hiçbir ayrõm yoktur. Bu 
mezalime tanõk olma, zulmŸ ve zalimi tanõma bilinçaltõ kodlarõna etki ederek 
yazarõn hayatõ anlama/algõlama, yorumlama ve tanõmlama yetisinde meydana 
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noktasõnõ temsil etmenin yanõ sõra yazarõn idealize/sembolize ettiği çocuk 
portresi eşliğinde evrensel protestosunu ilan etmesi anlamõna da gelmektedir. 
Amaç kara(lar) bağlanan bir ortamda umudun rengi olan Òbeyaz/akÓõ bayrak-
laştõrmaktõr.  

Kendini anlatabilme olanaksõzlõğõnõn bilinci arttõkça umutsuzluğu da o ka-
dar şiddetlenen (Kierkegaard, 2001: 52) İhtiyar MomunÕun beklenmeyen bu 
ihaneti ÒBeyaz GemiÓde seyahat eden, beyazlar içindeki Òmuhayyel/ideal 
babaÓ fenomenini šn plana çõkarmõş ve umuda yolculuk bağlamõnda yeni bir 
tutunma noktasõnõ oluşturmuştur. Dõşsal gšrŸntŸsŸ itibariyle bu davranõş bi-
çimi bir kaçõşõ sembolize etse bile çocuk içselinde rejime ve rejim mankurt-
larõ/devrin tiranlarõna karşõ sessiz ve masum bir protestonun sessiz bir ifadesi 
olmuştur. Simgesel okumayla bir Òerginlenme mek‰nõna çekilmeÓ anlamõna 
gelen, uygun şartlar oluşunca tinsel anlamda yeniden doğuşu temsil eden bu 
šlŸm (…zher, 2006: 87) biçimi madalyonun okura dšnŸk yŸzŸnde sessiz bir 
protestoyu šrneklerken arka yŸzŸnde yazarõn içseline õşõk tutmakta, yetim-
liğini ve bu yetimliğin sessiz bir çõğlõğa dšnŸşŸnŸ estetik bir dille evrensel 
boyuta taşõmaktadõr. Bu temsilin gšlgesinde rejim tiranlarõ da evrensel boyutta 
ebedi bir mahkžmiyete çarptõrõlmõş olmaktadõr. Ayrõca anlatõda yazar kendi 
içsel devinimini estetik bir dille ifade ederken Òsanat toplum içindirÓ felsefesi 
çerçevesinde bireysel sõnõrlarõnõ aşmakta, evrensel boyutta bir insanlõk dramõ 
Ÿzerine dikkatleri çekmektedir.  

Duyuş/seziş planõnda çocuk psikolojisini merkeze alan ve šzellikle babaya 
duyulan šzlem Ÿzerine kurulan Aytmatov anlatõlarõnda (Beyaz Gemi, Askerin 
Oğlu vs.) en šnemli noktalardan biri de umuda yolculuk anlamõna gelen Òpo-
zitif içsellikÓin šn plana çõkarõlmõş olmasõdõr. Bu çerçevede ele alõndõğõnda 
tŸm Aytmatov anlatõlarõnda karanlõktan aydõnlõğa/yeisten umuda uzanan çiz-
gide umuda tutunmalar, dŸşsel dŸnyalarda gizem dolu soyut kavuşmalarla 
olumlanmõş sonuçlar yer yer karşõmõza çõkmaktadõr; “çŸnkŸ insanõ sonsuz-
luğa taşõyan dŸş gŸcŸdŸr.Ó (Kierkegaard, 2001: 40). ÒBeyaz GemiÓ anlatõ-
sõnda kavuşmanõn resmi, çocuğun kendini soğuk sulara bõrakmasõ (kimilerine 
gšre intihar olsa da), gizemli/soyut bir yolculuk ile neticelenirken temelde 
devrin tiranlarõna karşõ onurlu bir protestonun altõ çizilmiş olmaktadõr. Maral 
AnaÕyõ kendi elleriyle katleden ve parçalarõna ayõrarak tiranlarõna sunan İhti-
yar Momun açõsõndan ele alõndõğõnda ise bu protesto eylemi şekil itibariyle 
psikolojik bir intiharõ işaret etmekle birlikte Òbiyolojik yaşlanmanõn çok ileri-
sinde olan varoluşsal yaşlanma sonucunda intihar kaçõnõlmaz bir son olacaktõr 
(Alvarez, 1999:103) gerçeğine de dikkatleri çekmektedir.  

Bir çocuk içselliği ile tasvir edilen tiranik perspektif, tŸm Aytmatov anla-
tõlarõnda bir arka plan mahiyetinde nazara verilmektedir.  Bu estetik yapõ içe-

risinde šzelden tŸzele yšnelen bir açõlõmla Demir PerdeÕnin baskõ ve tahribat-
larõna uğrayan bireylerin perdelenmiş/gšlgelenmiş šrtŸk trajedileri estetik bir 
dille evrensel bildirime açõmlanmaktadõr. Ayrõca bu duygu birikimi estetik bir 
kurgu atmosferinde sonraki kuşaklara aktarõlarak šzgŸnlŸk, gelenekçilik ve 
šzgŸrlŸk bilinci canlõ tutulmaya çalõşõlmaktadõr. Bu bilinçaltõ psikozu, bekle-
yen/beklemeye mahkžm edilen, hep yol gšzleyen bir Sovyet yetimi olan Rosa 
AytmatovaÕnõn duygu dilinde şšyle ifade edilmektedirr:  

ÒAnnemin içeri girmesiyle dõşarõ çõkmasõ bir oldu. YŸzŸnde biraz evvelki 
h‰linden eser yoktu. Benzi sararmõş h‰lde anamõ gšrŸnce, beni tuhaf bir korku 
sardõ. Hemen anamõ ayakta tutabilmek için koluna girdim. Gšzlerinden akan 
yaşlar yŸzŸnŸ epey õslatmõş, h‰l‰ sessizce ağlõyordu. Dudaklarõ tir tir titri-
yordu. Tek kelime konuşamadan bana elindeki k‰ğõdõ uzattõ. K‰ğõtta babamõn 
davasõnõn tekrar ele alõndõğõ ve šlŸmŸnden sonra aklandõğõ yazõyordu.  

Lanet olasõ bu k‰ğõt parçasõ 21 yõllõk Ÿmidimizi bir anda paramparça et-
mişti. Anamla ikimiz, deli dana gibi el ele tutuşarak neye uğradõğõmõzõ şaşõr-
mõş bir vaziyette zar zor ilerliyorduk. Yaşamanõn hiçbir anlamõ kalmamõş, ha-
yata olan bağlõlõğõmõz kopmuştu sanki. Anacõğõma bakõyorum; gšzleri fersizdi, 
yŸzŸnde Ÿmitsizliğin ifadesi belirmişti. Hey kudret dedim kendi kendime. 21 
sene boyunca her tŸrlŸ eziyete, zorluğa tahammŸl ederek bizi destekleyen, Tš-
rekul bugŸn olmazsa yarõn gelir Ÿmidiydi. Ah anam ah, bu uğurda sen neler 
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Bir an bağõra bağõra ağlamak geldi içimden. Yõllar sŸren, bizim ailemizi 
kõskacõna alan adaletsizliği olanca sesimle lanetlemek istedim. Ancak ya-
nõmda sendeleye sendeleye yŸrŸyen, ani haberin şokundan henŸz ayrõlamayan 
zavallõ anacõğõmõn yarasõnõ deşmeyeyim dŸşŸncesiyle kendimi zorla sustur-
muş ve gšzyaşlarõna boğulmuştum.Ó (Aytmatov vd. 2002: 30-31). 
 

SONUÇ 
Aytmatov anlatõlarõnõn temel malzemesini arka planda rejim despotizmi, 

tranik emelleri ve bu emeller uğrunda coğrafya insanõnõ savaş trajedisiyle 
travmalara sŸrŸkleyiş ironisi oluştururken estetik ruhunu ise bu yaşam mŸca-
delesine nice kahramanlar kazandõrmõş olan mill” destanlar, efsaneler, ma-
sallar ve Legendalar ile yazarõn içe dšnŸk sesi/içsel kimliği oluşturmak-tadõr.  

Anlatõlarda šn plana çõkan ve coğrafya insanõnõn acõlarõnõ merkeze alan 
trajediler aslõnda yazarõn kendi trajedilerinden kaynaklõ psikozlarõn metin-
sel/estetiksel birer aktarõmõ konumundadõrlar. ‚ŸnkŸ yazarõn kendisi ile sev-
diklerini rejim kumpaslarõna, tiranik ihtiraslara ve yakõtõ insanlardan oluşan 
rejim sobasõna kurban veren coğrafya insanõ arasõnda hiçbir ayrõm yoktur. Bu 
mezalime tanõk olma, zulmŸ ve zalimi tanõma bilinçaltõ kodlarõna etki ederek 
yazarõn hayatõ anlama/algõlama, yorumlama ve tanõmlama yetisinde meydana 
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gelen değişimlerin/gelişimlerin ilham kaynağõnõ oluşturmuştur. Bu durum 
aynõ zamanda yazara dŸşŸnme, değerlendirme ve değer edindirme sŸrecinde 
bir Òvar olmaÓ, ÒolgunlaşmaÓ ve ÒkendilikÓ kriterlerini oluşturma yetilerini 
de edindirmiştir. Bu yetilerle kaleme alõnan anlatõlar neticede mill” hafõza 
ŸrŸnlerine dayalõ Aytmatov estetizmi ve felsefesini (šzgŸn içsellik) oluşturan 
temel değer yargõlarõnõ doğurmuştur. Ayrõca rejim tiranlarõnõn kendilik-
leri/keyfilikleri doğrultusunda yaşattõklarõ trajik travmalara rağmen Aytma-
tov, anlatõlarõnda šznel içselliğin trajedi yŸklŸ duygusallõğõna kapõlmamõş, 
yanlõ bir dil ve Ÿslup kullanmaktan kaçõnmõştõr. Ayrõca rejim ve tiranlarõna, 
šzellikle onlar tarafõndan çõkarõlan anlamsõz cidal ve savaşlarõna karşõ (çŸnkŸ 
hiçbiri kendi savaşlarõ değildir) doğrudan cephe almamõş, açõk bir karşõtlõğa 
yeltenmeyerek pozitif bir içsel yapõlanmaya/yoğunlaşmaya yšnelmiştir. Okur-
larõn iç aydõnlõğa ulaşmalarõnõ hedefleyen yazar, nesnel ve realist yaklaşõm-
larla kaleme aldõğõ anlatõlarõnda yorum ve değerlendirmeyi okurlarõn anla-
yõşõna bõrakmayõ yeğlemiştir. Bu doğrultuda yazar, anlatõlarõnda rejim tiran-
larõnõn kštŸlŸklerine karşõ kštŸlŸkle muamele veya aynõ dille mŸcadele etme 
yerine sessizliğe bŸrŸnme ve derinden ilerleme Ÿslubunu tercih etmiş, bu šznel 
seçki ise ister istemez yazarõn rejim karşõsõndaki ince siyasetinin estetik yŸ-
zŸnŸ de şekillendirmiştir. ‚ŸnkŸ ancak Aytmatov gibi dõşsal bŸtŸnlŸğŸ ile iç 
gŸzelliğini/içselliğini tamamlamõş olan sanatçõlar içselden dõşsala açõlan 
uyum halkalarõnõ oluşturabilir ve bu suretle eserlerinde kendilerine gšre 
yaşanabilir bir dŸnyanõn dokusunu kurgulayabilirler. Yazara gšre cidal, sa-
vaş ve istibdatlar, yaşanan/yaşatõlan trajedilerin yalnõzca gšrŸnen yŸzŸnŸ 
(madalyonun šn yŸzŸ) teşkil etmekte, arka planda kendini gizleyen rejimin ti-
ranik yŸzleri birer faili meçhul hŸkmŸnde asõl amilleri teşkil etmektedirler. Bu 
nedenle karanlõk devrin karanlõk trajedilerini tarihsel ve yaşamsal bir olgu 
olarak gšren/kabullenen yazar, anlatõlarõnda yanlõ yorumlar ile trajedi yŸklŸ 
sšylemlere girmek yerine tŸm trajedileri ortak bir kaderin yaşanmõşlõğõ olarak 
kabullenmekte ve herhangi bir karşõtlõk eğilimi içerisine girmemeye šzen gšs-
termektedir. Kara(lar) bağlamõş/bağlatõlmõş bir devrin çilekeş insanõna be-
yaz/ak-lanmõş ve aydõnlõk bir dŸnyanõn varlõğõnõ duyumsatmayõ ve umut aşõla-
mayõ amaçlamõştr. 

Aytmatov içselliği ve estetiğinin temel dinamiği olarak iyi-kötü/ak-kara 
çatõşmasõ çerçevesinde karşõmõza çõkan kštŸlŸğe karşõ durma ve kštŸlŸğü iyi-
likle savuşturma mantalitesi bir Aytmatov klasiği olarak tŸm anlatõlarda var-
lõğõnõ korumaktadõr. …zlem ve beklenti Ÿzerine kurulmuş olan bu anlatõlarõnda 
en šnemli noktalardan biri de Òpozitif içsellikÓin šn plana çõkarõlmõş olmasõ-
dõr. Bu durum anlatõlarda karanlõktan aydõnlõğa/yeisten umuda uzanan çizgide 
soyut umutlara tutunmalarõ, dŸşsel dŸnyalarda gizem dolu soyut kavuşmalar 
çerçevesinde olumlanmõş sonuçlarõ karşõmõza çõkarmaktadõr. Anlatõlarda tŸm 

karamsarlõklara rağmen bŸyŸk bir šzenle pozitif renkler (Beyaz Gemi/beyaz) 
tercih edilmekte ve bu pozitif yaklaşõmlar beraberinde birtakõm tinsel mesaj-
lara da kapõ aralamaktadõr. Ayrõca ÒkaraÓnõn yõkõcõlõğõ ve iç karartõcõlõğõna 
rağmen ÒbeyazÓõn umuda yšnelik içsel bir renk ile pozitif bir psikoloji sergi-
lemesi yazarõn hayata ve olaylara karşõ bakõş açõsõnõ gšstermesi bakõmõndan 
son derece šnemlidir. ‚ŸnkŸ yaşamõş olduğu tŸm yitim ve yõkõmlara rağmen 
içsel barõş/huzur dengelerini kurmuş/korumuş olan yazar, tŸm evrenin rengini 
beyaz olarak tahayyŸl/arzu etmekte ve bu yšndeki arzusunu/temennisini de 
açõkça ortaya koymaktadõr. Ayrõca yazar, kurgusal ‰lemde yŸceltmiş olduğu 
Òideal insanÓ tipi ile huzur dolu bir geleceğin formŸlŸnŸ vermekte, gelenekten 
gelen ve muhkem bir geleceğe yŸrŸyen, kŸltŸr emperyalizmi ve erozyonlarõna 
karşõ şuurlu ve olumlanmõş bir neslin portresini çizmektedir. 
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MALATYA MASALLARINDA MİTİK VE  
ŞAMANİSTİK UNSURLAR 

 
Oğuzhan YETİŞTİ* 

 
Öz: Anonim halk edebiyatõ tŸrlerinden birisi olan masal, masal anlatõcõlarõ tarafõndan ne-

silden nesile aktarõlmak suretiyle gŸnŸmŸze kadar ulaşmõş edeb” bir tŸrdŸr. Eski bir geçmişe 
sahip olan masal tŸrŸ, olağanŸstŸlŸklerle kurulmuş olay šrgŸsŸne dayanõr. Bu olay šrgŸsŸ içe-
risinde zamanõ ve mek‰nõ belli olmayan bir yerde peri, cin, cadõ, dev, yõlan, bŸyŸ, sihir gibi 
unsurlarõn içerisinde yer edinen Keloğlan ve padişah gibi tiplerin maceralarla šrŸlŸ hik‰yesi 
anlatõlõr. Masallarõn içerisinde yer alan bu unsurlarõn ardõnda kškleri çok eskiye dayanan mitik 
ve şamanistik izlere rastlamak mŸmkŸndŸr. Makaleye konu olan Malatya masallarõnda birçok 
mitik ve şamanistik unsur çalõşmamõzda tespit edilmiştir. Makalede, Mehmet YardõmcõÕnõn 
ÒMalatya MasallarõÓ adlõ eserinden seçilmiş masal šrnekleriyle bu unsurlar ele alõnacak ve açõk-
lanacaktõr. 

Anahtar Kelimeler: Malatya, masal, mitoloji, Şamanizm. 
 

MYTHIC AND SHAMANISTIC ELEMENTS IN MALATYA TALES 
Abstract: The fairy tale, one of the anonymous folk literature genres, is a literary genre 

that hasreached until our day by storytellers who have passed it down for generations. Having 
an old history, the fairy tale genre relies on a plot formed with extraordinarities. In these plots, 
stories of characters like Keloğlan or the sultan who take place amongst factors such as fairies, 
jinns, witches, giants, snakes, magic and sorcery are told in unknown times and places. It is 
possible to come across mythic and shamanistic signs behind these factors in these tales, roots 
of which date back to very old times. Many mythic and shamanistic signs were also found in 
our study about ÒMalatya MasallarõÓ which is the subject of the article. These factors will be 
discussed and explained with the examples of tales taken from ÒMalatya MasallarõÓ by Mehmet 
Yardõmcõ in this article. 

Key Words: Malatya, tale, mythology, Shamanism. 
 
Giriş 
Anonim halk edebiyatõ tŸrlerinden birisi olan masal, masal anlatõcõlarõ ta-

rafõndan nesilden nesile aktarõlmak suretiyle gŸnŸmŸze kadar ulaşmõş edebî 
bir tŸrdŸr. Eski bir geçmişe sahip olan masal tŸrŸ, olağanŸstŸlŸklerle kurul-
muş olay šrgŸsŸne dayanõr. Bu olay šrgŸsŸ içerisinde zamanõ ve mek‰nõ belli  
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