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Universite Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet Rollerine iliskin
Tutumlarinin Belirlenmesi-
Zeynep GUMUS!
Ozet
Bu caligma, T.C. Uskiidar Universitesi Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu dgrencilerinin toplumsal
cinsiyete yonelik tutum ve bu tutumlar etkileyebilecek bazi faktorleri belirleyebilmeyi amaglamaktadir. Bu
baglamda arastirma Kesitsel ve metodolojik olarak yapilmis ve arastirma Orneklemini Uskiidar Universitesi
Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinden 100 katilimer olusturmustur. Calismada kullanilan  verilerin
toplanmasinda sosyo-demografik bilgiler icin, arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formu ve katilimcilarin
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarm etkileyebilecegi varsayilan faktorlerin dlgiilmesinde “Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO)” kullamlmistir. Mevcut arastirmada toplumsal cinsiyet tutumlari;
evlilikte cinsiyet rolii, esitlik¢i ve geleneksel cinsiyet rolii, kadinin ve erkegin cinsiyet roliinden olusan alt
boyutlar iizerinden degerlendirilmistir. Calisma sonunda elde edilen verilerden yola c¢ikilarak bahsi gegen
toplumsal cinsiyet tutumlarinin gelistirilmesine ve kazandirilmasina yonelik oneriler getirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Geleneksel Cinsiyet Rolii, Esitlik¢i Cinsiyet Rolii, Toplumsal Cinsiyet

ve Tutumlar

Determining of Attitudes Towards of University Students on Public Gender
Roles

Abstract
University Students' Attitudes Toward the Determination of Gender Roles Research was conducted as
methodological and cross-sectional to determine attitudes towards gender roles and factors that affect the
attitudes of T.R. Uskiidar University students majoring in the School of Health Professions. Population and
sampling consist of 100 students of Istanbul Uskiidar University students majoring in the School of Health
Professions. As data collection tool, questionnaire and “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO)”
were used. Questionnaire consists of two sections. First section includes questions about socio-demographic
characteristics of students and their parents, second section includes questions about factors that may influence
attitudes towards gender roles. In accordance with the results obtained from the study, recommendations were
developed to gain egalitarian attitudes regarding gender roles.

Keywords: Gender, Traditional Gender Role, Egalitarian Gender Role, Gender and Attitudes
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Giris

Toplumsal cinsiyet esitligi, insan olarak varolusun getirdigi, ayrim gdzetmeksizin
sahip olunan haklardir. Kadin ve erkegin cinsiyetinden otiirii hicbir smirlama ya da
dayatmaya maruz kalmadan secimlerini Ozgiirce yapabilmeleri, cinsiyet esitliginin temel
belirleyicileridir (Emir, 2009; Basak ve Oztas 2010). Yasamin tiim alanlarinda (aile, meslek,
egitim, saglik gibi) esitlikgi rollerin benimsenmesi, sorumluluklarin esit bir sekilde
paylasilmasini1 beraberinde getirir (Baran, 1995; Bhasin, 2003; Lindsey, 1990; Zeyneloglu,
2008; Hunter ve ark. 2004). Cinsiyete bagl farklilasma tiim toplumlarda mevcuttur ve her iki
cinsiyetin tamamen esit oldugu higbir toplum yapisi yoktur (Ulusoy, 1999). Kiiltiiriin kadina
ve erkege mal ettigi roller zamanla degisebilmektedir. Kadinin ig yasaminda var olmasi,
egitim seviyesinin giderek yiikselmesi bahsi gegen rollerin degismesine neden olmustur
(Tannen, 1990 ).

Toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarin edinilmesinde ailenin kilit rol
oynamastyla beraber cinsiyet farkliliklari, kadin ve erkek cinsiyetlerine toplum tarafindan
atfedilen degerlerden kaynaklanir (Erol, 2008). Cinsiyete dayali ayrimcilik kadinlarin;
kendini adayan, sorgulamayan, duygularin1 baskilayan ve hayir diyemeyen bireyler olarak
yetistirilmesine neden olmaktadir. Ataerkil ideolojiden kaynaklanan toplumsal cinsiyet
esitsizliginin temel belirleyicileri arasinda 6grenim, meslek, gelir diizeyi ve sosyal statii yer
almaktadir (Akin ve ark. 2003; Atis, 2010; Kahraman, 2010). Benimsenen cinsiyet rollerinin
zamanla degisebilmesi, sosyal yapilanmanin bir sonucu olan toplumsal cinsiyet esitsizliginin
degisebildigini gostermektedir (Durmus, 2004; Colakoglu, 2008). Ataerkil toplum yapisina
sahip pek ¢ok tilkede, egitim Onceligi erkek cocuklara verilmektedir. Toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin geleneksel bakis agisi, cinsiyet esitsizliginin artmasina neden olmaktadir.
Kadina bigilen roller arasinda; belirli meslek gruplarinda esinden izin alarak ¢alismak, yalniz
yasamamak, evlenmeden cinsel iliskide bulunmamak, erkek cocuk dogurarak toplumsal
statiisiinii yiikseltmek sayilabilir (Ucer ve ark. 2012; Eroglu ve ark. 2007; Okten, 2009).
Feminist kuramlar, cinsiyet ayrimciligiyla miicadelede 6nemli bir yere sahiptir. Feminizmin
savunuculari, cinsiyete esitlik¢i bakmayi tercih etmekte ve hak, 6zgiirliik, adalet gibi temel
kavramlar iizerine odaklanmaktadirlar. En biiyiikk elestirileri ise cinsiyet merkezli
ayrimciligadir (Sullivan, 2003; Aydemir, 2012). Cinsiyet ayrimciliginin kadinlar iizerindeki
olumsuz sonuglarindan biri de saglik hizmetlerinden yeteri kadar faydalanamamalaridir.
Geleneksel bakis agis1 nedeniyle zorla cinsel iliskiye ve siddete maruz kalma, istenmeyen
gebelikler, doguma ve kiirtaja zorlanma, cinsel yolla bulasan hastaliklar konusunda tiim

sorumlulugun kadina yiiklenmesi, cinsiyetgi yaklasimiyla ilgili siireglerin sonuglaridir (Atis,

32



Tirkiye Biitiinciil Psikoterapi Dergisi, 2(3), 31-47 Zeynep GUMUS

2010; Sahiner, 2007). Cinsiyetlerinden dolay1 birgok konuda dezavantajli olduklarina inanan
kadinlarin duygusal yansimalari, azalan 6z yeterlilik ve somatisazyonlardir (Secer, 2009;
Castro ve ark. 2011). Aile, egitim diizeyi (aile ve bireyin), sosyoekonomik diizey, anne
calisma durumu, arkadas gruplari, Ogretmenler, kitaplar ve kitle iletisim araglarinin
toplumsal cinsiyet roliine iliskin tutumlar1 etkileyebilecegi ileri siiriilmektedir (Atig, 2010;
Dokmen, 2004; Zeyneloglu, 2008; Severge, 1998). Aileler, toplumsal cinsiyet roliine iligkin
tutumlar1 acisindan incelendiginde; geleneksel, esitlik¢i ya da ebeveynler ile farkli goriise
sahip ¢ocuklarin oldugu, {i¢ gruba ayrilmaktadir. Geleneksel yapiya sahip ailelerin, daha fazla
aile i¢i ¢atisma yasadigi ileri siiriilmektedir (Marks ve ark. 2009). Bireylerin ¢ocuklukta
olusturduklart benlik kavramlari, tercihlerini, kisisel tutum ve davraniglarini belirlemektedir
(Baykal, 1988). Sosyal 6grenme kuramina gére ebeveyn tutumlari, gocugun cinsiyetine uygun
roller kazanmasinda Onemli bir etki olusturmaktadir. Bircok arastirmadan elde edilen
sonuclar, babalarin annelere gore daha geleneksel toplumsal cinsiyet rolii dogrultusunda
davranarak, kiz cocuklarina yumusak basl, anlayish ve yardimsever olmayr; erkek

cocuklarina ise 6zerkligi, liderligi ve atilgan olmay1 6grettigini gostermistir.

Anne babalarin egitim diizeyinin artmasi ¢ocuklarin cinsiyet rollerinde daha esitlik¢i
bir tutum sergilemelerini saglamaktadir. Egitimli ve farkindalik diizeyi yliksek ebeveynler
cocuklar1 arasinda cinsiyet ayrimciligi yapmamaktadir. Egitim diizeyinin arttig1 ailelerde,
esitlik¢i yaklagimin yasamin tiim alanlarinda vurgulandigi gézlenmektedir. Calisan annelerin
cocuklar1 ebeveynlerinin, toplumun kadin ve erkege yiikledigi gorev ve sorumluluklar1 ayrim
yapmaksizin birlikte yaptiklarim1 gézlemlemektedirler. Cocuklar okul hayatiyla birlikte sosyal
diinyanin getirileriyle de karsilasmaktadir. Ogretmenlerin ve arkadaslarmnin tutumlar kisilik
ozellikleri, davranis egilimleri iizerinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin tutumlarimi da etkilemektedir (Asili, 2001; Baykal, 1988; Lindsey, 1990;
Yogev, 2006; Atis, 2010). Kitle iletisim araglari; ¢ocuklarin, yeni beceriler gelistirmesi,
diistinme bigimlerini ve tutumlarimi etkileyen faktorler arasindadir. Kitle iletisim araglarinda,
cinsiyete gore giic kullanimina dikkat ¢ekilmesi, cinsiyet ayrimciligina zemin hazirlamaktadir
(Baykal, 1988; Zeyneloglu, 2008). Bu arastirma, Uskiidar Universitesi Saglik Meslek Yiiksek
Okulu’nda 6grenim goren 6grencilerinin (birinci ve ikinci sinif), toplumsal cinsiyet rollerine

iliskin tutumlarinin belirlenmesini amaclanmistir.
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Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmanin &rneklemini Uskiidar Universitesi Saglik Meslek Yiiksek Okulu’nda
O0grenim goren 100 6grenci olusturmaktadir. Uygulama grubu olarak secilen 25 6grencinin
cevaplar1 rehberliginde bazi sorularda degisiklik yapilarak arastirmanin 6rneklem grubuna
anketler uygulanmistir. Arastirmada Ogrenciler goniilliiliik esasina gore belirlenmistir ve
iniversite yasantisinin, bireylerin cinsiyet merkezli tutumlarini etkileyebilecegi varsayildigi

i¢in birinci ve ikinci siif 6grencileri tizerinde yapilmustir.
Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Mevcut arastirmada demografik ozelliklerin belirlenmesi amaciyla kullanilan anket
formunda; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ebeveyn egitim diizeyi ve meslegi ile
ilgili sorular bulunmaktadir. Zeyneloglu tarafindan gelistirilen ve Cronback Alfa Giivenilirlik
Katsayis1 0.92 olan “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi” toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin tutumlarin gelisimde etkili olabilecek faktorlerin O6l¢iimiinde kullanilmistir. Bu
baglamda etkili olabilecek faktorler arasinda; aile tipi, yasanilan yer, kardese sahip olup
olmama ve kardes sayis1, meslek se¢im nedenleri yer almaktadir. Olgekte yer alan maddeler
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen
Katiliyorum” segenekleri olan 5°li likert tipi seklindedir. Yanitlar her maddeye verilen,

toplam puan lizerinden saptanmaistir.

Anket ve 6l¢ek, goniilliiliik esasina dayali secilen Ogrencilere, smif ortaminda ve
arastirmanin amaci, formlarin nasil doldurulacagina dair bilgi verildikten sonra katilimecilarin
onayl alinarak uygulanmistir. Birinci ve ikinci simif Ogrencilerine uygulanma nedeni,
liniversite yasantis1 ve egitimin esitlik¢i tutumu etkileyeceginin diistiniilmesidir. Arastirmada
elde edilen bulgularin, istatistiksel analizlerinde SPSS 21.0 paket programindan
yararlanilmigtir. Veriler degerlendirilirken; normal dagilim géstermeyen parametrelerin iki
grup arasinda Ki karsilagtirmalarda Mann Whitney U testi, gruplarin ikiden fazla olmasi ve
normal dagilim gostermemesi durumunda ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Sonuglar

%095 gliven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde ¢ift yonlii olarak incelenmistir.
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Bulgular
Demografik Yapiya iliskin Bulgular

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin demografik 6zellikleri asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimlart

.. Yiizde
Degiskenler Frekans(n) (%)
19 Ve Al 20 20,0
20 27 27,0
Yas Grubu 21 19 19,0
22 10 10,0
23 Ve isti 24 24,0
Sinif 1. Sinif 36 36,0
2. Smuif 64 64,0
il 43 43,0
Yerlesim Yeri  Ilce 49 49,0
Koy 8 8,0
0 6 6,0
1 19 19,0
Kardes Sayist 2 24 24,0
3 18 18,0
4 14 14,0
5 Ve usti 19 19,0
Cekirdek Aile 87,0 87
Aile Tipi Genis Aile 4.0 4
Parcalanmig Aile 5,0 )
Diger 4,0 4
Okur-yazar Degil 14 14,0
Anne Ogrenim Okur Yazar 12 12,0
Durumu [lkokul Mezunu 40 40,0
Ortaokul Mezunu 17 17,0
Lise Mezunu 10 10,0
Universite Mezunu 7 7,0
Okur-yazar Degil 3 3,0
Okur Yazar 5 50
Baba Ogrenim  Ilkokul Mezunu 40 40,0
Durumu Ortaokul Mezunu 18 18,0
Lise Mezunu 23 23,0
Universite Mezunu 11 11,0
Mezun Olunca Is Bulma Sorunu Olmadig Igin 45 45,0
Boliim Segme Puanim Bu Béliime Yettigi I¢in 9 9,0
Nedeni Saglik Sorunu Olanlara Yardim Etmek istedigim 10 10.0
Icin '
Ailem istedigi Icin 6 6,0

Tablo 1 incelendiginde, ¢aligmaya katilan goniillii, birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin

sosyo- demografik 6zelliklerinin durum degiskenlerine gore dagilimi goriilmektedir.
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TCRTO alt boyutlarinin degerlendirilmesi

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin esitlik¢i cinsiyet rolii puan ortalamalari, sinif
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=716,500;
p=0,002<0,05). Birinci sinif 6grencilerinin esitlik¢i cinsiyet rolii puanlarinin  (x=30,861), 2.
smif Ogrencilerinin esitlik¢i cinsiyet rolii puanlarindan (x=34,328) diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin erkek cinsiyet rolii puan ortalamalari incelendigin de, 1. siuf
Ogrencilerinin erkek cinsiyet rolii puanlar (x=14,750), 2. smnif 6grencilerinin erkek cinsiyet
rolii puanlarindan (x=12,578) yiiksek oldugu goriilmektedir (Mann Whitney U=871,000;
p=0,043< 0,05).

Tablo 2. Toplam TCRTO Alt Boyutlarmin Sinif Degiskenine Gére Dagilimlari

N Ort Ss MW p
Esitlikei Cinsiyet Rolii ; :iii 22 2222; 2222 716,500 0,002
Kadin Cinsiyet Rolii ; :ﬁ 22 ;222? i:ij(l) 1123,500 0,837
Evlilikte Cinsiyet Rolii ; :EE: Zi ggzg 21‘3‘2 971,500 0,193
Geleneksel Cinsiyet Rolii ; :iii 22 zgzggg gggg 973,000 0,198
Erkek Cinsiyet Rolii ; :ﬁ 22 1‘2‘;?2 2122 871,000 0,043
insi i 1. Smif 110,27 15,
i s G o e %070 o o
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Tablo 3. Toplam TCRTO Alt Boyutlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Dagilimlari

Alt Boyutlar N Ort Ss KW p

0 6 32,000 6,957
1 19 34,263 5,054
et e e . 2 24 33,375 5,709
Esitlik¢i Cinsiyet Rolii 3 18 35,500 2572 10,902 0,053
4 14 30,643 5,799
5 ve iisti 19 31,368 5,795
0 6 22,333 4,546
1 19 23,474 4,074
.. . 2 24 23,250 4,316
Kadin Cinsiyet Rolii 3 18 24.056 4,022 3,427 0,634
4 14 24,857 2,656
5 ve iistii 19 22,947 4,576
0 6 12,833 2,639
1 19 17,211 4,049
.. .. . 2 24 15,958 2,710
Evlilikte Cinsiyet Rolii 3 18 15111 3.954 13,626 0,018
4 14 17,786 4,098
5 ve iisti 19 18,368 5,418
0 6 18,833 6,369
1 19 22,053 5,093
.. . 2 24 21,292 6,321
Geleneksel Cinsiyet Rolii 3 18 24167 5,601 5,115 0,402
4 14 22,714 4,648
5 ve listl 19 24,000 7,118
0 6 12,000 5,215
1 19 14,526 5,882
Erkek Cinsiyet Rolii g ig 15:2;2 2:223 2,041 0,844
4 14 14,357 5,597
5 ve iistl 19 12,579 4,114
0 6 98,000 20,020
1 19 111,526 12,721
Toplam Toplumsal Cinsiyet Rolleri 2 24 106,750 11,414 4241 0515
Tutum Olgegi Toplam 3 18 112,111 13,069 ' '
4 14 110,357 11,659
5 ve iistl 19 109,263 17,773

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin evlilikte cinsiyet rolii puanlar1 ortalamalar1 kardes
degiskenine gore degerlendirildiginde; kardesi olmayan Ogrencilerin evlilikte cinsiyet rolii
puanlar (x=12,833), kardesi olan 6grencilerin evlilikte cinsiyet rolii puanlarindan (x=16,809)
diisiik oldugu tespit edilmistir (Mann Whitney U=112,000; p=0,013<0,05). Evlilikte cinsiyet
rolii puan ortalamalarinin kardes sayist degiskeni bakimindan incelendiginde, ortalamalar

arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=13,626; p=0,018<0.05). Mann Whitney U testi ile
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farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlenmistir. Buna gore; kardes sayist 1 olan
ogrencilerin evlilikte cinsiyet rolii puanlar1 (17,211 + 4,049), kardes sayist 0 olan 6grencilerin
evlilikte cinsiyet rolii puanlarindan (12,833 + 2,639) yiiksek, Kardes sayisi 2 olan 6grencilerin
evlilikte cinsiyet rolii puanlar1 (15,958 + 2,710), kardes sayis1 0 olan 6grencilerin evlilikte
cinsiyet rolii puanlarindan (12,833 + 2,639) yiiksek bulunmustur. Kardes sayis1 4 olan
Ogrencilerin evlilikte cinsiyet rolii puanlar1 (17,786 + 4,098), kardes sayis1 0 olan 6grencilerin
evlilikte cinsiyet rolii puanlarindan (12,833 + 2,639) yiiksek, kardes sayisi 5 ve iistli olan
Ogrencilerin evlilikte cinsiyet rolii puanlar1 (18,368 + 5,418), kardes sayis1 0 olan d6grencilerin
evlilikte cinsiyet rolii puanlarindan (12,833 + 2,639) yiiksek oldugu goriilmektedir. Kardes
sayist 4 olan 6grencilerin evlilikte cinsiyet rolii puanlari (17,786 + 4,098), kardes sayist 3 olan
ogrencilerin evlilikte cinsiyet rolii puanlarindan (15,111 + 3,954) yiiksek bulunmustur. Kardes
sayist 5 ve Ustii olan 6grencilerin evlilikte cinsiyet rolii puanlar1 (18,368 + 5,418), kardes

sayist 3 olan 6grencilerin evlilikte cinsiyet rolii puanlarindan (15,111 £ 3,954) yiiksek oldugu

saptanmistir.
Tablo 4. Toplam TCRTO Alt Boyutlarmin Okul Se¢cmede Etkili Kisi
Degiskenine Gore Dagilimlari
TCRTO Alt Boyutlari N Ort Ss MW p

Kendi 67 33,508 4,746
Esitlikei Cinsiyet Rolii 1 048,000 0,672
Diger 33 32,212 6,523

Kendi 67 23,090 4,122
Kadm Cinsiyet Roli 886,000 0,106
Diger 33 24,485 3,776

Kendi 67 16,134 4,239
Evlilikte Cinsiyet Rolii 888,000 0,109
Diger 33 17,455 3,985

Kendi 67 21,612 5,747
Geleneksel Cinsiyet Rolii 791,000 0,021
Diger 33 24,364 6,118

Kendi 67 12,881 4,538
Erkek Cinsiyet Rolii 907,500 0,146
Diger 33 14,333 4,748

Toplam Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum ~ KKendi 67 107,224 13,287

oprar 777,000 0,016
Olgegi Toplam Diger 33 112,849 14,883

Ogrencilerin geleneksel cinsiyet rolii puanlari ortalamalarmin okul segmede etkili kisi
degiskenine gore degerlendirilmesi Tablo 4’te yer almaktadir. Istatistiksel agidan grup
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (Mann Whitney U=791,000;
p=0,021<0,05). Gidilen okulu segmede etkili kisi kendisi olan d6grencilerin geleneksel cinsiyet

rolii puanlar (x=21,612), okul se¢cmede etkili kisi diger kisiler olan 6grencilerin geleneksel
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cinsiyet rolii puanlarmndan (x=24,364) diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin toplam
toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lg¢egi toplam puanlari ortalamalarinin okul segmede etkili
kisi degiskenine gore, istatistiksel agidan grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (Mann Whitney U=777,000; p=0,016<0,05). Okul se¢cmede etkili kisi kendisi
olan &grencilerin Toplam TCRTO puanlarinin (x=107,224), okul se¢mede etkili kisi diger
kisiler olan &grencilerin Toplam TCRTO puanlarmdan (x=112,849) diisiik oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 5. Toplam TCRTO Alt Boyutlarmin Béliim Se¢me Nedeni Degiskenine Gore Dagilimlari

N Ort Ss KW p

Mezun Olunca is Bulma Sorunu Olmadigi igin 45 33,267 5,215
Esitlikci Puanim Bu Béliime Yettigi I¢in 9 31,889 7,557
Cinsiyet Saglik Sorunu Olanlara Yardim Etmek Istedigim I¢in 10 31,000 6,700 2,331 0,675
Rolii Ailem Istedigi icin 6 31,667 5,610
Diger 30 34,133 4,424
Mezun Olunca is Bulma Sorunu Olmadigi ig:in 45 23,822 4,030
Kadin Puanim Bu Boliime Yettigi I¢in 9 22,778 4,816
Cinsiyet Saglik Sorunu Olanlara Yardim Etmek Istedigim I¢in 10 22,200 3,938 3,109 0,540
Rolii Ailem Istedigi I¢in 6 25,667 3,724
Diger 30 23,400 3,971
Mezun Olunca Is Bulma Sorunu Olmadig1 i¢in 45 16,800 4,357
Evlilikte Puanim Bu Boliime Yettigi Iqin 9 15,778 3,667
Cinsiyet Saglik Sorunu Olanlara Yardim Etmek 1stedigim Ic;in 10 17,400 5,910 5,776 0,216
Rolii Ailem Istedigi I¢in 6 20,167 3,869
Diger 30 15,467 3,060
Mezun Olunca Is Bulma Sorunu Olmadig igin 45 22,467 5,829
Geleneksel Puanim Bu Béliime Yettigi I¢in 9 23,111 7,079
Cinsiyet Saglik Sorunu Olanlara Yardim Etmek 1stedigim I(;in 10 24,000 6,880 14,140 0,007
Rolii Ailem 1stedigi k:in 6 30,667 3,933
Diger 30 20,300 4,450
Mezun Olunca Is Bulma Sorunu Olmadig1 i¢in 45 13,222 4,597
Erkek Puanim Bu Béliime Yettigi ig:in 9 15,444 5,548
Cinsiyet Saglik Sorunu Olanlara Yardim Etmek 1stedigim I(;in 10 16,800 4,367 17,231 0,002
Rolii Ailem 1stedigi k:in 6 16,500 4,037
Diger 30 11,167 3,405
Toplam Mezun Olunca Is Bulma Sorunu Olmadig1 i¢in 45 109,578 13,255
Toplumsal  Pyanim Bu Béliime Yettigi i¢in 9 109,000 21,207
Cinsiyet Saglik Sorunu Olanlara Yardim Etmek Istedigim I¢in 10 111,400 16,480
Rolleri Ailem istedigi icin 6 124,667 8,383 12461 0,014
Tutum
Olgegi Diger 30 104,467 10,428
Toplam

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin geleneksel cinsiyet rolii puanlar1 ortalamalarinin,
bolim se¢gme nedeni degiskeni bakimindan, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (KW=14,140; p=0,007<0.05). Farkliligin kaynaklandigi grubu
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belirlemek iizere Mann Whitney U testi kullanilmistir. Buna gore; boliim se¢me nedeni i¢in
“ailem istedigi i¢in” diyen 6grencilerin geleneksel cinsiyet rolii puanlar1 (30,667 £+ 3,933),
boliim se¢me nedeni i¢in “mezun olunca is bulma sorunu olmadig i¢in” diyen 6grencilerin
geleneksel cinsiyet rolii puanlarindan (22,467 + 5,829) yiiksek oldugu goriilmektedir. B6ltim
secme nedeni i¢in “ailem istedigi i¢in” diyen 6grencilerin geleneksel cinsiyet rolii puanlari
(30,667 + 3,933), bolim se¢me nedeni i¢in “puanim bu bdliime yettigi icin” diyen
Ogrencilerin geleneksel cinsiyet rolii puanlarindan (23,111 + 7,079) yiiksek bulunmustur.
Boliim segme nedeni i¢in “ailem istedigi i¢in” diyen Ogrencilerin geleneksel cinsiyet rolii
puanlart (30,667 + 3,933), bolim segme nedeni i¢in “diger” diyen 6grencilerin geleneksel

cinsiyet rolii puanlarindan (20,300 + 4,450) yiiksek oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin erkek cinsiyet rolii puanlari ortalamalarinm, bdlim se¢me nedeni
degiskeni acisindan degerlendirildiginde grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
saptanmistir (KW=17,231; p=0,002<0.05). Buna gore; bolim se¢me nedeni igin “saglik
sorunu olanlara yardim etmek istedigim i¢in” diyen 6grencilerin erkek cinsiyet rolii puanlari
(16,800 + 4,367), boliim se¢cme nedeni i¢in “mezun olunca is bulma sorunu olmadig: i¢in”
diyen Ogrencilerin erkek cinsiyet rolii puanlarindan (13,222 + 4,597) yiiksek oldugu
saptanmistir. Boliim se¢gme nedeni i¢in “puanim bu bdliime yettigi i¢in” diyen dgrencilerin
erkek cinsiyet rolii puanlart (15,444 + 5,548), bolim se¢me nedeni igin “diger” diyen

ogrencilerin erkek cinsiyet rolii puanlarindan (11,167 + 3,405) yiiksek bulunmustur.

Boliim segme nedeni i¢in “saglik sorunu olanlara yardim etmek istedigim i¢in” diyen
ogrencilerin erkek cinsiyet rolii puanlar1 (16,800 + 4,367), boliim segme nedeni i¢in “diger”
diyen Ogrencilerin erkek cinsiyet rolii puanlarindan (11,167 + 3,405) yiiksek oldugu
belirlenmigtir. B6liim se¢me nedeni i¢in “ailem istedigi i¢in” diyen 6grencilerin erkek cinsiyet
rolii puanlart (16,500 + 4,037), bolim se¢gme nedeni i¢in “diger” diyen ogrencilerin erkek

cinsiyet rolii puanlarindan (11,167 £ 3,405) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin Toplam TCRTO puanlari ortalamalarinin, bliim se¢gme nedeni degiskeni
bakimindan degerlendirildiginde, yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma goére; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=12,461; p=0,014<0.05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir. Buna
gore; boliim secme nedeni i¢in “ailem istedigi i¢in” diyen Ogrencilerin toplam toplumsal
cinsiyet rolleri tutum Ol¢egi toplam puanlar (124,667 + 8,383), boliim segcme nedeni icin
“mezun olunca is bulma sorunu olmadig i¢in” diyen 6grencilerin toplam toplumsal cinsiyet

rolleri tutum Olgegi toplam puanlarindan (109,578 + 13,255) yiiksek bulunmustur. Bolim
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se¢gme nedeni icin “ailem istedigi i¢in” diyen 6grencilerin Toplam TCRTO puanlar1 (124,667
+ 8,383), boliim secme nedeni icin “diger” diyen dgrencilerin Toplam TCRTO puanlarindan

(104,467 + 10,428) yiiksek bulunmustur.
Tartisma ve Sonug¢

Cinsiyete dayali kalip yargilarin sorgulanmasi, kadina atfedilen toplumsal rollerin
esitlik¢i olmasina katki saglamistir. Esitlik¢i yaklasim kadinin birey olarak, yasam alanlarinda
karsilastig1 giicliiklerin iistesinden gelebilmesini kolaylastirmaktadir. Ogrencilerin cinsiyet
rollerine iliskin tutumlar1 esitlik¢i bulunmustur. Bu sonu¢ Ogrencilerin gelecekte; meslek
hayatlari, toplumsal rolleri ve birer ebeveyn olarak esitlik¢i bakis agisina sahip olmalari
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Literatiir incelendiginde, cinsiyet merkezli esitlik¢i ve geleneksel
acidan rollerin arastirildigi ¢alismalarda; Ogrencilerin (kiz ve erkek), esitlikgi rolleri
benimsedikleri goriilmektedir (Kimberly ve ark. 2002; Zeyneloglu, 2008). Yapilan birgok
aragtirma erkeklerin daha geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri kalip yargilarina sahip
olmalarini, kadmnlarin ise erkeklere gore daha esitlik¢i rolleri benimsedikleri ileri
stirilmektedir (Demirel ve ark. 2004; Eken, 2005; Eroglu ve ark. 2007; Kulik, 1995; Taslem,
1995). Erkeklerin kadinlara gére daha geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini benimsemeleri,
bu durumun toplum tarafindan desteklenmesi ve bu konuda avantajli konumda olmalarina

bagli olabilecegi diisliniilmektedir.

Ogrenim goriilen sinif, cinsiyet rolleriyle ilgili tutumlar1 belirleyen etkenlerden biridir.
Birinci smif 6grencilerinin esitlik¢i cinsiyet rolii puanlari, ikinci smif 6grencilerinin esitlik¢i
cinsiyet rolli puanlarindan diisiik bulunmus, egitim diizeyi arttikca, cinsiyet tutumlarinin daha
esitlik¢i oldugu sonucuna varilmistir (p=0,002<0,05). Varilan sonucun; &grencilerin
ebeveynlerini rol model almalarindan kaynaklanabilecegi ve liniversite yasantisi ve egitimin

etkisi ile gelistigi diigiiniilmektedir (Atig, 2010; Zeyneloglu, 2008).

Zeyneloglu tarafindan yapilan caligmada, gelismekte olan iilkelerde geleneksel
tutumun yaygin oldugu ileri siiriilmektedir (Zeyneloglu, 2008). Mevcut arastirmada yapilan
istatistiksel degerlendirmelerde, dgrencilerin dogduklart yerin, cinsiyete bagli toplumsal rol
tutumlart tizerindeki etkisinde anlamli bir degisiklik gozlenmemistir (p>0.05). Calismada
ogrencilerin % 87’si ¢ekirdek aile yapisina sahip olduklari tespit edilmistir. Ogrencilerin %
43,0’niin yerlesim yerinin il oldugu saptanmustir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede,
Ogrencilerin aile yapisina ve yasadigi yerlesim yerine gore cinsiyet rol tutumlar1 arasindaki

fark 6nemsiz bulunmustur (p>0.05).
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Toplumsal cinsiyet rollerinin benimsenmesinde temel faktorlerden biri ailedir.
TCRTO alt boyutlarinin kardese sahip olma bakimindan degerlendirildiginde, 6grencilerin
evlilikte cinsiyet rolii puanlarn istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur (p=0,013<0,05).
Kardese sahip olmayan 6grencilerin evlilikte cinsiyet rolii puanlari, kardesi olan 6grencilerin
evlilikte cinsiyet rolii puanlarindan diisiik oldugu saptanmistir. Atis, kardes sayisi, ile esitlikci
cinsiyet tutumu arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ileri siirmektedir. Bu arastirmada
ogrencilerin kardes sayisi arttitkga daha esitlik¢i tutuma sahip olmalarinin; aile igi
sorumluluklarin paylasilmasi ve kardeslerin aile igerisinde esitlik¢i bir bakis acisiyla
biliylimelerinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu sonug, kardes
sayisi fazla olan 6grencilerin aile ortaminda esitlik¢i rol modeli olan davraniglar: gézlemlemis

ve rol model olarak almis olduklarini da gosterebilir.

Ogrencilerin meslek secim sebepleri degerlendirildiginde; 6grencilerin % 45°nin is
olanaginin yiiksekligi, % 9’nun puanin bu boliime yettigi i¢in, % 6’nin ailesinin isteginden
dolayr ve son olarak % 10’nun da meslegini sevdikleri i¢in tercih ettikleri belirlenmistir.
Benzer nitelikteki ¢alismalarda, kadinlarin 6gretmenlik, hemsirelik, sekreterlik, hosteslik gibi
meslekleri tercih etmelerinin, geleneksel cinsiyet rollerinden kaynaklanabilecegini ileri
striilmektedir (Zeyneloglu, 2008). Bu arastirmada Ogrencilerin annelerinin % 74’niin,
babalarinin %92,0’sinin herhangi bir okul mezunu oldugu belirlenmistir. Anne baba egitim
durumunun, toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlari belirlemede énemli bir etken oldugu

diistiniilmektedir (Atis, 2010).

Sonug olarak, bireylerin yagsamin tiim alanlarinda cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i bir
bakis agisin1 benimsemeleri, gelismisligin temel belirleyicilerinden biridir. Cinsiyet rollerine
iligkin tutumlarin belirlenmesi, degistirilmesi gereken cinsiyet¢i yaklasimla miicadelenin ilk
adimin olusturmaktadir. Mevcut c¢alismada, Ogrencilerin cinsiyete bagli rollere iliskin,
esitlik¢i tutuma sahip olmalarinin saptanmasi énemli bir bulgudur. Bu bulgu, 6grencilerin
sahip olduklar1 esitlik¢i bakis agisi ile gelecekte 6zel yasantilarinda ve meslek hayatlarinda
gerek bireysel degisim gerekse toplumsal degisim agisindan yol gosterici olacaktir.
Hedeflenen amag, toplumun farkindalik diizeyinin arttirilmasi ve bunun sonucunda toplumsal
doniistimiin gercgeklestirilmesidir. Bireylerin yasam gorevlerini yerine getirirken esitlik¢i
yaklasimi benimsemelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyacin giderilebilmesi; oncelikle
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarinin belirlenmesine ve egitim programlarinin
planlanmasina baglidir. Arastirma bulgular1 toplumsal cinsiyet ayrimciliginin kadinlarin

aleyhine bir esitsizligin varligini diisiindiirmektedir. Bu noktadan hareketle toplumsal cinsiyet
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ayrimciligini ortadan kaldiracak onlemler gelistirilerek, iilkemizin gelismislik diizeyini

arttirtlmas1 hedeflenmeli ve katki saglayacak kurumsal politikalar gelistirilmelidir.
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