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Ozet

Ulasimin modern toplumda 6nemi her gegen giin artmaktadir. En yaygin ulasim alanlarindan biri olan karayolu
ulagimi hayati kolaylastirmakla birlikte trafik kazalar riski ile de 6nemli kayiplara neden olmaktadir. Toplu
tasima soforliigii cok fazla giindeme gelmese de her giin sadece Istanbul’da milyonlarca kisinin bir yerden baska
bir yere ulagsmasini saglayan meslek dalidir. Trafik kazalarinin diinya genelinde 6liime sebebiyet veren durumlar
icerisinde ilk siralarda yer almasi, trafik kazalarinin nedenlerine bakildiginda ise siiriicli hata oraninin yiiksekligi
sofor personel se¢iminin onemini giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Soforliik i¢in gerekli olan psikomotor, biligsel
beceriler, kisilik 6zellikleri gibi konular psikolojinin alt dallarindan biri olan trafik psikolojisinin arastirma
alanlandir. Soforliik igin gerekli olan becerilere sahip olan kisilerin 6zellikle soforliigii meslek olarak icra eden
kisilerde dikkat edilmesi durumunun trafikte giivenligi arttiracagi ve kaza oranlarimi1 buna bagl olarak da can
kaybi, yaralanma oranlarinin azalmasina ve maddi kayip oranlarin diismesine yardimci olacag: diisiiniilmektedir.
Bu aragtirma da soforliik mesleginde dnemli olan psikomotor ve bilissel becerilerden muhakeme, tepki hiz1 ve
dikkat diizeylerinin yas, egitim durumu ayrica siiriiciilikte 6nemli oldugu diisiiniilen kisilik 6zelliklerinden
duygusal denge, sorumluluk duygusu, 6zdenetim ve maceraperestlik/heyecan arayist degiskenlerine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmigtir.
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The Relation Between Public Drivers Attention Level, Response Rate,

Reasoning Ability and Their Personality, Age, Education

Abstract

The importance of transportation in modern society is increasing day by day. Highway, the most common way of
transportation, makes life easier, but also causes significant losses with the risk of traffic accidents. Even though
being a public transportation driver is not an attention-grabbing profession, it enables millions of people to reach
from one place to another every day in Istanbul. Traffic accidents are the most important reasons among the
leading causes of death around the world and drivers are the most important factors for those accidents;
therefore, the significance of driver selection process is increasing. So, psychomotor, cognitive skills and

personality traits are important topics for driver selection process and research areas of traffic psychology that is
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one of the sub-branches of psychology. It is thought that paying an attention to choose drivers who have the
necessary skills to be a driver will not only increase the safety in the traffic but also decrease the accident rates,
the injury rates and the financial loss rates. In this research, it was investigated whether reasoning and response
speed which are types of cognitive skills, psychomotor and attention level show any differences according to
age, education status and personality traits that are emotional balance, sense of responsibility, self-control, and
adventurousism / excitement.

Keywords: Attention Level, Public Drivers, Resoning Ability, Personality
Giris

Ulasim; bir nesnenin ve ya bir kisinin giivenli bir sekilde bir yerden baska yere gidis
gelisidir. Ulasim giliniimiizde; hava yol, demir yolu, deniz yolu, kara yolu bir ¢ok farkl
sekilde saglanabilmektedir ancak iilkemizde en yaygin kullanilan ulasim sekli “kara yolu
ulasimidir (Devlet Planlama Tegkilati, 2012). Kara yolu ulasiminin yaygin olarak
kullanilmast hem iilkemiz de hem diinya da trafik kazalarinin artmasini da beraberinde
getirmistir. Ulkemizde 2015 yilinda olan trafik kazalarinda 7530 kisi, 2016 yilinda ise 7300
kisi hayatin1 kaybetmistir. Kazaya neden olan sebeplere bakildiginda %89,6 orani ile siiriicii
kusurlar1 ilk sirada yer almaktadir (TUIK, 2016, 2017). Diinya saglhk orgiitiiniin raporlarina
gore diinya genelinde trafik kazalar1 5-44 yas arasindaki kisilerin 6liim sebeplerinde ilk 3

sirada yer aliyorken, Avrupa’da 5-29 yas arasi ¢cocuk ve geng 6liim nedenlerinde birinci sirada

yer almaktadir (WHO, 2009).

Trafik kazalarinin her gegen giin artmasit be bu kazalara bagl olarak gerceklesen
oliimler, yaralanmalar ve yiiksek maliyet kayiplar1 diinya genelinde kazalar1 azaltma yollar1
aranmasina ve cesitli girisimlerde bulunulmasina yol agmistir. Trafik ortami her ne kadar
insan (siiriicli/yaya/yolcu), ara¢ ve c¢evre (yol) unsurlarindan olusuyor olsa da kazalar %99,2
oraninda insan (siiriicii, yolcu ve yaya) faktdriinden kaynaklanmaktadir ( TUIK, 2017). Trafik
kazalarmi engellemek ve trafikte giivenligi saglamak i¢in insan faktoriine odaklanmak

gerekmektedir.

Psikoloji  bilimi siiriiciilerin davraniglarini, biligsel yetenek ve kapasitelerini
incelenmesine ve kaza oranlarini diisiirmeye yonelik belirli 6nlemlerin alinabilmesine 1900°li
yillardan itibaren katki saglamistir. Trafik psikolojisine dair bir¢ok uygulama daha 6ncesinde
olmasina ragmen trafik psikolojisinin psikolojinin resme bir alt alani olarak belirlenmesi
1990’ lar1 bulmustur. Trafik Psikolojisine dair ilk ornekler birinci diinya savasi sirasinda
Avrupa’da tank operatorlerinin, pilotlarin ve makinistlerin se¢imi ve kisilerin uygun gorevlere

verilmesi icin psikometrik testlerin kullanilmasi ve bu caligmalar ig¢in laboratuvarlar
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kurulmasi ile gorilmistiir. Trafik psikolojisi kaza riskini arttiran yatkinliklar, siiriicii
davraniglari, tutumlarini aragtiran; siiriicii se¢imi degerlendirmesi, egitimi ve rehabilitasyonu
ile ilgili ¢esitli uygulamalar gelistirmeye calisan ayrica trafikteki insan faktoriine yonelik
belirli iyilestirmelere i¢in farkindalik kazandirmak amagli ¢alismalar yiiriiten bu alanla ilgili
kanun ve yonetmeliklere Oncii olmaya calisan bir alandir. Trafik psikolojisinin temel amaci,
psikoloji biliminin bilgi, kuram ve yontemlerinden faydalanarak trafik kazalari lizerinde en
onemli etken olan insan faktoriiniin neden oldugu sorunlari belirlemek, bu sorunlarin
iistesinden gelebilmek i¢in kuram, model ve ¢Oziim Onerileri gelistirerek trafik sisteminin
daha giivenilir olmasina katki saglamaktir (Yasak, 2003). Trafik Psikolojisi alaninda calisan
trafik psikologlari trafik giivenligine katki saglamak ve kaza oranlarin1 minimize edebilmek

icin ¢ok sayida ¢aligma yapmaktadirlar.

Tiirkiye’de trafik psikolojisi alanindaki ilk ¢alisma 1952 yilinda Dr. A. Erdogan
Noyan tarafindan IETT genel miidiirliiginde meslek eleman1 segmek ve kisilerin
kabiliyetlerine uygun olan gorevlerde calistirilabilmesi amaciyla kurulan psikoteknik
degerlendirme laboratuvari olmustur. Daha sonra Devlet Demir Yollar1 makinistleri segmek

ve degerlendirmek amaciyla psikoteknik degerlendirme laboratuvarlart kurmustur (Noyan,

1953; Spor, 2001).

1996 yilinda 2918 sayili KYTK’da yapilan diizenleme ile 1 yilda 5 kez hiz ihlali, 3 kez
alkollii ara¢ kullanma, 1 yilda 2. kez 100 ceza puanini doldurma sebebiyle ehliyetlerine el
konulan siiriictilerin ehliyetlerini tekrar alabilmeleri i¢in psikoteknik degerlendirme ve
psikiyatri uzmani muayenesinden gegme zorunlu kilinmistir. Bu yonetmelik ile psikoteknik
degerlendirme i¢in psikologlar gorevlendirilmis ve Tirkiye’de yasal destek ile trafik

psikolojisi 6nem kazanmaya baslamistir.
Psikoteknik Degerlendirme Nedir? Amaclar1 Nelerdir?

Stirticiiliik i¢in kullanilan psikoteknik degerlendirme, algi, dikkat, muhakeme, hiz-
mesafe tahmini, goriis acis1 gibi zihinsel; tepki hizi, el-goz-ayak koordinasyonu gibi
psikomotor becerilerin diizeyinin hassas, objektif, standart ve bilgisayar destekli test
sistemleri kullanilarak psikometrik ilkelere uygu olarak élciilmeye calisiimasidir. Olgiilmeye
calisilan ozellikler trafik psikolojisi ve bu alanda ¢alisan uzmanlar tarafindan siirticiiliik i¢in
onemli olduklarini bulduklar1 kriterlerdir. Son yillarda bu 6zelliklere ek olarak siiriictiliikle

ilgili kisilik envanterleri de bu 6l¢timlere katilmistir.
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Psikoteknik degerlendirme ile bilgisayar destekli programlardan elde edilen test

sonuglar, test uygulanan kisinin yas, cinsiyet, egitim gibi 6zelliklerini kapsayan norm gruplari

ile karsilagtirilarak stiriictiliikle ilgili temel yetkinliklere sahip olan kisilerin seg¢ilmesi

hedeflenmektedir. Siiriiciiliik i¢in kullanilan psikoteknik degerlendirmenin hedefleri;

Stirtictilerin  ara¢  kullanabilmek icin gerekli yetenek ve becerilere sahip olup

olmadigini anlayabilmek,

Siiriiciilere kendi siiriiciiliik becerileri ve tutumlarina dair elde edilen sonuclarla

farkindalik olusturmak
Trafikte tehlikeli siirticiilerin yarattigi giivenlik risklerini azaltmak,
Trafik kazalarinin azalmasina katki saglamak,

Toplumsal diizeyde trafik giivenlige iliskin bir trafik anlayis1 gelismesine katki

saglamak olarak sayilabilir.

Psikoteknik degerlendirmeye dair olan testleri uygulayabilme yetkisi Karayollar

Trafik Yonetmeliginin (KTY), 4 sayili cetvelinde belirtilen usul ve esaslarina gore

psikologlara aittir. Psikologlar siiriiciilerin yeterli beceri ve yetenege sahip olup olmadigina

karar verirken Tiirk toplumunun 6zelliklerine gore hazirlanmis ve ilgili meslek kurulusunca

onaylanmis norm c¢aligmasini dikkate alirlar.

1) Zihinsel Yetenek ve Beceriler

Dikkat

Muhakeme Yetenegi

Hiz ve Mesafe Algilama

Genis Goriis Acisinda Uyaran Fark Etme
Gorsel Siireklilik

2) Psikomotor Yetenek ve Beceriler

Tepki Hiz1

Koordinasyon Diizeyi

3)Siiriiciiliikle Ilgili Kisilik Ozellikleri

Ulkemizde psikoteknik degerlendirme amaciyla kullanilacak bilgisayar destekli test

sistemleri, psikoteknik alaninda yillardir caligmalar yapan ve yasal olarak uygulayan

iilkelerden biri olan Avusturya’ dan (VTS, ART 2020) getirtilmistir. Bu sistemlerdeki
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testlere yonelik Tiirkiye norm c¢aligmalar1 yapilarak bu sistemler kullanilmaya baslanmistir.
Bu sistemlere dair norm onay1 TPD tarafindan verilmektedir. Bu sistemlerden Avusturya’ da
Schuhfried firmasi tarafindan gelistirilmis olan Viyana Test Sistemi hem iilkemizde hem de
diinyada yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Viyana Test Sistemi Karayollar1 Trafik
Bataryas: i¢inde bulunan 4 alt test kullanilmistir. Bunlar Segici Dikkat Testi (Signal),
Determination Testi (DT), Muhakeme Testi (SPM) ve Siiriiciiliikle Ilgili Kisilik Karakteri
Envanteri (IVPE) dir.

Siiriiciiliik Davramslar:

Elander, West ve French“e (1993) gore “siiriiciiliik becerisi” (driving skill) ve
“stiriicliliik bigimi” (driving style) olmak {izere siiriicii davranisinin birbirinden bagimsiz iki
yonil vardir. Striiciiliik becerisi, deneyim ve pratik yapma yoluyla gelistirilebilen siirticiiliik
davranisinin bilgi isleme ve motor beceriler kismini agiklamak icin kullanilir. Siriiciilitk
becerileri biligsel ve psiko-motor becerilerin (segici ve siirekli dikkat, koordinasyon, tepki
hizi, muhakeme etme, hiz ve mesafeleri dogru algilama, stres altinda dogru tepki verebilme,
genis goriis acisi, bellek gibi) aktif olarak kullanilabilmesi ve bu becerilerin belirlenen asgari

diizeyde kiside var olmasi seklinde de agiklanabilir (Akt. Yasak, 1997).

Siirticiiliik bicimi kavrama ise, siiriiciiniin kendi bireysel ve kisilik 6zellikleriyle iliskili
olarak gelistigi diisiiniilen ara¢ kullanma aligkanliklarin1 agiklamak i¢in kullanilir. Siirticiiliik
davraniglartyla ilgili caligmalarda iki odak noktas1 vardir bunlardan ilki siiriiciiliik
becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in etkin yontemler bulma digeri ise siiriiclilerin sahip

olduklari stiriiciiliik bi¢ciminin trafik kazalarindaki etkisinin arastirilmasidir.

1960-70° lerden sonra trafik kazalarinin ve siirlicii tutum davraniglarinin
incelenmesinde siiriicii davraniglarinda gézlenen bireysel farkliliklar iizerinde durulmaya
basglanmustir. Bireysel farkliliklar trafikte kural ihlalleri ve kaza yapma yatkinligi tizerinde
etkili oldugu goriisiinden yola ¢ikarak farkli kazalar incelenerek kural ihlali ve kazaya

karisma arasindaki iliskiler arastirtlmistir (Yasak, 2002).
Yas ve egitim diizeyi ile siiriiciiliik davramsi arasindaki iliski

Siirtictiliik davraniglariyla yas arasindaki iligkiyi inceleyen bir¢ok aragtirma vardir. Bu
arastirmalarda genglerde genellikle olumsuz siirlicii davranislarinin daha sik goriildiigiini
gosteren bulgular bulunmustur. Stradling, Parker, Lajunen ve Meadows (1998) tarafindan
yapilan bir arastirma geng, erkek siiriiciilerin daha fazla trafik suguna karistiklar1 bulunmustur.

Erkek siiriiciiler kadin siiriiclilerden daha fazla kazaya karigmaktadirlar. 31-70 yas arasindaki

52



Tiirkiye Biitlinciil Psikoterapi Dergisi, 2(3), 48-67 R. N. Duman ve K. TUZGOL

stiriciilerin, 18-30 yas arasindaki siiriiciilere kiyasla aktif trafik kazalarina daha fazla
karistiklart bulunmustur. Siimer (2001) tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada da siirticiilerin

yaglarinin arttikca trafik ihlallerinin azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bir bagka demografik degisken olan egitim diizeyinin siiriicii davranislar1 lizerindeki
etkisine yonelik calismalar yas ve cinsiyet demografik degiskenine gore ¢ok az oldugu
goriilmektedir. Mevcut arastirmalardan elde edilen sonuglara gore egitim diizeyinin siiriicii
davraniglar1 ve trafikte karsilasabilecek diger sorunlar tizerindeki etkisi konusunda ortak bir
yargiya varmak miimkiin degildir. Tutarl1 sonuclar bulunmamaktadir. Ornegin, Siimer“in
(2001) yilinda yaptig1 calismasinda egitim diizeyi ile kazalar arasinda anlamli bir iligki
olmadigi, fakat tiniversite mezunu siirliciilerin diger egitim diizeyindeki siirticiilerden daha

fazla trafik ihlalleri yaptiklar1 bulunmustur.
Kisilik degiskenleri ile siiriiciiliik davranisi arasindaki iliski

Siirticiiliik bi¢iminin bir 6l¢iide kisilik degiskenleri ile iligkili olabilecegi diisiiniilerek,
farkl kisilik 6zelliklerinin trafik kurali ihlallerinde ve trafik kazalarindaki etkisini incelemek
amaciyla ¢ok sayida arastirma yiiriitiilmiistiir. Ornegin, farkli arastirmacilar siirekli kaygi
diizeyi yiliksek olan siiriiciilerin daha riskli ara¢ kullandiklarin1 ve daha fazla kazaya

karistiklarin1 gdsteren sonuclar elde etmislerdir (Katwal ve Kamalanabhan, 2001; Shahar,

2009).

Schwebel, Severson ve Rizzo (2006), yaptiklari ¢alismada kisilik boyutlarindan 6z
disiplin, ice doniikliik ve disadoniikliik ile trafik sucu isleme ve trafik kazasina karigma
faktorlerini ele almis ve bunlar arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Arastirmanin sonuglarina
gore 0z disiplin boyutunda diisiik olan siirticiilerin yiiksek olanlara, disa dontik siirticiilerin ise
ice doniik olanlara gore daha fazla trafik sucgu islediklerini ve daha fazla trafik kazasi

yaptiklari bulunmustur.

Haris ve Huston (2010), yaptiklar1 bir arastirmada, yarismaci 6zellige sahip kisilerin
“rekabet”in ve “kazanma’nin bir yolu olarak hizli araba kullanma, giivenli olmayan sollama
gibi riskli siirliciilik davranmislarina kalkisabilecekleri diisiincesi ile yola c¢ikmis ve
yarigmacilik, rekabet kisilik 6zelligi ile riskli ara¢ kullanma arasinda bir iliski oldugunu

bulmuslardir.

Yukarida sozii edilen kisilik degiskenlerinin yami sira, i¢g-dis denetim odagi, heyecan
arayis1 ve saldirganlik siirticiiliik davraniglariyla ilgili olarak iizerinde sik durulan diger kisilik

ozellikleri arasinda bulunmaktadir. Bu arastirmada duygusal denge, 6z denetim (kontrol),

53



Tiirkiye Biitlinciil Psikoterapi Dergisi, 2(3), 48-67 R. N. Duman ve K. TUZGOL

sosyal sorumluluk duyusu, maceraperestlik ve heyecan ihtiyaci kisilik 6zellikleri ile stirticti
davranisint belirleyen biligsel ve psikomotor becerilerden tepki hizi, dikkat ve muhakeme
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Ayrica yas ve egitim diizeyi demografik
degiskenlerinin tepki hizi, dikkat ve muhakeme iizerindeki etkisi arastirilmistir. Yapilan

literatiir taramasinda bu degiskenler arsindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamuistir.
Yontem
Katilmcilar

Istanbul’da ¢alismakta olan ve ya is basvurusunda bulunan otobiis soforleri igerisinden
Istanbul’daki bir Psikoteknik Degerlendirme Merkezine basvuruda bulunan ve 2017 yili
icerisinde psikoteknik teste giren soforlerden rastgele olarak segilen 406 sofor calisma

orneklemini olusturmaktadir.
Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve Viyana Test Sisteminin

asagida belirtilen alt testleri kullanilmigtir.

Signal Detection (Secici Dikkat Testi): Dikkat kavrami operasyonel olarak genelde
“hiz/stirat”, “dogruluk” ve ”performanstaki tutarlik/istikrar” degiskenleriyle (performans
kriterleri)tanimlanmaktadir. Bu degiskenlerden elde edilen skorlar, kisinin bir faaliyet
esnasinda goreve ya da probleme yonelttigi dikkat seviyesini belirlemektedir. Ayrica bu
bilgiler, kisinin benzer ortamlarda ne kadar hizli, ne derece dogru ve istikrarli performans
gosterdigini de ortaya koyarak, genel becerisi hakkinda da bir fikir verebilmektedir
(Schuhfried, 2011).

Testin farkli uygulama sekilleri vardir arastirmada kullanilan Yaklasik 20 dakika siiren
S1 formatinda test siiresince ekranda rastgele beliren noktalardan 4 noktanin bir araya gelerek
kare seklini olusturdugu durumlarin teste giren kisi tarafindan fark edilmesi ve bu duruma
ontindeki butona basarak tepki vermesi istenmektedir. Test oncesinde kisiye deneme yaptirilip
kisinin testin yapilisini kavramasindan sonra teste baslanir. Deneme siiresi kisiden kisiye

farklilik gostermektedir.

Bu test i¢in degerlendirme olgiitleri, performans hizi ve performanstaki tutarliliktir.
Performans kalitesi, gorevin ne kadar hatasiz yerine getirildigini gosterir ve sunulan kritik
uyaranlardan kag¢ tanesine dogru tepki verildigi ile olgiiliir. Bu ¢alismada kritik uyaranin var

oldugu kosula dogru tepki verme sayisi1 dikkat seviyesini belirleyen kriter olarak alinmustir.
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Test ayrica kritik uyaranin var olmadig1 kosula yanlis tepki verme ve performans hizini da

Ol¢mektedir ancak bu kriterler bu ¢alismada analize katilmamustir.

Olgegin farkli 6rneklemler iizerinde testi yarilama yontemi ile hesaplanmis giivenirlik
katsayilar1 4 alt dlgek icin, .74 ile .85 arasinda bulunmustur (Schuhfried, 2011). Olgege u¢
grup ve kriter gecerligi ¢alismalar1 yapilmis ve elde edilen degerler yeterli bulunmustur
(Schuhfried, 2011).

Determinasyon Testi (DT): Viyana Determinasyon testi karmasik, birden fazla uyarani ayni
anda gonderebilen ve bu uyaranlara bilgisayardaki siteme bagli bulunan buton iizerindeki
uygun diigmeye basilarak tepki verilen bir psikomotor beceri 6l¢iim testidir. Birim 10 gorsel
ve iki akustik uyaran (ince ve kalin ses) verebilmektedir. Iki beyaz uyarana, sag ya da sol
pedala basilarak tepki verilirken; akustik uyaranlara ise, Gri ve Siyah renk digmeler

kullanilarak tepki verilmektedir (Schuhfried, 2012). Uyaranlar 3 farkl yolla sunulabilir:

1.Hareket Modu (Serbest Zamanli): Testli alan kisi tarafindan verilen her dogru tepkiyi

takiben yeni bir uyaran verilmektedir. Boylece uyaran sunum hizini testi alan kisi belirler.

2.Tepki Modu(Degisken Zamanli): Zaman Kontrol altinda tutularak, her uyaran belli bir siire

icin verilir ve tepki verilip verilmedigini dikkate almaksizin yeni uyarana geger.

3.Uyum Modu (Degisken Zamanly): Uyaranlarin sunum hizi, 6nceden belirlenmis oranda
dogru tepki verilmesini saglamak iizere otomatik ayarlanir. Sunum hizi son 8 soruya verilen
tepkiler degerlendirilerek yapilir. Eger bir uyarana dogru tepki verilemez ise sunum siiresini
iki kat1 hesaplamaya dahil edilir. Sunum hiz1 diizenli olarak uyaranlarin %70’ine dogru tepki

verilmesini saglayacak diizeyde tutulur.

Bu arastirmada kullanilan tepki modu versiyonu ile kisinin dogru cevap verip
vermedigi dikkate alinmadan kisiden kisiye degismeyecek sekilde degisen araliklara uyaranlar

sunulmaktadir. Test yaklagik 15dk. siirmektedir. Test degiskenleri asagidaki gibidir;
Dogru Tepki: Geg ya da zamaninda verilen dogru tepkilerin sayist
Zamaninda Tepki: Dogru ve tam zamaninda verilen tepkilerin sayisi

Geg¢ Tepki: Yeni bir uyaran baglamisken, bir 6nceki uyarana verilen tepkiler. Geg¢ verilen
tepkiler, bir 6nceki uyaran i¢in dogru olarak kabul edilmedigi gibi, yeni baslayan uyaran i¢in

de yanlis kabul edilmez.

Yanlis Tepki: Hatal1 verilen tepkilerin sayist
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Kagirilan Tepki: Higbir tepki gosterilmeyen uyaranlarin sayisi

Medyan Tepki Hizi: Tepkilerin sunumu ve adaymn dogru tepkiyi vermesi arasinda gegen
zaman, hareket modunda test siiresi sabit oldugu i¢in dogru tepkiler ile medyan tepki hizi

aynidir.
Uyaran Sayisi. Sadece uyum modunda hesaplanir ve sunulan uyaran sayisini gosterir.
Tepkiler: Verilen tiim uyaranlarin toplamidir (dogru-yanlis).

Bu c¢aligmada S5 alt testi uygulanarak tepki hizi kalitesini belirleyebilmek igin test
degiskenlerinden tam zamaninda ve dogru sekilde verilen tepkiler kriter olarak alinmis ve
puanlanmistir. Teste baslamadan 6nce uyaranlar tek tek oldugu 3 deneme asamasindan sonra

uyaranlarin birlikte verildigi 2 deneme agamast ile test anlatilmistir.

S1 alt testi i¢in, Olgegin farkli 6rneklem gruplart lizerinde yapilmis uygulamalarda
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .990 ile .995 arasinda bulunmustur. Yaslar1 17 ile 78
arasinda degisen (Ort.: 44, Ss:17) 82 kisi (% 48 erkek, % 52 kadin) {izerinde yapilan test-
tekrar test calismasinda iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi r: .89; 3 ay aralikla
yapilan uygulamalar arasinda ise r: .82 bulunmustur. S5 alt testi i¢in, 6l¢egin farkli 6rneklem
gruplari {izerinde yapilmis uygulamalarda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .95 ile .99
arasinda bulunmustur. S3 alt tesi i¢in testi yarilama yontemi ile giivenirlik katsayist .99
bulunmustur. S4 alt tesi i¢in testi yarilama yontemi ile giivenirlik katsayilar1 .89 ile .99
arasinda bulunmustur. S6 alt testi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist .96 ile .99
arasinda bulunmustur (Schuhfried, 2012).

Karner (2000= tarafindan, u¢ grup kriter gegerliligi kapsaminda yapilan caligmada,
Determination Test (DT) ile alkolle ilgili suga karigmis gruplar arasinda yapilan ¢alismada
alkol problemi olan grubun test puanlarinin anlamli olarak daha kotii oldugu goriilmistiir.
Neuwirth and Dorfer (2000) ve Neuwirth (2001) Determination Test’i psikiyatrik ve norolojik
daniganlar ve alkol bagimlisi danisanlar ile norm gruplarina uygulayarak, Determination
Test’in gruplart Olglilen Ozellik acisindan (trafik psikolojisi Ol¢limil) ayirt ettigini
gormiislerdir. Ayrica Karner ve Neuwirth (2000) DT ile standardize edilmis siiriicii testi

arasinda r: .46 olarak, orta diizeyde bir iliski saptamistir (Akt. Schuhfried, 2012).

Standart Progresif Matris Testi (SPM): Standart Progresif Matris Testi(SPM), genel zekay1
olen kiiltiir bagimsiz bir testtir. SPM Ingiliz Psikolog John Court Raven tarafindan 1936
yilinda gelistirilmis ve standart formu 1938 yilinda basilmistir. Bu tarihten itibaren, lizerinde

cesitli degisiklikler ve diizeltmeler yapilarak (seceneklerin sirasinin degistirilmesi, seciciligi
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diisiik sorularm yenilenmesi vb.), test bugiinkii halini almig ve 1956 yilindan bugiine {izerinde
hicbir degisiklik yapilmadan kullanilmistir. Daha sonra yeni versiyonlar1 da gelistirilerek
(ileri Progresif Matris ve Renkli Progresif Matris) farkli yas gruplarindaki deneklere
uygulanmistir (Schuhfried, 2011).

SPM genel zekay1 6lgmek iizere tasarlanmis bir testtir. S6zel testlerin aksine, kiiltiire
bagimli olmayan bir nitelige sahiptir. SPM’i olusturan sorularin, sézlii olmayip sekillerden
olusmasi, farkl kiiltiirlerde kullanilmasini ve diinyada en yaygin olarak taninan giivenilir bir

zeka testi olmasini saglamistir.

Genel zekay: kiiltiirel ve sosyal temelden arindirarak 6lgmeyi hedefleyen bu testte,
belirli bir prensibe gore siralanmis sekiller verilmekte ve bu sekil sirasindaki en son sahne bos
birakilmaktadir. Sekiller arasindaki prensip dogrultusunda, testte eksik olan seklin hangisi
olduguna karar verilmesi istenmektedir. Sorular zorluk derecelerine gére 5 (A-B-C-D-E grubu
sorular) grupta siniflandirilmistir. Test, A grubu sorularla baglar ve test ilerledik¢e daha zor
sorulara gecis yapilir. Kolay sorularin ¢6ziimii esnasinda, kisi ¢6ziim yontemini dgrenmeye
baglar. Zor sorularin yanitlanmasi, kolay sorulara gereken dikkatin verilmesi, ¢oziim igin
belirli bir strateji gelistirilmesi (prensebin kesfedilmesi) ve benzer stratejinin yeni sorulara
uyarlanmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, kisinin tiim sekillere dikkatle bakmasi ve

aralarinda bir baglanti kurmasi gerekir (Schuhfried, 2011).

Testteki sorularin zorluk diizeylerinin farkli olmasi, biligsel yeteneklerin farkl
derecelerinin saptanmasini saglar. Zorluk diizeyi yiiksek sorularin seciciligi ve ayirt ediciligi
de diger sorulara gore daha yiiksektir. Standart formda c¢ok iyi performans gdstermis bir
kisinin zihinsel yeteneginin st siirlarin1 gérmek iizere testin ilert Formunu vermek fayda
saglayacaktir. SPM de test siiresi kisitlanmaz kisi kendi hizina gére cevaplar (Schuhfried,
2011).

SPM testi sonuclari bu arastirmada muhakeme becerisi olarak degerlendirilmistir.
Testin iki formati vardir bir formatinda 45 soru diger formatinda 60 soru bulunmaktadir. 45
soruluk forma verilen dogru cevaplar aragtirmada muhakeme becerisi kriteri olarak

degerlendirilmistir. Teste baslamadan 6nce iki 6rnek soru iizerinden kisilere test anlatilmistir.

Kirk’tan fazla caligmada testi yarilama yontemiyle yapilmis caligmalarda gilivenirlik
katsayist .90 civarinda bulunmustur. Test tekrar test degerleri .83 ile .93 arasinda
bulunmustur. I¢ tutarlilik katsayisi ise .77 ve .99 arasinda belirlenmistir (Schuhfried, 2011).

Matematik, teknik ve bilimsel performanslarda i¢ korelasyon katsayilar1 yliksek bulunmustur.
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SPM ile akademik basar1 arasindaki korelasyon katsayilari .26 ile .82; diger zeka ve yetenek
testleri ile .54 ile .86 bulunmustur (Schuhfried, 2011).

Siiriiciiliikle Ilgili Kisilik Karakteri Envanteri (IVPE): IVPE; trafik psikolojisiyle
baglantili kisilik 6zelliklerini 6lgmeye yarayan bilgisayar destekli bir envanterdir: sosyal
sorumluluk duygusu, oto-kontrol, duygusal denge, maceracilik ve heyecan i¢in duyulan
ihtiyag trafikteki sosyal davranislar, kural ve normlara uyma iizerinde etkili oldugu goriisii
iizerine gelistirilmistir. IVPE, kisilik ozelliklerini trafige uyumlulugu kontrol etmek igin

gelistirilmis ¢cok boyutlu bir kisilik envanteridir.

Maceracilik ve heyecan i¢in duyulan ihtiyag, sosyal sorumluluk duygusu, duygusal denge ve
oz-kontrol gibi trafik psikolojisiyle baglantili olan kisilik &zellikleri. flave olarak katilimcinin
oldugundan daha iyi goriinmeyi izleme amach diiriistliik 6l¢cegi de bulunmaktadir. Katilimet,
trafikte, serbest zamanlarinda ve is hayatinda belirli ifadelerle kendisine ne derecede
uydugunu derecelendirir. Cevaplar bir siitun iizerinde hareketli bir isaretleyici yardimiyla
verilir. Bir onceki maddeyi degistirmek miimkiindiir. Bir adet test formu mevcuttur ve
yaklasik 15 dakika siirmektedir. Olgek 48 ifadeden olusmaktadir.

IVPE Alt Olgekleri

Duygusal Denge: Duygusal dengenin literatiirde tam olarak karsiligini veren bir tanimi
yoktur. Ancak Duygusal Dengesizligin literatiirde tanimi mevcuttur. Manevi olarak kendini
suglama ve duygusal stres egilimi, etkilesim karsisinda duygusal bozukluk, belirsizlik ve
tedirginlige yatkinlik (Hacker ve Stapf, 1998, s. 479). Duygusal dengesizlik ayni zamanda
duygusal tepkiler ile de ilintilidir. Ornegin Eysenck’e gére duygusal degiskenlige sahip kisiler

gergin, depresif, endiseli, utangac, hassas olurlar.

Oz Kontrol(Ozdenetim): Ozdenetim kisinin kendi davranislarina hiikmedebilme, kendi
diirtiilerini dizginleyebilme yetisidir. Ozkontroliin tersi diirtiisellik (impulsivity) dir. Diirtiisel
davranig; diistinmeden hareket etme egilimi, karsi konulmaz diirtiiyle hareket etmedir.
Temelde kiiclik cocuklarda ve diirtlilere kars1 yeterli savunma sistemleri gelistirmemis olan
saplantil1 zorlanimli veya antisosyal eriskinlerde goriiliir. Diisiik 6z-kontrole sahip insanlarin
icme egilimlerinin daha fazla oldugu, daha fazla kazaya karistiklar1 goriilmektedir (Burton,
Evans, Cullen, Olivares ve Dunaway, 1999, p.46). Sugclar teorisine gore bu tarz bireyler uzun
vadeli sonuclar1 goz Oniine almadan ileri gébrmeyen ani eylemler alirlar. Uzun siireli hedef

yerine kisa vadeli odiili, zevki tercih ederler (Gottfredson ve Hirschi, 1990).
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Sosyal Sorumluluk Duygusu: Sosyal sorumluluk Duygusu terimi ‘Sosyo-kiiltiirel normlar,
degerler ve beklentilere katilim igin gerekli olan etik, duygusal, zihinsel ve iradi sosyal
olgunluk gerektirir’ seklinde tanimlanir. (Hacker ve Stapf, 1998, s. 918). Beacher (2000) gore
‘sosyal’ terimi her giin giinliik kullanimdaki digerlerini diisiinme gibi etik kavramlar ya da

hosgorii, adalet gibi ahlaki kavramlar ile baglantilidir. Bu 6lgek pro-sosyal davranis teorisine

dayanmaktadir (Akt. Schuhfried, 2011).

Maceracilik: Maceracilik ve heyecan i¢in duyulan ihtiya¢ kavramlart Zuckermann (1994)

‘heyecan arama’ modelindeki ‘heyecan ve macera arama’ boyutuna dayanmaktadir

(Schuhfried, 2011).

Diiriistliik Olgegi: Katithmcmin daha iyi goriinmeyi izleme amach diiriistliik &lgegi de

bulunmaktadir.

Alt olgeklerde puanlama sistem iizerinde diinya genelinden alinan norm tiizerinden
karsilastirma yapilarak sonu¢ raporu ¢ikmaktadir. Sonu¢ raporunda her alt test icin toplam
puan degerlendirilmesi ile “ortalamanin ¢ok alt’” , “ortalamanin alt1”, “ortalama”,
“ortalamanin iistii”, “ortalamanin ¢ok Uistli” yargisindan biri ¢ikmaktadir. Aragtirmada her alt
Olcek ayr1 ayr1 toplam puanindan elde edilen yargt 1 ve 5 arasinda puanlanarak

degerlendirmeye katilmistir (Schuhfried, 2011).

Duygusal kararlilik, sorumluluk duygusu, 6z-denetim ve maceraperestlik/heyecan
arayis1 Olgekleri icin i¢ tutarlilik katsayis1 sirasiyla, .75, .76, .69 ve .76 bulunmustur. Olgegin
farkli 6rneklemler iizerinde testi yarilama yontemi ile hesaplanmis giivenirlik katsayilar1 4 alt

Olcek i¢in, .74 ile .85 arasinda bulunmustur (Schuhfried, 2011).

Gegerlik caligmasi kapsaminda IVPE’ nin alt 6lgekleri olan Duygusal Kkararhilik,
sorumluluk duygusu, 6z-denetim ve maceraperestlik / heyecan arayist olcekleri dogrulayici
faktor analizi ile incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére IVPE’nin boyutlari
icin kurulan modelin y2 /df: 2.065; GFI: .957; AGFI: .931; RSMEA: .054; PCLOSE: .298
bulunmustur. Kurulan model ile verilerin iyi bir uyum gosterdigi goriilmiistiir (Schuhfried,
2011). Olgegin farkli 6rneklemler iizerinde testi yarilama ydntemi ile hesaplanmus giivenirlik
katsayilar1 4 alt dlgek igin, .74 ile .85 arasinda bulunmustur. Olgege ug grup ve kriter gegerligi
caligmalar1 yapilmis ve elde edilen degerler yeterli bulunmustur (Schuhfried, 2011).

Uygulama

Ise baslama ve otobiis soforliigiine devam etme amaciyla yasal olarak 5 yilda bir

alinmas1 gerekli olan psikoteknik belgesi i¢in 2017 yilinda bagvuru yapan ya da amiri
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tarafindan yonlendirilen soforler arasindan rasgele secilmis 406 kisi Orneklem olarak
kullanilmistir. Testler uygulanmadan once kisilere ehliyet ve kimlik bilgilerinin yer saldig1 ve
teste katilmay1 kabul ettigi demografik bilgilerin oldugu form doldurtulup imzalatilmistir.
Testler psikoteknik alaninda egitim alan ve Viyana Test Sistemini kullanma yetkisi olan ve
sertifikasi bulunan psikologlar tarafindan kisilere gerekli ornek uygulamalar yaptirilarak

uygulanmistir. Testler yasa geregi kamera kaydi alinarak uygulanmaktadir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmanin amaci toplu tasima soforlerinin muhakeme, tepki hizi ce dikkat
diizeylerinin yas, egitim durumu, duygusal denge, sorumluluk duygusu, 6zdenetim ve
maceraperestlik/heyecan arayisi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini

arastirmaktir.
Alt Problemler

1. Toplu tasima soforlerinin muhakeme diizeyleri yas, egitim durumu, duygusal
denge, sorumluluk duygusu, 6zdenetim ve maceraperestlik/heyecan arayisina gore

anlamli olarak farkli midir?

2. Toplu tasima soforlerinin tepki hizi diizeyleri yas, egitim durumu, duygusal denge,
sorumluluk duygusu, ozdenetim ve maceraperestlik/heyecan arayisina gore

anlamli olarak farkli midir?

3. Toplu tasima soforlerinin dikkat diizeyleri yas, egitim durumu, duygusal denge,
sorumluluk duygusu, ozdenetim ve maceraperestlik/heyecan arayisina gore

anlaml olarak farkli midir?
Verilerin Analizi

Bu arastirmada veriler ¢ok yonlii varyans analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Varyanslarin homojenligi Levene F testi ile kontrol edilmis ve varyanslarin homojenligi
kosulunun karsilandig1 gruplarda farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla Scheffe testi, varyanslarin homojen olmadigi gruplarda ise Tamhane T2 testi

kullanilmistir. Aragtirmada hata pay1 iist sinir1 .05 olarak alinmustir.
Bulgular

Toplu tasima soforlerinin yas, egitim durumu, duygusal denge, sorumluluk duygusu,
Ozdenetim ve maceraperestlik / heyecan arayisina gore muhakeme, tepki hizi ve dikkat

diizeylerinin anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek amaciyla ¢cok yonlii varyans
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analizi uygulanmugtir. Ogretim  elemanlarmin  sosyo-demografik — degiskenlere ve
iiniversitelerini degerlendirmelerine gére n sayilari, aritmetik ortalama ve standart sapmalari

Tablo 1°de goriilmektedir. Tablo 2’de ise ¢ok yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur.

Tablo 1. Toplu tasima soforlerinin muhakeme, tepki hiz1 ve dikkat seviyelerinin sosyo-demografik
degiskenlere gore n sayilari, aritmetik ortalama ve standart sapmalari

Bagimsiz Muhakeme Tepki Hizi Dikkat
Degisken N X Ss X Ss X Ss
24-31 106 3553 7,91 466,25 50931 4693 5,95
va 32-39 118 3361 817 46279 5620 4750 5,07
3 40-47 89 3208 952 43953 70,04 4664 7,65
48 ve fistii 93 2768 932 39052 7870 4567 6,65
flkokul 154 2790 871 411,08 7984 4620 7,08
. . . Ortaokul 134 3310 879 45266 5570 4678 621
Egitim Diizeyi Lise ve
—e Ve 118 3753 6,84 47037 5534 4742 624
universite
Ortalamanin 83 2799 10,18 424,76 81,25 4559 829
¢ok alt1
Duygusal Slgalama“m 66 3338 818 43520 67,75 4616 6,08
Denge Ortalama 132 3337 883 44333 7119 4690 643
Ortalamanin 125 33,84 829 45576 60,13 4764 548
¢ok tstii
Ortalamanin 132 3243 840 43536 7216 4694 592
¢ok alt1
Ortalamanin 65 2997 878 441,02 6314 46,17 6,00
Sorumluluk alt1
Ortalama 107 3199 1023 446,62 6570 4682  7.87
Ortalamanin 102 34,40 865 44652 7696 46,79 623
¢ok lstii
Ortalamanin 126 30,79 946 42832 8046 4653 6,52
¢ok ustii
Ozdenetim Ortalamanin 126 3187 920 43865 6874 4646 678
¢ok alt1
ggalam‘mm 154 3420 847 456,03 5986 4714 642
Ortalamanin 43 31,12 10,97 431,91 8963 4614 717
¢ok alt1
Ortalamanin

. 36 34,69 8,35 453,44 56,45 47,66 6,22
Maceraperestlik alt:
Ortalama 200 31,82 9,07 440,17 72,73 46,63 6,54

Ortalamanin 127 33,14 867 44517 6243 4686 6,50
cok ustii
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Tablo 2. Toplu tagima soférlerinin muhakeme diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesine
iligkin ¢ok yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler Kismi Eta

Degiskenler Toplamu df Ortalamast F Sig. Kare
Yas 1218,034 3 406,011 6,823 ,000 ,050
Egitim Diizeyi 3909,081 2 1954,540 32,848 ,000 ,144
Duygusal denge 851,517 3 283,839 4,770 ,003 ,035
Sorumluluk 1071,866 3 357,289 6,005 ,001 ,044
Ozdenetim 309,575 2 154,788 2,601 ,075 ,013
Maceraperestelik 350,393 3 116,798 1,963 ,119 ,015
Hata 23146,749 389 59,503

Toplam 460273,000 406

Diizeltilmis Toplam 33642,653 405

Tablo 2’ de goriildiigii gibi toplu tasima soforlerinin muhakeme diizeyleri yas,
egitim diizeyi, duygusal denge ve sorumluluk degisken gruplarinda anlamli olarak farklilik
gostermektedir. Toplu tasima soforlerinin  muhakeme diizeylerinde &zdenetim ve

maceraperestlik gruplari agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, F degerinin
anlamli oldugu her bir bagimsiz degisken igin, varyanslar homojen oldugundan (F: ,683, p:
,802), Scheffe testi uygulanmistir. Buna gore yaslari 24-31 arasinda olan toplu tasima
soforlerinin muhakeme puan ortalamalar1 yaslari 40-47 arasinda olanlarinkinden anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Diger yandan yas1 24-31, 32-39 ve 40-47 olan soforlerin muhakeme
puan ortalamalari, yasi 48 ve istii olanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksektir. Yas
degiskeni icin kismi eta katsayisi 132: .50 bulunmustur. Etki biiyiikliiglinli gosteren eta kare
degeri, 0.01 < 1]2 <0.06 arasinda ise “diisiik”, 0.06 < 132 < 0.14 arasinda ise “orta” ve 1]2 >0.14
ise “yiiksek” etki biyiikligii olarak kabul edilir (Cohen, 1988). Yas degiskeninin etki

diizeyinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Scheffe testi sonuclari egitim diizeyr degiskenine gore incelendiginde, lise ve
tniversite mezunu soforlerin muhakeme puan ortalamalarinin ilk ve ortaokul mezunu
olanlarinkinden; ortaokul mezunu olanlarin muhakeme puan ortalamalarmin ise ilkokul
mezunu olanlarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyi degiskeni i¢in kismi
eta katsayisi 1]2: .144 bulunmustur. Egitim diizeyi degiskeninin etki diizeyinin yliksek oldugu

goriilmektedir.

Scheffe testi sonuglart duygusal dengeye gore incelendiginde, duygusal dengesi
ortalamanin ¢ok istiinde, ortalama ve ortalamanin altinda olanlarin muhakeme puan

ortalamalarinin, duygusal dengesi ortalamanin ¢ok altinda olanlarinkinden anlamli olarak
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yiiksek oldugu goriilmiistir. Duygusal denge degiskeni i¢in kismi eta katsayist n’ .035

bulunmustur. Duygusal denge degiskeninin etki diizeyinin orta oldugu goriilmektedir.

Scheffe testi sonuglart sorumluluk duygusu degiskenine goére incelendiginde,
sorumluluk duygusu ortalamanin ¢ok istiinde olanlarin muhakeme puan ortalamasinin,
sorumluluk duygusu ortalamanin altinda olanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
goriilmiistir. Sorumluluk degiskeni icin kismi eta katsayisi n% .044 bulunmustur. Sorumluluk

degiskeninin etki diizeyinin orta oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Toplu tasima soforlerinin tepki hiz1 diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesine
iliskin ¢ok yonlii varyans analizi sonuglari

o Kareler Kareler . Kismi Eta

Degiskenler Toplamu Df Ortalamast F Sig. Kare
Yas 222214,624 3 74071,541 19,763 ,000 ,132
Egitim Diizeyi 102901,842 2 51450,921 13,727 ,000 ,066
Duygusal denge 9565,417 3 3188,472 ,851 467 ,007
Sorumluluk 5565,230 3 1855,077 ,495 ,686 ,004
Ozdenetim 27789,739 2 13894,870 3,707 ,025 ,019
Maceraperestelik 3770,493 3 1256,831 ,335 ,800 ,003
Hata 1457994,866 389 3748,059
Toplam 81334631,000 406

Diizeltilmis Toplam 2003586,446 405

Tablo 3’de goriildiigii gibi toplu tasimsa soforlerinin tepki hizi puan ortalamasi yas,
egitim diizeyr ve 6zdenetim degisken gruplarinda anlamli olarak farklilik gdstermektedir.
Diger yandan toplu tagima soforlerinin tepki hizi puan ortalamalart duygusal denge,
sorumluluk ve maceraperestlik degisken gruplart agisindan anlamli  bir farklilik

gostermemektedir.

Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, F degerinin
anlamli oldugu her bir bagimsiz degisken icin, varyanslar homojen oldugundan (F: ,876, p:
,778), Scheffe testi uygulanmistir. Buna gore yaslar1 24-31 arasinda olan toplu tasima
soforlerinin tepki hizi puan ortalamalari yaslar1t 40-47 arasinda olanlarinkinden anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Diger yandan yas1 24-31, 32-39 ve 40-47 olan soforlerin tepki hizi
puan ortalamalari, yast 48 ve {istli olanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksektir. Yas
degiskeni icin kismi eta katsayisi 132: .50 bulunmustur. Etki biiylikliiglinii gosteren eta kare
degeri, 0.01 < n? <0.06 arasinda ise “diisiik”, 0.06 < n? < 0.14 arasinda ise “orta” ve n° >0.14
ise “yiiksek” etki blyiikliigli olarak kabul edilir (Cohen, 1988). Yas degiskeninin etki

diizeyinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Scheffe testi sonuglart egitim diizeyi degiskenine gore incelendiginde, ortaokul ve
lise-tiniversite mezunu soforlerin tepki hizi puan ortalamalarinin ilkokul mezunlarinkinden
anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyi degiskeni i¢in kismi eta
katsayisi 1]2: .066 bulunmustur. Egitim diizeyi degiskeninin etki diizeyinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Scheffe testi sonuclart 6zdenetim degiskenine gore incelendiginde, Gzdenetimi
ortalama diizeyde olanlarin puan ortalamasinin, Ozdenetimi ortalamasin ¢ok altinda
olanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozdenetim degiskeni igin
kismi eta katsayisi 132: .019 bulunmustur. Ozdenetim degiskeninin etki diizeyinin orta oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4. Toplu tasima sofoérlerinin dikkat diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesine iligkin
¢ok yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Kismi Eta

Degiskenler Kareler Toplami Df Ortalamasi F Sig. Kare
Yas 96,391 3 32,130 ,738 ,530 ,006
Egitim Diizeyi 44,208 2 22,104 ,508 ,602 ,003
Duygusal denge 130,581 3 43,527 1,000 ,393 ,008
Sorumluluk 36,888 3 12,296 ,282 ,838 ,002
Ozdenetim 32,981 2 16,491 ,379 ,685 ,002
Maceraperestelik 31,556 3 10,519 242 ,867 ,002
Hata 16940,031 389 43,548

Toplam 904540,000 406

Diizeltilmis Toplam 17435,360 405

Tablo 4’de goriildiigii gibi toplu tasima soforlerinin dikkat puan ortalamasi yas,
egitim diizeyi, duygusal denge, sorumluluk, 6zdenetim ve maceraperestlik degisken gruplar

arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Sonuc¢ ve Oneriler

Bu arastirmanin amact Viyana Test Sistemi ile bilgisayar ortaminda giivenilir ve
gecerli bir sekilde 6lciildiigii varsayilan biligsel ve psikomotor becerilerden muhakeme, dikkat
ve tepki hiz1 diizeyleri ile yas, egitim durumu demografik 6zellikleri ve siiriiciiliikle ilgili
kisilik 6zelliklerinden duygusal denge, sorumluluk duygusu, 6zdenetim ve maceraperestlik/
heyecan arayigina gore anlamli olarak farklilik olup olmadigini elde edilen bulgular ile

degerlendirmektir.

Arastirmanin sonuclarina gére muhakeme testinden alinan puan ile yas ve egitim

diizeyi ve siriictiliikle ilgili kisilik 6zelliklerinden duygusal denge ve sorumluluk degisken
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gruplarinda anlamli olarak farklilik goriiliirken 6zdenetim ve maceraperestlik gruplart
acisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Geng yasta olan soférlerin muhakeme
testinden aldiklar1 puanlar daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gore yas ilerledikce
muhakeme testinden alinan puanlar diismektedir. Burada geng¢ yasta olan soforlerin egitim

seviyesinin yash olanlara gére daha yiiksek olmasinin da etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Egitim diizeyi ylikseldikce muhakeme testinden alinan puanlar da yilikselmektedir.
Egitim diizeyinin muhakeme tlizerindeki etkisi dénemli olmakla birlikte sofor 6rnekleminde yas
arttitkca egitim seviyesinin diismesinin de muhakeme iizerinde etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Duygusal denge ve sosyal sorumluluk duygusu alt 6lgeginden alinan puan
yiikseldikce muhakeme testinden alinan puanin da yiikseldigi goriilmektedir. Biligsel
kapasitesi gorece daha yiiksek olan kisilerin kendilerini oldugundan daha iyi gosterebilme ve
Olcegi yanli doldurabilme oranini arttirabilecegi ve aradaki pozitif yonlii iliskinin nedenleri

arasinda bu durum da goriilebilecegi diisiiniilmektedir.

Ozdenetim, maceracilik ve heyecan arayisi ile muhakeme puanlari arasinda ise
anlamli bir fark bulunamamistir. Tepki hizi tepkinin kalitesini 6lgen bir kriter olarak ele
alimmistir. Arastirma sonuglarina gore yas ilerledik¢e tepki hizinin diistiigii ve yavasladig
bulunmugtur. Egitim diizeyi de arttikca tepki hizi puani artmaktadir egitim diizeyi
degiskeninin etkisi yliksektir. Kisilik envanterinde 6zdenetimden alinan puanin tepki hizi
iizerinde orta derecede bir etkisi vardir. Ozdenetim seviyesi arttikca tepki hizi ve kalitesi

artmaktadir.

Dikkat seviyesi ile yas egitim ve kisilik envanterinin 4 alt testi arasinda anlaml bir
farklilik bulunamamistir. Bu duruma etki eden faktorler arasinda dikkati 6lgmek icin dogru
tepki sayisinin degerlendirilmesinin kriter olarak belirlenmesinin neden oldugu diisiiniilebilir.
Dikkat degiskeni 6lgmek i¢in kritik uyarana tepki vermesinin yaninda bu tepkiyi ne kadar
stirede verdigini ve hatali olarak tepki verdigi kritik uyaranin olmadig1 durumlarin da dikkate
almarak kisinin dikkat puani i¢in yeni bir degisken olusturulabilir. Otobiis sofGrleri ise
aliminda soforliik becerileri icerisinde olan tepki hizi ve muhakeme becerileri lizerinde etkili
oldugu diisiiniilen yas ve egitim seviyeleri ile ilgili kriterlerin koyulmas1 uygun iste uygun

personel calistirilmasina yardimei olacagi diisliniilmektedir.

Ayrica kisilik envanterleri uygulanarak duygusal denge diizeyi ve sosyal sorumluluk
duygusu yiiksek olan kisilerin secimi saglanmaya ¢alisilirsa soforliik i¢in 6nemli oldugu

diistintilen kisilik 6zelliklerinin olmasinin yaninda muhakeme olarak adlandirdigimiz bilissel
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yetenek lizerinde etkili oldugu i¢in sofor aliminda dikkat edilmesi gereken unsurlardan biri
olmasi gerektigi diisliniilebilir. Toplu tasimima soforliigii trafik, kalabalik, giiriiltii gibi bir cok
stresor ile birlikte gotiiriilmesi gereken yipratici bir is olmasi nedeniyle sofor segimlerinde bu
meslege uygun bilissel, psikomotor becerileri, kisilik 6zellikleri ve uygun stresle bas etme
yollar1 olan soforlerin se¢iminin énemli oldugu diistiniilmektedir. Bu alana yonelik 6zellikle
toplu tasima kiiltiirinliin yaygin oldugu Tiirkiye’de yapilan bilimsel caligsmalar yetersiz
seviyededir. Tirk normlart ve Orneklemi {iizerinde toplu tasima soforleri ile yapilan

caligmalarin arttirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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