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Mekéan Kuram Cercevesinden Yade Kara’nin Eseri Selam Berlin
Yade Kara’s Work Selam Berlin in the Perspective of Space Theory

Erkan ZENGIN*

Oz

Mekan kavrami sadece felsefenin degil, ayn1 zamanda edebiyat biliminin ve sosyolojinin de
o6nemli bir unsurudur. Mekan bu kadar farkli alanlarda yer edinmesine ragmen tam olarak
onun sinirlarini belirlemek ¢ok zordur. Bunun baslica sebebi mekan kavraminin somut olarak
bulunulan yeri belirtmesine ragmen, uzaya bagl sonsuzluga dogru genislemesidir. Ayrica bir
mekanin bireyden bireye, toplumdan topluma ve hatta zamanla anlamsal olarak degismesi,
kavramsal olarak mekan kavraminin sinirlandirilmasini daha da zorlagtirmaktadir. Nitekim bir
mekan kendi topolojik ve topografik yapisinin diginda farkli bir anlamsal boyut kazanabilmek-
tedir. Boylece bir taraftan meké4n; insanin yagsam tarzini, kiiltiirtinii ve dilini etkilerken diger
taraftan da insanlarin bir mekéna yiikledikleri anlama bagl olarak yeniden sekillenmektedir.
Ayni durum bir edebi eserdeki mekan icin de gegerlidir. Bu bakimdan mekan kavrami, ilk
once sozliikteki tanimi cercevesinde irdelenecektir. Daha sonra, yukarida belirtilen sebepler-
den dolay, farkli alanlardaki ¢alismalardan yararlanilarak sinirlandirilacaktir. Burada mekani
gostergebilim agisindan degerlendiren Lotman’in kurami ve Sosyolojinin kurucularindan sa-
yilan Simmel’in mekan alanindaki caligmast 6nem kazanmaktadir. Mekan1 6zne, yani siije,
kavramu igerisinde degerlendiren Lotman, ti¢ boyuttan bahsetmektedir: 1. Topografya Boyutu
2. Topolojik Boyutu 3. Anlambilimsel Boyutu. Ilk ikisi daha cok mekanin yapistyla ilgiliyken
sonuncusu daha ¢ok algiya bagl olarak mekana ytiklenen anlamla ilgilidir. Mekanin saydam-
l1g1 ve boylece mekanlar arast gegisliligini dile getiren Lotman, olay 6rgiistiniin olusumunda
mekanin etkili oldugunu vurgulamaktadir. Lotman’in aksine Simmel; mekanin kendi icerisin-
de kat1 cizgilerle ayrildigini, boylece mekanlar arasi farklilik olustugunu ve mekanin somut bir
cizgi kazandigin dile getirmektedir. Simmel, ¢alismasinda daha ¢ok g¢cmenler gercevesinde
mekani irdelemektedir. Bir mekandan baska bir mekana go¢ eden ve oraya yerlesip yasamaya
baslayan go¢menlerin her daim geldikleri mekanin izlerini tagidiklar: lizerinde durmaktadir.
Yazimizda bu iki yaklagim agisindan Almanya’ya go¢ edip yerlesen bir aileden gelen Yade
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Kara’nin eseri Selam Berlin irdelenecektir. Eserde bir taraftan Berlin sehrine go¢ edip yasama-
ya baglayan bir ailenin konu edilmesi bakimindan Simmel’in yaklagimi, diger taraftan yeni go¢
ettikleri mekanin kendi icerisinde kati kurallarla ve denetimle ikiye ayrilmis olmasina ragmen
babanin iki tarafa da gecmesi ve sonunda Berlin Duvari’nin yikilmasi sonucunda olusan yeni
durum bakimindan Lotman’in ¢aligmasi 6nem kazanmaktadir. Bu ¢aligmanin sonunda edebi
eserin irdelenmesinde mekan kavraminin 6nemi ve ona bagli olarak olugan farkli bir perspektif
saglanmak istenmektedir.

Anahtar sé6zciikler: mekan, Yade Kara, edebi eser, Lotman, Simmel, Alman — Tiirk edebiya-
t1

Abstract

The concept “space” is not only an important unit of philosophy, but also of science of
literature and sociology. Although it occupies these kinds of different areas it is very difficult
to specity its boundaries. The main reason of this is that, although the concept place denotes
the concrete location of existence, it spread through finites related to space. Also the fact that
a space changes according to individuals, societies and moreover changes by itself in time
makes it harder to limit the place conceptually. Thus, a place can gain a semantic dimension
but of this own topological and topographical structure. So, while the space affects person’s
lifestyle, culture and language at one hand, on the other, people reshape the meaning they
attached to place. The same is true for a place in a piece of literature. As a result of this the
concept “space” until be analyzed firstly in the dictionary meaning framework. Since it is
hard to specify its limits due to the above-mentioned reasons. Until be limited by the help
of the works from other fields. At this point the upper approach to the place in the terms of
semiology, Lotman’s theory and Simmel’s work on place who is considered to be one of the
founders of sociology gain importance. Lotman, who considers the place in the concept of
‘subject’, mentions three dimensions: 1. Topographical dimension, 2. Topological dimension,
3. Semantic dimension. While the first two are mostly about the substructure of the place the
last one is mostly related to the perception dependent meaning ascribed to the place. Lotman,
who mentioned the transparency and thus the transitivity of the place; in the fact emphasizes
its impact on the formation of the phenomenon pattern. Contrary to Lotman, Simmel, whose
statues that the place is divided with concrete lands in itself and thus difference among place
exists, puts emphasizes on that his primary work has the traces on which depict the fact that
migrants who migrate from one place to another and settle for living carry the marks indicating
that they have come from a different place. In terms of these two approaches, ‘Selam Berlin
— the work of Yade Kara’ who comes from a family lately immigrated to Germany. While
Simmels approach gain importance through a families migration to Berlin, Germany and
beginning to live there is the subject of the work; on the other hand Lotman’s work also gains
importance with the newly emerging situation as a result of the fathers passing through the
two sides although the new place that they have migrated was separated by the wall imposing
concrete rules and control in itself; and the collapse of the wall. The aim of this work is the
emphasis the importance of the place concept in order to analyze a literacy work and to provide
a different perspective format in relation to it.

Keywords: Space, Yade Kara, literary works, Lotman, Simmel, German — Turkish literature
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Giris

Bir edebi eserde mekan dedigimiz olgu sadece yer olarak mekanin yapisi, konumu
ve goriintiisii hakkinda bilgi vermez. Ayn1 zamanda mekanin bulundugu yerin kiiltiiriinii
ve orada yasayan insanlarin sosyal statiisiinii de yansitir. Bir edebi eserdeki mekan kavra-
mi eserin olay orgiistinti, kiilttirel yapisini, eserdeki insanlarin diinya gortisiinii belirler ve
kurguya somutluk kazandirir. Boylece mekana verilen kiiltiirel degerle bireysel tecriibeler
etkilesime girer. Mekan kavrami her ne kadar edebi eserde 6nemli olsa da, bu alanda
hala sistematik kuramsal caligmalarda eksiktir. Baglica nedeni, mekan kavraminin ¢ok
kapsamli olmasi ve bir edebi eser icerisinde siirlarinin ¢ok zor ¢izilmesidir. Bu sebepten
farkl1 bilim alanlardaki mekan kavramina yaklagimlardan yararlanmak gereklidir. Iste bu
noktada Amerikan sosyolog Georg Simmel’in mekan kavrami konusundaki ¢aligmala-
r1 ve Juri Michailowitsch Lotman’in mekana gosterge bilim agisindan yaklagimi 6nem
kazanmaktadir. Boylece cok genis yelpazesi olan edebi eserdeki mekan kavrami sinir-
landirilip sadece yukarida belirtilen iki perspektif acisindan degerlendirilebilir ve edebi
eseri incelemede yeni bir bakis acist saglanabilir. Bu ¢cercevede, Almanya’da yasayan ve
gdcmen bir aileden gelen Yade Kara’nin eseri Selam Berlin degerlendirilebilir. Ad1 gegcen
eserde, Almanya’ya go¢ eden bir Tiirk ailesinin fertlerinin bulunduklari sehri algilama-
larinda zamanla nasil bir degisiklik olustugunu gérmekteyiz. Eserde ana karakter olan
Hasan figiiriiniin goziinden betimlenen sehir, aile igerisinde yol agtig1 ¢atigmalar ve bir
edebi eserde mekan kavraminin 6nemi agisindan dikkat cekici bir ornektir. Eser, konu-
nun gectigi Berlin sehrinin kendi dinamiginin disinda farkli perspektiflerden bakildiginda
nasil farklilagtigin1 ve bu degisime baglh olarak mekanin insan yasanmu lizerinde ne gibi
oneme sahip oldugunu gostermektir. Buradaki amacimiz sadece eserdeki Berlin sehrinin
nasil tasvir edildigini ortaya ¢ikarmak degil, ayn1 zamanda bir edebi eserle mekan kavra-
minin nasil bir etkilesim icerisinde oldugunu ortaya koymak ve bununla birlikte eserde
gecen farkl: figiirlerin tasvirlerinden yola ¢ikilarak mekan kavraminin dil ile nasil bir et-
kilesim icerisinde oldugunu gézler 6niine sermektir. Eseri bu yoniiyle yukarida belirtilen
iki yaklasim agisindan derinlemesine irdelemeden 6nce mekan kavramini tanimlamakta
fayda vardir.

Mekdn Kavrami

Tiirk Dil Kurumu’nun internet sézliigiinde mekin kavraminin anlamia bakildiginda
sozcliglin Arapg¢adan geldigini gérmekteyiz ve bu kavram, “yer veya bulunan yer” olarak
cografi bir nokta olarak verilmektedir (Ttirk Dil Kurumu, 2012). Selcuk Budak, mekén
algisin1 “nesnelerin sekli, boyutu, uzakligr da dahil olmak tizere, nesnelerin birbirleriyle
iligkilerini ve nisbi yonelimlerin, hareket iligkilerini vb. algilama yetisi” (Budak, 2009, s.
480) olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan yola cikildiginda ¢evresiyle ilintili ve sinirlari
belli bir noktadan bahsedildigini gérmekteyiz. Her ne kadar yukarida verilen tanimda bir
odak noktasindan bahsedilse de gilintimiizde mekan kavrami hala gerek sosyoloji gerekse
edebiyat bilimi ac¢isindan 6nemli bir sorunsaldir. Bunun sebebi bir taraftan sinirlar1 belli,
insan1 ¢evreleyen somut olarak bir noktadan bahsedilmesi ama diger taraftan sinirlarini
stirekli asan ve sonsuzluga dogru genigleyen soyut bir mekan kavraminin varligidir (Sch-
roer, 2006, s. 10). Pascal, mekani kavramim Ingilizce karsiligi olan ‘space’ sdzciigiin-
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den yola ¢ikip sonsuz mekanlar olarak tanimlamaktadir (Pascal, 1997, s. 141). Sosyolog
Schroer’in ¢aligmasina gore insanin ve buna bagli toplumun algisindaki mekan taniminda
da zamanla bir degisim olugmaktadir. Bunun sebebi 6nceleri toplum, mekéan1 kendi cev-
resiyle sinirlandirip tanimlarken glintimiizde bu anlayistan kurtulup sadece yakin ¢evreyi
degil, uzaklar: da kapsayacak bicimde kullanmaktadir. Sadece bu iki tanima bakildiginda
bile mekan kavramini sinirlandirmanin imkansiz oldugu sdylenebilir. Bu durum bir edebi
eser icin de gecerlidir. Bir eserdeki figiirde veya toplumda mekan, zamanla farkli algi-
lanabilir hatta ona goére insanlar zamanla davranis degisikligi gosterebilir. Bu cercevede
eserdeki mekan; olay orgilistinii, kiilttirel yapiy1, eserdeki insanlarin diinya gortisiinii belir-
ler ve kurguya somutluk kazandirir. Boylece mekén sadece figiirlerin i¢inde dolastig1 bir
cerceve cizmemekte ayni zamanda eserin konusunu ve islenis bicimini de etkilemektedir
(Daemmrich, Ingrid, ve Horst, 1995, s. 287). Bir edebi eserdeki mekanin ¢ok islevsel
olmast ve boylece siirmin ¢ok zor cizilmesinden dolay1 spesifik olarak asagidaki iki
yaklagimdan yararlanilmaktadir.

Georg Simmel’in Mekéan kavramu konusundaki calismalari ve
Juri Michailowitsch Lotman’in Mekana Gosterge bilim acisindan yaklasimi

Edebiyat ve kiiltiir bilimci Juri M. Lotman, edebiyatta mekan kavrami konusunda
onemli bir yere sahiptir. 1972 yilinda yazmis oldugu “Die Struktur literarischer Texte*
(Edebi Metnin Yapis1) adli eserinde yapisal ve gostergebilimsel agidan mekan kavramint
irdeleyen Lotman, 6zne, yani suje, kavramini bir eserin olay orgiisii olarak tanimlamakta-
dir. Bu ¢ercevede mekan kavramini insanin hayatini belirleyen ve sekillendiren bir unsur
olarak gormektedir. Lotman bir edebi eserde ti¢ mekansal boyuttan bahsetmektedir:

A. Topografya boyutu: Bir cografi alandaki daglari, irmaklari vs. tarif eder. Bir top-
lumun yasam bicimini etkilemesi sebebiyle sosyoloji a¢isindan da 6nemlidir.

B. Topolojik boyut: Mekanin biiytikliigii, kiictikliigii veya derinligi, yliksekligi hak-
kinda bilgi vermektedir. Boylece karsitlik olusturarak mekanlari birbirinden ayiran ve
siir ¢izen unsur olarak tarif etmektedir.

C. Anlambilimsel boyut: Bu baglik altinda, algilanan diinyay1 tarif etmektedir. Bu-
nunla birlikte topolojiyle baglantili olarak yukarida belirtilen biiytik, kii¢iik gibi zitliklara
iyl — kotii veya cirkin - giizel gibi deger yiiklemektedir. Boylece son asamada birey ile
mekdan arasinda bir bag olusmaktadir.

Bir edebi eserde topografyanin ¢izdigi sinir, topolojik ve anlambilimsel boyutla bir-
likte genisleyerek yeni bir soyut mekan yaratilmaktadir. Lotman’a gére mekanin genisle-
yerek boliinmesi sonucunda mekanda ¢ok seslilik meydana gelmektedir:

“Bir edebi metin icerisindeki sinirin ikiye boliinmesi ve her bir karakte-
rin bir stmira ait olma durumu eserin temeli ve onemli yoniidiir. Fakat
daha karmasik yapilar da olusabilir: Bircok kahraman bircok mekdna
dahil olabilecegi gibi ayni zamanda uyumsuz mekdn boliimlerine de ait
olabilir. (...) boylece mekdnlar icerisindeki degisik boliimlemelere bagl
mekdnlarda ¢cok cesitlilik olusmaktadir.”” (Lotman, 1993, s. 328)!

L «per Fall, in dem der Raum des Textes von einer Grenze in zwei Teile geteilt wird und jede Figur zu

einem dieser Teile gehort, ist der grundlegende und wichtigste. Es sind jedoch auch kompliziertere Fiille
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Lotman, iki mekani birbirinden ayiran sinir belirgin olmasina ragmen edebi eserin
karakteristik yapisinin seffaf ve gecisli oldugunu ve bunun mekéanda degisiklige baglh
stije kavramiyla birlikte olusturdugunu vurgulamaktadir. Boylece mekanda ¢ok seslilik-
le ve mekanlar arast gegisle olay orgiisti gerceklestigini belirtmektedir. Lotman’in aksi-
ne Georg Simmel, mek&nin siirlarini digaridan ayirip iceride biitiinliik saglamaktadir
(Schroer, 2006, s. 68). Sosyolojinin kurucularindan sayilan Simmel, 2006 yilinda kaleme
almis oldugu ve go¢menlerin entegrasyonu, biiytik sehirde birlikte yasama ve bagarili
entegrasyon i¢in gerekli kosullar, konu edindigi “Die Grof3stddte und das Geistesleben”
(Biiytik sehir ve tinsel yagam) adli ¢aligmasinda mekanin sinirinin belirginliginin top-
lumsallagma stirecinin nedenini olusturmadigini, daha ¢ok bunun g¢ercevesini ¢izdigini
ve gerceklesmesi icin gerekli kosulu olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda bi-
¢im ve icerigin kargilikli etkilesime girdiginden bahseden ve mekani etkisiz bigim olarak
nitelendiren Simmel, soyut yapinin ancak igerigini olusturan toplumsallagmayla etkile-
sime girmesi sonucunda somut bir anlam kazandigini diistintir (Simmel, 2006a, s. 80).
Mekanla toplumsallagma arasindaki etkilesimi “Exkurs tiber den Fremden” (*“Yabanci
hakkinda aras6z”) adl1 caligmasinda farkli bir agidan degerlendiren Simmel; “G6¢men bir
grubu, yerlesik yagam stiren bir gruptan ayiran yonler nelerdir?” ve “Toplumsallagsma na-
sil gergeklesir?” gibi sorulari aragtirmaktadir. Bu baglamda iki farkli mekan kavramindan
bahsetmektedir: Fiziksel mekan ve sosyal mekan. Her ne kadar bir go¢men, fiziksel bir
mekana sonunda yerlesse ve oranin kosullarina gére orada yagamaya baglasa da her za-
man o sosyal mekana yabanci kalacaktir ve geldigi yerin izlerini tagiyacaktir. Bu durum,
ozellikle simdiye kadar sosyal mekanda var olmayan davranis bicimiyle gosterilmektedir.
Gogmen, zamanla her iki kiiltiirtin ve bdylece her iki sosyal mekaninin izlerini tagimaya
baslayacaktir. Bu da Simmel’e gore iki duruma yol agmaktadir: Go¢men, bir taraftan yeni
yerlestigi sosyal mekana uyum saglamaya baslamakla birlikte fiziksel ve sosyal mekéana
yakin ama diger taraftan geldigi yerin izlerini lizerinde tasimasindan dolayr mekandan o
kadar uzaktir. Bu tanimlama bile fiziksel mekanla sosyal mekan arasindaki farki goster-
mektedir. Boylece go¢men kisi yerlilerle ayni fiziksel mekan1 paylagmis olsa da onlardan
yalitilmig olarak yasayabilmektedir. Go¢men bir aileden gelen Yade Kara’nin eseri Selam
Berlin iste bu baglamda incelenecektir.

Selam Berlin Eserinin Mekan Kavrami Cercevesinde Analizi

Tiirk kokenli Alman yazar1 Yade Kara'nin ilk eseri Selam Berlin’de Almanlar icin
tarihsel bir donem noktasi olan duvarin yikilmasina kiiltiirler-arasi bir perspektiften yak-
lagan, Almanya’ya go¢ eden bir Tirk ailesinin lizerinde yarattig1 etkiyi gosteren ilk ya-
pittir. Bu tarihsel baglamda mekanin 6zsel bir 6nemi oldugu asikardir. Eserinde ailesiyle
birlikte yillarca Istanbul ile Berlin arasinda gidip gelen ve Berlin Duvari’nin yikilacag
donem Istanbul’u temelli terk edip Berlin’de kalmaya karar veren 19 yasidaki Hasan’in

maoglich: verschiedene Helden konnen nicht nur zu verschiedenen Rdumen gehoren, sondern auch mit
verschiedenen, bisweilen unvereinbaren Typen der Raumaufteilung gekoppelt sein. [...] Es entsteht
sozusagen eine Polyphonie der Rdume, ein Spiel mit den verschiedenen Arten ihrer Aufteilung.*
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hikayesini anlatmaktadir. Tarihi gercekler tizerine kurulan eser, Berlin Duvari’nin Alman-
larin yasamini ikiye bélmesi ve 9 Kasim 1989°da yikilmasina kadar gecen siireyi kapsa-
maktadir. Go¢gmenlerin yasamini yogun bir sekilde ele alan Kara, o donemin gercekleri
tizerinde durmaktadir. Buradaki gerceklik, 6zellikle Tiirk go¢menlerin giinliik yasamdaki
sorunlarla birlikte Berlin Duvari’nin gerek yerlilerde gerekse Tiirk gé¢gmenlerde yaratigi
etkiyi icerir. Eserde duvar, tilkeyi sadece Dogu ve Bati Almanya diye ikiye ayirmamakta,
ayn1 zamanda eserin olay orgiisiinii de olusturmaktadir.

Kazan ailesinin babas1 okumak i¢in Almanya’ya gidip oradan geri donmeyi diisiin-
miistiir, fakat Almanya’nin ekonomik imkanlart onu orada tutmaktadir. Bu sebepten uzun
yillar Istanbul ve Berlin arasinda gidip gelen ailesi de sonradan oraya yerlesmeye ka-
rar verir. Kara, ailenin yagsamini, sorunlarini ve aslinda yabanci olduklar1 ¢evreyi daha
cok eserdeki Hasan figiiriiniin géziinden aktarmaktadir. Almanya’ya temelli go¢ edip
Berlin’de yasamaya baglayan Hasan, kimlik arayisi igerisine girmektedir. Aslinda yasa-
dig1 sehre alismaya ve diline hdkim olmaya baglamasi kendini zamanla oraya ait gérme-
sine hatta kendini “Berlin gehrinin yerlisi” olarak tanimlamasina neden olmustur. Fakat
cevresindeki insanlarin her seferinde, geldigi tilkeyi ve yabanct oldugunu hatirlatmalar:
Hasan’imn yeni veya asil kimligini olusturmasinin zor oldugunu ona fark ettirmektedir. Bu
cercevede iki kusak, iki kiiltiir ve iki tilke arasinda kalan Hasan kendini tam anlamiyla bir
tarafa ait gorememektedir. Kendi icinde bulundugu durum ayni sekilde Berlin’de yerles-
tikleri caddeye de yansimaktadir:

“Hava, doner karisuimli dizel kokuyordu. Adalbert — Oranien kavsagi en
hareketli noktastydi. Kreuzberg’in kalbiydi. New York Sandvig¢ diikkdni,
Tiirk firimi, manav ve riikiis tirtinleriyle ithalat ve ihracat diikkdni yan
yana siralanmustr.” (Kara, 2004, s. 24)%

Sadece gorsel olarak degil ayn1 zamanda kokusuyla da mekan: derinden kaplayan
iki kdiltiirtin, bir yandan geldigi tilke Tiirkiye'nin diger yandan bulundugu tilke olan
Almanya’nin, unsurlart mekana kendine has bir 6zellik kazandirmaktadir. Simmel’in vur-
guladig1 mekanlarm sinirlar1 ve birbirinden farkliliklart hem diger mekanlardan ayirmasi
hem de yalnizlagtirmasi durumu bulundugu mekéna da uymaktadir. Caddenin karmagik
yapist mekénla insanlarin etkilesimini gostermektedir. Mekan, bulundugu tilkenin sinirla-
11 icerisindeki yapiy1 bir yerde korurken, diger tarafta gelen ve oraya yerlesen insanlarin
kdiltiirtinii de yansitmaktadir. Bu durum Hasan i¢in de gecerlidir. Hasan, geldigi kiiltii-
riin unsurlarim tagir ama aym sekilde yerlestikleri kiiltiiriin de 6zelliklerinden etkilenir.
Hasan i etrafindaki insanlarin siirekli nereye ait oldugunu, kim oldugunu veya ne yap-
mak istedigini sormalar1 onu ¢ikmaza itmektedir:

“Neden insanlar benim Berlin’de ne yaptigimi bilmek istiyordu? Nere-
den bilebilirdim ki bir Berlin sehrinde yikilan duvar ve devrimle geng
bir erkek olarak ne yapulir. Hicbir progranum, hicbir bilgim yoktu. Bu

2 “Die Luft roch nach Diesel gemisch mit Doner. Die Kreuzung Adalbert- Oranienstrafse war Dreh- und

Angelpunkt. Das Herz Kreuzbergs. Die New- York- Sandwichbar reihte sich an die tiirkische Bdickerei, den
Gemiiseladen, daneben ein Import-Export-Geschdft mit dem letzten Kitsch.*
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sorudan nefret ediyordum. Allah kahretsin, beni boyle koseye sikistir-
mak zorundalar nu?” (Kara, 2004, s. 86)°.

Her ne kadar yerlestikleri yeni sosyal mekana uyum saglamus, fiziksel ve sosyal
mekana yakinlik kurmus olsa da geldigi yerin izlerini tagidigindan dolay1 bir o kadar da
yeni mekana, burada “Berlin sehrine”, uzaktir. Nitekim cevresindeki insanlar karsisinda
cok terbiyeli davranan ve iyi Almanca konugsan Hasan, tipki yagsadiklar1 caddenin betimle-
mesinde oldugu gibi, her iki tilkenin izlerini tagidig1 icin diglanmaktadir: “Gergekten ile-
ride diizgiin bir ise sahip olacagina inaniyor musun? Bir yabanci olarak en fazla ya taksi
soforii ya da garson olursun. Etrafina bir baksana!“ (Kara, 2004, s. 15)*. Cevresindeki
insanlarin siirekli hatirlatmasi Hasan’in kendini tam anlamiyla bu sehre ait hissetmesini
engellemektedir. Simmel’in de vurguladig: gibi gd¢menlerin yasamuiyla ilgili her ne kadar
sonradan bir yere yerlesmis ve oranin kiiltiirtinii tam anlamiyla 6grenmig ve benimsemis
olsa da go¢menler hi¢cbir zaman tam anlamiyla yerliler tarafindan kabul gérmemektedir.
Alintida dile getirilen bir diger 6nemli unsur ise Berlin Duvari’dir. Tarihi bir gerceklik
olan ve utan¢ duvari olarak da bilinen duvar, Hasan’in ¢ocuklugundan itibaren Berlin
sehrinde yon bulmada kullanilmaktadir. Bu duvar onunda biitiin hayatin1 etkilemektedir:

“Uzerimde insaatlarin ve vinglerin isiklari, altimda ise diinya savasinin
yikintilart. Bu Sade sehir, hem nefret ettigim hem de sevdigim bu sehir
icimi desiyor ve beni boguyordu. Uzaklardan gelen havai fisekleri duyu-
yordum. Reichstag yoniinden geliyordu. Ve ben biliyordum: o an ozgiir-
liik ¢canlart ¢caliyordu ve bayraklar cekilmigti. Ve iki Alman ulusundan
gece yarist yine tek Almanya oldu. Sigaramdan isintyordum ve birden
hayatimin hangi yon alacagim biliyordum.” (Kara, 2004, s. 382)°

Hasan, bagka yerden gelmesine ragmen sehrin gecmisiyle gelecegi arasinda durmus
bu degisimi izlemektedir. Burada Lotman’in vurguladig: topolojik ve topografik boyu-
tu asan ve Berlin’i bir tarafta seven diger tarafta nefret eden Hasan, anlamsal boyutta
mekanla bir bag kurmaya ¢alismaktadir. Bylece mekén ve zaman i¢ ige girip bulundugu
yere yeni bir bakis agis1 ve boyut kazandirmaktadir. Burada topolojik ve toplumsal yapiya
bagli olarak mekan, asil degerinin ve tanimimin diginda Hasan’1n goziinde yeni bir anlam
ve deger kazanmaktadir. Berlin’de yon bulmada kullandig1 duvarin yikilmasi sehrin yer-
lileri arasinda seving yaratirken onda hem sevince hem de hiizline yol agmistir. Duvarin

3 “Warum wollten alle Leute wissen, was ich in Berlin mache? Woher sollte ich wissen, was man in so einem
Berlin mit einer fallenden Mauer und Revolution als junger Mann machen konnte. Ich hatte keine Pldne,
keine Ahnung. Ich hafite diese Frage. Verdammt, mufiten alle Leute mich so in die Ecke dringen?

4 “Glaubst du wirklich, dass du da spditer eine anstindige Arbeit bekommst? Als Ausldnder wirst du hochstens
Taxifahrer oder Kellner. Schau dich doch um!*

5

“Uber mir die Lichter von Krdnen und Baustellen, unter mir die Triimmer vom Weltkrieg. In mir wiihite
und drdngte sich diese Stadt, diese flache Stadt, die ich zugleich liebte und hafste. Von weitem horte ich
Raketenschiisse. Sie kamen aus der Richtung vom Reichstag. Und ich wufste: In diesem Moment wurde die
Freiheitsglocke geldutet und die Flagge gehifst. Und aus zwei deutschen Staaten wurde um Mitternacht
wieder ein Deutschland. Ich wédrmte mich an der Kippe und wufite plotzlich, wo es langgeht in meinem
Leben... Ha!
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yikilmasi sadece yerli toplum i¢in bir degisimin isareti degil, ayn1 zamanda Hasan icin
yeni ve asil rotasini ¢izen bir donemegtir. Kara, bununla da kalmayip duvarin yikilmasi-
nin gé¢men bir ailede yarattig1 kokten degisimi Hasan’1n ailesi tizerinden anlatmaktadir:

“Baba, her iki oyun icin kostiimlerini ve sahnelerini hazirda bulunduran
bir oyuncu gibi iki sistem arasinda, iki farkli sahne arasinda hareket
ediyordu. Bu sekilde Baba hem bati Berlin hem de dogu Berlin icin ha-
zwrlikly oluyordu. Yillardir kullandigu sistemleri, gardirobu, ¢cantalari,
esleri degistiriyordu. Onun icin olagan bir giindii ve duvarin verdigi
gliven vardi. Duvarin varligr onun bati Berlin’deki hayatini ve ailesi-
ni ytkilmamasuu sagliyordu. Babann iki sistemli, iki ideolojili, iki ayr
belediyeli ama aymi dile, ayni iklime ve tek duvara sahip bir sehirde
iki hayati, iki esi, ii¢c oglu vardi. Bundan daha iyisi olamazdi. Boylece
hepimiz birbirimizden habersiz yan yana yasiyorduk. Onlarca yil. Baba,
her seyi ince ayrintisina kadar diigtinmiistii. Sadece bir diisiince hataliy-
di: Duvar yikiltyordu; Anne, Ediz ve benim tizerime yikiliyordu.” (Kara,
2004, s. 309)°

Aym kiilttirii ve mekan1 ikiye bdélen bir duvarin varligi Baba’nin yasam bicimini
de degistirmigtir. Simmel’in kuramina gére iki mekdani birbirinden ayiran ¢izgi, farklilik
da yaratmaktadir. Sadece mekani degil insanlar1 da birbirinden ayirdigini, biitiin olaylar,
hareketler ve davraniglarin mekan denilen varligin igerisinde olustugunu, burada devam
ettigini ve sona erdigini vurgulamaktadir. Cevre; bizi saran, kusatan ve etkilesimde bulun-
dugumuz alandir. insanlar bu alanin sadece gézlemcisi degil, ayn1 zamanda bir pargasidur.
Bu dogrultuda hareket eden Baba iki farkli sahneye benzetilen mekanlarda yer almakta
ve bu farklilig1 da davraniglarina yansitmaktadir. Duvarin yikilmasiyla birlikte iki sah-
ne de ¢okmektedir. Boylece mekandaki degisiklik Baba i¢in de degisiklige yol agmistir.
Ciinkii Baba’'nin iki farkli mekanda iki ailesi vardi ve iki farkli yasami sitirdiirmekteydi.
Duvarin yikilmasiyla birlikte her sey i¢ ice girmektedir. Hasan’in duvarin ailesinin tize-
rine yikilmas1 olarak betimledigi mekandaki degisiklik, onlarin lizerinde yarattig1 etkiyi
dile getirmektedir. Aslinda duvarin yikilmasi, baglangicta Hasan’in ne yapmak istediginin
farkina varmasint saglamigsti fakat daha sonra onun alistig1 aile yasantisinin yikilmasina
sebep olmustur. Burada duvarin yikilmasi toplumsal, bireysel ve ailevi olarak farkli an-
lamlar kazanmaktadir. Lotman, mekandaki degisikligi “suje” kavrami cercevesinde de-
gerlendirmektedir. Bu da bize mekandaki degisikligin olay orgiisiinde de degisiklige yol
actigini1 gostermektedir. Lotman’in gilinltiik yasamdaki mekéana bagli degisikligin yeni bir

6 “Bapa bewegte sich in zwei Systemen, auf zwei Biihnen, wie ein Schauspieler, der seine Kostiime und

Requisiten fiir zwei Theaterstiicke bereithdilt. So hielt Baba alles fiir Ost- und Westauftritte bereit. Uber die
Jahre hinweg wechselte er die Systeme, seine Garderobe, seine Taschen, seine Frauen. Es war Alltag fiir
ihn, und er hatte die Sicherheit der Mauer. Sie stand da, und nichts konnte sein Leben und seine Familie
in Westberlin durcheinanderbringen. Baba hatte zwei Leben, zwei Frauen, drei Sohne in einer Stadt mit
zwei Systemen, zwei Ideologien, zwei Rathdusern, einer Sprache, einem Klima und einer Mauer. Ha, besser
hditte es ja nicht gehen konnen. So haben wir alle nebeneinander gelebt und nichts voneinander gewuf3t.
Jahrzehntelang. Fein sduberlich hat er sich das ausgedacht, der Baba. Nur mit einem Denkfehler: Die
Mauer fiel; sie zerbrockelte auf Mama, Ediz und mich!“
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boyut kazanmasina ve eserin olay orgiisiinii olusturmasi veya degistirmesine yukaridaki
alitiy1 6rnek gosterebiliriz. Nitekim daha sonra Hasan’in ailesinde hicbir sey eskisi gibi
olmayacakti. Annesi, diger kardesi Ediz’i alip Tiirkiye’ye donecektir. Hasan da Berlin’de
kalmaya karar verip ona gore yasayacaktir. Eserde Hasan, Berlin Duvari’nin yikilmasini
su sekilde tarif etmektedir:

“Her sey gercek, her sey saf, her sey ozgiirdii. Kulaklarumi ve gozlerimi
actim. Biitiin gozeneklerim acildi ve bira kokusunu, trabilerin ¢ikard:
buhari ve kotii kokan soguk Berlin havaswni icime cektim! Artik hicbir
sey eskisi gibi degildi. Kontrol noktasi Charlie, artik sadece turistik bir
yerdi. Dogu Almanya’nmin sumir kapilarinda artik vize, kontrol, taciz yok-
tu.” (Kara, 2004, s. 46)’

Burada gehri biitiin yonleriyle algilamaya calisan Hasan, aslinda degisime bagl
olarak hislerini aktarmaktadir. Buradaki degisim, biitliniiyle yasamda geri doniilmez bir
yon almigtir. Babasinin sahibi oldugu Checkpoint Charlie sirketinin artik sadece bir tu-
ristik bir yer oldugunu vurgulamasi, ailesi icin de hicbir seyin eskisi gibi olmayacagini
gostermektedir. Hasan figiirii o an sdyledigi ve kitabin adin1 veren Selam Berlin yeni
Berlin’deki yeni bir baglangici simgelemektedir. Tiirkiye’den biiyiik bir umutla Berlin’e
gelen ve ailesiyle yerlesen Hasan, bulundugu sehrin hizli bir sekilde nasil degistigini
gormektedir. Bununla birlikte sehirde olusan degisimin ailesi tizerinde nasil bir etki bi-
raktigint hissetmektedir.

Sonug¢

Eserde mekanin, bir yandan kavramsal ve topografik belirlemelerle ilgili oldugunu,
ama Ote yandan, s6z konusu kuramlarin, verilmis kavramsal, yani saf topografik cerce-
veyi asan olgulart da kapsamaya calistigini gérmekteyiz. Bunun nedeni ise edebi me-
tinlerdeki mekanin, kavramsal olarak somutlastirllmakla kalmayip bir gosterge dizgesi
olarak dilin, zaten bizatihi olarak mekani olusturmasidir. Edebiyat eserlerinde mekan,
dogrudan kavramsal bir ortamda ortaya konsa da, ayn1 zamanda mekén algisin1 degistirir,
clinkii dil ortamindan bagimsiz ve dilsel olarak dolayimlastirilmamis bir mekan s6z ko-
nusu degildir. Ayn1 sey, Yade Kara’nin eserindeki Hasan figiiriinde de gecerlidir. Kara’nin
yabanci bir memleketteki mekanin metaforik anlatiminda dile getirdigi 6zellikler, yazarin
bir Tiirk olarak bagka bir mekénda (kendi memleketinde) edinmis oldugu dile ve kiiltiire
baglidir. Kitabin baglig1 olan Selam Berlin, bunun en biiylik gostergesidir. Yazarm geldi-
&i kiilttire ait bir kavram olan ‘Selam’ ve bulundugu sehir olan ‘Berlin’ kelimelerini bir
araya getirmesi sonucu olusan baglik, bir go¢cmen olarak onun icinde bulundugu durumu
ozetlemektedir. Zamanla alistiklart mekanin, Berlin sehrinin nasil degistigini, ne gibi yeni
ozellikler kazandigini ve bu degisimin Hasan’in hayatina nasil yon verdigini gérmek-

T “Es war alles echt, alles pur, alles frei. Ich rif3 Augen und Ohren auf. Jede Pore von mir dffnete sich, und

ich zog den Bierdunst, den Trabiqualm und die stinkende kalte Berlin-Luft ein. Selam, Berlin! Plotzlich war
alles nicht mehr das, was es einmal war. Checkpoint Charlie war nur noch eine Touristenattrappe. Keine
Visa, keine Kontrollen, keine Schikane an den Grenziibergdngen nach Ostberlin.
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teyiz. Boylece Berlin sehrine yapmis olduklar1 yolculuk ve oradaki yasam bir degisimi
simgelerken diger bir degisim de sehrin degisim gecirmesiyle birlikte yasamaktadirlar.
Bu degisimi duvar yikildiktan sonra Hasan’in, Selam Berlin seklinde dile getirmektedir.
Ayn1 zamanda kitabin bagligi da olan Selam Berlin bir lilkeden bagka bir lilkeye olan
yolculugu, bu yolculugun sonunda bulunduklart yeni tilkeye uyum zorluklarini ve onlar
tizerindeki olumsuz etkileri ifade etmektedir. Burada duvarin yikilmasi bir taraftan bir
Tiirk ailesinin yikimini simgelerken diger taraftan da Alman ulusunu bir araya getirmek-
tedir. Yazarn, tarihi gerceklerle i¢ ice vermis oldugu mekansal degisimin bir edebi eserde
olay orgiisiinii degistirdigini veya sekillendirdigini gormekteyiz. Daha ¢ok Hasan figiirii
goziiyle tasvir edilen Berlin sehrinde bir duvarin varligi; bir bireyin, bir ailenin ve hatta
bir toplumun yasamin etkileyisi ve buna y6n verisini gézler oniine sermektedir. Burada
anlatilanlar, Schroer’in de vurgulamis oldugu mekanin zamanla anlamsal olarak degisi-
mine de uygun diisgmektedir.
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