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Ozet

Toynbee’nin “A Study of History” adli iinlii kiiltiir morfolojisinde Osmanli Impara-
torlugu’nun uzun Smiirliiligiinii irdelerken geligtirdigi gocebe devlet tezinde Devsirme
kurumuna uyguladig1 kole kurami, bu makalenin ¢ikig noktasidir. Bu makalede iistiin-
de durulmak istenen husus, Devsirmelerin, bilim adamlan tarafindan gériig birligiyle se-
riat kapsamindaki kolelik olarak algilanan hukuki durumlandir. Kéle tezini desteklemek
i¢in gimdiye kadar ileri siiriilen gerekgelerin ikna edici bulunamamasindan hareketle, bir
Oneri olarak - 1975’te bir doktora tezi gergevesinde yayimlanmig ve konunun tartigilma-
simnin hala gerektigi goriigiiyle simdi kisa bir Girig’ten sonra degigtirilmeden Tiirkgesi -
aktanlan bu satirlarda, Devsirmenin, kendi tebasinin diizenli ve kurumlagtinimig bir top-
lama olarak 6zgiin bir Osmanl: uygulamasi olmakla ve dolaysiz bir oncel tanimamakla
kalmayip, devsirilenleri artik klasik Islam askeri ve yonetim koleleri kategorisine sok-
maya uygun olmayan bir toplumsal ve siyasal ortam iizerine kurulmus, tek ve tarihsel
bakimdan atipik bir olay oldugu gériisii savunulmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Osmanli imparatorlugu, Devsirme, Yenigeri, Askeri kolelik, Isiamf kolelik.

Abstract

The starting-point of this article is the theory of slave, applied to the Devgirme-ins-
titution by Toynbee in connection with the thesis that he developed whilst he researched
the longevity of the Ottoman Empire in his famous morphology of civilization called “A
Study of History”. The subject matter of this article is the legal state of the levied sub-
jects, considered by the scholars unanimously as slavery according to the Islamic law.
As the arguments presented hitherto to support the theory of slave are not found convin-
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cing, the standpoint of the following text - published, except the introduction, in 1975
as a short excursus in a dissertation and now, while regarding the discussion of the mat-
ter as still necessary, appears in Turkish - defends, as a proposal, the opinion that the
Devgirme, as the regular and institutionalized levy of the own subjects is not only an ori-
ginal Ottoman practice without an immediate forerunner, but is also a unique and non-
typical phenomenon based on a social and political environment which no longer allows
to classify the levied persons in the category of the classical Islamic military and admi-
nistrative slaves.
KEYWORDS: Ottoman Empire, Tribute of blood, Janissaries, Military slavery, Islamic slavery.

Girig .

Asagidaki yaz1 1975 yilinda yayimlanan doktora tezimde! bir aras6z olarak yer al-
musti2. Yazilig nedeni ise, Osmanh egemenliginin Hiristiyan Ortodoks diinyada uzun sii-
re varlik gostermesini agiklamaya calisan Toynbee nin gdgebe devlet tezinin3 6zetle su
tarigmasi olmugtu? :

Bu egemenligin uzun 8miirliiliigiini arastirirken, Toynbee Osmanli sistemini pegi-
nen gogebe imparatorluklarindan biri olarak algiliyor ve onlarla kargilagtinnyor. Bozkir-
daki toplum yapisinin, gigebelerle onlarin “insan olmayan siiriileri”nin bilesimi oldugu-
nu varsayiyor. Bu ortamda gégebenin, siiriisiiniin sirtindan geginen bir parazit olmadigi-
m1 belirtiyor, ¢iinkii her iki taraf birbirine muhtagtir: Gogebe, siirlisiiniin {iriinlerini kul-
lamirken, onu gegindirmek zorundadir; bu isi de 6zel olarak egittigi evcil hayvanlarin
yardimiyle yapiyor. Ancak, gocebeler uygarlagmis bir ortamda yerlegik diizene gegtik-
leri zaman, bu toplum yapis1 “yurtsuz kalmis gdcebeler” ile “yerli insan siiriisii” bilegi-
mine déniigiiyor. Bu yeni yapida eski gogebe artik “siiriiyli” gecindirmek zorunda kal-
madig1 gibi, iistelik “liretmeyen bir egemen sif olarak ... liretken bir halkin emegin-
den” geginerek ekonomik bakimdan gereksiz hale geldiginden, “siirii”niin paraziti olu-
yor. )

Gogebe devlet kuruluglarninin kisa 6miirlii olmasini1 Toynbee iste bu ¢oban siirii ilig-
kisindeki kargilikli iglev bozulmasiyle agikliyor. Gogebe kurulusu olarak dolaysiz bi-
cimde gogebe diizenine baglandigim varsaydigi Osmanli Imparatorlugu’nun yani sira
uzun Omiirlii olabilmis ve yine gbgebe imparatorluklarmdan saydig: Part Devleti ile Ab-
basi Halifeligi’nin bagarisim da, “yiiksek gocebe sanati” olarak adlandirdifi yardimcei

1 Karamuk, Giimeg, Ahmed Azmi Efendis Gesandtschaftsbericht als Zeugnis des osmanischen Macht-
verfalls und der beginnenden Reformdra unter Selim III., Bern, Frankfurt/M. 1975 (Geist und Werk
der Zeiten: 44).

2 Karamuk, 63-77.

3 Toynbee, Amold J., A Study of History, Ill, 2. bas1, London, New York, Toronto 1951, 22-50.

4 Karamuk, 37-43. '
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hayvan egitimini “yerlesikligin sartlan”na uygulamis olmalarinda goriiyor: Yardimci
hayvanlanin yerini, ¢obana (Padigaha) “insan siiriisiinii” (Reayay1) ge¢indirme ve yonet-
mede destek veren yardimci insanlar (koleler) almigtir. “Reaya” sozciigiiniin dar anla-
muyle “siirii” demek olmasi, bu tezin ilham kaynagidir,

Osmanhlarin, kendilerinden 6nce de sonra da bagka 6rnekleri oldugu gibi, kavimle-
riistii bir imparatorluk fikrini igleyerek, fethedilmig bolgelerin halkina devlet ydnetimi
ve savunmasina katilma imkdnm vermelerini ilke olarak dogru degerlendiren Toyn-
bee’nin, Osmanlilardaki memur ve asker edinme bigimini, gégebe uygulamalarini yer-
lesik diizenin sartlarina aktarma olarak gormesi ilgi gekici olsa da, ufak bir fatihler ta-
bakasinin yonettifi imparatorluklarin ¢éziimlenmesinde, kéle kadrolarina dayanan Do-
gu yOnetim tipinin en geligmis 6rnegi olarak gordiigii Devsirme kurumunun olugumunu
aciklamaya yaramiyor. Bunun 6tesinde bircok aragtirmac tarafindan yine dar sézciik
anlamuyle “kole”yi ifade eden, fakat sadece Devsirmeleri degil, dogustan Miisliiman
Tiirkleri de tanimlayabilen “kul”un Tiirkge’deki genig anlam goz ardi edilerek, Osman-
I sivil ve askeri yapisinda “Kapikulu” olarak adlandirilan ultifeliler de hukuken Mem-
ldklar gibi eski kole kadrolartyle bir tutulmustur.

Neredeyse otuz y1l dnce Osmanli yapilanmasiyle ve bu arada Devsirme sistemiyle il-
gili kaynak ve aragtirmalara bagvururken kargilagtigim igte bu kéle kuraminin doyurucu
olmadig: gibi, ¢eliskiler de yaratti1 kanisina vararak kaleme aldigim ve tartigmalara ne
ilahiyat¢1 ne de hukukgu olan ve alanin digindan bir kigi olarak bir soru isareti katmanin
Otesinde bir iddias1 olmayan goriiglerime, yabanci literatiirde hem olumlu, hem ikna
edemeyen olumsuz atifta bulunulduysa da, alanin Tiirkiye’deki uzmanlarina ulagmamu-
sa benziyor. Bundan dolay: s6z konusu satirlarimu degigtirmeden ve yaziligindan bu ya-
na ¢ikan Devgirme aragtirmalarini icine iglemeksizin Tiirkce'ye aktanyorum.“ Ceviride
kagiilmaz sozciik eklemeleri, yabanc dildeki alintilarin Tiirkge kargiligi, Almanca ori-
jinal metnin sonundaki bagvuru malzemesinde yer alan, fakat metin iginde gonderme ya-
pilmamug olan bir eserin dipnot olarak gosterilmesi (dn. 24), yine Almanca orijinal me-
tinde bu sefer metin i¢inde génderme yapilmug, fakat arasoziin ¢iktig1 tezde yer aldig
i¢in bagvuru malzemesine katilmamig olan bir eserin dipnot olarak gosterilmesi (dn.13),
26. dipnottaki referanslardan vaktiyle tarafimdan kullanilamamg olan ilk eserin bu dip-
notta ve kaynakg¢ada gosterilmesi ve nihayet bir bilim adamyle ilgili yeni bir dipnot
(dn.8) gibi az sayida ve igerigin kaleme alindif1 zamanki bilgi agamasimi yiikseltmeden
yapilan eklemeler - dipnot teknikleri arasindaki farklardan kaynaklanan iki dipnot sunug
degisikligi (dn. 5, 6) ile Almanca orijinal metinde gonderme yapilmig ve araséziin ¢ik-
tif1 tezin bibliyografyasinda yer almig, fakat kullanimlan sadece arasoze sinirli olmadi-
gindan, bagvuru malzemesine katilmamug olan kaynak ve aragtirmalarin diginda - koge-
li ayraglar arasinda bulunacaktir. Buna kargilik Almanca orijinal metinde yer alan Tiirk-

ge teknik terimlerin agiklamalarina bu geviride yer verilmeyecektir.
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Arasoziin ¢evirisi

Yenigerilerin ve biitiin 6teki Kapikullarinin, en kiigiigiinden en yiiksek devlet memu-
runa kadar, istisnasiz Padigahin kdleleri oldugu goriigiiniin savunuculan o kadar ¢ok say1-
da ki - bu aras6ziin sonunda deginilen yazarlardan Devsirmelerin statiisiine dair agtklama
yapanlar arasinda bulunanlar da dahil - burada tek tek adlandirilmalari imkansiz. Kole te-
zi hergeyden 6nce gagdag Bati raporlarina dayanir ve o 6l¢iide eskidir. Bilimsel bir tez ola-
rak ise, bildigim kadariyle, ancak Lybyer tarafindan 1913 yilinda gelistirilmistir5. Papou-
lia’nin uzman aragtirmasi1® bu eski agiklamay: yeniden gozden gecirip Devsirmenin isle-
yig ve goriintiisiinii, 5nemli kaynaklar1 dikkate alarak titizlikle aragtirmig ve isabetli bir bi-
¢imde betimlemigtir. Devsirmenin, Yenigeri ocaimin ve Pengik’in baglatilmasi zamami
lizerinde durmayacagim. Bu konuyla ilgili bagka aragtirmacilarin yani sira Vryonis ve Mé-
nage goriis bildirdiler’. Papoulia’da Osmanli Imparatorlugu’nda Hiristiyan ¢ocuklarin
toplanmasina dair yer alan en eski isaretlere bir tamamlama olarak sadece sayin Profesor
Dr. Ludwig Forrerl8)’in bana aktardi1 bir bagka kaynaga deginmek isterim: Bu, hiimanist
ve Floransa Devlet $ansolyesi Coluccio Salutati’nin Moravya Markgraf’1 Jost’a gonder-
digi 20 ABustos 1397 tarihli mektuptur. Burada, Tiirklerin (Teucri - Tiirkleri Troiani’ye
[Truvalilara] baglayan eski rivayete gore) askerlerini gagirtici bicimde savaga egittikleri,
av ve iglerle dayanikli kildiklar: ve kogma, atlama ve giindelik derslerle giiclendirdikleri
anlatiliyor. Devsirilen kisilerin zikrediligi 6zellikle ilgi gekici: “Decem vel duodecim an-
norum pueros ad militiam rapiunt, venationibus et laboribus assuefaciunt atque durant, ad
currendum exsiliendumque quotidiana doctrina et experientia strenuos reddunt” [“On ve-
ya on iki yagindaki oglanlar askere kagiriyorlar, av ve iglere aligtirdiklan gibi, dayamkl
da kiliyorlar, kogup atlamalar i¢in giindelik ders ve deneyimle giiglendiriyorlar”]. Bu
agiklama da baglangigta herhangi bir ocukluk yagina bagl olmayan Pengik vergisine de-
gil, hedefli bir toplama olarak 6zellikle Devsirmeye igaret edige benziyor. “Kagirma” kav-
ram gergi toplama hakkinda giiphe uyandirabilir, ancak, olaylarin sagmaz bir belgesi ola-
rak degerlendirilmesi gerekmez; o zamanlarda yeni ve heniiz eksiksiz diizenlenmemis bir
kurum olan Devsgirmenin Bati’da ¢ocuk kagirma olarak algilandig diigiiniilebilir.

Bu arastzde iistiinde durmak istedigim tek husus, Devgirmelerin, bilim adamlan ta-

5 Lybyer, Albert Howe, The Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the Mag-
nificent, Cambridge/Mass. 1913 (Harvard Historical Studies: XVIII).

6 Papoulia, Basilike D., Ursprung und Wesen der “Knabenlese” im Osmanischen Reich, Miinchen
1963 (Siidosteuropiische Arbeiten: 59).

7 Vryonis, Speros (Jr.), “Review Article: Basilike D. Papoulia, Ursprung und Wesen der “Knaben-
lese” im Osmanischen Reich. Siidosteuropiische Arbeiten 59 (Munich, 1963)”, Balkan Studies
(=BS) V (1964), 145-153; Ménage, V L., “Some Notes on the Devshirme”, Bulletin of the School
of Oriental and African Studies (=BSOAS) XXIX (1966), 64-78.

(8] [Merhum hocam <Die Chronik des Riistem Pascha (Leipzig 1923) adh eserin yazan> o yillarda
Ziirich Universitesi’nde Tiirk Dili ve Edebiyat1 derslerini vermekteydi.]

9 Epistolario di Coluccio Salutati, 1, yay. Francesco Novati, Roma 1896, 208.
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rafindan goriig birligiyle seriat kapsamindaki kélelik olarak algilanan hukuki durumla-
nidir. Kole tezini desteklemek igin gimdiye kadar ileri siiriilen gerekgelerden benim gore-
bildiklerimin arasinda tamamen ikna edici olanini bulamadim. Bunun 6tesinde, Devsirme-
nin, kendi tebasinin diizenli ve kurumlagtirilmig bir toplama olarak 6zgiin bir Osmanl uy-
gulamasi olmakla ve dolaysiz bir 6ncel tanimamakla - Claude Cahen hakl: olarak bu ag1k-
lamaya egilimlidirl® - kalmayip, devsirilenleri artik klasik Islam askeri ve yonetim kole-
leri kategorisine sokmaya uygun olmayan bir toplumsal ve siyasal ortam iizerine kurul-
mus oldugu goriigiine vardim. Bundan dolay: konunun derinligine inen galigmalarin en ye-
nisi olan Papoulia’nin arastirmasinin bazi noktalarma deginmek zorundayim.

“Papoulia gelecekteki saray, devlet ve ordu hizmetleri igin devsirilmis gocuklara Is-
1dm hukukuna gore kolelik durumunu atfetmektedir; ¢aliymanin sonuna kadar mantik ve
tutarhlikla yapilandirilan iste bu varsayimda yazardan aynliyorum. Papoulia, Lybyer’in
tezini diizelterek, “kapiya gikmay1” azat edilmek olarak kabul ediyor. Béylece Devsir-
me daha bagtan toplumsal bir goriingii olarak askeri kéleligin tarihine yerlegtirilmekte
ve efendi usak iligkisi iizerine kurulmus oldugu gerekgesiyle buna uygun tipik bir olay
olarak ele alinmaktadir (Papoulia: 1, 24, 33 dn. 25, 42-49, 56). Onsel olarak bu iligkiye
bir kiginin mal miilk sayildig1 koleligin sosyolojik tanim uygulanmakta ve bundan do-
lay1 da Kapikullarinin Padisah ile olan iligkisi bagimlilik ve velayet iligkisinin hukuki
kalibinda irdelenmektedir (Papoulia: 4-10, 24-29). Bu tiiretme, geligmesi ilk Arap Hali-
fesi’nden beri dikkate alinmasi gereken tipik, sosyolojik bakimdan agiklanabilir bir go-
riingiiniin s6z konusu oldugu varsaymmindan gikiyor (Papoulia: 12-23). Boylece doniip
dolagip tekrar ¢ikig noktasina variliyor, o da “Osmanli Imparatorlugu’nun kéle kurumu-
nun Islam diinyasinin 6teki kole kurumlarmimkine benzer sartlar altinda ortaya ¢iktig1”
(Papoulia: 36v.d.) ve zaman iginde kabile yapisinin dagilmas: sonucu bayle bir kurumun
olugumuna yol agacak toplumsal yapinin bulundugu (Papoulia: 24, 36). Ancak buna kar-
sihk, Osmanhlarda bu kurumu yaratacak somut gereksinimlerin 6ncelikle var oldugu
hatirlanmahdir. Dolayisiyle, Papoulia’min yonteminden ayrilmamak iizere, kurumun ig-
levini devindirici, yapisini ise sonug belirtisi olarak gérmekteyim. Bu yapinin oteki Is-
1ami kéle kurumlarininkine goriiniigte yakin olmasinin anlagilmas: giig degildir. Topla-
nilan olanlar, o zamana kadar kullaniian, ger¢ek anlamda savag esiri olan ve yetistiril-
meleri i¢in 6zel bir egitim diizeni kurulmus olan Pengik oglanlan ile aym egitim yolun-
dan gegiriliyorlardi. Iste yeni asker toplama bigimine, Devsirmeye geg¢isin kendisi, Gu-
lam sisteminin hukukf niteliginin devrimci bir degisimi olarak anlagtimamal m1? Or-
han’in Yaya denemesi, var olan ve-doldurulmas: gereken bir yapinin degil, zaman ve
mekana bagli, yani benzersiz bir gereksinimin Devgirme igin belirleyici olduguna dair
onemli bir ipucu gibi geliyor. Orhan’mn zamaninda y&netici tabaka artik epeyce Selguk-
lu gelenegi dogrultusunda bilginlegmisti; eger sorun, gergekten var olan bir yapiya uy-

10 Cahen, Claude, “Note sur P’esclavage musulman et le devshirme ottoman, a propos de travaux

récents”, Journal of the Economic and Social History of the Orient (=JESHO) X111 (1970),211-218.
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gun ¢oziim bulmak olsaydi, [Orhan] Yaya denemesine hi¢ girismez ve boylece Istam
diinyasinda ahgilmig bir uygulamanin yerine bir yenisini koymazdi. Bu bile yeni anlay:-
$1 ag1fa vuruyor. Siirekli parali ordu birligi araniyor, ve bu arayig ardi ardina li¢ degisik
¢bziime variyor; bunlardan ikincisi, Pengik, I. Murad zamaninda ilkece Selguklu Islam
gelenegini siirdiiyor. Diger Islami siyasal drgiitlenmelerdeki gibi kole kurumunu gerek-
tiren bir yap1 olsaydi, yeni bir denemeye girismeksizin, ordu ve yonetim aygitin savag
esiri ganimeti ve kole satin alma veya kagirma yoluyle ayakta tutmak, daha kolay olur-
du. Devsirmeden gelen Yenigerilerde, klasik askerf kéle kolcu kitalarinda goriilen hii-
kiimdardan kopma egilimi yoktur (Papoulia’ya gore: 33). Bu Yenigeriler yiikselig dev-
rinde de isyan ettiler, fakat gayeleri, olsa olsa iglerine gelmeyen bir taht adayin: veya hii-
kiimdan bir bagkasinin lehine reddetmekti; o bagkasim da hi¢ hanedanin diginda, 6rne-
gin kendi gevrelerinde, aramadilar ve desteklemediler ki bunu Papoulia da vurguluyor
(Papoulia: 18-20, 22). Bu, Isldm diinyasinn klasik kole ordularinin bizzat hiikiimdarh-
#1 hedefleyen egiliminden ilkece farklidir. Bagka bir fark da, o kdle muhafiz kitalarinin,
Papoulia’nin belirttifine gore, “baglangicta dig diismana karg: askeri gii¢ olarak diigii-
niilmemis” (Papoulia: 35) olmalariyd:; Yenigeriler ise kurulduklar1 dénemde yabanci
topraklarin planl: zapti igin 6ngoriilmiislerdi; halbuki I. Murad kendi gii¢ alaninda oto-
riteye sadik bir sipahiler ¢cevresine sahipti ve, fetihler zoraki bir durdurulmaya ugrama-
dikca, zaptedilmeleri igin bir kéle ordusu kurmak zorunda kalabilecegi kimi Tiirkmen
akincilarinin bagkaldirmalarimi da beklemiyordu. Igin pif noktas: bence, Devsirme dii-
siincesinin esas gekirdegini olugturan ve bunun 6tesinde daha derinine giden bir degigi-
min asil kaynagi olan Balkan fetihleridir. Egemenligin yayilmasinin ve yabanci bir kiil-
tiir cemberinin siirekli zaptinin yarattif1 sorunlar, 6zellikle Fetret Devrinden once ka-
nimca sadece alisiimug Islami gegmise yonelmeyen, hatir: sayilir dlgiide de deneysel-ya-
ratict giigten kaynaklanan tedbirlerle ¢oziildii.

Papoulia da Reayanin kolelestirilmesinin ve zoraki Miisliimanlagtinlmasinin geriat
ile bagdagamazhi!! olan sikintili noktaya egiliyor (s. 42-49, 109 dn.1); bu sorunu Wit-
tek Safil 6gretisi ile gozmeye galigmigt112. Bilindigi gibi, Bognaklar zaptedilmelerinden
hemen sonra goniillii olarak Islamu kabul ettiler ve zel bir liituf gostergesi olarak II.
Mehmed’den yine de devsirilme hakkini aldilar. Dolayistyle bu, Osmanli agisindan ko-
lelik ve azat edilmiglik durumuna yerlegtirmek olarak degil, hukuken 6zgiir, Padigaha ta-
mamen amade Kapikullarinin ayricalikli ziimresine kabul etme olarak diigiiniilmiigtiir.
Gergi Papoulia hakh olarak dinin bir tedbirin tek olgiitii olmadigini, devlet ¢ikarinin
onemli bir rol oynadigim séyliiyor; ancak bundan, Devsirmenin geriata ve devlet ¢ikari-

HKuran, 9. Surenin 29. Ayetine gore “Ehl’i Kitab”a kars1 savagmak ve onlan kolelegtirmek - Islama
gegmiyorlarsa - ancak boyun egmelerine ve Misliiman fatihe cizyelerini 6demelerine kadar miim-
kiindiir. Cizyeye tabi olanlar Zimmi durumuna giriyorlar ve, aynen Miisliimanlar gibi, koleles-
tirilemezler. Topraklan da “Dar iil-harb”dan “Dar itl-fslim”a dbniigilyor. Der Koran, ¢ev. Rudi
Paret, Stuttgart 1966.

12 Wittek, Paul, “Devshirme and Shari‘a”, BSOAS XVII (1955), 271-278.
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na ragmen kéle edinmeye hizmet ettigi sonucunu gikariyor. Seriata ters diisen, fakat
diinyevi kaygilara dayanan bir tedbir 6rnegi olarak “kardes katli yasasi”m amyor. An-
cak, Dilgerl13] kardes katlinin bir “yasasi”ndan s6z edilemeyecegini inandiric1 bir bi-
¢imde kanitlamugtir (Karamuk: 61 dn. 1). Ménage ise, bu gergekten diigiindiiriicii uygu-
lamay1 tuhaf bir bigcimde geriatla bagdastirarak gerekgelendiren hukuk bilginlerinden
Sadeddin ve Ibn Kemal’i zikretmektedir!4. Madem ki devlet ¢ikarinin teokratik devlet-
lerde de “hep bigimlendirici bir rol oynadi”g1 (Papoulia: 47) tartigmasizdir, 0 zaman he-
le de mutlak hiikiimdar ve tahakkiim siyaset¢isinin ta kendisi olan Osmanli Padigahinin,
otoritesine dayanarak, kole degil, 6zgiir tebadan olan itaatli asker ve devlet hizmetlileri
tutabildigi agiklamas: kendiliginden akla gelmez mi? Padigahin bagkalarinin ¢ocuklari-
n1 kullanma yetkisi, geriat tarafindan simirlandirilan istibdadindan kaynaklanmaktaydi.
Zimmileri kolelegtirmek, geriata aykiriyds; fakat mutlak hiikiimdar olarak, 6zgiir olsun,
olmasin, her bir teba mensubunu hizmetine ycfleg.tirmeyi, geriat yasaklamiyordu. Nite-
kim bu imkam Osmanh Padigahlar: kullanmiglardir - onlardan hig birinin Islamin buy-
ruklari kargisinda aldingsiz kalmadigs, siiphe gotiirmez. Cagdag Batili gozlemciler, top-
lanan ¢ocuklan kole olarak algilamug olabilirler (krgl. Papoulia: 3 dn.7, 6, 62-66). Dig
goriiniige bakildiinda, fiilen bir efendi ugak iligkisi s6z konusuydu, ancak onlar huku-
ki bir degerlendirmeyi yapabilecek durumda degillerdi. Papoulia da Batil: gezginlerin
ve taniklarin yiizeysel bilgilerinden soz ediyor (Papoulia: 79). Ayrica akillar karigtiran
bir durum daha vardi; Acemi Oglanlarin ve 6zellikle I¢ Oglanlarin arasinda Padigahin
koleleri de bulunmaktayd: - Devgirme olmayan, fakat kendilerine, efendileri olan Padi-
sah tarafindan Devgirmelerin sahip oldugu devlet hizmetinde yiikselme firsat: verilmig
olan oglanlar. Bagka bir deyisle, Padisahin mutlak devlet baskam ve kuramca bagku-
mandan olarak tasarrufunda bulunan bir alanda kéleler ve Devsirmeler bulugmaktaydi-
lar!5. Bundan dolay: eski bir I¢ Oglan olarak Alberto Bobovio’nun bile “kapiya ¢ik-
ma”y1, yani saray okulundan veya askeri kisladan saray hizmetine veya asker ocaklar-
na terfi ettirilmeyi, azat edilme olarak algilamig olmas: (Papoulia: 5 dn. 15), sasirtict de-
gildir. Son derece siki tutulan egitim doneminin bitmesini fiilen azat edilme olarak algi-
lamug olabilir; tistelik her “¢ikma” Padisahin yazil iznine tabiydi. Devgirmelerin huku-

(131 [Dilger, Konrad, Untersuchungen zur Geschichte des osmanischen Hofzeremoniells im 15. und 16.
Jahrhundert. Diss. Miinchen 1967. (Beitrige zur Kenntnis Stidosteuropas und des Nahen
Orients: 1V).]

14 Ménage, “Some Notes ...”, BSOAS XXIX (1966), 71.

15 Osmanh y6netiminin Selguklulardan miras kalan Gulam sistemi {izerine kurulmug oldugu goriigiinii
Papoulia gibi savunan Halil Inalcik, (“Ghulam” md., Encyclopédie de I'Islam, nouvelle édition
(=EP ), 11, 1111-1117) s6yle demekte: “Les Ulema de I’époque considéraient le vizirat comme un
poste réservé a des dignitaires d’origine esclave” (s.1112). [“Cagm Ulemas: vezirligi kole kokenli
riitbe sahiplerine aynlmig bir makam olarak gérmektelerdi”). Fransizca ifadeden, “origine esclave”
igin “kulluk” denilip denilmedigi belli olmuyor. Eger dyle denmigse, bu s6zcitik yalniz hukuki kole-
lik duramuna degil (krgl. Karamuk, $.39 v.d.), Devsirmelerin de mensup oldufu genig anlamda
Kaptkulu gevresine igaret etmekteydi.
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ki kélelik durumu iizerine bir Miisliiman gozlemciye ait tek agik deyige gelince, son za-
manlarda Ménage yeniden Idris Bitlisi’deki tarih aykinliklarina igaret etmistirl6; Idris
Bitlist Akkoyunlularin eski bir yiiksek memuru olarak Osmanl1 geleneklerine yabanciy-
d1 ve klasik yiiksek Isldm mirasinin tagtyicis olarak kole ordularim siradan bir sey ola-
rak goriiyordu. Bundan dolay1 Devsirmenin seriata aykir1 olmadig1, aksine hayirl: bir ig
ve saray hizmetinin onuru itibariyle de comertge bir iltimas!7 olduguna dair “hakl ¢i-
karma denemesi” (Papoulia: 48), bosa harcanmug bir emektir. Papoulia bu agiklamay:,
kurumun gayri megruluunu kavramanin giiphe uyandiric1 bir rtbas ediligi olarak yo-
rumlamakta (Papoulia: 48 v.d. dn.15, 58 dn. 43). Yine de kanimca agir basan devlet ¢1-
kar, seriat1 zedelemeyen, fakat devlet hukuku ve yonetimle ilgili mevcut gergeve mode-
lini yeni kategorilerle genigleten diirtiiydii. Zimmilik durumuna gegmenin olagan yolu
olan Cizye 6demesinden yalmz Devsgirme yakinlan degil, smir bolgelerinin yoresel gart-
lara bagh 6zel gorevler yiiklenen halk kesimleri de bagigikti. Demek ki Ehl’i Kitab’a
Zimmi durumunu devlete yarayacak degisik, hem de kendisi tarafindan belirlenmis ita-
at sergileme bigimleri kargiliinda bahgetmek, Padigahm elindeydi. Devsirme bence
devletin halka, gocuklarin1 Miisliimanlar tarafindan verilecek sivil ve askeri hizmet i¢in
toplatmak ile buyruga karg1 gelmenin cezasim gbze almak arasinda se¢im yaptiran bir
hizmet istemiydi. Hanimevlad: kentlilerin veya ise yaramaz serserilerin ocaga girmele-
ri gibi, Devgirmenin hice sayilmasi kargisinda Osmanl tarafindan sert suglamalar yonel-
tilmigtir; ancak, bu sesler, dogustan Miisliiman olanlarin ocaga girmelerinden yakinir-
ken, geriatin zedelenmesinden s6z etmiyorlar. Bu ocak bir kole ve azathilar kitasi olsay-
di, béyle bir protesto yiizyillar boyunca bir defadan fazla duyulurdu.

Papoulia’min goriigiiniin aksine, “gikma”nin azat edilme anlamina gelmedigini, Mé-
nage ve Repp agiklamuglardir, fakat Devsirmelerin kéle olarak kaldiklarimi géstermek
icin. Repp bir olayin ¢agdas bir anlatisim1 aktariyor; buna gére Sadrazam Ibrahim Pa-
sa’nin (1523-1536) Divan toplantisindaki tanikligi Rumeli Kazaskeri Molla Fenari tara-
findan, Ibrahim’in bir “abd-1 gayri matuk” (“unmanumitted slave” [azat edilmemis ko-
le]) oldugu gerekgesiyle, onaylanmamus. Ertesi giin Molla Fenari Sadrazami, kendisine
Padigahtan alinmug itaknameyi vermekle, toplanmig Divanin huzurunda ikinci defa mah-
cup etmis!8. Repp’in aslinda ilgi gekici katkisi, Ménage’a, bir Devsirme’nin “¢ikma”dan
sonra da kéle olarak kaldig1 hususunda katilmak isteyiginde boga harcaniyor, giinkii Ib-
rahim bir Devsirme degil, satin alinmug kéleydi. Bunun karsilifinda Kazasker’in tavriy-
le Ibrahim’in mahgup ediligini anlatan yer ise ¢ok aydinlatici. Divanda bir kag Ulema-
nin yam sira, gogunlugu Devgirme kékenli Kapikulu olan makam sahipleri de oturuyor-
du. Kapikullart gergekten kéle olsalardi, Ibrahim kékeninden utanmak zorunda kalmaz-

16 Ménage, “Some Notes ..., BSOAS XXIX (1966), 74 v.d.
17 Ménage, V.L. “Sidelights on the Devghirme from Idris and Sa‘duddin”, BSOAS XVIII (1956),
(181-183), 181 v.d.

18 Repp, R.C. “A Further Note on the Devshirme”, BSOAS XXX/1 (1968), 137-139.
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di. Bunun 6tesinde ama Repp’in gu tahmininin dogruluguna inaniyorum: “that Ottoman
legists of this period tended normally to overlook the technically servile status of such
men” [“aligtlagelmis olarak bu dénemin Osmanli hukukgularinin, bu gibi adamlarin ké-
lelik durumunu gérmemezlikten gelme egiliminde olduklan...”] (Repp: 139). Ne olursa
olsun, Molla Fenari’nin sergiledigi gibi kil1 kirk yarma tavri, kuraldan degildi ve [boy-
le bir duruma] herhangi bir Devgirme baglaminda rastlamadim.

Meénage’1n, “gikma’”nin bir azathik olniadlglm agiklamak amaciyle sundugu 6rnekler
de kanimca Devsirmelerin 6zgiir statiilerine igaret etmektedir, ¢iinkii II. Murad’m her iki
Itaknamesinden aktardi1 yerlerde, azat edilecek olanlarm, biitiiniin iginde smirl bir grup
olusturduklari, yani Kapikullar: arasina kabul edilmig, satin alinmig kéleler olduklan yo-
rumunu engelleyen agik bir igaret yoktur!®. Ménage’n iigiincii 6rnegi II. Mehmed ile il-
gili. Fatih Tercan Otlukbeli savaginda (1473) Akkoyunlu Tiirkmen Beyi Uzun Hasan’i ye-
nilgiye ugrattiinda, giikran ifadesi ve hayirl bir i olarak, sefere katilmig olan biitiin ko-
lelerinin azat edilmesini buyurmugtur. Bu agiklama, konuya deginen en eski Osmanli kay-
naginin metninden ortaya ¢ikmaktadir20. Kéle kitalaryle ilgili kendi anlayigina uygun bi-
cimde askeri birlilderiﬁin kitle halinde azat edilmelerini varsayarak bu haberi kendine gé-
re bigimlendiren, yine Idris Bitlis?’dir. Azatlilar igin gercekte olabilecek bir ordunun bii-
yiikliigiinde ve ayrica Islam diinyasinda siipheli 6lgiide klasik bir say1 veriyor: 40°00021,
[Bu sefere $ehzade Mustafa’nin kélesi olarak katilan] Angiolello’nun [ayn: olayla ilgili]
aciklamasi ise, “...& fece anche liberi tutti li suoi schiaui, che si trouauano in campo, con
questa conditione, che niuno fusse in liberta di abbandonarlo, ma fussero huomini del Sig-
nore, come gli altri stipendarij, che non sono schiaui, & posson fare della lor robba quel
che lor piace...”22 [yazim ayni] [“... ve ayrica karargahta bulunan biitiin kélelerini azat et-
ti, su sartla ki, hig biri orayi terketme 6zgiirliigiine sahip olmayacak, aynen kéle olmayan
ve istedikleri gibi hareket edebilen oteki ulifeleliler gibi, Padigah’in adamlan sayilacak-
lards, ...”], kdlelerle Padigahin hizmetinde bulunan ve dolayisiyle 6zgiir olmalarina rag-
men kendisine tamamen bagimh olan Kapikullan arasmda bir ayrim icermektedir; Angio-
lello’nun “stipendarij” ile Timarli Sipahileri kastetmis olmas: diigiiniilemez. Mehmed’in
azat ettigi Steki koleler, anlagilan Istar:hul’dan beraberinde gétiirdiigii, hangi islevleri ol-
duysa, kigisel kéleleri?3 ve savag esirleriydi.

19 Ménage, “Some Notes ...”, BSOAS XXIX (1966), 67 v.d.

20 A.gm., 68 dn.19 (Rihi’ye atfedilen Tarih’ten).

21 Agm., 69.

22 Ay.dn24. i

23 A.y. dn 21°de Ménage’in belirttigi ve ilgili alint1 ile [“ne kadar qul ve jariyeye malik iseler jiim-
lesini i‘taq buyurdilar”] gosterdigi gibi, bu, Miineccimbagi’min (17. yy.) yorumuna yakin. Hammer,
Joseph von, Geschichte des Osmanischen Reiches, grossentheils aus bisher unbeniitzten Handsch-
riften und Archiven, 1. bs, 10 c., Pesth 1827-35, II, 122: “...auch gab er...zum Beweise seines Dan-
kes gegen Gott fiir den gliicklich beendigten Feldzug allen seinen Sclaven und Sclavinnen die Frey-
heit” [yazim aym] [*...ve.. bagariyla sonuglandinimg sefer igin Tann’ya giikran gostergesi olarak
biitiin kole ve cariyelerine dzgiirlitk bahgetti”].

27




Devgirmelerin Hukuki Durumlar: Uzerine

Papoulia’nin, Devsirmeleri kéle ve “cikma”dan sonra da azatlilar olarak. gérmesi,
Padigahin onlar idam ettirebildigi, mallarini miisadere edebildigi veya, ardillar1 olmak-
s1zin 6ldiiklerinde, onlarin mirasina sahip olabildigi gercegine dayanmaktadir (Papoulia:
5, 8 v.d., 28). Miras hakkina sahip yakinlar olmadan 6len bir Yenigerinin kalitt ocag-
na kaldig1 igin, aragtirmaci, “Padigahin, dolaysiz ardillar1 olmadan 6ldiiklerinde, 6teki -
sabik kélelerinin, yani yliksek makam sahiplerinin, genel vérisi olduguna” (Papoulia: 5)
dayanarak, hakkindan vazgectigini varsayiyor. Yeniceriler gercekten eski koleler, yani
azath olsalardi, o zaman elbette vérisler siralamasinda “yapay yoldan geri kalan véris”
[‘asabat as-sababiya}{24] kimligiyle devlet hazinesi biinyesinde algilanacak olan ocaga
gore oncelige sahip olan Padigahin bir feragat1 gerekirdi. Ancak burada koéle sahibinin
mirasindan vazgegmesi degil, Acemi Oglanlar i¢in de gegerli olan miras hukukuna da-
yali bir siire¢ s6z konusudur?S. Viris birakmadan 6len makam sahiplerinin durumu da
farkli degil. Onlarin da mirasi, varissiz 6len her Reayamnki gibi, devlet hazinesine kali-
yordu. Miilkleri gergi “Dig hazine nin fazlasindan tamamlanan “I¢ hazine”ye sokulu-
yordu; fakat bu, [bagka kaynaklarin yam sira] Misir eyaletinin gelirlerinden olugan Pa-
digahin 6zel kasasina [ceb-i hiimayun] akmiyordu26. Bunalim dénemlerinde “Dag hazi-
ne” sikga “I¢ hazine”den beslenirdi. Her ikisini de, Osmanh Padigah1 gibi “yeryiiziinde
Tanr’nin golgesi” sayilan bir devlet bagkam seriat gergevesinde ilkece kullanabilirdi.
Idamlar ve miisaderelere gelince, Padisahin boyle talimatlart her seyden 6nce “efendi ve
mevla olarak degil, mutlak hiikiimdar olarak” (Papoulia: 9 dn. 24) verdigini ve bu gibi
devlet erkdninin [hukuki] durumunun belirleyici olmadigini1 Papoulia kendisi séylemek-
tedir. Bu goriigii dogrulamak igin II. Mehmed’in Devsirme bile degil, eski bir Tiirk so-
yundan olan Halil Paga ve onunla birlikte biitiin Candarlizade ailesine karg1 aldif1 sert
tedbirler hatirlanabilir. Ayrica idamlar kéle kuramina bir dayanak olusturmuyor, ¢iinkii
bir kdle sadece esya hukukuna degil, kisi hukukuna da bagliydi; dolayisiyle efendisinin
katinda hayat, onur ve ad gibi maddi olmayan haklara sahipti ve hayatta kalip kalmama
konularinda ilkece efendisinin keyfiligine mahkim degildi. Ayrica idam edilen az sayi-
* da Osmanli Seyhiilislami Kapikulu bile olmayan Ulema olarak tartigmasiz 6zgiir durum-
larina ragmen idamdan kurtulamamugtir.

(24] {Bu durumun agiklanmas: igin bk. Spies, Otto - E Pritsch, “Klassisches Islamisches Recht”, Hand-
buch der Orientalistik, yay. Bertold Spuler, 1. Bl., Ek c. III, 220-343, Leiden, Koln 1964, s. 233 ]

25 Krsl.: Bir Acemi Oglanin kalitinin yasaya uygun bigimde dul egi ve devlet hazinesi arasinda boliig-
tiiriilmesine dair, Bursa Kadisina 1592/93’ten bir Padigah hiikkmii: Uzungarsili, Ismail Hakki, Os-
manlt Devleti tegkildtindan Kapukulu Ocaklari, 2 c., Ankara 1943-44,1, 56 dn. 1.

26 [Uzungarsili, Ismail Hakki, Osmanl: Devletinin Saray Tegkildn, Ankara 1945, s. 44, 77-79, 318-
320.]; Mufassal Osmanly Tarihi, Resimli, Haritali, yay. Server R. Iskit, Zarif Orgun v.b., 6 c., Istan-
bul 1957-63, 111, 1458 v.d.; Hammer, Joseph von, Des Osmanischen Reichs Staatsverfassung und
Staatsverwaltung, dargestellt aus den Quellen seiner Grundgesetze, 2 c., 1815 Viyana baskisinin
tipkibasimi, Hildesheim 1963, 11, 24 v.d., 168 v.d. Hammer’in “I¢ hazine”yi “Ozel hazine” olarak

adlandirmasi, bundan dolay: sadece sinirls dlgiide gegerlidit.
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Devsirmelerin hukuken kéle durumunda sayilmalan bagka hususlarda da geligkiler
yaratmaktadir; baglamlar1 dogru goriiyorsam, bu geligkiler de hukuki kategorilerle agik-
lanamazlar, dolayisiyle hukuki Devsirme koleligi varsayimim sarsmaktalar. Omek ola-
rak, degisik Kapikullarinin bagh oldugu birgok hiikkmii velayet iligkisi temelinde agikla-
maya galigmak, diistindiiriiciidiir. Devgirmelerin kole olduklarim: ve “gikma”dan sonra -
Yenigeri olsun, sarayda gorevli olsun - azath sayildiklarim kabul eden Papoulia, bu du-
rumu derecelendirmekte (Papoulia: 4-10) ve Yenigerilerde azathigin “gercekte tam ola-
rak yerine getirilmedigini (Papoulia: 4), dolay1siyle Yenigerilerin “daha bagimh azatl-
lar” olar,akrél,c alinmalan gerektigini séylemektedir. Nedeni: Hizmetteyken ne evlenebi-
lir, ne de sakal birakabilirlerdi; invanlar: da “kul” idi??. Buna karsilik devlet yonetimin-
de gorevlendirilen Devsirmelerde bagimhlik iligkisi [“Klientelverhiltnis”] ¢ok daha be-
lirginmis. Nedeni: Evlenebilir, sakal birakabilir. ve kendi hizmetinde i¢ Oglan tutabilir,
Ibrahim’in érneginde goriildiigii gibi. Askeri birlik olarak Yenigeriler ve diger uldfeli
topluluklar ger¢i “Kapikulu” olarak adlandinlmaktaydilar, fakat bunun Stesinde “kul”
invani, yukarda (Karamuk: 39 v.d.) belirtildigi gibi, onlara smirh degildi. Bagimlilik
iligkisinin gdrecelestirilmesiyle, Fikih’ta her azat etme tiiriine gore gayet ayrintili bigim-
de belirlenen azath kavrami - Devsirmeler, kéle kuramina gore mantiken “béliistiiriil-

27 Yenigerilerin emeklilikleriyle ilgili olarak Nasihatmame’de bir yeri (krsl. Karamuk, 58 dn. 3) Behr-
nauer (Behrnauer, W.F.A_, “Das Nasihatname. Dritter Beitrag zur osmanischen Finanzgeschichte”,
Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft (=ZDMG) XVIII b, 699-740 <1640
civarinda yazildi>, s. 708) [Almanca’ya] su bigimde gevirmig: “Seferi hizmetten alimyor ve 6zgiir
bir Yeniceri oluyor: Artik savasa ¢tkmayip, Padigahim i¢in dua ediyor.” “Ozgiir Yenigeri” tabiri il-
gili dipnotta “azadli kul” olarak daha agik veriliyor. Bu yerin dogru gevirisi “gorevden gikarilmis
hizmetkar” olmaliydi. Nasihatname, ocaga artik dopustan kitle halinde Miislimanlarin da girdigi
i¢in, zaten kolelerden soz edilemeyecek bir désnemde yazilmigtir. Dolayisiyle “kul”, Kapikullarma
bile smirlandiginda, kole demek degildir. Kogi Bey (Behrnauer, W.F.A., “Kogabeg’s Abhandlung
iiber den Verfall des osmanischen Staatsgebiudes seit Sultan Suleiman dem Grossen. Nach Wiener
und St. Petersburger Handschriften”, ZDMG XV, 272-332, Leipzig 1861, s. 288)’deki gu yer de ak-
It karigtirmamali: “Islerin diizeni son buldu ve devlet iginde insan toplumunun bag1 koptu. Uldfeliler
ona {devlete] egemen: Unlii savaggilar. Jevlet erkAnina yamanmig ve her diizensizlik, her kargasa
bu gibi kigilerden kaynaklaniyor. Yiiksek makam sahiplerinin hizmetinde koleler bulunmali,
Padisah ulifesinden koleler yararlanmali. Oncekilerin hepsi satin alinmg kolelerdi. $imdi de yine
Oyle olmah.” Ancak sondan iigiincti ve ikinci ciimlelerin (Risdle-i Kogi Bey, Leyden 1277/1861
[1630°da yazildi], 5.9) Tiirkge metni goyledir: “Hinkar dirligine mutasarnf olanlar viikela kapusun-
da neyler? Kul, kul gerektir ve viikeld kulu abd-i miigteraler idi.” Dolayistyle geviri soyle olmaliy-
d1: “Padigsah uldifesi alanlar, devlet erkdniun kapisinda ne ararlar? [Kapi]kul[u] [kapi)kullugunu bil-
meli; devlet erkdninmn kullan satin alinmig kolelerdi”. Bu pasajin ilk iki béliimiinii Behrnauer isabet-
siz bigimde baglamig; bundan dolay: “dncekilerin hepsi satin alinmg kélelerdi” ciimlesi, ister is-
temez Kapikullarm kapsar hale gelerek, Devsirmenin anlamsiz bir inkdrnina yol agmaktadir.
Yonetimdeki yolsuzluklar baglaminda sarfettigi bu sozlerle Kogi Bey devlet hazinesine haddinden
fazla yiiklenilmesine kars1 uyanda bulunmak istemektedir. Padigah, makam sahiplerinin, kendi
kigisel igleri igin devletten maag alanlan kullanmalarina izin vermemelidir. Bu, devletin 6zel amag-

lar i¢in somiiriilmesine kars1 bir uyandir.
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miig olanlar” sayilamayacaklarina gore - hakli olmayan miianslara pargalamyor. Aslin-
da Yenigeriler gercekten sivil gérevlilerden daha sik1 bicimde denetleniyorlard, fakat
kismen azat edilmig olmalarindan dolay: degil, askerf disipline uymak zorunda oldukla-
r1 i¢in. Ayrica bir azatl, izin almadan da evlenebilir ve sakal birakabilirdi; Devsirmeler
gercekten azatli haklarina sahip eski koleler olsaydilar, Yenigerilere sivil memurlarin
haklarinin aynist taninmaliydi. Yiikselis doneminde bu olmadiysa, nedeni, hukuken tar-
tismasiz 6zgiir ve fiilen mutlak hiikiimdara biitiiniiyle bagiml olan ilgili kigilerin statii-
sii degil, askeri disiplindi. Bizim ¢agimizda bile her orduda askerler sag boyu ve sakal
konusunda se¢me 6zgiirliiiine sahip degiller; bir zamanlarin demir gibi disiplinleriyle
bilinen Yenicerileri igin bunu diigiinmek, daha da giig olsa gerek. I¢ Oglanlan baglayan
sakal yasag1 da, rahatlikla iiniformalilar icin gecerli olan giyim kugsam kurallartyle agik-
lanabilir. Onceleri sadece emekliye ayrilmig Yenigerilerin muaf oldugu evlenme yasag:
(Papoulia: 39 v.d.) i¢in de aym gey s6z konusu.-Burada da ilgili kisilerin hukuki durum-
lari degil - eger konu hukuken temellendirilseydi, azathilar hizmet déneminde bile Padi-
sahin evlenme iznine bagh olmazlard: - bir askerf birligin hi¢ bir gii¢ tarafindan zihni
dagitilmayacak mensuplar1 olarak gergek iglevleri belirleyicidir; aym temel diigiince,
sistemin kokenlerine kadar uzanmaktadir: Mutlak hiikiimdara gozii kapal sadik, hi¢ bir
aile bag1 ve mesleki egilim tarafindan alikonulmayan giicler yaratmasi amaglanan tek ve
tarihsel bakimdan atipik olan Devgirme olayina.

Osmanli devlet yapisinin, Ortagag teokratik niteliginin yam sira, 6zellikle apagik bir
devletgi bilince sahip erk yapilarina 6zgii, tuhaf bir yenilik¢i damga sergiledigi, bir ger-
¢ek. Gegmis zamanlarin belirtilerini uygunsuz andinglarla degerlendirmekten kagin-
makla birlikte, Devsirmenin, Roma’da veya Yeni¢ag Avrupasi’mn mutlakiyetci devle-
tinde de eskiden devralinanin yam sira 6zgiin ifade bi¢imlerini bulmug olan mutlak er-
kin ortaya konus tarzlarindan biri oldugunu santyorum. Sinir bolgesi toplumunun, daha
sonra bir yiiksek Islam devletinin efendilerine doniigen Osmanhlarn ¢ehresine kazinan
nice 6z niteligi gibi, Reayasim diizenli ve kurumlagtiriimig bicimde toplama diisiincesi
bile, dolaysiz ve kayitsiz gartsiz goreneksel kurumlara baglanamayacak kadar 6zgiindiir.
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