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Ozet
Bu ¢aligmanin amaci, erken donem Osmanli tarih metinlerinden Agikpasazade’nin
sozlii kiiltiirden yazihi kiiltiire gegig baglaminda tajidig: epik 6zelliklerinin, Halk anlati-

larimin Epik Kurallarina gore analitik bir degerlendirmesinin yapilmasidir.
ANAHTAR KELIMELER: Halkbilim, Erken Osmanli Tarih Metinleri, Agikpagazdde Tarihi, Halk Anlatila-
nnin Epik Kurallan, S6zlii ve Yazihi Kiiltiir. -

Abstract
The purpose of this study is to make an analitical evaluation of an early Ottoman his-
tory text which is known as Asikpagazade, according to Epic Laws of Folk Narratives

in the context of oral and written cultural interaction.
KEY WORDS: Folkloristics, Epic Laws of Folk Narratives, Early Ottoman History Texts, History of Agikpa-
sazdde, Oral and Written Cultural Interaction.

Calismamizin konusunu erken dénem Osman tarihlerinden “Tevérih-i Al-i Osman”
veya yazicisinin adiyla kisaca “Asikpasazade” olarak bilinen metnin epik destan karak-
teri tagtyan ozelliklerinin tespiti olugturmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni de, Halkbili-
mi Caligmalarinda yakin zamanlara kadar hakim olan, “szlii kiiltiir ortaminda kollektif
olarak yaratilmug ve icra ediliyor olma” paradigmasimn tesiriyle yazihi kiiltiir ortamu
iiriinlerinin genellikle sahanin diginda kabul edilmesi ve 6zellikle de yazan belli eserle-
rin yazili edebiyat iginde diigiiniilerek tizerlerinde galigilmamasi bu tiir eserlere yonelik
calismalarin edebiyatgilara veya tarihgilere birakilmasidir.

* H. U. Edebiyat Fak. Tiirk Halkbilimi Ogretim Uyesi.
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Aslinda, uzunca bir dénem halkbilimciler arasinda yer alan bu yazan belli yazili
iirlinlerden uzak durma tavrinin ge¢migi, farkli sahalarda biraz ironik ve bagka nedenler
de olsa oldukga eskidir. W. Ong’un (1995: 98) aktardifina gore, Platon, Phaedrus ve
Yedinci Mektup adl eserlerinde, Sokrates’in agzindan yazinin insani olmadigini; ger-
cekte sadece insanin zihninde var olan diigiinceyi zihnin diginda kurmaya kalkigtifin
soyler; yazi bir nesne imal edilmig bir iiriindiir!.

Opysa, bir teknoloji olarak yazinin kitlesel anlamda zihni siiregleri ve diigiince bigim-
lerini etkilemesi ¢ok daha yakin zamanlarda ortaya ¢ikan bir olgudur ve binlerce yi1l ya-
ziya ragmen sozlii kiiltiir ortaminin diigiinmede ve yazma eylemlerinde hakimiyetini de-
vam ettirdigi (Ong 1995) bilinmektedir. Bu baglamda, Tiirk halkbilimi sahasinn tarihi
sosyo-kiiltiirel uygulamalara yonelik kaynaklar arasinda yazili kaynaklar 6ncelik sahi-
bidirler. Bugiine kadar adeta tarihgilere terk edilmis durumda olan erken dénem Osman-
1t tarihi metinleri de bunlar arasindadir. Osmanli devrinin yanisira Cumhuriyet dénemin-
de de tarih yazicillifimizin temel kaynaklar arasinda yer alan bu metinlerin daha rasyo-
nel ve sosyal bilimsel yéntemlere yonelen tarihgiler arasinda son zamanlarda, eski iti-
barlarini kaybettigi goriilmektedir.

Nitekim, Halil Inalcik’in “Agikpagazade Tarihi Nasil okunmalidir?” adli galigmasin-
da (1994) s6z konusu metnin tarihsel olarak gergekleri ne kadar yansittifin1 sorgulamak-
ta ve epik mahiyeti tagimasina igaret etmektedir. Aym gekilde bir bagka tarih caligma-
sinda da (Kafadar 1995: 96) Asikpagazade Tarihi’nden “masallar” ve “hikayeler” olarak
soz edilmekte olugu da dikkat ¢ekicidir. Tarihgilerin ileri siirdiigli “destan”, “masal”,
“hikdye” ve bizzat metnin bagliinda tagidig1 “mendkib” gibi halk anlatilarinin muhtelif
tiirlerini iceren ifadelerin gergeklifinin yapilacak bir muhteva analiziyle tespiti i¢in
halkbiliminin bakis agisiyla da sinanmasinin gerekli oldugunu diigiinmekteyiz.

Bu baglamda, cahigmamizda, Agikpagazide tarihinin muhteva analizini Alex Olrik
(1909) tarafindan ileri siirilen “Halk Anlatilarinin Epik Kurallari”na gére yapacagiz.
Ancak buna gegmeden Once ¢aligmamiz boyunca “Tevdrih” diye adlandirdifimiz met-
nin tagidi1g1 sozlii kiiltiir ortamu 6zelliklerinden birkagina igaret etmekte yarar vardir.

Oncelikle, Agikpagazide, 1476 yilinda ve 83 yaginda yazmaya bagladig eserinin kis-
men kullandig1 yazihi kaynaginin, 20 yagindayken hastalanmasi nedeniyle Geyve’deki
evinde misafir kaldig1 Orhan Gazi’nin Imamininoglu Yahsi Fakih’in evinde okudugu bir
kitap oldugunu belirtir. Ancak, Yahgi Fakih’in evinde okudugu ve bugiin kayip olan ki-
tabin “Tevdrih’e nasil yansidigini, nasil ve ne kadar aktanildifs biitiin tartigmalara rag-
men ortaya ¢ikarilabilmis degildir. Bununla beraber, eserde “Ve o Kara Temiir Dagun
ogl1 var idi. Ana Umur Beg derler idi. Bu gaziy: fakire ol habar verdi.” (Ciftgioglu 1949:

1 Platon’un yaziya karg1 ¢ikigim yine yaziyla yapmas igin bir bagka yoniidiir ve bu, W. Ong tarafindan, “Platon’un
yaziya getirdigi elestiri dahil tilm ¢bziimlemeli felsefenin dofusu, yazinin zihinsel siiregleri etkilemeye bag-
lamasiyla miimkiin oldufu’na igaret edilerek yazinin uygarhk igin ne denli hayati oldugu vurgulanr.
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136) veya “Sual: Ay dervig! Sen hod o cengde bile degiil idiin. Ya bu méceray1 kimden
nakledersin? Cevab: Bursanun bir ndyib1 var idi. Koca ndyib derler idi. Fakir dah1 ona
sordum. Fakir kim ondan nakl etdiim, onun hikdyetiniin ekserisini demediim. Anin igiin
kim sz uzanur.” (Ciftgioglu 1949: 145) émeklerinde goriildigii gibi sozlii kaynaklari-
nin adi1 yer almaktadir. :

Agikpasazade sozlii kaynaklardan dinledigini kisaltip deistirerek yaziya aktarmasi-
m veya takip ettigi yazim yontemini “Fakir dahi biliib isitdiigiimden, baz1 hallarindan ve
makallerinden ihtisar ediib kalem diline verdiim.”Ciftgioglu 1949: 91) seklinde agikla-
maktadir. Sozlii kaynaklar arasinda birden gok rivayet olmasi durumunda ise neye da-
yanarak segtigini belirtmese de, dogal olarak, “Er Dunnl Gaziniin Ruma gelmesine bir
nige rivayet vardur. Esah-1 kavil budur ki bu fakir zikr etdigiimdir.” (Cift¢ioglu 1949:
93) seklindeki ifade de goriildiigii gibi “gergek” olan: aktardifm ileri siirmektedir. Bu
tiir bir yaklagim ilk bakigta delillerini siki bir kontrolden gegiren tarihgi tavn intibé:
uyandirmaktaysa da s6zlii kiiltiir ortaminda destanlarimi icra eden destanci agiklarinda
nerdeyse biitiin kiiltiirde aktardiklan destan metnini benzer bir tavir iginde degerlendir-
dikleri (Lord 1960) bilinmektedir.

Daha énce, Inalcik’in (1994: 143) da isaret igaret ettifi gibi, s6zlii kiiltiir ortaminda-
ki iglevleri itibariyle, bu tiir menakibnimeler savas ve barig zamanlarninda bozahaneler-
de ve benzeri yerlerde gruplara okunarak dinlenilmek iizere dizayn edilmig olmasi ki,
Agikpagazide devrin sartlan geregi ¢ok yaygmn olan bu &zellige doéniik olarak “Allah
ana rahmet etsiin kim bu Al-i Osman menakibin okuya ve yahud dinleye, anlarun ruhu-
na dua eyleye..” (Ciftgioglu 1949: 188) okuyucularimin yaninda dinleyicilerini de goz
oniinde bulundurmaktadir. Bu nedenle de, her ne kadar “kalem diline verdim” diyerek
yazih kiiltiir ortaminin iiriinii olan eserini kastediyorsa da, eserinde sozli kiiltiir ortamu-
nin izlerini ve 6zelliklerini tagiyan ve muhtemel dinleyici kitlesinin 6zelliklerini goste-
ren “”O Gaziler”, “Ay dervig!” veya “Imdi ay aziz!” (Ciftgioglu 1949: 183) yahut “Im-
di ay azizler!” (Ciftgioglu 1949: 247) gibi dogrudan dinleyiciye hitapta bulundugu go-
riilmektedir2. Bu tiir dinleyiciye dogrudan hitaplarin yamsira iginde de yine “Uzun Ha-
san’dan evvel isitdiigiin hadiseleri...”(Ciftgioglu 1949: 203) veya “Sebeb neyidiigiin sa-
na habar vereyiim igidesin ..” (Ciftgioglu 1949: 175) yahut “Dinle ki deyem * ve “Din-
le ki ne der bu 15k pirin” (Ciftcioglu 1949: 91) gibi Srneklerde goriildiigii gibi eserin ya-
zim bakimindan da uslubu “okuma” eyleminden ziyade “dinleme” eylemine yonelik
olarak olusturulmugtur. Aym gekilde ¢ok daha sonra kopye edilen bir bagka niishada da
Tiirkce kelimelerin metinden gikarilarak yerlerine Arapga ve Farsca kelimelerin konul-
mus oldugu (Ciftgioglu 1949: 83) goriilmektedir. Biitiin bunlar kanaatimizce yazihi kiil-
tiir ortaminda iiretilmesine ragmen sozlii kiiltiir ortammnin eserin dil ve yap: 6zellikleri-
ne tesirini géstermektedir.

2 Soz1il Killtir ortamuna ait bu tiir hitaplarin yazih kiiltiir ortamina gegis siirecinde yaratilan halk anlatilanna yan-
simasina dair daha fazla bilgi igin bkz. (Cobanoglu 1996; 1997 ).
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Nitekim, bu 6zelliklerin daha sonraki yiizyillarda yapilan kopyalarinda miistensihler
tarafindan, kuvvetle muhtemelen s6z konusu gelenefin zayiflamasina veya yavag yavag
ortadan kalkmasina parelel olarak, adeta bir eserin “igitilmesini” veya “dinlenilmesini”
yadirgadiklarini gosterirmigcesine eski nushalarda yer alan “dinle” ibarelerini “anla
kim...” ve “anla ki” veya “anla” (CifcioZlu 1949) seklinde degistirdikleri goriilmektedir.

Ote yandan, Agikpasazide’nin olaylari anlatirken, Tiirk halk hikéyelerinde gok yay-
gm olarak kullanilan anlatilan konunun yanisira bir bagka konunun ifade edilmesine yo-
nelik gecig kaliplarim da aym gekilde ‘“‘Bu tarafda Osman gazi dahi gorelim neyler:”
(Ciftcioglu 1949:101) veya “Bu iki taraftan gaziler ili ellerinde tuttular. Bir nice y1l hi-
sara rahatlik vermediler. Bunlar burada mahpus dursunlar, gérelim Osman Gazi daha
neyle meggul olur.” (Atsiz 1970: 26-27) dreklerinde gorildiigi gibi kullanmaktadir.

Kisaca, agagida da ele alacagimiz gibi Agikpagazide’nin metninin yaratihg ve icra
baglamlarina dair pek ¢ok bakimindan s6zlii kiiltiir ortamunin tesiri altinda oldugu go-
riilmektedir. Asikpagazdde’nin eserinin “halk anlatilarinin epik kurallar™3 bakimindan
yapisal ozelliklerine dair tespitlerimiz ise su gekildedir:

1.)Anlati Mantig1 Kurah: “Anlatinin kendine has bir mantif1 vardir. Ortaya konu-
lan temalarin konunun ana hatlarini etkilemesi gereklidir ve iistelik bu etki temalarin an-
lat1 i¢indeki agirlig: ile dogru orantih olmalidir. Anlatinin (sage) bu manti1 her zaman
dogal diinyanin mantig ile Slgiilemez. Animizme ve hatta mucize ve biiyliye olan egi-
lim onun temel kuralidir. Her seyden 6nce onun kabul edilmesi biiyiik dl¢iide olay or-
giisiiniin i¢ tutarlihgna dayanir. Akla sigabilirlik pek seyrek olarak dig gergeklikle 6l¢-
tiliir.” (Olrik 1965: 138).

Asikpagazade tarihinin mantig1, Osmanh hanedanmnin Tanr tarafindan segilmis ve
gorevlendirilmig olduguna dayanmaktadir. Otoritenin megruiyeti bakimindan gecere yo-
luyla Oguzhan oglu Gok Alp’a cikarilan ve eski Tiirk hakimiyet telakkisi olan “kut bul-
mug” veya Tann tarafindan se¢ilmis olmak anlayigma dayanmaktadir. Nitekim, Selguk-
Iu hanedanina karg1 bagimsizlik kararimi verirken secereden gelen mesruiyyetin kayna-
81, “Ve ger ol, ben Al-i Sakgukvan der ise, ben hod Gk Alp ogliymn derin” (Ciftgioglu
1949: 103) seklinde ifade edilmektedir.

Ote yandan, anlatinin mantig1 her zaman olmasa bile pek ¢ok yerde dogal diinyanin
mantiginin digina ¢ikmaktadir. Bunlarda birisi Osman Gazi’nin gordiigii ve cihan haki-
mi bir devlete yorulan riiyadir. “Osman Gazi kim uyud, diigsinde gordi kim bu aziziin
koynindan bir ay dogar geliir Osman Gazi’niin koynina girer. Bu ay kim Osman Ga-
zi’nin koynina girdiigii demde gébeginden bir agag biter. Dahi golgesi dlemi dutar. Gol-
gesinin altinda daglar var. Ve her dagun dibinden sular gikar. Ve bu ¢ikan sulardan ki-
mi iger kimi baggalar suvarur ve kimi ¢esmeler akidur. Andan uyhudan uyandi. Siirdi,
geldi. Seyhe habar verdi. $eyh eyiidiir: Ogul Osman! Sana mugtuluk olsun kim Hak

3A. Olrik’in kurallanimn siralamas: genelden 6zele dogru gidecek sekilde sistematize edilmigtir.
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Ta’ala sana ve nesliine padigahlik verdi. Miibarek olsun”der.(Ciftcioglu 1949: 95) sek-
linde anlatilan bu riiya, anlatida adeta hergeyin baglangici imigcesine verilir. Nitekim da-
ha sonraki kismmn baghif “... Kayin Atasi Diigini Ta’bir Etdiiginden Sonra Ne Zahir ol-
du ...” ibaresini tagimakta ve riiya sonras: Osman Gazi’deki psikolojik degismeler ve gi-
rigtigi faaliyetler “Hemandem ki, bu ta’biri igitti, hemandem himmet kilicim génliniin
beline muhkem bagladi. Bir gece siirdi, Inegéle vardi. Yaninda Kulaca derler bir hisar-
cik var idi. Am yagmaladi. Oda urdi. Hem ol gece kéfirleri kirdi. Ve bunun tarihi hicre-
tiin alt:1 yiiz seksen dordinde vaki old1. Osman Gazi’niin evvelki fethi bu old1.”(Ciftgiog-
lu 1949: 96) seklinde anlatilir ve Osmanli Devleti’nin cihan hakimiyeti bu riiyanin 1181
altinda yorumlanilir. w

Asikpagazade’nin anlatim tutumu yeri geldikge yagadig: dénemde uygulanan pratik-
ler ve halk inaglarinin veya dindigi ritiiellerin kaynagim1 meydana gelen olaylarla irtibat-
landirmak geklindedir. Bu konuda dénemindeki bir at sagaltma pratigi ve onun efsane-
vi kaynagim “Osman Gazi'niin dahi1 kardag1 oflu, Gtindiiziin oghh Ay Dogdi sehid oldu.
Dinbozda Koyun Hisarina giden yolun iizerinde yatur. Mezarina tag geviiriibdiirier. Ol
vildyetde at sancilansa anun mezaruna ilediirler. Dolandururlar. Alldhu:Ta’,1a gifa ve-
rii.” (Ciftgioglu 1949: 105) seklinde anlatig1 6rnek olarak verilebilir.

Aym sekilde giiniimiizde de, Tiirk kiiltiir ekolojisi iginde ¢ok yaygin olarak rastlani-
fan memoratlardan (Cobanoglu 1999) birisinin, “Osman Gazi’niin kardag1 Saru Yat: an-
da sehid oldi. Ve ol yerde bir cam afacu vardur. Simdiki hinde ana Kandillii Cam der-
ler. Vakat vakit olur kim anda bir gu’le goriirler.” (Ciftcioglu 1949: 96) seklinde yer al-
dig1 goriilmektedir.

Osmanli Devlet geleneklerinin ve bir anlamda da din dig1 baz1 ritiiellerin olugmasi da
yine Osmanl hanedanin “segkinligini” ortaya koymaya yonelik bir mantik igersinde ve-
rilir. Buna dair, “Ulubat tekviiri eyidiir: Ahd edeliim. Sen ve seniin nesliinden kimsene
bu képriiden gegmeyeler. Zebununi vereyim” dedi. Osman Gazi kabul etdi. Ol zaman-
dan t bu giine degin Al-i Osman Ulubat koprisinden gegmediler. Sudan kayig ile geger-
ler. “(Ciftcioglu 1949: 105) seklindeki bir 6rnek, ve bunun iki yiizyila yaklagan bir uy-
gulama olarak, Fatih Sultan Mehmet dénemi sonrasinda dahi takip ediligi, “devlette sii-
reklilik” fikri de vurgulanarak verilir.

Ayn: sekilde, bir bagka dindig1 veya sosyal ritiiel olarak “bagimsizlik” ve “devlet ol-
ma” sembolleri olarak kabul edilen “tug, davul, kili¢, ve “kaftan”in gelisinde, modern
diinyadaki “milli marg” uygulama ve ritiielini ¢agrgtiran “nevbet vurulmasi” ve “saygi
igareti” olarak “ayakta durulmasi”min Osmanli Devleti’'nde baglangici, “Er Tugrul’un
6liim haberi Sultan Alaeddin’e erigince buyurdu: Er Tugrul oglu Osman’a yarlik yazdi-
lar. Tug, davul, kilig, kaftan génderdi. Osmani savaga memur kildi.

Sancak, kaftan ve davul gelince, Osman Bey ayafa kalkt1. Padigahlik tiiresince da-
vul caldilar. Kutlu olsun dediler. O zaman oturdu. O ¢agdanberi Osmanin tiiresidir: Ne
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zaman seferde davul galisa Osmanogullar ayakta durur.” (Ciftgioglu 1949: 52) seklin-
de anlatiimaktadir.

Asikpagazide’nin anlatim tutumunda ve mantiginda yer yer adeta mitlerin diinyanmn
kurulug ve yaratiligim anlatan uslubu sezilmektedir. Ayrica, geleneklerin olugturulmasi
veya icat edilmesi ile bir 6rnek iizerine kaliplagarak tekrarlanan ritiiellerin modern diin-
yada dahi sosyal diizene duyulan giivenin olugmasi bakimindan gizli ve agik iglevleri-
nin farkindaymigcasina kullanilarak metne yan yariya yerlestirilmesi, bir anlamda Os-
manl askerinin savag ve barig zamanlarinda okuyup dinlemesi i¢in kaleme alinmig olan
esere destani bir atmosfer ve pek ¢ok olayin neden-sonug iligkisini siirreal yorumlara da-
yayan destan mantigina yakin bir mantiksal orgii kazandirmaktadir.

2.)Giris ve Bitiris Kurah: Anlat1 (sage) “birdenbire baglamaz ve birdenbire bitmez.
Bu ilke girig (agilig) ve bitirig (kapanig) kuralidir. (Olrik 1965: 131) Anlat: durgunluk-
tan cogkunluga dogru giderek baglar ve cou zaman baglica kigilerden birinin bagina ge-
len bir feldketi iceren sonug olayindan sonra cogkunluktan durgunluga giderek biter.”
(Olrik 1994a: 2).

Her ne kadar “Tevdrih”donemin tarihi olarak meydana getirilmig bir yazili kiiltiir
liriiniiyse de kismen yukarida da igaret edildigi gibi elimizdeki metin s6zlii kiiltiir orta-
m icralarinin tesiriyle meydana getirilmigligini yansitmaktadir. Dénemin bir yazih kiil-
tiir unsuru olmakla birlikte sézlii kiiltiir ortaminda da son derece yaygin olan *“Tanr1’ya
hamd ve Peygamber’e salét ii seldim” seklindeki duadan sonra miiellif “Ben ki fakir
Dervis Asikiyem” diyerek kendini tanitmakta ve soyunu sopunu siralamaktadir. Bundan
sonra kitab1 yaziginin macerasim ve yazdiklarmin temelini tegkil eden kaynag: ve bu-
nun yanisira “fakir dahi biliib igitdiigiimden, bazi hallarindan” diyerek bizzat gahit ol-
duklan ve daha da 6nemlisi sozlii kiiltiir ortaminda dinlediklerinin kaynaklifina isaret
etmektedir. S6zli kiiltiir ortamu ve yazili kiilttir ortamindaki anlatim tutumu degigikli-
ginin farkinda olan dikkatini yahut daha dogru bir ifadeyle yazih kiiltiir ortaminin s6z-
lii kiiltiir ortaminda farkhilagma siirecindeki Agikpasaoglu dinlediklerini kisaltip yaz-
masim “kalem diline verdiim” (Ciftgioglu 1949: 91) ifadesiyle anlatmaktadir.

Bu son derece genel ve bir dlgiide donemin yazih kiiltiir geleneginde kahiplagmig
olan girigten sonra “Bab” olarak adlandirilan “boliimler veya kisimlar” baglamaktadir.
Birincisinde, Osmanli Sultanlarinin Nuh Peygambere kadar olan secerelerini siraladik-
tan sonra ikinci babin bir ézetini iceren “Bu bab Osman Gazi ve Evladimi Beyan Eder
ve Padisahligina Sebeb Nolduguni ve Rim Vilayetinden Geldiiklerini ve Bunda Gel-
diiklerine Sebeb Nediir, am Beyan Eder” seklindeki, Tiirk asiklarinin yazih kiiltiir orta-
m destanlarinda ve Ingiliz sokak baladlarinda da (broadside ballads) goriilen (Cobanog-
lu 1997) kaliplagma yer almaktadir. Daha sonra “Osman Gaziniin dedesi Siileymangah-
dur. En evvel bu, Rim Vilayetine gelmigdiir.” ifadesiyle asil anlati metni baglamakta ve
“durgunluktan cogkunluga dogru giderek baglar ve gogu zaman baghca kisilerden biri-
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nin bagma gelen bir feldketi iceren sonug olayindan sonra coskunluktan durgunluga gi-
derek biter.” Kuralina uygunluk gosterek Er Tugrul Gazi'nin Anadolu’ya geligi ve yap-
tiklan1 anlatikdiktan sonra “Er Dunril Gazi Allah rahmetine vard1” (Ciftgioglu 1949: 93)
denilerek babin esasim tegkil eden konu bitirilmekte ancak bir sonraki babin konusunu
olugturan Osman Gazi’nin Padigahlifa gegisi “Sogiitde Osman Gazi'yi atasunun yerine
layik gordiler.” ifadesiyle yeni anlatinin kahramam takdim edilmektedir.

“Bitirig, ogu zaman konunun o ydreye Ozgii bir devami bigimini alir.” (Olrik
1994a: 3) kuralindan hareketle bu tiir bir icice gegen cergeveler seklinde olugan yahut
birbirine eklemlenen kisa anlatilar geklindeki yapisal 6zelligi diinyada yaygin olarak bi-
linen “Binbirgece Masallar1” veya bunun kahramanlar ve hayat bigimiyle eklemienen
sekli olarak diigiiniilebilecek olan “Dede Korkut Hikayeleri” (Ergin 1989) gibi sozlii
kiiltiir iiriinleri ile 6zdeslegtirmek miimkiindiir.

Anlatim tiirii olarak bir halk hikdyesi, fikra veya efsaneyi agan ancak bir epik destan-
la mukayese edilebilecek olan tematik olarak kangik anlatilar silsilesi veya bu tiiriin da-
ha standartlagmig Almanca ismiyle soylemek gerekirse, “sage” hacimli ve bigimli olan,
“Tevdrih” metni, A. Olrik’in “Daha uzun anlatilarda bu gibi bir ¢ok durak noktalan ge-
rektirir; kisa bir anlati igin sadece bir durak noktas: yeterlidir.” (Olrik 1994a: 3) seklin-
deki ifadesine uygun olarak yukarida kismen 6zelliklerine igaret ettifimiz “bab”lar da
duraklamaktadir. Bu baglamda, hemen ekleyelim ki, Agikpagazade nin anlatis1 161 ba-
ba ayrilmigtir. Bu bir anlamda 161 durak noktas: demektir. Hemen her babin sonunda
anlatilanlarin bir 6zetini veya onlardan miilhem olarak ¢ikarnlacak hisseyi iceren muhte-
vada nazim kisimlan eklenmigtir. |

Dénemin tarih yazicilig anlayiginda yaygin olarak rastlanilan metni giirlerle siisle-
me tekniginin “Dede Korkut Hikayeleri” gibi metinlerde rahatlikla goriildiigii gibi epik
destanlardan ve hikiyelerden miilhem oldugunu diigiiniyoruz. Tevdrih’in bir dinleyici
kitlesine yiiksek sesle okunmak iizere hazirlanmug olmas: diigiiniildiigiinde, bu siireklili-
gin sadece rastgele bir éykiinme olmadifi ve s6z konusu siirlerin okuma ve dinleme ey-
lemini sikic1 olmaktan ¢ikarici veya yeknasakliktan kurtarici icra baglamindaki iglevle-
ri nedeniyle devam ettirilen bir yapisal 6zellik oldugu ortaya ¢ikmaktadir..

Bu baglamda, Agikpasazade’nin bir mekéanda toplanacak bir dinleyici kitlesine sesli
olarak okunmak tizere hazirlanmig bulunan anlatis1 konuya bagh s6z konusu béab aralik-
larmin yanisira ve uzun olan béblar arasinda da durak yeri iglevinde yine nazimlarla
siislenmigtir. Bu giirler bir yandan halihazirda anlatilaniar: tekrar edip kissadan hisse ¢1-
karmaya yaray1p aktarilanin ana fikrinin kavranlmasim kolaylagtiriken muhtemelen ez-
berlenmeye miisait olmalar1 nedeniyle topluca tekrarlanmasi suretiyle kitabin okunup
dinlenmesi igin toplananlarm grup kimliginin olugup pekistirilmesinde de ig gbrmiig ola-
bilirler. Bu giine kadar bu siirleri sanat yoniinden degerlendirilmeye degmeyecek kadar
“bozuk bir aruz vb.” diigiincelerle edebi degeri diisiik bulanlar (Ciftgioglu 1949), “Ku-
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sand1 din kilic1 bele Osman/ Ki ikrar etdiire her dile Osman” (Ciftgioglu 1949: 94) or-
neginde agikga goriilebilecegi gibi siirlerin, Tekke tarzi siir geleneginde oldugu gibi pro-
poganda amacina y6nelik iglevlerini ve bunlarin yanisira yukarida igaret ettifimiz, icra
baglamlarindaki yapisal iglevleri dikkate almadiklar1 goriilmektedir. Bilindigi gibi bu
siir ve nesirle karigik yap1 giiniimiize kadar devam eden Tiirk asik tarzi hikiye geleginin
en 6nemli yapisal 6zelligini olugturmaktadir.4

3.) Anlatimda Tek Cizgililik Kurah: “Halk anlatis1 bir olay ¢izgisini bir bagkasiy-
la kangtirmaz; halk anlatilar1 her zaman tek ¢izgilidir. Eksik kalan kistmlar1 tamamla-
mak igin geriye doniig yapmaz. Eer daha onceki olaylar hakkinda bilgi vermek gereki-
yorsa; bu bir diyalog veya konusma icinde verilir. ... Tek olay ¢izgili halk anlatisinda
resim sanatinin perspektif kavrayigi yoktur. O, sadece sonradan gelen ve gelismeye agik
olaylan cukur ve kabartmalariyla yanyana dizen heykel rolyefleri anlayigim bilir. Bu
yiizden de onun kompozisyonu heykeltraghgin ve mimarlifinkiler gibi say1 ve diger si-
metrik gerekliliklerle siki sikiya baglidir. “ (Olrik 1965: 136-137)

Tevdrih’deki yapi da anlatilan olaylarin bablar geklinde ayrilmasi ve bunlar da “ser-
levhalarla” belirtilmek suretiyle olay cizgilerinin ayrildif goriilmektedir. Eksik kalan
kisimlarin tamamlanmasinda yazili kiiltiir ortaminda anlatmanin avantajlar1 kullanilarak
zaman zaman “Bu Béb Bu Yanada (yanda) Konur Alp ve Gazi Rahman ve Ak¢a Koca
Hallar1 Noldi, An1 Bildiirir” (Ciftcioglu 1949: 112) gibi bab bagliklarn ile geri donmeler
yapilmaktaysa da, bunlar yukarida da isaret edildigi gibi yazili kiiltiir ortaminin kalipla-
san iriinii olan bu kisimlarda kalmakta ve bablarda yer alan esas anlatilarin anlatim tu-
tumunun yine tek cizgililife uygun olarak devam ettigi goriillmektedir.

Yazili kiiltiir ortaminda olusturulmus olmakla beraber bir cephesiyle Tiirk-Islam kiil-
tiirtindeki “fetva dili” veya fetva tanzim edis formiiliinii cagrigtiran diger cephesiyle s6z-
lii kiiltiir ortaminda da yaygin olarak kullanilan “retorik soru”lar veya cevaplanmak iize-
re konugmacinin kendine sordugu ve boylece konuyu takdim edip cevabini sonraya tehir
ettigi “Ve bu fethiin tarihi hicretiin yedi yiiz yigirmi altisinda vaki oldi. Sual: Bu fetihler
kim oldi Osman Gazi Hayatda miyidi ve ya degiil idi? Cevab: Essahh-1 kavl budur kim
hayatda idi. Zira kim oglin1 atasi gondiirdi.” (Cift¢ioglu1949: 111) veya “Sual: Bu Uzun
Hasan ne asildandir kim bu gazi padisah ile diismanlik ediib boyle temerriid eyledi? Ce-
vab: Bu Uzun Hasan Bayindur Han neslindendiir...” (Ciftcioglu1949: 225) sekildeki ya-
piyla eksik kalmig veya eklemek istedigi ancak bagli bagina bir bab ayirmay: diigiinmedi-
§i konular1 anlatiya yerlestirmektedir. Ancak bunlarin sayist Tevdrih’in anlatilarindaki
tek ¢izgililigi devam ettiren anlatim tutumunu arka planda birakacak oranda degildir.

Anlatilarda yer alan bilgi eksiklerini tamamlamanin yanisira kahramanlar: konugtur-
mak suretiyle metne adeta bir “okuma tiyatrosu” havasi vermesiyle de kanaatimizce son

4 Ote yandan soz konusu yapinin farkh bir doniigiim gegirerek tamamen siir geklindeki epik destan geleneginin
yerini, drneklerini Arap ve fran’da da gordiigiimiiz nazim-nesir karigtk s6z konusu ettifimiz tarih yazicihindan
da etilenerek kaynaklanmasi ihtimali bir bagka araghirmanin konusu olacak kadar Snemlidir.

72




Dog. Dr. Ozkul COBANOGLU

derece iglevsel olan “Kadi konildi. Ve sii bagt konildi. Ve bazar diirdi. Ve hutbe okindi.
Bu halk kanun ister oldilar. Germiyandan bir kisi geldi. Eyidiir: “Bu bazarn bacim ba-
na satun” der Bu kavim eyitdi: “Hana var” dediler. Ol kisi hana vardi, sozini sdyledi.
Osman Gazi eyidiir. “Bac nediir” dedi. Ol kisi eyidiir: “Bazara her kim gelse ben andan
ak¢a alurin”der. Osman Gazi eyidiir. “Seniin bu bazar ehlinde alimun m var kim akga
istersin” dedi. Ol kisi eyidiir: “Hanum bu tiirediir.” (Cift¢ioglu 1949: 104) seklindeki di-
yaloglar veya konugmalarla anlatilarak tamamlanmaktadir.

Bu baglamda higbir kahramanin derinlemesine hayat: ve diinya goriisii ele almip iglen-
menmigtir. Olaylara bagl olarak zaman zaman kahramanlarin bazi durumlarda “Tekviir da-
h1 bu sbze gayetde seviniir. Tiirkiin eri, avrad: eliime girdi dedi” (Ciftcioglu 1949: 102)
omeginde oldugu gibi adeta i¢ seslerle ve i¢ diinyalarin1 yansitmaya yonelik tanimlama-
lar yer alsa bile bu herhangi bir derinlegmeye ve siireklilie doniigmeyen yiizeysel ele
ahglar veyahut A. Olrix’in ifadesiyle “sadece sonradan gelen ve gelismeye agik olaylan
cukur ve kabartmalariyla yanyana dizen heykel rélyefleri anlayis1” olarak kalmaktadir.

4.) Dikkati Bag Kahraman Uzerine Toplama Kurah: “Halk anlati geleneginin en
biiyiik kural: dikkati bag kahraman iizerine toplamadir. Anlatida tarihsel olaylar anlati-
liyorsa dikkat kahramanin iizerinde toplanir.” (Olrik 1994b: 5). Daha dnce de igaret edil-
digi gibi bablardan olugan Tevdrih, Osman Gazi’den Sultan II. Beyazid donemine kadar
olan Osmanl tarihini anlatmaktadir. Kronolojik bir bigimde her padigahin dénemi ele
alinmaktadir. Bu baglamda Tevarih’te bir s6zel epik destan gibi bir tek bag kahraman
yoktur. Ancak hangi padisahin donemi anlatiliyorsa onunla ilgili tiim bablardaki anlati-
larin bag kahramani odur ve dikkat devamli olarak onun iizerindedir. Herhangi bir bag-
ka kisi veya kigilerin kahraman olduklar olaylar bile “Gazi Rahman’in Aydos Hisari-
m Fethi”nde oldugu gibi Sultan Orhan’in alicendphigm ortaya koyan bir bi¢imde sona
ermektedir. (Ciftgioglu 1949. 113-114).

Anlatilarda dikkatin devirleri i¢inde bag kahraman olarak ele alman Osmanl Sultan-
larimin iizerine toplanmasi bu baglamda bir cephesiyle ve her seyden dnce yakin zaman-
lara kadar devam eden resmi tarih yazicih$1 anlayigiyla yakinen ilgilidir. Ancak bu du-
rum ayni zamanda s6z1ii kiiltiir ortaminda ibda ve icra edilen geleneksel sozel anlatila-
rin ve ozellikle de epik destanlarin tarihsel sosyo-kiiltiirel baglamlardaki temel iglevleri
olan “s6zlii tarih” boyutunu ortaya koymak bakimindan da son derece dikkat gekicidir.

Ote yandan halk anlati geleneginin bir bagka kural olan “Sage de iki kahraman be-
lirdigi zaman halk anlatisinin nasil geligtigini gormek gok ilgi ¢ekicidir. Bir tanesi her
zaman gergek bag kahramandir. Sage onun hikiyesiyle baslar ve biitiin dig goriiniigiiyle
0, en 6nemli karakterdir.”(Olrik 1995b: 5) Tevdrih’in anlatim tutumu i¢in de gegerlidir.
Bir sahneye iki kahramanin ¢ikmasi konusunda Timur ile Yildinm Beyazit diigiiniildii-
giinde, Beyazit, Timur’un elinde esir iken dahi anlat1 da 6n planda yer almaktadir.

§.)Kahplagtirma Kural: “Ayni gegitten iki insan veya durum elverdii dl¢iide de-
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gisik degil, elverdigi dlgiide birbirine benzerdir. Hayatin bdyle kati usluplagtinnlmasinin
kendine 6zgii bir estetik degeri vardir. Gereksiz olan her sey atilmig ve sadece gerekli
olanlar géze garpici bir durumda ortaya gikarilmugtir. “(Olrik 1994b: 4).

Tevdrih’te bu kurala siki sikiya uyuldugu goriilmektedir. Ozellikle benzer isleri ya-
pan veya benzer amag tagiyanlar arasindakileri benzestirerek neredeyse tamamen ayni
sozlerle “kaliplagmis sifatlamalar” veya bir epitet3 siirekliligi iginde ifade edigler dogru-
dan s6zlii kiiltiir ortamu iiretig ve tiiketig gsartlarim yansitmaktadir. S6z konusu kaliplag-
mug sifatlamalara 6rnek olarak bir Osmanli Sultaninin diyelim ki bir kaleyi siirekli ola-
rak muhasara edecek donemin tabiriyle “havale konacak” giiciin bagindakileri tavsif
seklindeki kaliplagma verilebilir. Bu konuda Osman Gazi’nin “Bir hisar yapdi1 Kapluca
tarafina. Igine kardag:1 ogli Ak Demiiri kod: kim gayetde bahadir, yarar er idi. (Cifciog-
lu 1949: 106) veya Sultan Murad’m”Sultan Murad Gazi kim uclarn birer bahadir ere 1s-
marlamis idi.” (Cif¢ioglu 1949: 172) 6mekleri verilebilir.

Ote yandan, kugatilan hisarladakiler kaleyi teslim etmege karar verdiklerinde yiiriit-
tiikkleri fikirler ve bunlarm ifade edilliglerinde pek ¢ok kere rastlamlan ifadelerden bazi-
lart “Hatun eyidiir: Ben bu Tiirk ile ceng etmezin. Anin igiin kim eger bunlar bizden 61-
dirdiler ise &len gitti. Yerinde kalandan fayda ne? Ve ger biz bunlan &ldiiriirseviiz bun-
larun ile kan diismani oluruz. T4 kiyamete degin ceng etmek gerek.” dedi. Hatunun bir
yarar kigisi var idi. Am gondiirdi kim: Ahd edeliim. Bize ziyanunuz dokunmaya hisaru
verelim. dedi.” (Ciftgioglu 1949: 116) ve “Kéfirler dahi bir itimad etdiikleri kafiri gon-
diirdiler kim: Biziim ile ahd ediin kim bizi kirmayasiz. Gideniimiiz gide. Duranumuz du-
ra. Hisar1 size teslim edelim.” (Ciftcioglu 1949: 119) veya “Hisarun halk: havalede olan
gazilere gondiirdiiler kim: “Ahd ile hisan1 size vereliim. Gideniimiiz gitsiin. Duranumuz
dursun” dediler. Ve hem bizden kimsemiize siziin zararunuz dokmmasun. dediler.”
(Ciftgioglu 1949:230) seklindedir. Bu ii¢ 6rnekte de hisar sorumlusu savagin faydasiz-
ligm1 ve eBer savagirlarsa meydana gelecek sonucun kotiiliigiinii hesaplayarak kendile-
rine dokunulmamak kaydiyla isteyenin gidip isteyenin kalmas: sartiyla kaleyi teslim
ederken ayni ifadeleri tarihen delil olmamak kaydiyla sdylemis olmalar1 ¢ok zayif bir ih-
timaldir. Ancak Agikpagazade, benzer olay veya durumdakileri “kaliplagtirarak” benzer
kelimelerle ifade etmektedir.

Buna dair bir bagka drnek olarak bir fetih neticesi elde edilen ganimetin ¢oklugunu
ve dolayisiyla seferin bagarisim anlatmak i¢in kullanilan ifade, ya, “Gaziler méal-i gani-
mete gark oldilar. Ve esirler aldilar. Acayib doyumluklar oldi.” (Cifgioglu 1949: 173)
veya “Ve gayetde ¢ok doyumluklar oldu. Ve aciyib ganimete gark oldular” .” (Cif¢iog-
lu 1949: 177) yahut da, “”’Ve gaziler dah1 miibalaga ganimetler ile geldiler. Ve doyum-
luklarin haddin ve hasrin Allahdan gayr kimse bilmez idi. Ve gaziler dahi her biri bu
doyumluklar ilen vilayetlerine varub gittiler.” .” (Cif¢ioglu 1949: 177) geklindedir. Bu

5 Epitetler konusunda bkz. (Baggoz 1997 ve Cobanoglu 1998).
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orneklerde de ayni durum igin aym sozciiklerle ve ifadelerle yapilmus bir kaliplagtirma
ile kargilagmaktayiz.

6.)Yineleme Kurah: Halk anlatis1 kompozisyonunun bir bagka énemli kurah da tek-
rarlama (yineleme) ilkesidir. (Olrik 1965: 132). “Halk anlatilan bu tam anlamiyla ayrinti-
ya inme tekniginden yoksundurlar ve zaten pek ender olan tasvirler de ¢ok kisa olduklan
igin konuya 6nem kazandiran bir arag olamazlar. Geleneksel sozlii anlatimimizda yalmz
bir segenek vardir; yineleme. ... Anlatida ne zaman garpici bir sahne ortaya ¢iksa durum
olayn akigini kesmeyecek gekilde uygunsa, sahne yinelenir. Bu sadece gerilimi saglamak
igin degil, ayn1 zamanda anlatinin bogluklarim doldurmak igin de gegerlidir. Yineleme ba-
zen gerilimi arttinict gekilde yogun bazen basittir. Ama 6nemli olan halk anlatisinin (sage)
yineleme olmadan tam olarak kendi bigimini kazanamayacagidir.” (Olrik 1994a: 3)

Asikpagazide’nin anlatis1 yazih kiiltiir ortaminda {iretilmis olmasina ragmen ¢ogu
zaman ayrintilardan mahrumdur ve sozlii kiiltiir ortamunin anlatim teknigini ¢agnigtiran
yinelemeler biiyiik yer tutmaktadir. Bunlardan birisi Osmanlilann soyunu Ofuz Han’in
oglu Gok Alp’a ve Nuh Peygambere kadar ¢ikaran seceredir. Bu gecere “Béb-1 Esami-
i Nesl-i Al-i Osman” (Ciftgioglu 1949: 92) serlevhasiyla birinci babda biitiin teferruati
ve sirasiyla siralandiktan sonra 14. Babda Selguklu hanedanina karg:1 bagimsizhigint ila-
na yonelen ve kendi adina hutbe okutacak olan Osman Gazi’nin agzindan “Ve ger ol,
ben Al-i Sakgukvan der ise, ben hod Gék Alp ogliymn derin” (Ciftgioglu 1949: 103) de-
nilerek tekrarlanir. Ayni sekilde Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethedip Ayasof-
ya’da ilk cuma namazi kilinmasini anlatan “biiyiik tablo” sahnesinde de “Elhasil fethiin
evvel Cuma giini Ayasofya’da Cum’a namazin kildilar. Ve hutbe-i islam okind: Sultan
Mehmed Han Gazi adina kim ol Sultan Murad Han Gazi oglidur.Ve ol Sultan Mehmed
Han Gazi oghidur. Ol dahi1 Sultan Bayazid Han oglidur. Ve o dah1 Murad Hiinkér Gazi
oglidur. O dahi Orhan Gazi Han oghdur. O dah1 Osman Gazi Han oglidur. Ol dahi Er
Dungril Gazi han oglidur. Ol dahi Sultan Siileyman Gazi han oglidur. Elhésil Gk Alp
neslidiir kim Oguz Han oghdur.” (Ciftgioglu 1949: 192) seklinde tekrarlanir.

S6z konusu tekrarlarin anlatida yerlestirildigi sahnelerin rastgele olmayip Osman
Gazi’nin devletinin bagimsizifin ilani ve Osmanh Devleti’nin Istanbul’u fethederek
Ayasofya’y1 camiye gevirip orada adlarina ilk hutbe okunacak Cuma olmasi gibi gerili-
mi arttiric1 sahnelerin ve devlet hayati icinde déniim noktas: sayilabilecek yerlerde ol-
mas1 ve bu yoniiyle de halk anlatilarindaki ilevselligi yerine getirmesi bakimindan son
derece dikkat gekicidir. .

Daha basit olarak yapilan yinelemelere 6rnek olarak benzer baglamlarda (context)
aym atasoziiniin kullanilmas: suretiyle yapilanlar verilebilir.. Mesel4, Isfendiyarog-
lu’nun “kéfir Samsun”u alan Osmanogullarina karg: “Miisliiman Samsun’a sahip olma-
lar1 nedeniyle olugan jeo-politik konumu ifade igin kullandig1 “Hizir Bey eyidiir: Ve si-
zin ile biziim kongthifumuz drdek ile doan kongilifina benzer” dedi.” (Cifcioglu 1949:
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152) seklindeki atasoziinii Istanbul’un Fatih Sultan Mehmet tarafindan kugatilmas: 6n-
cesi Bizans Imparatoru’na da “Tekviir eyidiir: Bunlarun kongihig biziim ile, dogan ile
karga kongihigina benzer old1.” (Cifcioglu 1949: 192) seklinde sdyleterek yineletir boy-
lece bir yandan sonucun kaginilmazhifim ve aym zamanda da giigler arasindaki garpici
farklili1 ortaya koymaktadir.

7.) Ucleme Kurah: “Yineleme hemen hemen her zaman iig sayisina baghdir. Ug sa-
yis1 da kendi bagina bir kuraldir. Bununla birlikte biitiin halk anlatilar iigleme kuralina
uymaz.” (Olrik 1994a: 3). ’

Tevarih’te, ligleme kuralinin yaygin olarak kullamimadifi goériilmektedir. Ancak
Tiirk halk kiiltiiriinde yaygin olarak kullanilan 3, 5, 7 ve 40 gibi kaliplagmig yineleme-
lerin diginda goreceli olarak daha az kullanilan 70 ile kargilagmaktayiz. Bunlardan bir
tanesi, Osman Gazi’nin ilk savag anlatilirken “Meger bir giin Ermeni Belinden Osman
Gazi yetmis kisiylen geldi kim Inegdli geceyleyin oda ura.” (Ciftgioglu 1949: 94) ifade-
sinde yer almaktadir. Bir digeri de yine bir bagka ilki ifade etmesi bakimindan benzes-
mekte ve zihinsel bir 6rtiigmeyi ¢agngtirmaktadir; Bu yineleme Siileyman Paga’nin ilk
olarak Rumeli’ye geg¢isi ve fethe baglayigina aittir ve goyle ifade edilir: “Siileyman Pa-
sa yetmig, seksen yarar er aldi. Geceyleyin gegdiler.” (Ciftcioglu 1949: 123).

8.)Zithk Kurah: “Halk anlatisinda her zaman kutuplagsma vardir. Bu temel zithk,
epik yapisinin 6nemli bir kuralidir.” (Olrik 1994a: 5). Asikpasazide’nin anlatisindaki te-
mel zitlik ve kutuplagma “gaza ideolojisi” ve onun kargisina aldiklan arasinda olmakta-
dir Osman Gazi’nin “atasunin yerine” gegmesinden itibaren “komsulari olan kéfirler” ve
“onlan inciten Germiyanogullariyla” olan ¢atigmalarini Asikpagazide su ifadelerle yo-
rumlar: “Kusand din kilict bele Osman/Ki ikrér her dile Osman/Ede Islami izhar alem
icre/Ede rugen cihanda nur-1 Osman/Cii kiifri, zulmeti Rum alipdi/Diler kim dlemi nur
ede Osman/Agildi firsat-1 Islam kapusi/O kilide miftéh old1 Osman/Muhammed imme-
tiniin serveridir/Olupdur mu’cize mazhar: Osman (Ciftcioglu 1949: 94). Bu siirde agik-
¢a Osman Gazi'nin baga gectigi giinden itibaren sadece gayrimiislimlere karsi degil
miisliiman Tiirklere kargi olan miicadelesi dahi “ilay-1 kelimetullah” (Allah’in adini ve
sanin1 yiiceltme) ideolojisine baglamaktadir. Bunu takip eden olaylarda adeta bu husu-
sun altini ¢izmeXk igin bir araya getirilmis gibidir. Nitekim, Osman Gazi’'nin Seyh Ede-
bali’nin tekkesinde gordiigii ve Seyh tarafindan “Hak Ta’4l4 sana ve nesliine padigahlik
verdi” seklinde yorumlanan riiya ve bu rilya iizerine A§1kpa§azédc’nin getiridigi “Cii
Hakdan erdi sana baht-u devlet/Cihan igre olan devran seniindiir/ Siileyman1 zaménun,
menbaisan/Ki ins ii cinne hem ferman seniindiir” (Cift¢ioglu 1949: 95) seklindeki yo-
rumlar bu nevidendir.

Bu tiir efsane veya inaniglarla bunlarin yukandaki yorumlanig bigimleri ayrica sece-
re veya soy yoluyla Gok Alp neslinden gelen Osmanogullart hanedanin otoritelerinin
megruiyetini ayrica Tanri’nin segip baht “kut” vererek hakimiyet tahtina oturtmug olma-
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s1 gibi hakimiyeti ilahi kaynaga baglayis giincellestirerek giiglendirici iglevlere de sa-
hiptirler. Zamanla s6z konusu edilen Tanr1 ve Osmanogullan iligkisi biitiin hanedanin
biitiin sultanlarim da i¢ine alacak bigimde genellemelere déniisecektir.

Ancak burada asil konumuz olan Agikpasazide’nin gaza ideolojisine bagh olarak or-
taya koydugu kutuplagma ve kutuplagma etrafinda A. Olrik’in “Zatlik kurali, halk anla-
tisinin bag kahramanlarindan, dzellikleri ve eylemleri bag kahramana zit olma gereksi-
nimiyle belirlenen diger bireylere kadar etkili olur.” (Olrik 1994a: 5) seklinde ortaya
koydugu hiikkme uygun diigen bir bicimde anlatida yer alan bireylerin degerlendirilme-
sidir. Anlat1 boyunca ortaya ¢ikan bireyler esas.itibariyle bu iki kutuptan birinde yer al-
maktadirlar. Osman Gazi’nin “martuluz1” (casusu) veya Candarli’nin Bizanstan “riigvet
almas1” gibi kutuplar arasindaki gegisleri gosteren unsurlar bile ancak iki kutup arasin-
daki miicadele i¢inde anlam kazanmakta “bag kahramana zit olmalar1” ve anlatiya da bu
nedenle dahil edilmektedirler.

9.)Bir Sahnede iki Kurah: “Biitiin anlat1 boyunca sadece iki kiginin ayn: sahnede
ortaya gikmasidir. Bu kural zitlik kuralim tamamlamaktadir. iki aym1 zamanda ortaya ¢g1-
kan en yiiksek kigi sayisidir. Aym zamanda ortaya ¢ikan ii¢ kisiden her birinin kendi ki-
silikleriyle rol almasi gelenegin bozulmas: demektir.” (Olrik 1994a: 4).

Asikpagazade’nin anlatisinda en titizlikle uygulanan kurallardan biridir. Omegin, iig
kisinin birarada oldugu bir topluluk ve aralarinda olup biteni aktaran gu sahnede bile “bir
sahne de iki kuralina” uyulugu goriilmektedir: “Seyh Ede Bali kim Osman Gaziniin dii-
sini ta’bir ettdi ve padigahhg: kendiiye ve neseb ii nesline mugtiladi, yaninda geyhiin bir
miiridi var idi. Adina Dervig Durdi ogli Kumral Dede derler idi.” Diyerek iigiincii kigi-
yi tanitan Agikpagazide, anlatisinin bundan sonraki kismim tamamen Osman Gazi ile
Kumral Dede’nin diyalogu iizerine kurar ve metnin sonuna kadar $eyh Ede Bali’dan hi¢
bahsetmez o adeta orada yoktur.

Soz konusu kisim gdyle geligir. “Ol derviig eyidiir: Ay Osman! Sana padigahlik ve-
rildi. Bize dahi giikrana gerek”dedi. Osman Gazi eyidiir: Her ne vaktin kim padigah olam
sana bir sehir vereyin dedi. Dervig eyidiir: Bize gu kdyciigez yeter. Sehirden vaz gel-
diik”der. Osman Gazi kabul etdi. Dervig eyidiir: Bize bir kagid var imdi”dedi. Osman
gazi eyidiir: “Ben kdgid mu yazarn kim benden kagid istersin” dedi. Osman Gazi eyi-
diir: “Iste bir kilicum var. Atamdan ve dedemden kalmigdur. Ani sana vereyiim. Ve bir
magraba dahi sana vereyiim. Bile seniin eliinde olsunlar. Ve bu nigam saklasunlar. Ve
ger Hak Ta’4la beni bu hizmete kabul ederise benim neseb ii nesliim dahi ol kilici gore-
ler, kabul edeler, kdyiini almayalar” dedi, verdi. $imdi dah1 ol kilic Kumral Dede nesli
elindediir. Osman Gazi padigahun neslinden o kilict kim gordiler, derviglere ihsanlar et-
tiler. Ve o kilicun kinini tekrar yenilediler. Al-i Osmandan her kim ki padigah olsa ol ki-
hict ziyaret ederler.” (Ciftgioglu 1949: 95-96).

Bu ciimlelerle A§1kpa§azade bir sahnede verdigi ii¢ kisiden ikisi arasinda gegeni ve
buna dayal olarak daha sonraki yuzy111ardak1 uygulamalan ve yine bunlar arasinda yer
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alan “ata kilicmin ziyareti” olarak adlandirabilecegimiz bir ritiieli anlatir. Bundan sonra
sahnedeki varligi tamamen unutulmug hale gelen $eyh Ede Bali’den sz konusu tablo ile
iligigi kesilmig bir halde ve biyografisini tamamlamaya yénelik “Ede Bal1 yiiz yigirmi beg
yasadi. Ve iki avrat aldi. “ (Ciftgioglu 1949: 96) seklinde ilave bilgiler verir. Boylece ay-
1 sahnede yer alan i¢ kigi kendi kigilikleriyle olmaktan ziyade birbirleriyle olan iligkile-
ri baglaminda ve yine iki kiginin diyaloguna dayali olarak anlatilmig olmaktadurlar.

10.)ikizler Kural: “Iki kisi aym rolde ortaya ¢iktiginda, bunlarn ikisinin de kiigiik,
zayif olarak betimlendigini gozleyebiliriz. Bu iki tip yakindan iligkili iki kigi, Ztlar Ku-
ralindan uzaklagarak Ikizler Kuralinin etkisi altma girer. “kizler” kelimesi burada genig
anlamda ele alinmalidir. Bu hem gergek ikizler hem de aym rolde olan iki kigi anlami-
na da gelebilir. ...Ikinci derecede gelen tipler ¢ift olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eger bu
ikizlerden biri 6nemli bir role gegerse Zithik Kurallariyla kars: kargiya gelmekte ve bdy-
lece digeriyle zitlagmaya baglamaktadir.” (Olrik 1994a: 5).

Bu kuralin anlatida yer almasina iligkin olarak Osman Gazi’nin kurdugu devlet i¢in
“can ve bagla” ¢aligan iki oglu 6rnegini verebiliriz. Osman Gazinin ogullari anlatida ilk
olarak Niliifer Hatun’un Orhan Gazi ile evlendirilmesi konusuyla ilgili bidda “Osman
Gazi am1 ogh Orhan Gazi’ye verdi kim ol Uliifer Hatundur. Orhan dahi ol demde yigit
olmug idi. Ve bir ogli dah1 var idi kim ami gog iizerinde koyub durur idi.” Ciftgioglu
1949: 102) seklinde yer almaktadir. Ancak, bu ifadeler artik ikisi de kiigiik ve zayif ya-
hut birbirine denk olarak ele alinmanin bozuldugunu gostermektedir. Anlatida heniiz
Orhan Gazi’nin yaptiklar1 anlatiimamigtir. Ismi verilmeden de olsa kardeginin Osmanh
Devleti’nin ig islerini ve dzellikle de meydana gelen sosyo-kiiltiirel degismeler nedeniy-
le 6n plana gikan “gd¢” veya “gogmen” islerini deruhte etmesi “ ve bu igin 6nemi “Ve
bu dért para hisarlar kim aldilar, vilayetinde adl ii dad ettiler. Ve cemi kdyleri yerlii ye-
rine gelip miitemekkin oldilar. Vakitlar1 kafir zamanindan dahi eyii old1 belki. Zira bun-
dag kafirleriin rahatligim igidiib gayn vildyetden dahi adam gelmege baglad1” (Ciftgi-
oglu 1949: 102) seklindeki ifadelerle ortaya koymaktadir. Oysa, Orhan Gazi, Niliifer
Hatun’la evlenmektedir ve Niliifer Hatun’nun énemi, “...Murad Han Gazi anun oghdur.
Ve hem Siileyman Paga dahi anun oglidur.” ibareleriyle vurgulandig: gibi soyu devam
ettiren olarak 6n plana gikmaktadir. Dolayisiyla, Osman Gazi’'nin devlet i¢in canla bag-
la ¢aligan ikinci oglu Alaattin Paga, Orhan’mn 6n plana gikigin1 miiteakip zitlar kuralinin
tesiriyle gittikce ikinci planda kalacak ve soyu sopu devam ettigi halde kendisinden gok
az bahsedilecektir.

Bu da, Orhan Gazi’’in tahta gegiginin anlatildii baglamda, cenkleriyle babasindan
daha biiyiik bir kahraman olarak ortaya konan Orhan Gazi’nin kargisinda, onun “Gel im-
di ol goban sen ol” geklindeki baga ge¢me teklifini “ Aldeddin Paga “Kardag! Atamuzun
du’as1 ve himmeti seniin ilediir. Anun igiin kim kendii zamaninda askeri sana kogmis idi.

imdi qobanhik dahi seniindiir."dedi...” diyerek reddeder aymi gekilde Orhan Gazi'ain
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“pagas1” olmay1 da kabuil etmez ve “Futa ovasindaki “Fudura” adl1 bir kdyi ister orada
bir tekke ve Bursa’da bir mescit yaptirarak yasayan ige doniik, silik bir gahsiyet olarak
tasvir edilir. Bu bir cephesidir ve anlatimda ikizler kuralinin zitlagmaya déniigmesiyle
ikincinin barigg1 ve diinyadan el etek ¢ekmesine kargilik bu baglamdaki kutuplagmanin
diger bagini geken devletin gerektirdigi azimet ve sevketin, anlatinin bag kahramani olan
Orhan Gazi’de olusuyla biitiinlegen yapinin da zeminini ortaya koyar. Eger bu cephesi
olmasayd: belki de Alaeddin Paga da anlatida ¢ok daha az yer tutan diger Osmanogulla-
n gibi neredeyse bahse konu edilmeyecekti. Bir bagka ifadeyle anlatida yer alig sebebi
bag kahramanin biiyiikliigiinii ortaya koyan bazi cephelerini aydinlatmak i¢indir.

"11.) iIk ve Son Durumun Onemi Kural: “Bir siirii kigi veya nesne pespese ortaya
¢ikinca en dnemli kigi 6ne gelir. Buna ragmen sonuncu gelen kisi anlatinin duygudaghik
dogurdugu kigidir. Anlatinin agirhk merkezi her zaman buradadir. Bu kisim iigler kura-
liyla birlegerek halk anlatilarinin en 6nemli bir 6zelligini olugturur. “(Olrik 1994b: 4).

Tevdrih’te bu kuralin Srtiistiigii bir anlatim 6rnegini Yildinm Beyazit’in liimiinden
sonra ogullar1 arasindaki “Fetret Devri” olarak adlandirilan taht miicadelelerinde goriiyo-
ruz. Yag1 nedeniyle “Emir Siileyman *“en 6nemi kigi” olarak ne ge¢gmekte ve dnce onun
hikayesi Musa ve Isa’nin birbirleriyle olan miicadelesiyle paralellikler kurulmak suretiy-
le verilmektedir. Amasya’ya g¢ekilen Sultan Mehmet “emrem” diye hitab ettii agabeyi
Siileyman’a elgi ve hediyeler géndererek bir anlamda tabi olur ve ne Isa’y1 ortadan kal-
diran Musa’'nin Siileyman’1 da al agag1 etmesine kadar yerinden hareket etmez ve sahne-
ye ¢ikmaz. Siileyman’in 6ldiiriilmesinden sonra en son veya sonuncu kigi olarak harekete
gecer ve Musa’y: ortadan kaldirarak Osmanli hanedaninin dirlik ve diizenligini saglayan
ve bu ozelligiyle de anlatinin duygudaglhik dogurdugu kisi olarak ortaya gikar.

12.)Biiyiikk Tablo Sahnesi Kurah: Anlatida anlatim, anlatilan biitiin kahramanlarin
yanyana geldigi bu sahnelerde doruga erigir.” Bu sahnelerde anlatinin kahramanlan yan-
yana gelirler. Kahraman ve at1, kahraman ve canavar. Bu gérkemli durumlar ¢ogu za-
man gergege degil hayale dayanir. Biiyiik Tablo sahneleri bir gegicilik duygusu degil bir
¢esit zaman iginde siireklilik niteligi tasidig: fark ediliyor. Etkisi uzun siiren bu eylem-
ler heykelciliktede biiyiik yer tutmaktadir ve tek bagina kiginin kafasina bir resim olarak
ortaya ¢ikabilen bir gii¢ tagimaktadir.” (Olrik 1994b: 5).

Asikpasazide’nin anlatisinda birden fazla yerde biiyiik tablo sahnesi kuralina yer ve-
rilmektedir. Bunlardan birisi Osman Gazi’nin fethettigi ilk hisardan sonra Selguklu Sul-
tanina kardesinin oglunu géndermesi ve Sultanin kendisine gesitli hediyelerin yanisira
sancak gondermesidir. Bu olay Agstkpagsazade tarafindan §"yle tablo haline getirilmigtir:
“Osman Gazi kim Hisan aldi, tekviirini dutdi ve dahi hayl: teberriikler (hediyeler) ilen
kardaginin ogli Ak Temiir ile sultana gondiirdi.(gonderdi) Sultanun dahi ferahlig: ziya-
de oldi. Ak Temiire mubalhga atalar etdi. Osman Gaziye dahi sancak esbabiyile ve eyii
atlar ve gaza yaraklan (silahlar) bile verdi. Ak Temiir sancag: dah kim getiirdi, ikindii
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vaktiyidi. Nobet uruldi. Osman Gazi ayagin (ayakta) durdi. T4 simdiye degin al-i Os-
man seferde kim nobet urilsa ayagin dururlar.” (Ciftgioglu 1949: 98). Bu anlatimda Os-
man Gazi’nin gonderilen sancaga nobet vurulmasiyla birlikte ayaga kalkarak selam dur-
masinin bir askeri tore haline gelmesi anlatilmaktadir. Boylece bir yandan asirlarca si-
regelen bir torenin dogusu anlatilirken diger yandan Osman Gazi’nin hakimiyet alame-
ti olarak kendisine devrin Sel¢uklu tarafindan sancak tevdii otoritesinin megruiyetinin
taninmasi anlamini tagiyor olmas: bakimindan da 6nemlidir. Bdylesine 6nemli bir sah-
nenin biiyiik bir tablo haline getirilmesi ve ozellikle devlette siirekliligi vurgulamasinin
etkisi diigiiniildiigiinde segiliginin rastgele olmadigini ortaya koymaktadir.

Bu tiir biiyiik tablo sahnelerinden bir bagkas1 da Orhan Gazi’nin Iznik’i fethetmesi-
nin resmedilmesidir. iznik Tekfuru sehri terkederken gehre girerken gehre giren ve son
derece gorkemli bir mevkiye yerlesen Orhan Gazi’nin gehrin Tiirklesmesiyle ilgili ola-
rak aldif1 kararlarm olugmasini da igeren bilgilerle beraber su sekilde anlatilir: “Tekfiir
kim kapudan ¢ikt1, Orhan Gazi Yenigehir kapisindan girdi. Kapunun i¢ yaninda bir bag-
ca var, ikiilos derler. Gayet hub makamdur. Orhan Gaziyi dogn ol baggaya iletdiler. Bu
sehiriin kafirleri kargu geldiler. Kennehu padigahlan 6ldi, oglini tahta gegiiriir gibi vaki
old1. Ve ill4 hatunlar ¢ok geldiler. Orhan Gazi sordu kim: Bunlarun erleri kani?... cevab
verdiler kim “Kinildilar, kimi cengden ve kimi aglikdan. ... Ve illd gayet mahbublari
(giizelleri) ¢og idi. Orhan Gazi gazilere iilegdiirdi. Emr etdi kim: “Bu dul avratlar1 nikih
ediin. Alun” dedi. Ve hem anun gibi etdiler. Sehiriin dah1 ma’mur evleri var idi. Evlenen
gazilere verdiler. Hazir avrat ve hem evler ola, kim kabul etmeye?” (Cif¢ioglu 1949:
119). Bu tabloda anlatilanlarin tarihi gergeklik cephesinin yamsira -ki bu ¢ok yakin
zamanlara kadar adeta tartisilmasiz bir bi¢cimde dogru kabul ediliyordu- kanaatimizce
barig zamanlarinda Agikpasazade’nin kitabini okuyanlar/dinleyenler agisindan Szellikle
gengler diigiiniildiigiinde, onlar1 savaga tegvik edici mahiyette (whisfull thinking) olusu
da anlaticinin bu tiir biiyiik tablo sahnelerinin konusunu seger ve onlari olustururken bu
tiir hususlar da goz 6niinde bulundurabilecegidir.

13.) Olay Orgiisiinde Entrika Birligi Kurah: Olay 6rgiisinde entrikanin birligi
halk anlatis1 igin bir olgiidiir. Olay érgiisiinde birbiriyle gevsek organizasyonlarla bag-
lanmug ve belirsiz hareketlerin olmayigim saglar. (Olrik 1965). Tevdrih’in, dogal olarak,
olay orgiisiinii biiyiik 6lgiide Osmanli Sultanlan ve yaptiklar fetihler belirlemigtir. An-
cak, konular1 bablara ayirir ve ayn ayn iglerken, Asikpasazade’nin olay 6rgiisiindeki
birlige dikkat ederek birbiriyle ilgili konulan ardigik bablarda ele aldig: goriiliir. Bu
haliyle bir anlamda bagimsizmig gibi goriinen bablar gercekte birbirini biitiinleyen ve
esas itibariyle “Osmanlilarin maceralan”n1 veya “tarihleri”’ni anlatan tek bir anlatiya
doniigmektedir.

Yukarida da igaret edildigi gibi bablar “durak”lar olarak iglevsellesmektedirler. Din-
leyici kargisinda kitabi okuyanin buralarda durup dinlenebilecegi gibi olup biten iizerine
dinleyicilerle birlikte miitalaay: da mimkiin kilmaktadirlar, Ote yandan belirli bir
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konuyu bulmak okumak isteyenlere de bir fihrist gérevi gorerek ortaya cikabilecek
karigiklig1 gidermektedirler. S6z konusu yazim teknigi halk anlatilarinin veya sozlii kiil-
tiir ortaminda irticalen icra edilen agik tarzi hikdyenin “yatacak veya durulacak, din-
lenilecek yeri anlamindaki” “yatak yeri” tabir edilen yerlerinde anlatimin kesilerek
daha sonra devam edilmesine dayanan anlatim teknigiyle uyum gdstermektedir.

14.)Epik Birlik Kurah: “Biitiin anlat: 6Zelerinin, en bagtanberi ortaya ¢ikma ih-
timali goriilen ve artik gézden uzak tutulamayan olaylar yaratmasi seklinde gercekles-
mektedir.” (Olrik 1994b: 5). Tevdrik’in sonradan eklendigi ortaya konulmug olan II.
Bayezit devrine dair bilgiler igeren bablar ile Osmanli vezir, dervis ve bilginlerine dair
ek bilgiler veren ve anlatida yer aliglar1 agagida ele alinacag: vechile “ideal epik birlik
kurali” ile agiklanabilecek158, 159, 160 béblar diginda anlati metninde yer alan anlati
ogelerinin ancak anlatilan veya daha sonra anlatilacak olan olaylarla ilgili olarak yoru-
ma agik bir bicimde (Kafadar 1995) segilmistir.

15.)ideal Epik Birlik Kurali: “Bir ¢ok anlat1 63eleri, kisiler arasindaki iligkileri en
iyi sekilde aydinlatmak igin bir araya gelirler.”(Olrik 1994b: 5). Tevdrih, “Osmanogul-
lar1” hanedaninin menkibelerini ele alan ve onlara takdim edilen bir eser olarak bir tek
amacin etrafinda toplanmig gibidir. O da, Osmanogullanimn biiyiikliigiinii ortaya koy-
maktir. Bu temel nedenle de, dogal olarak, Agikpagazade nin anlatisinda yer alan olay-
lar ve kigilerin hemen hepsi son tahlil de Osmanogullan hanedaninin yiiceligini aydin-
latip ortaya koyacak bir iglev yiiklenmig olarak anlatilarda yer alirlar.

Bu husus Osmanlr’ya ihanet edip kaganlar igin bile gegerlidir. Anlati da 6rmegin
ailesiyle birlikte siiriiliip vazifelendirildigi Giimiilcine’den kiyiya yanagan bir “kéfir”
gemisiyle Misir’a kagan Silifke beyi Kiliarslan da kendisine “kendi vilayetinden yeg
vilayet” veren alicenap padigaha nankorliik ederek “oghm ve avratim birakd, gitti”
(Ciftgioglu 1949: 220) ifadesiyle hanedam yiiceltecek gekilde metinde yer almakta ve
anlam tagimaktadir. Onun yapti§1 ig anlatilmakta olsa bile anlatilan onun hayat hikayesi
degil Osmanli hanedanin ve dolayisiyla devletinin hayat hikayesidir. Onun hayat
hikayesinden anlatilanlar ancak bu amaca yonelik olarak bir anlam tagimakta ve anlatida
yer almaktadir. S6zlii halk anlatlarmin 6zellikle epik destanlarin bu tipik “ideal epik
birlik kurali”’nin Tevdrih’in anlatim tutumuyla olay ve kigiler hakkinda verilen bil-
gilerin belirleyicisi olarak eserde yer aldif1 goriilmektedir.

Yazili kiiltiir ortaminin iiriinii ve yazari belli bir eser olmas1 nedeniyle bugiine kadar
bir biitiin olarak halkbilimciler tarafinda ele alinip ¢aligilmayan erken donem Osmanl
tarihlerinden Tevdrih’in, Alex Olrik’in (1909) “halk anlatilarmin epik kurallar’” adli
calismasinda ileri siirdiigii gemaya istisnai birkag gesitlenmenin diginda tamamen uy-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. Metnin biitiinii goz 6niine alindifinda, esas itibariyle sozlii
kaynaklara ve gozlemlere dayanan Tevdrih’in bir yonden sozlii kiiltiirden yazih kiiltiir
tiirlerine gecisini saglayan bir koprii (Utley 1976) gibi destani ve tarihi gergegi bir arada
bulundurdugu séylenebilir. Bununla birlikte, metne sozlii kiiltiir ortammin analitik ve
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s6zlii edebiyatin tiir kategorileri bakimindan yaklastigimizda, biiyiik anlati i¢inde pek
cok efsane, destan, sosyal ve dini ritiieller hatta mit unsurlarinin bir arada ve organik bir
bigimde iglenmig oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, Agikpasazade’nin  yaygin olarak “Tevdrih-i Al-i Osman veya
“Menakib-1 Ali Osman” adiyla da bilinen caligmasinin sage ozelligi gosteren, destani ve
tarihsel malzemeyi, yazih kiiltiir tiriinii olmasina ragmen sozlii kiiltiir éiriinii bir halk an-
latis1 plam, uslubu ve yapisi iginde ele aldigim soyleyebiliriz. Kanaatimizce, bugiine
kadar Tiirk halkbilimciler tarafindan yeterince degerlendirilmemis olan erken dénem
Osmanl tarihlerinin tagidiklar1 “tarih” hiiviyetlerinin yanisira epik destan veya sage
tiiriiyle olan iligkileri de goz oniine alinarak topluca degerlendirilmeli ve s6z konusu an-
latilarin incelenerek igerdikleri sozlii kiiltiirel elementlere olusturulacak olan Tiirk kiil-
tiir ekolojisininin motif-indeksinde mutlaka yer verilmelidir.
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