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Oz

Bu calismanin amaci Mustafa Kemal Atatiirk’tin bir bilgi sosyolojisi terimi olarak
‘zihniyet’ yapisini; neden oldugu somut tarihi, toplumsal ve siyasi gelismeler 1s1§inda ve
sosyal bilimlerin bazi kavramsal olgiitleriyle biitiinliiklii bir okumaya tabi tutmaktir.
Yontem olarak tarihsel arastirma ve Gadamerci Hermenétik Dongiisel Analiz
kullamilmistir. Atatiirk’tin tefekkiirtinde millet devlet icin degil, devlet millet igindir.
Atatiirk’tin felsefesinde yaygin kanmin aksine asil olan devlet degil millettir ve millet
nihai amagtir ve sosyolojik bir asamadir. Ustelik milli miicadeleyi baglatan ve yiiriiten
kadronun sivil niteligi de gozlerden kagan 6nemli bir husustur. Onun sivil siyaset
felsefesi ile ¢ogulcu egitim felsefesi yakindan iliskilidir. Atatiirk’iin millet sevgisi
bogucu, hegemonik ve sahip olmaya dayali degil, Ozgiirlestirici, bireysel ve milli
karakteri besleyici, {tiretken bir bilgelik sevgisine philo-sophia (felsefe)ya
dayanmaktadir. Diistince sekilleriyle, toplum sekilleri arasinda kaginilmaz bir iligki
goren Atatlirk sosyolojik terminolojiyle Tiirk milletinin “bilgiler sistemini”
degistirmistir. Essiz bir egitimci, hatta saygin egitim bilimcilerce bir egitim bilimci olarak
kabul géren Atatiirk zihniyet degisimiyle igine girilecek uygar diinyaya dogru bir tavir
almistir. Bu hedef yolunda Atatiirk’tin egitim felsefesi ve egitim politikalarinin ¢agdas:
diger devlet adamlarminkinden oldukca farkli olarak totaliter olmadigi, demokrasiyi
“lilke aski” olarak niteleyerek milli egemenlik (cumhuriyet), demokrasi ve biitiin
vatandaglarin esit siyasal haklarimi tanmmmayi vatanmi igin sorumluluk alan aktif bir

vatanseverligin geregi saydigi gibi 6nemli sonuglara ulagilmistir.
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Abstract

Aim of the present is to completely investigate mind structure of Ataturk as sociological
term. This investigation was conducted in the light of historical, social and political
developments. Gadamerist Hermeneutic Analytic Circle was used. According to this
Ataturk’s contemplation nation is not for state, state is for nation. Contrary to the
prevalent opinion, in Ataturk’s philosophical approach, nation is essential not state,
nation is final aim and sociological stage. Moreover, it has been missed that staff who is
launching national independence war and founding the state is civilian. His civil
political philosophy is closely related to the philosophy of pluralistic education.
Ataturk’s love of nation is not suffocating, hegemonic and based on possession, it is
empowering, individualistic, and feeding national character, producing, and philo-
sophia (philosophy) notion. Having seen an inevitable relationship between ways of
thinking and forms of society, Atatiirk changed the Turkish nation's information system
as a sociological terminology. Atatiirk, who was recognized as a unique educator or a
well-known educator by educational scientists, showed a stance against the civilized
world with his change of mind in his country. On this target, Atatiirk's educational
philosophy and education policies not totalitarian were quite different from those of
other statesmen who were contemporary. Describing democracy as a love of the country,
Atattirk considered the necessity of active patriotism which took responsibility for his
homeland to recognize national sovereignty (republic), democracy and equal political

rights of all citizens. These are important results obtained here.
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Giris

Cumbhuriyet Dénemi egitiminin amacinin yeni rejimi koruyacak ve kollayacak yeni
bir nesil yetistirilmesi oldugu seklindeki bir anlatim dogru goriinse bile dyle degildir.
Ciunkii bu agiklama rejimi merkeze almakta, birinci Onceligi devlete ve sisteme
vermektedir. Bu, Atatiirk’tin tilkiilerini ve prensiplerini tepetaklak etmek demektir.
Celal Bayar'in da vurguladig gibi Fagsizm ‘her sey devlet i¢in” derken, Atattirk “her
sey millet i¢in” diyordu. O, temel {iistiin degeri millette goriiyor, toplumu devletin

emrine veren imparatorluk tefekkiiriine kars1 ¢ikiyordu. Atatiirk’iin tefekkiiriinde

millet devlet icin degil, devlet millet i¢indir (Bayar, 1978, s. 16).

Atatiirk’tin felsefesinde millet nihai amagtir ve sosyolojik bir asamadir. Bu da milli
bilingten, ortak bir tarih ve ortak bir tilkii kazanmaktan gecer. Devletin buradaki
pozisyonu c¢ogunlukla zannedildigi gibi bir endoktrinasyon siireci ile degil, bir
aydinlanma ve amag kazanma yani Ibn-i Haldun’un tasnifiyle toplumun devlet igin
degil, devletin toplum igin var oldugu “felsefe temelli bir siyaset” gerceklestirmekle
ilgilidir (Ibn-i Haldun, 2009, s. 571-572). Ornegin Anadolu Ajansi 1925'te bir “devlet

dairesi” olarak degil bir anonim ortaklik olarak kuruldu. Anaparanin tamamini
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devlet koydugu halde, paylarin yarisi ¢alisanlara ait idi. Ttirkiye’de ilk radyoyu
kuracak olan Telgraf Telefon Anonim Sirketi 1927’de kuruldugunda tiim paylar1 6zel
kisilerindi. Atatiirk Tiirk Dil ve Tarih Kurumlari i¢in 6nerilen devletci modelleri ve
hatta Fransiz Akademisi modelini reddederek birer 6zel dernek gibi yapilanmalarini
sagladi. Ustelik ¢ok 6nem verdigi bu kurumlar1 mali agidan devletten ve gelecegin
siyasi iktidarlarindan bagimsiz kilmak igin onlar1 kendi sahsi “mirasgilar1” olarak
belirledi. Biitiin bunlar aile dahil hi¢bir kurumun devlet denetimi disinda
kalamadig1, her seyin devlet igin, devletin iginde, tiim diinyada fasizmin biiyiik bir
ylikselis icinde oldugu sartlara ragmen yapildi. 1930’lara gelindiginde Avrupa’da
“demokratik” sayilabilecek sadece yedi tilke vardi. Zaman demokrasilerin aleyhine,
baski rejimlerinin ise lehine igliyordu. Fagsizm Tirk aydinlarini da etkiliyordu. CHP
Genel Sekreteri Recep Peker, Italya gezisinin hemen sonrasinda, Atatiirk’iin partisini
de fasist modele gore yeniden bi¢cimlendirmek amaciyla bir tasar1 hazirlatti. Herkesin
cok begendigi bu tasar1 onay icin Oniine geldiginde Atatiirk’tin gosterdigi tepki
unlidiir: “-Ismet Pasa bu sagmalar: herhalde okumadan imzalams olacak!” (Kislali, 1993, s.
30, 39). Atatiirk’te asil olan millettir. Osmanli’y1 ve daha 6nceki yikilan devletleri
kastettigi konusmasinda bu net olarak anlasilir “Mahvolan devletler idi ve devlet
Olmiistiir. Fakat Tiirk Milleti goriiyorsunuz ki daha kuvvetli, daha serefli olarak yasamakta
devam etmektedir.” (Genelkurmay, 1984, s. 26). 1919 Y1l Eyliil'tinde kendisini Sivas’ta
ziyaret eden Amerikan Generali Harbord'un Milli Miicadele’nin para kaynagiyla
ilgili sorusunu Mustafa Kemal Pasa “-Bizim hazinemiz vatanseverligin ve gercek istiklalin
degerini o¢renmis olan milletimizin vicdamdir” diye cevaplamistir (Karal, 2003, s. 12).
Atatlirk’in  milletine duydugu sevgi yalnizca kurtarict bir siyasi liderin
milliyetciliginin gostergesi degildir. Aymi1 zamanda ondaki millet sevgisinin ahlaki
durusunun da kaynagi oldugu goriiliir: “-Kapida duran nobet¢i bile benden korkmaz.
Isterseniz kendisine sorunuz. Korku iizerine hikimiyet bina edilmez. Toplara istinat eden
hikimiyet payidar olamaz.” Der. (Karal, 1981, s. 140). Atatiirk’teki agk ahlakidir: Tiirk
Diisiiniir Hilmi Ziya Ulken’in tasnifine gére de korku, iimit ve gurur kaynakh ahlak
tam ve saglam degildir. Ona gore “hakiki ve tam ahlik yalmz sevgi iizerine dayanan
ahliktir.” Butin biiytik dinler ve ahlak doktrinleri tistiin derecede sevginin degerini
kabul ederler. Bu ise her tiirlii sosyal sinifin perdesinden siyrilmus “Halk”, “Vatandas”,
“Vatansever” mertebelerini asmis, en {istiin “Insani Vatanseverlik” mertebesine
ulagan ‘Agk Ahlaki’dir. Ulken’e gore; biiyiicii medeniyetleri korku ahlakinda,
saltanatlar ve mutlakiyetler gurur ahldkinda, milletler ve milletler arasindaki
cemiyetler ise agk ahlakindadir (Ulken, 2010, s. 205, 264).
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Hayati boyunca takip ettigi ilkeler, prensipler ve hi¢ ayrilmadig1 ahlaki bu durusu ile
beraber Atatiirk geriye hi¢bir tabu, sorgulanamaz kaliplar, donmus ekstremist-agir
ideolojiler, herhangi bir sosyal smifin egemenligine dayanan bolintila
toplumsallasma modelleri birakmamigtir. Tiirk Milleti'nin “ruhen demokrat dogan

yegane millet” olduguna inanan Atatiirk’e gore:

“Eskiden beri cemiyetimizde birinden digerine gecilmez bir sinif asaleti ve
zihniyeti asla mevzuubahis olmanugtir. Derebeyligin hikim oldugu ¢ok eski
devirlerde dahi asilzadelik wrsi degildi. I¢ tarihimize bir goz gezdirdigimiz
zaman bu memlekette sayilan ve hiirmet gOren sahislarin ekserisi fakir
ailelerden dogmus, insanligi, memlekete olan hizmeti, cesareti, sevgisi,

kahramanligy ile tanminmug fazilet erbabr kimselerdir” (Karal, 1981, s. 148).

Atatiirk’tin zihniyetinde sosyal smif¢ yaklagimlarla toplumun bir bolimii degil;
tersine solidarist, dayanismaci, uzlagsmaci ve rasyonalist bir isboliimii ve adalet
anlayis1 i¢inde biitiin toplumun ortak c¢ikarlar1 merkeze alinmistir. Sosyolojide
toplum karmagik bir yaps, cesitli cikarlarin catistigy bir alandir. Dolayisiyla toplum
tistli ve mutlak c¢ikarlar sosyal bilimcilerce reddedilse de {inlii Sosyolog Baykan Sezer
gibi biitlin tartismalara ragmen “toplumun genel cikarlarimin saptanabilecegi inancini
tasimay stirdiiriiyoruz” (Sezer, 2011, s. 20-23). Zira Atatiirk’iin, tiretim bigimleri
tizerine bos tartismalar yapmak yerine tiretim diizeyini yiikseltmeye yonelik tesis
ettigi kurumlar ve cagdas uygulamalar bunun c¢ok agik kamitlar1 oldugu gibi,
Atatiirk’tin pozitif bilimlerin {iilke savunmasindan bagka, ekonomik iiretimdeki
belirleyici giiciiniin de idrakinde oldugunu gostermektedir. Ayrica o, bilginin sosyal
niteliginin de farkindadir. Ciinkii bilgi toplumun belli gerceklerine karsilik olarak
ortaya cikar. Bu bilgi de yeni toplumsal gerceklere imkan verir. Sonug olarak diistince

sekilleriyle, toplum sekilleri arasinda kaginilmaz bir iligki vardir.

Atattirk sosyolojik terminolojiyle ifade edilirse Tiirk Milleti'nin “bilgiler sistemini”
degistirmistir. Bilgiler sistemi bir toplumdaki bilgiler 6rgiistidiir. Giinlimiiz sosyoloji
anlayisina gore toplumun bilgi sistemi tizerindeki etkisi kadar bilgi sisteminin de
toplum {tizerinde etkisi vardir. Etkilesim karsilikli ve dinamiktir. Pareto bir toplumun
iki ayr bilgi sistemine sahip oldugunu savunur: 1- Mantikli olmayan diisiince ve
davraniglar, 2- Mantikli olan diisiince ve davramslar. Bir toplumun alt yapismi
olusturan Bakiyelerin bilgi sistemi birincisidir ve asil yonlendirici odur. Ust yapiy1
olusturan tiirevlerinki ise ikincisidir ama degisimlerdeki ©nemli yer bakiyeler

sisteminde ulasilan yerdir (Aydin, 2004, s. 45-111). Bunun i¢indir ki Atatiirk, ¢agdas
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uygarliga ulasmanin temel araci olarak bakiyeler sistemini olusturan siradan insani
hedef almistir. Cagdas insani yaratacak kosullara oOncelik verdi. Kiglali'ya gore
boylece O, tarihteki ilk kiiltiir devrimini gerceklestiren 6nder olmustur (Kiglali, 1993,
s. 43). Kendi yazdigi, Afet Inan'in derledigi kitabinda demokrasi fikrini daima
ylikselen bir denize benzeten Atatiirk, demokrasi fikrinin bir mide isi degil bir kafa
isi oldugunu belirterek, “Demokrasi, 6ziinde bireyseldir; vatandaglarin egemenlige, insan
sifatryla katilmasidir.” ifadesini kullanmigtir. Ona gore demokrasinin amaci “Milletin
yonetenler iizerindeki denetlemesi sayesinde siyasal hiirriyeti giiven altina almaktir.”
Demokrasinin esitlik¢i 6zelliginin bireysel olmasi 6zelliginin zorunlu sonucu olarak
goren Atattirk, kitabinda buradan hareketle milli egemenlik (cumhuriyet), demokrasi
ve biitiin vatandaglarin esit siyasal haklarini tanimay1 vatani i¢in sorumluluk alan
aktif bir vatanseverligin geregi saymistir. Bu nedenle Atatiirk’e gére “Demokrasi,
tilke agkidir, aynm1 zamanda babalik ve analiktir.” (inan, 2015, s. 41) Herhalde
ebeveynligin en bariz 6zelligi evladina duydugu sevgi kadar sorumluluk da duymas:

ve onlar1 koruyup gozetlemesidir.

Mustafa Kemal, 28 Aralik 1919°da Ankara’da esraf ve ileri gelenlere yaptig:
konusmada i¢ ve dis siyasi gelismeleri uzun uzun degerlendirdikten sonra ihanet
icerisinde bulunan Ferit Paga Hiikiimeti hakkinda ancak genel bir ilke olarak diinya
goriisiine ve dolayisiyla zihniyetine iligkin ipuglar1 veren su ctimleleri ifade eder:
“Her halde millet hiikiimetin bek¢isi (gozetleyicisi) olmak lazim gelir. Ciinkii hiikiimetlerin
icraat1 olumsuz olup da millet itiraz etmez ve diisiivmezse biitiin kusur ve kabahatlere istirak
etmis demektir...”. Sunun bunun oyuncagt olan milletlerin haklarini idrak etmemis
olduklarin: belirttikten sonra boyle bir milletin denetim altinda kalmaya miistahak
olacagini da sozlerine ekler. (Atatirk, 2003f, s. 31) Atatiirk’e gore milletin
meselelerinin en temel ve nihai ¢6ziim mercii yine milletin kendisi ve dolayisiyla
Milli Meclistir. Bursa’da 56. Firka Kumandanina ve tiim heyeti merkeziyelere 29
Aralik 1919’da Heyeti Temsiliye namina génderdigi resmi yazida “Siyasi vaziyet bir an
evvel Milli Meclis'in toplanmasini emretmektedir. Diismanlarimiz bin bir tiirlii entrikalarla
segimlerin ertelenmesine ¢alisiyor... Bazi yerlerde sirf sahsi menfaatler yiiziinden ertelemeler
meydana gelmistir... ” diyerek vaziyetin nezaket ve 6éneminin dikkate alinarak bir an

evvel secimlerin tamamlanmasini istiyor (Atattirk, 2003f: 39).

Mustafa Kemal’deki meclis, cumhuriyet ve modernlesme fikirleri Osmanli Tiirk
diistincesindeki gelismeler kadar Osmanli’dan ayrilan devletlerdeki dinamiklerden
de etkilenmistir. Bulgar modernlesmesini Sofya Atesemiliteri iken yakindan takip

eden, iilkesinin ¢cagdaslasma yolunda kusurlarin1 analiz eden Mustafa Kemal, Bulgar
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Meclisi Sobranye'nin Tiirk mebuslarindan Ziimrezade Sakir Bey ile Sofya’da liiks bir
mekanda otururken ansizin kaba saba kilikli bir koylii igeri girer, bos bir masaya
oturur ve hizmet ister ancak garsonlar koyliiye bu kilikta birine orada yer
olmadigini, salonu terk etmesi gerektigini sdyleyince kizan koylii “Bulgaristan benim
ekip bigtigimi yiyor, benim silahimla korunuyor, parasim verdikten sonra istedigim yerde
otururum ve bana hizmet edersiniz” diyerek diretti ve istegi yerine getirildi. Olay1
dikkatle izleyen Kaymakam (Yarbay) Mustafa Kemal arkadasina soyle soyler: “Sakir,
gliniin birinde bizim koyliilerimizi de boyle goérmek isterim, kendilerinden emin
olmali ve haklarmni istemesini bilmelidirler” (Ortayli, 2018, s. 94) Bu ideal ancak
kokli bir zihniyet degisimi ile mimkiin olabilecektir. Zihniyet, belli davranislar,
tutumlar, yaklagimlar ve inanglarin altinda yatan temel zihinsel birikimdir. “Bir ¢agin
zihniyeti ise s6z konusu toplumun egitilmis kesimlerine hakim olan diinya
gorustiinden ¢ikar.” (Whitehead, 2011). Diinya goriistinii olusturan ana unsurlar
psikolojik, toplumsal ve egitimseldir. Insan aklinin bilgi edinmek igin iginde isledigi
tek gergevedir. Diinya goriisti, bilimsel ve teknolojik faaliyetler de dahil olmak tizere,
insan fiillerinin goriinmeyen-gozlenemeyen tabanini tegkil eden yapisal bir
biitlinliiktiir. Giintimiiz demokratik diinya goriisii esitlik idealinden yani biitiin
vatandaglarin siyasete esit katilma hakkina sahip olmalarindan gii¢ almaktadir.
Levine’nin vurguladi@: tizere bizi yonetecek cok parlak zekalar, olaganiistii bilgili
yetenekler bulabilsek dahi onlar bizim kadar durumlarimizi ve sorunlarimizi
anlayamazlar; velev ki anlasalar bile ¢ikarlar1 yonettikleri topluluktan farkli olacag:
icin adaletli davranacaklarina giivenemeyiz. Iste tam da bu nedenle biitiin
vatandaglar siyasete esit katilma hakkina sahiptirler. (Levine, 2007) Sonugta
Atattirk’tin biitlin yazi, beyanat ve uygulamalarina bakilirsa padisah ve sahst dahil
hicbir olaganiistii nitelige veya yetkiye haiz kimsenin alacagi kararlar milletin
kendisinin veya onun mesru temsilcilerinin verecegi karardan daha hakli, kabul

edilebilir ve savunulabilir degildir. Kendi sozleriyle:

“Unutulmamahdir ki, milletin hdkimiyetini bir sahista veyahut mahdut
(stmirl) eshasin (sahislarin) elinde bulundurmakta menfaat bekleyen cahil
ve gafil insanlar vardir... Efendiler, bir millet, bir memleket icin necat ve
selamet ve muvaffakiyet istiyorsak bunu yalniz bir sahistan hicbir vakit
talep etmemeliyiz... Seref hicbir vakit bir adanmin degil, biitiin milletindir. ..
Eger mensup oldugum milletin sani serefi varsa ben de sanli ve serefliyim...
Kuvvet birdir ve o milletindir... Ilham ve kuvvet menbai milletin

kendisidir... Varligimizi, istiklalimizi kurtaran biitiin ef ‘ali harekdt milletin
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miisterek fikirlerinin, arzusunun, azminin yiiksek tecellisinden bagka bir sey
degildir.” (Karal, 1981, s. 19-150)

Yontem

Bu calismanin arastirma deseni tarihsel arastirma ve hermendtik dongitisel analiz
desenidir. Tarih ve dokiiman aragtirmalar1 giindeme ve gelecege 151k tutmada ve
tahmin etmede gec¢misi kullanir ve ayni zamanda ge¢mis olgular1 agiklamada
giindemden yararlanir; giindemdeki sorunlarin ¢6ziimiinde ge¢misi arastirir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Hill ve Kerber, 1967). Tarihsel arastirma bir kisiyi,
bir grubu, bir fikri, bir kurumu ya da bir dénemi inceleyebilir; ancak bu 6gelerin
hicbiri birbirinden ayr1 diistintilemez (Best, 1970). Hermenétik (yorumbilgisel) dongti
ise parca ile biitiin arasindaki iliski baglaminda tarif ediliyor. Buna goére bir par¢anin-
tarihi bir olaymn anlami ancak biitiintin anlami bilinerek kavranabilir. Biitiintin
kavranmasmin tek yolu ise biitiinii olusturan parcalarin anlammn tek tek
bilinmesidir (Fay, 2005, s. 202). Kisacast anlama ve anlatma g¢embersel bir stirectir.
Anlamin yorumlanmasi, yorumlamay:r gerektiren bir dongii veya sarmal ile
nitelendirilir. Bir metnin anlasilmasi ayr1 ayr1 parcalarin anlaminin metnin
biitiintintin anlamu ile belirlendigi bir siiregte gerceklesir. (Patton, 2014, s. 114) Bir
konusma ya da metin tarih icgerisinde anlasilmaya yabancilagir. Bu noktada
hermenétik, bir metni kesin olarak anlamaktan ziyade o metni anlayanlarla veya
farkli anlama bigimleriyle hesaplasma, onlar1 tamamlama imkani sunar. Bu imkan
dahilinde hermenétigin komparatif-gramatik yontemi kelimeler ve ifadeler arasinda
baglar kurmay1 saglar (Aliy, 2014, s. 4). Burada Simmel’in s6zleriyle “dogmatizmden
kaginmak igin ulagilan her konumu bir 6nceki ile ele almak zorundayiz. Her
diistinceyi bir 6nceki diistince ile iligkili olarak ele almaliy1z.” (Simmel, 2014, s. 72-73)
Bu baglamda Mustafa Kemal Atattirk’tin kendi yazdig1 ve yazdirdig: kitaplar dahil
tamim, telgraf ve beyannamelerinde yer alan s6zleri bilhassa kongreler doneminin
tarihi olaylar 6rgtisti ihmal edilmeden birbiriyle iligkili bir biittinsellikle incelenmis
ve yorumlanmustir. Boylece fragmantal-pargali bakis agilari ile aceleye getirilmis ama
olduk¢a yaygmlik kazandigr i¢in dogru oldugu samilan bazi yanhis anlamalar

hermenotik yontemle agiga kavusturulmaya calisilmigtir.

Bu arastirmada Atatiirk’iin kisiliginin felsefi, sosyolojik, siyasal ve egitim bilimsel
boyutlar1 birbiriyle iligkili bir hermendétik biitiinsellikle agiklanmaktadir. Kaplan’a
(2017) gore acgiklama “bir olay veya kurali digerleri ile iligkilendiren bir dizi
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tanimlamadir”. Miles ve Huberman’a (1994) gore “iyi agiklamalar” hem Kkisisel
anlamlart hem de toplumsal eylemleri dikkate almalidir ve incelenen Kkisiler
tarafindan yapilan aciklamalar ile arastirmacinin yaptigi aciklamalar arasinda
baglanti kurmalidir. Sosyoloji toplumsal etkilesimi, toplumsal bicimleri ve toplumun
fenomenolojik yapisini ele almalidir (Frisby, 2017,s. 31-32). Bu anlamda 6n plana
¢ikan en 6nemli yapi, bilgi yapisidir. S6z konusu yapi, diinya goriisiinde bilimsel
faaliyetlerin zemini olarak islem goriir. Bir yap:1 olarak “Biitiin organize olmus bir
birliktir; bir yigin degildir. Bu ytizden distan ilavelerle degil, kendi i¢inden (yapilan
katkilarla) gelisir.” (Kant, 1999). Bu ¢alismada c¢ubuk tersine biikiilerek Atatiirk’tin
neden oldugu somut tarihi, toplumsal ve siyasi gelismelerden hareketle, goriintir
tiillerinden ve beyanatlarindan yola ¢ikarak Onun goriinmeyen diinya goriisiine ve
“zihniyet”ine ulagilmaya gayret gosterilmektedir. Bilgi sosyolojisinin bir bilgi tiirti
degil “bir bilme tarzi” olarak tanumladigi ‘zihniyet’ zihinsel toplumsal siiregler
bileskesinde her tiirlii alanla iligkili oldugu icin Atatiirk’iin s6zleri ve eylemleri genel
sosyal bilim felsefesi, bilgi felsefesi (Agikgeng, 2011), bilgi, siyaset ve iktisat
sosyolojilerinin belirli kavramsal gergeveleri 6lgiit alinarak yeniden yorumlanmaya
caligilmigtir (Aydin, 2004; Ulgener, 1983; Acikgoz, 2015).

Gadamerci analize gore, anlam sadece yorumlandigi zaman ortaya ¢ikiyor ve her
yeni yorumla birlikte yeniden dogmaktadir (Fay, 2005, s. 198). Gadamer’e gore
anlamak yorumlamaktir. Insan zihni ile diinya arasindaki iliskisellikle insa edilen bir
sosyal diinya ona uygun bir kurami gerektirmektedir. Bu ise Giddens'in “cifte
hermendétik” dedigi stiregle ilgili goriilmektedir. Giddens, yorumlama ile olusan
sosyali gene yorumlama ile bilecegimizi bu terimle ifade etmektedir. Simmel’e gore
bilginin tarihsel olarak kosullandigin ve bu bilgi igeriklerinin belli bir temeli olsa bile
mutlakliktan yoksun oldugunu kabul etmeliyiz (Simmel, 2014, s. 73). Nitekim ona
gore her sey insan zihni ile olan iliskisellikle a¢iklanmaktadir. Buna insan zihni ile
tarihsel gerceklik arasindaki iligkisellik de dahildir. Bu iligskisellik modern zihinsel
dontistimiin var olani acgitklamaya dogru kullanilmasini ifade etmektedir (Akpolat,
2015, s. 44-45). Zira Simmel’e gore “tarihin malzemesi zihnin ta kendisidir.” Ona gore
“Bilinen bir sey olarak insan, doga ve tarih tarafindan olusturulur; ama bilen olarak
insan dogay1 ve tarihi olusturur” (Simmel, 2009, s.31,32). Ad1 gegen iligkiselligin veya
‘tarihi olusturan bir birey olarak insan’in en somut tezahiirlerinden biri olan Ttirkiye
Cumhuriyeti’nin, kurulusu oncesi Ozellikle kongreler donemindeki gelismelerin

Atatiirk’tin  sdylemlerine yansimalari onun zihniyetinin ¢6ziimlenmesinde veya
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okunmasinda 6nemli goriilmektedir. Kald1 ki bu olusumlarin tesis edilmesindeki

etkisiyle Atatiirk’ii bir ‘bilen insan olarak” degerlendirmek kaginilmazdir.

Bir Zihniyet Degisimi Projesi: Atatiirkgii Diisiincenin Sosyolojisi

Atatiirk bir zihniyet degisimi projesi ortaya koymustur. Bunun nedeni diinyay1
degistirirken egemenligine de alan Avrupa ile Osmanli toplumu arasinda en bariz
farkin zihniyet ayrilig1 oldugunu idrak etmesi idi. Seckin simif olarak yoneticilerin
yapacagi en biiyiik hizmet zihinsel dontisiime onciiliik etmek olacakti. Dénemin
Batic1 aydinlarimin sembolii sayilan fikir dergisi Igtihad yazarlari egitimdeki geriligi
Imparatorlugun en Snemli sorunu olarak gormiisler ve bundan kurtulmak igin
zihinsel déntistimiin sart oldugunu savunmuslardir (Giindiiz, 2007, s. 125, 134). Bilgi
sosyolojisinde zihniyet bir bilgi tirti degil “bir bilme tarzi” olarak tarnumlanir.
Zihniyet gelenek, din ve daha kapsamli goriintimiiyle kiiltiirden tiim benzerliklerine
ragmen farkli bir seydir. Zihniyet kiiltiir ve ahlak ile de 6zdes degildir. Zihinsel-
toplumsal stirecler bileskesinde ortaya ¢ikmis bir olgu olarak her tirla
alaninzihniyetle bir iligskisi vardir. Ornegin egitim bir zihniyet isidir, bir bilim
zihniyeti vardir vb. Weber’e gore rasyonel olan ve rasyonel olmayan iki zihniyet tipi
vardir; tim toplumlar bu iki zihniyet tipinden birisine girmektedirler. Buna gore
diger toplumlarin aksine Bati'min aile, din, siyaset ve benzeri biitiin kurumlar1 ayni
rasyonel ¢izgiyi paylastiklart igin her tiirli kurumsal yap:1 birbiriyle ortiistip ayni
mantik diizeyinde siralanmaktadir (Aydin, 2004, s. 49-106) Ulgener’e gore “zihniyet
diinyaya ve iligkilerine igten dogru bir tavir ahstir”. (Ulgener, 1983, s.19) Bu
baglamda Atatiirk zihniyet degisimiyle igine girilecek uygar diinyaya dogru bir tavir
almustir. Selefleri uygar diinyaya disardan, 6teden bakarken Onun fark: icerden bir
yaklagim sergilemesidir. Bir yandan 1936’da kurulus amact miizik ve sahne sanatlari
alaninda Batili anlayisla egitim &gretim yapacak Ankara Devlet Konservatuari'm
actirip Karl Ebert yonetiminde {inlii Tiirk operetlerin yetisecegi Devlet Operasi
Tatbikat Sahnesi'ni kurdururken diger yandan da Biiyiik Macar Bestecisi Bela Bar
Tok’a Devlet Konservatuari’ma bagh Tiirk Halk Miizigi Arsivi'ni (1937) tesis
ettirmistir (Kara ve Bag, 2015, s. 459). Bu 6rnek 6zelinde de goriilecegi tizere Atatiirk
Ozgiin bir fikir, kuram veya uygulamanin yoktan var edilen yeni bilgi veya sey
olmadiginin; aksine mevcut diistince sistemlerinden ¢ikarilan taze bir anlayis
oldugunun farkindadir. Her 6zgiinliikte bir yenilik vardir ama her yenilik 6zgiin

degildir. Ozgiinliigii belirleyen iki énemli nokta: Birincisi énceki bilgi ve kiiltiir
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birikimine dayanan “ortam” adi verilen evveliyat; ikincisi ise insanin daha dogruya,
daha miikemmele ve nihayet hakikate ulasmasini saglayacak bilimsel gelismelerdir
ki bu belli bir sekilde “evveliyat”dan kopmay1 gerektiren yeniliktir (Agikgeng, 2011,
5.67-68). Bununla beraber Miimtaz Turhan zihniyeti yiiksek teknikle, Dbilgi
yogunluguyla, insan iligkileriyle agiklamaz. Turhan 6rnegin Yunan Medeniyetinin bu
konularda ¢ok ileri diizeyde olmamasina ragmen tesirlerini ytiizyillarca stirdiirmesini
onun insan ve dogay: miimkiin oldugunca objektif olarak inceleyen zihniyetine baglamistur.
(Turhan, 1994) Sonugta her tiirlii alanin zihniyetle bir iligkisi vardir. Ideoloji bir
zihniyet formudur. Aydinlar bir zihniyet tagimaktadirlar... (Aydin, 2004, s. 106)
Ulgener’e goére esasinda ekonomik gelismenin dahi merkezinde insan zihniyeti

vardir. Onun sozleriyle :

“Iktisadi gelisme, her yerde ve her toplumda, iktisadi olmayan unsurlarla
oriilii bir yapr manzarast gosterir... Yeni gelisen ekonomilerin en biiyiik
eksigi, kabul etmek lazimdir ki, yalniz madde ve malzeme tarafi degildir. Dig
yardimlarla, borclanmalarla isin bu tarafi az veya ¢ok kapanabilmektedir.
Eksikligi en fazla hissedilen, tesebbiiste olsun, sevk ve idarede olsun Bati
olciileri ile rasyonel davranan insandir. Dig yardim veya borglanma ile
bugiinden yarina ithali miimkiin olmayan gelisme faktoriinii burada aramak
lazimdir.” (Ulgener, 1983, s. 39)

Eroz’e gore de Iktisadi kalkinmay: yaratan, teskilat kuran, icat ve kesiflerde bulunan
insandir. "..En derin iktisadi degismelerin pek c¢ogu, insana ait iktisadi olmayan
saiklerin ve emellerin birer sonucudur" (Erdz, 1973, s. 182,367) Literatiirde iktisat ve
zihniyet iligkisini gosteren bircok akademik calisma bulunmaktadir (Ulgener, 1951;
Ulgener, 2012; Sunar, 2012; A¢ikg6z, 2015; Yilmaz, 2011).

Zihniyetin tesisinde en 6nemli kurum ise egitimdir. Uluslarin tarihinde devlet
kuran, devlet bagkam olanlar arasinda ¢ok az kisinin egitim uygulayicisi oldugu
bilinmektedir. Iste, Atatiirk egitimci kisiligiyle de bu gorevi tistlenmistir. Tiirk
ulusunun “Bagogretmen”i olmustur (Sénmez, 2014, s. 8) . Zihniyet olusumunda
egitim faktoriiniin bilincinde olan Atatiirk’tin egitim felsefesi ve egitim politikalari
cagdast diger devlet adamlarminkinden oldukga farkhidir. Biitiin diinyada devletlere
egemen olan kisi veya partiler yalnizca kendi ideolojik yaklasimlarini kurumlarina
ve uygulamalaria yansitmiglardir. Ornegin Italya egitim politikalarini fasist devlet

yapisina gore sekillendirmis, ayni sekilde totaliter devletler de egitim politikalarini



Studies in Educational Research and Development, 2018, 2(2) 173

olustururken “din” faktoriinii temel esas almislardir. Sonugta tilkeler biitiin egitim

politikalarini tek bir unsur {izerine insa etmislerdir.

Atatiirk, fikir cesitliligine pek uygun olmadig: diistiniilen askeri alanda bile tekgilige
karsi, ¢ogulcu esnek bir diinya goriisiine sahiptir. Cogunlukla sivillerin askeri
sahanin sadece sert bir emir komuta zincirinden olustuguna yonelik zanlarmin
aksine Atatiirk komutanlik yaptig1 askeri birliklerde dahi fevkalade ve aniden ortaya
¢tkan durumlara iliskin subaylarin, astsubaylarin hatta erlerin fikirlerinin serbestce
olusmasma ve ezilmemesine dikkat etmistir. Hatta ona gore Derne’de saysi,
mithimmat ve teknik {stiinliiklerine ragmen Italyan isgal kuvvetlerini {ig
kilometrelik istihkdmlarinda hapseden sebep Osmanli kuvvetlerindeki bu fikir
tiretme ve inisiyatif alma verimliligidir. Onun su sozleri meseleyi acgiklikla izah

etmektedir:

“Bir kuvveti meydana getiren insanlar, hayatlart fikirleri, hareket
serbestlikleri ezilmemis, giirbiiz negeli erlerden ve subaylardan olusursa
boyle bir kitada bizzat fikir iireterek kendiliginden is gorme ozelligi ¢cok iyi
ortaya ¢ikar... Gerek kumandanlarin ve gerek erlerin, bizzat fikir iireterek
kendiliklerinden is gorebilecek meziyette yetismis olduguna kanaat olmadan,
bir askeri kitamin, bir ordunun, giivenilir ve dayanilir bir kuvvet olarak
taninmasi gaflettir, felakettir.” (Atatiirk, 2003a, s. 170,171)

Askeri sahada bile tekgi diigtinmemis olan Atatiirk biitiin bunlar1 degerlendirmis ve
egitimin felsefi manada “monist” yani “tek¢i” olmamasmin gerektigini belirterek
yeni Tirk egitiminin temelini atarken egitimin birden fazla unsuru kapsamasina
0zen gostermis ve Tiirk egitim felsefesinin temeline bilimi, akli, fenni ve felsefeyi
koymustur. Bu da Atatiirkgii diisiince sisteminin kat1 bir doktrin olmadig1 gergegini

ortaya koymaktadir (Kara, 2018).

Atatiirk gengligin egitiminin eskiden beri denenmis stiregelen degersiz ve hatta
zararlar1 kamitlanmig bir felsefe ve diinya goriisiine gore yapilamayacagini da
belirterek “Tiirk milletini ileri gotiirecek insancil, akilc1 yeni egitim ilkeleri “ne olan

gereksinimi vurgulamistir (Akytiz, 1994, s. 354).
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Atatiirk’iin Cogulcu Egitim Felsefesi ve Manevi Kalkinma

Atatiirk’lin biitiin soylev ve fiillerine dikkat edilirse Tiirk milletine duydugu derin
sevginin isaretleri goriilebilir. Stiphesiz siyasi tarih halkini seven lider 6rnekleriyle
doludur. Ancak bu liderlerin ¢ogu sevdiklerini sdyledikleri halki kendilerine gore
bicimlendirmek amaciyla tahakkim ve baski altinda tutmaktan da
vazgecmemislerdir. Bu sevgi sahip olma ve elde etmeye yo6nelik esaret altina alici bir
hirsa dayanmaktadir. Aynen ¢ocuklarini ¢ok sevip ve fakat onlari korumak kisvesi
altinda kisilik sahibi olmalarini engelleyen aileler gibi. Atatiirk’ii béyle liderlerden
ayiran ¢ok onemli ve degerli bir fark da bu husustadir: Atatiirk’tin millet sevgisi
bogucu, hegemonik-tahakkiimcii ve sahip olmaya dayali degil, 6zgtirlestirici,
bireysel ve milli karakteri besleyici, tiretken bir bilgelik sevgisine philo-sophia
(felsefe)'ya dayanmaktadir. Nitekim Platon’a gore yalnizca philo-sophia (felsefe)
kaynakl bir sevgide sahip olma ve elde etme hirsi olmayacaktir (Ozlem, 2002, s. 174)
Erich Fromm da “olmak ilkesi” ne dayali bir hayatin “sahip olmak” ilkesinden
hareket eden bugiinkii modern hayattan tstiin olacagi savunmaktadir. (Fromm,
1991) Celal Bayar’a gore Atatiirk’tin hegemonik ve monist (tekg¢i) olmadigin
gosteren kanitlardan biri de “onun her seyden once ‘sistemci olmamasidir’, glinkii
sistemlerde her seyi tek sebebe baglamak hastaligi vardir. Atatiirk kendisinin de
ifade ettigi gibi O ‘her olay1 kendi kanunlar i¢inde’ incelerdi.” (Bayar, 1978) Bu
hususiyeti Atatiirk’tin devrimcilik anlayigsinin geregi olarak agiklayan Kigslal;; bunun
eskimis kurumlarin yerine ¢agdas kurumlar1 koymayz, stirekli olarak yeniliklere agik
olmay1 ve degisen kosullara gore degismeyi ifade eden “kaliplasmama”y1
gerektirdigini savunur (Kislal, 1993, s. 23). Bu tutumun bir filozof tavr: oldugundan
kusku yoktur. Biiyiik Egitim Filozofu Martin Buber’in “Ben ve Sen” adli eserine uzun
bir giris yazisi kaleme alan Walter Kaufmann Buber’in filozoflugunu 6verken soyle
demektedir: “O, kurallarin adami degil; her kisiyi, her durumu, her konuyu kendi
sartlarinda ele almaya gayret eden bir insandi (Buber, 2017, s. 31). Atatiirk Yahya
Kemal'le olan konusmasinda, “ her olay1 kendi kanunlari i¢inde incelerim ama bunu
yaparken de hicbir zaman ‘insan’1 ve ‘evren’i gbzden kagirmam” diyor... (Bayar,
1978, s. 28).

Egitim sahasmin saygin bilim insanlarinca Atatiirk “egsiz bir egitimci, hatta bir
egitim bilimci” oldugu kabul gormektedir (Senemoglu, 2018). Bu yoniiyle bir ulusun
yasaminda egitimin Onemini en iyi anlamis ve anlatmis devlet kurucusu oldugu
belirtilmektedir. Sonmez’e gore Atatiirk, dort bin yillik Tiirk tarihinin bilinen iki bin

bes yiiz yillik kesiminde egitim kavramina yaklagimi ve bir milletin kaderinde bu
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kavramin 6nemini idrak edisi ile benzersiz bir diisiince ve uygulama sergileyen “en
tipik lider”dir (S6nmez, 2002).

Atattrk’tin Cumhuriyetgilik fikri veya ilkesi egitimde Ozgiir diisiinceyi ve 6zgiir
vicdan1 engelleyen unsurlari ortadan kaldirmigtir. Neticede modern, yaygin,
disiplinli, parasiz, karma ve ¢agdas olan egitim ilkeleri sayesinde, egitimin nitelik ve

nicelik yontinden gelismesi saglanmistir (Demirtas, 2008).

Atattirk her seyden once egitimin manevi kalkinmanin temeli oldugunu kabul
etmektedir. “...insanlar yalniz maddi degil 6zellikle bu maddi kuvvetlerde bulunan
manevi kuvvetlerin etkisi altindadir. Milletler de bdyledir. Manevi kuvvetler ise
ozellikle ilim ve irfan ile yiiksek bir surette gelisir. Bu sebeple; hiikiimetin en verimli
ve en 6nemli gorevi maarif (egitim) isleridir.” (A. A. Merkezi, 2006, s. 244-245) Ayrica

1"

egitimin O6nemini vurgulayan bagka bir konusmasinda; “... En miithim ve feyizli
vazifelerimiz milli egitim isleridir. Milli egitim islerinde mutlaka muzaffer olmak
lazimdir. Bir milletin hakiki kurtulusu ancak bu suretle olur...” demistir. “...Isleyen
ve kapsamli bir maarif i¢in vatanin hudutlar: icerisinde 6nemli merkezlerde ¢agdas
kitiiphaneler, bitki ve hayvanat bahgeleri, konservatuarlar, ¢calisma alanlari, miizeler
ve giizel sanatlar sergileri kurulmasi gerektigi gibi 6zellikle simdiki idari tegkilata
oranla ilce merkezlerine kadar biitiin memleketin matbaalarla donatilmasi
gerekmektedir ...” (Atatiirk, 1997, s. 315,316) Burada maddi kuvvetlere verilen
gorece Onemin dahi manevi amagh oldugu anlasilmaktadir. Onun sozleriyle:
“insanlarin saygismin ve yiiceltmesinin, itaat ve bagliliginin, kendisinden maddeten
degil, manen yiiksek olanlar hakkinda ortaya ¢ikmasi insan ruhunun
gereklerindendir” (Atatiirk, 2003a, s. 164) Dolayisiyla bir¢oklarinca yapilan kaba bir
genellemenin tersine Atatiirk maddi kuvvetlere kendi icinde (bizatihi istenen) bir
amag olarak sarilmamaktadir. Aslinda O, medeniyet yaratma ve yagsatmada maddi ve
manevi unsurlar arasindaki dengenin farkindadir. Maddenin egemenligi toplumlar:
manevi buhran ve kargasaliga siiriiklerken; ruhun hékimiyeti de uyusukluga ve
yikilisa sebep olur. Bu nedenle Tiirkler eski caglardan beri madde ve mana dengesine

dikkat ederek azametli devirler yaratmigtir (Turan, 2016, s. 26).
Atatiirk’tin biitiin bunlardan maksadi toplumdaki yaygin bilgisizligi yenmektir. Ona
gore:

“... milleti yiizyillarca bagkalarimin hirs ve faydalanma aract kilan en biiyiik
diismam bilgisizliktir. Milleti yiizyillarca kendi benligine sahip yapmayan,
milleti  yiizyillarca kendi hakkinda ihtiyatsiz  bulunduran hep bu
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bilgisizliktir. Hiikiimdarlarim, sunun, bunun milleti esir gibi, kile gibi
kullanmalari, biitiin vatam kendi 6z arazileri gibi saymalar1 hep milletin bu
bilgisizliginden istifade etmek sayesinde idi. Gergek kurtulusu istiyorsak,
her seyden once, biitiin kuvovetimiz ve biitiin siiratimizle bu bilgisizligi yok

etmeye mecburuz” (Akytiz, 2009, s. 336).

Atatiirk’tin egitim felsefesini donemin Milli Egitim Bakanligi'nin genelgelerinde nasil
somutlagtigim acikga gorebiliriz. Egitim Bakam Ismail Safa Ozler’in 8 Mart 1923
tarihli genelgesinde “Nesillerin milli varliklariyla ¢atismayan her fikre saygili olarak
yetigtirilmesi” egitim amaglar1 arasinda zikredilir. Ayni genelgede Atatiirk’iin
sOzlerine yer verilerek ogretimin temel amaclari igerisinde “bilginin insan igin bir
siis, baski araci veya medeni bir zevk olarak telakki edilmedigi” 6zellikle vurgulanur.
Yine o dénemin egitim bakanlarindan Vasif Cinar’in 8 Eyliil 1924 tarihli genelgesinde
egitim ve Ggretimin temel amaglar1 arasinda “okullarin vicdan ve fikir hiirriyetine

sahip bilingli ve sorumluluk sahibi vatandaglar yetistirmesi” sayilir (Demirtas, 2008).

Osmanli’da geleneksel ve modern egitim kurumlarinin bir arada olmasiyla (medrese,
modern hukuk fakiiltesi; modern tip geleneksel tibbiye vb.) ayri ayr iki sistemde
okumus hayat gorisleri farkli iki nesil arasindaki anlasmazlik ytiziinden basta egitim
meseleleri olmak tizere hicbir isin tizerinde ciddi olarak durulamiyordu. Dolayisiyla

hicbir iste esasl karara varilamiyordu (Okur, 2005, s. 201).

Mustafa Kemal Paga milli egitim amaglarini daha Istiklal Savasi esnasinda ortaya
koymustur. 9 Mayis 1920°de okunan Hiikiimet programia bakildiginda, Osmanl
donemindeki hiikiimet programlarinda pek rastlanilmayan milli suuru gelistirme,
kendine giliven duyma, girisim giiciine sahip olma, kendi biinyemize uygun
programlar gelistirme gibi bugtinkii modern egitimde kullanilan temel ilkelerin daha
o zaman dusunildiagi gorilir (Karagézoglu, 1985, s. 196). Esasinda biittinliikla
olarak bakildiginda Atatiirk’iin egitim felsefesinin onun siyaset felsefesinden ayri

diistintilemeyecegi anlasilacaktir.

Dengeli Bir Bagimsizlik Hamlesi: Atatiirk’iin Siyaset Felsefesi

Atatlirk’tin siyaset felsefesi bazi arastirmacilarin yaptig1 gibi farkli etnik aidiyet
hislerinden ve ideolojik kimlik kaygilarindan hareket ederek agiklanamaz. Siyasi
ereklerini bilim kisvesine biirtimek igin bilimsel temelleri ve felsefi derinligi olan

bircok siyasi ve hukuki terimi Ozensizce ve asli anlamlarina aykiri olarak
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kullananlarin usulden ve esastan ¢iiriik; ama gayeleri ¢ok net olan sdzde analizleriyle
onun diislinceleri anlasilamaz. Zaten bunlarin amacglari da anlamaya degil
carpitmaya dontiktiir. Kiglali'nin vurguladig: gibi boyleleri orijinal olabilme ugruna
Atatlirk’ti. demokrasi karsiti gosterebilmek i¢in kendi diisiincelerine bilim kilifi
giydirmeye cabalayanlardir (Kislali, 1993, s. 16). Kald1 ki Atatiirk déneminin otoriter
bir rejim oldugunu savundugu halde bunun totaliter rejimlerle karistirilmamasi
gerektiginin altin1 ¢izen de var (Vergin, 2012, s. 47). Nitekim Mustafa Kemal
Samsun’da milli miicadeleyi alenen baslatmasindan itibaren merkezi hiikiimetin
millet iradesine dayanmasi igin var giiciiyle Meclis” in agilmasi i¢in ¢alismis ve bunda
da muvaffak olmustur. Sivas Kongresince de aynen kabul edilecek olan Erzurum

Kongresi Beyannamesi'nin 8. Maddesi ortadadur:

“Milletlerin kendi mukadderatin1 tayin ettig¢i bu devirde merkezi
hiikiimetimizin de milli iradeye tabi olmas: zaruridir. Ciinkii: milli iradeye
dayanmayan herhangi bir hiikiimet heyetinin kendince ve sahsi kararlar:
milletge veri olmadiktan bagska, disarda da gecerli olmadig1 ve olamayacag:
simdiye kadar yapilan isler ve neticeler ile sabit olmustur. Dolayisiyla:
Milletin iginde bulundugu sikinti ve endise halinden kurtulmak carelerine
bizzat bagvurmaya hacet kalmadan merkezi hiikiimetimizin milli meclisi
hemen ve an kaybetmeden toplamasi ve bu suretle millet ve memleket
mukadderat1 hakkinda alacag: biitiin kararlart milli meclisin denetimine arz
etmesi mecburidir.” (Atatiirk, 2003c, s. 240)

Mustafa Kemal'in alinacak biitiin milli kararlar1 oldubittiye getirmeden nihai karar
mercii olan millete ve milleti temsil yetkisi olan kongrelere sunarak demokratik
mesruiyete sonuna kadar bagh oldugunu Sivas Kongresi'nin nizamnamesi de
gosterir. Heyeti Temsiliye hakkinda aliman karar buna somut ornektir: “Heyeti
Temsiliye... Memleket ve milletin mukadderatim1 katiyen tayin ve tespit edecek
vaziyetler i¢in dahi, son ve kati karari, kongre goriismesiyle verebilir...” (Atatiirk,
2003c, s. 360). Damat Ferit Hiikiimetini diistirmeyi bagardiktan sonra yeni atanan
Sadrazam Ali Riza Paga’ya 3 Ekim 1919'da gonderilen telgrafta yeni hiikiimetge “kati
ve acik olarak” asagidaki {i¢ ana unsurun “kabul edilip edilmeyecegi” sorulmaktadir.
Bunlar: “1.Yeni hiikiimetin, Erzurum ve Sivas Kongrelerinde tayin ve tespit edilen
milletin mesru teskilat ve maksatlarina riayetkar kalmasi. 2. Milli Meclis'in
toplanarak fiili denetime baglayincaya kadar milletin mukadderat: hakkinda higbir
kati ve resmi taahhtide girilmemesi. 3. Sulh Konferansi'nda... Delegelerin eskisi gibi

ehil olmayanlardan tayin edilmeyip, milletin hakkiyla emellerini tamamen miidrik
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ve itimadina mazhar vukuf ve iktidar ehlinden secilmesi” Ayrica Mustafa Kemal
Paga, Fransiz Le Temps Gazetesi'nin sorularma “...Milli Meclis her tiirlii taarruz ve
miidahaleden korunmus bir sekilde, tam bir ciddiyetle kanun yapma vazifelerini
yapmaya giristikten sonra... Mevcudiyeti devam ettirmeye sebep kalmamig
olacagindan, milli tegkilat, tliziigli geregince mesaisine son verecektir” seklinde
verdigi cevap 6nemli sayilmalidir (Atatiirk, 2003d, s. 186,384). Aym sekilde Mustafa
Kemal, Harbiye Nazir1 Cemal Pasa ile yazismasinda saltanatin ve hilafetin bagkenti
olan Istanbul’da diisman donanmasinin top ve isgal kuvvetleri altinda, diisman polis
ve jandarmasinin fiili miidahalesi altinda, tiim basinin sanstir denetiminde “sahsi ve
toplumsal haklarimiz bunlarin baskisi alinda muhterem kabine erkdnina varincaya
kadar giren ve ¢ikanlar yabanct muayene ve teftisine tabi bulunmakta” oldugunu
actkca belirtmektedir. “Biitiin manasi ile saltanat ve hilafetin payitahti kusatma
altinda olup héakimiyetimiz burada manen ve fiilen gegersizdir” demektedir.
Dolayisiyla bagkentin iginde bulundugu act vaziyetin Milli Meclis'in Istanbul’da
diisman baskis: altinda kendi hukukunu miidafaa etmek tizere vazife yapmasinin
imkansizlig1 agiklanmaktadir. Mustafa Kemal, Milli Meclis’in bu vaziyet altindaki
bagkentte toplanmasinin Istanbul'u isgal etmeyi uygulamaya koymus olan Itilaf
devletlerinin haksizliklarini milletin aynen kabul etmesi manasina gelecegini halbuki
harigte toplanilmasinin, ayn1 zamanda bagkentin simdiki act vaziyetinin de cihana
karst alenen ve fiilen protesto edilmis olmasi yiice faydasim saglayabilecegini
savunur. Canakkale Miistahkem Kumandani Miralay Sevket Bey’e yazdig: telgrafta
da “Meclisi Mebusan’in her bakimdan emniyetli bir mahalde toplanmas;, ilk ve esas
sarttir” demektedir. (Atatiirk, 2003e, s. 28,87).

Atatiirk, onlarca savas yonetmis, en son olarak Milli Miicadele Hareket'ini baglatmas,
yikilmakta olan imparatorlugun son meclisinin son kez toplanmasini saglayarak
Misak-1 Milli kararii aldirtan, bu karari, Istanbul'un resmen Ingiliz Isgaline
ugramasiyla Ankara’da topladigi Biiyiik Millet Meclisi'nin iradesiyle adim adim
uygulamaya koyan tarih boyunca esaret yasamamus Biiytik Tiirk Milleti'ni zillet ve
esaret altinda kalmaktan kurtaran Biiyiik Kahramandir. Osmanli “Diiveli
Muazzama” ile boy Olclismeye kalkarak bu biiyiik devletlerin siyasi ve iktisadi
boyundurugundan kurtulmak tesebbiisiinde bulunmustu ve nihayet hakim unsuru
Tiirkler tam da bu nedenle ébiirlerinden daha agir cezaya layik goriliiyordu.
Almanya’nin, Avusturya’nin, Bulgaristan’in hemen hicbir bolgesi askeri isgal altina
almadiklar1 halde Tirkiye'yi silahla zaptedip isgale girismislerdi (Karaosmanoglu,

2010, s.24). Savast dort yil uzattigi icin pargalanmasi ve cezalandirilmas: gayesiyle
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galiplerin en amansiz davrandiklar: Tiirk hnparatorlugu oldu (Ortayly, 2018, s. 114).
Bu tarihi gergek iyice hazmedilmeden Atatiirk’iin miicadelesi ve daha sonra
uygulamaya koydugu inkilaplari anlagilamaz. Ornegin kapitiilasyonlar1 ortadan
kaldiran Tirk milletinin mesru ve hakli davasini diinyaya kabul ettiren Lozan
Antlagsmasinin basaris1 ancak bu arka plan bilinerek kavranabilir. Clinkii Atatiirk
felsefesi ne salt parlak bir kuram ne kuru bir askeri, politik gii¢ uygulamasina
dayanan salt bir pratiktir. Kuram ve pratigin kendinden onceki her tiirlii skalay1
astig1 miikemmel bir kaynagmasidir. Bu miikemmeliyetin kendi tarihsel pratik ve
diisiinsel ~ 6zgiinliigii beraber degerlendirilmeden devrimlerin bir wulusal
modernlesme ideolojisi oldugu anlatim1 ¢ok siradan, zayif ve yetersizdir. “Ata’nin
asil sirlit ve Ozlii tarafi felsefi cephesidir” tespitiyle “bizzat kendisi canli bir
felsefeydi” ¢ikarimini yapan Nasit Kizilay Atatiirk’in yazili bir kitaptan ise
baslamadigini fakat onun felsefi esasinin ruhunda meknuz (sakli) oldugunu, haiz
bulundugu manevi kudretin, kitaplara intikal edemeden aksiyona bagladigini, ruh
halinde bulunan bu felsefesinin zamanla mefhum (kavram) kaliplarina
biirtindiigiinii savunmaktadir. Ona gore “ilim gectigimiz yollari, felsefe gegecegimiz
yollar1 aydinlatir. Esaret icinde yasamak istemeyen bir varlik her iki istikamette
ylirimek mecburiyetindedir. Biiytik Atatiirk Tirk Milleti'nin cevherinde yer alan her
iki 6zii kesfetmis ve ortaya ¢ikartmistir”, sonugta cemiyetten almis oldugunu ferdi
derinliklerinden gelen kuvvet ile yiiz bin misline ¢ikararak tipki kendisi gibi
cemiyete hamle yaptirmistir. (Kizilay, 1955, s. 3,9). Dolayisiyla Atatiirk’tin
uygulamalarinda pratigin teorinin 6niine gectigi sdylenebilir ama bir felsefi esasa
dayanmadig1 veya aceleci bir yakistirmacilikla pragmatizme dayandig: sdylenemez.
Atatiirk’iin netice almaya Onem veren veya sonu¢ odakli degerlendirmeleri
goriiniiste pragmatizme uysa da bunu Bayar “Atatiirk’iin pragmatist oldugunu
belgelemeye yeterli” gormemektedir. Ciinkii ona gore “Atatiirk her seyden once
‘sistemci’ degildi, hatta kendisinde bir sistem alerjisi” vard: (Bayar,1978, s. 26). Bu
ctimleden hareketle Atatiirk¢iiltigiin daha ¢ok siyasal yonii agir basan ama felsefi alt
yapist ¢ok saglam bir ¢agdaglasma dizgesi oldugu sdylenebilir. Bu anlamda elbette
Atattirkgiiliik 1920’lerde demokratik bir yonetim bigimi degildir ama totaliter veya
fasist bir yonetim bi¢imi hi¢ degildir. Ctinkii cumhuriyetci ve liberal tilkiistiyle, esnek
yapisiyla, kendi igindeki gesitli siyasal egilimlere hoggoriilii yaklagimi ile komiinist
ve fasist diizenlerle higbir ilgisi yoktur (Adem, 1999). “ Millet islerinde hakliligin
ancak ulusal kararlara dayanmakla” olacagina inanan, ilkin ordu sonra meclis

diyenlere karsi ¢tkan “Orduyu yapacak olan millet ve onun adina meclistir” diyen,
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“her kerameti meclisten bekleyen” , “her seyin yasal olmasi”n1 isteyen yeryiiziinde
bir tek diktatér gorilmemistir O, her adiminda milli vicdani ve karar
gerceklestirmek isteyen ama bunu yaparken ¢ok stratejik davranan, milli maksatlara
zarar verebilecek hicbir sahsilestirme egilimine yaklasmadan, mevcut sartlarin ve
kisilerin zaaf ve kabiliyetlerini g6z 6niinde bulundurarak yerel, genel ve uluslararas:
karmasik gii¢ dengelerini gozeten Ol¢iilii bir diplomattir. 20 Agustos 1919’da Fransiz
Binbagi Briino'nun Kongre’yi engellemeye yonelik tehditiyle sehrinin isgalinden
endiselenen Sivas Valisi Resit Pasa’ya ¢ektigi telgrafta Briino'nun tamamen blof
yaptigini, sonradan agiz degistirmesinin ve miilayimlesmesinin sahsini kazanmaya
yonelik oldugunu, Istanbul’ daki Fransiz siyasi ricalinin Anadolu’daki milli hareketin
taleplerinin agikca belli olmasini iyi karsilayacaklarini ve bu hususta yazili teminat
vermeye hazir olduklarini, Sivas Kongresi'nin Erzurum Kongresi igeriginden ¢ok

farkli olmayacagini belirttikten sonra Mustafa Kemal sunlar1 vurgular:

“Kongre’de Itilaf devletleri aleyhinde tahriklerde bulunmak gibi maksatlar
katiyen mevcut degildir. Burada sunu da arz edeyim ki bendeniz ne
Fransizlarin ve ne de herhangi bir yabanci devletin sahip ¢ikmasina
tenezziil eden gahsiyetlerden degilim. Benim icin en biiyiik korunma noktast
ve sefaat kaynagr milletimin sinesidir. Kongrenin toplanma liizumu, zamani
ve mahalli hakkinda tesirli olmak, bendenizin sahsi hiikmiiniin pek ziyade
iistiinde tesire sahip olan millet karariyla alakali bir keyfiyettir” (Ataturk,
2003c, s. 282).

Mustafa Kemal, 7 Temmuz 1919’da ikinci bir izmir Vakasi’na meydan vermemek igin
askeri ve milli tegkilatin itilaf devletlerinin baskisi vasitasiyla hiikiimet emri dahi olsa
hicbir sekilde ilga edilmemesini emrini igeren kolordulara gonderdigi tamimde
“Devlet ve milletin mukadderatinda milli irade etken ve hakimdir. Ordu isbu milli
iradeye tabi ve onun hizmetindedir” ibaresini birinci maddede belirtmistir (Atattirk,
2003c, s. 155). 5 Ocak 1923’teki konusmasinda “Biz, keyfi hareket etmeyiz. Miistebit
asla degiliz. Hayatimizda biitiin faaliyetimiz memleket islerinde keyfi, miistebidane
hareket edenlere karsi miicadele ile ge¢mistir.” (Karal, 1981, s. 22,158) diyerek
omriiniin despotlarla miicadele ile gectigini ifade eden Atatiirk gercekten de yanlis
bulduklarini, diizeltilmesi gerekenleri, yapilmas: icap edenleri hentiz siyasi bir
yetkiye sahip degilken de sdylemekten ve yazmaktan cekinmemistir. Ornegin 8

1,

Kasim 1918’de Sadrazam Izzet Pasa’ya cektigi resmi telgrafta: “...ben hangi hal ve
vaziyette bulunursam bulunaymm, dogru olduguna inandigim ve gerekenlere

bildirilmesini memleketin selameti icab1 kabul etti§im goriislerimden vazge¢gmem
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tabiaten miimkiin degildir.” Der. (Atatiirk, 2003b, s. 280) Ingiliz isgal komutan
General Milne'nin Harbiye Nezaretine bir muhtira vererek Istanbul, Izmit,
Canakkale ve biitiin sahillerdeki ve cephane depolarindaki askeri memurlar ve Tiirk
muhafizlar kaldirarak yerlerine Ingiliz gorevlilerinin yerlestirilmesini talep etmesi
tizerine bakanlhigin Hiikiimeti durumdan haber etmesine ragmen Hiikiimetin boyle
taleplere boyun egecegi Izmit Cephaneliginin Ingilizlere teslim edilmesine dair emir
gondermesiyle agiga cikar. Bu gelisme tizerine 1-2 Mart 1920 tarihinde 1. Kolordu
Kumandanhigma Heyeti Temsiliye namina gektigi resmi telgrafta Mustafa Kemal
Avrupalilarin her giin yeniden yaptiklari bu zuliimlere karsi tek bir kursun bile
teslim etmenin vatana kars: bir suikast olacagini ihtarla “hatta hiikiimet emir vermis
olsa bile, ahali kuvvetlerine dayanmak suretiyle hicbir silah ve cephanenin diismana
teslim edilmemesini” ve diismanin fazla kuvvet sevk ederek silahlar1 zorla
alabilecegi yerlerde ise silah depolarinn i¢ taraflardaki giivenli bolgelere gizlice nakil
edilmesini ister (Atattirk, 2003g, s. 26).

Sofya Askeri Ataseligi gorevinden kendi istegiyle cephe gorevine atanan kaymakam
riitbesindeki Mustafa Kemal, ilk gortismelerinde Bulgarlarin Alman Ordusunun
basarili olacagindan stipheli olduklari bilgisini kendisinden aldiktan sonra
hiddetlenerek sahsi kanaatini soran Ordu Kumandani Alman Liman Von Sanders
Pasa’ya “Bulgarlari, bakis agilarinda hakli goriiyorum” diyerek fikrini saklamay1
“vicdani muhakeme”sine uygun bulmamistir. Tuggeneral riitbesinde 7. Ordu
Kumandani iken 20 Eyliil 1917 tarihinde Bagbakan ve I¢ Isleri Bakaru Talat Pasa’ya ve
Bagskumandan Vekili Enver Paga’ya ayr1 ayr1 gonderdigi memleketin genel vaziyetini
ve askeri ve sivil zafiyetleri bir bir siraladigi raporuna”...bunlar1 agiklamakla
vicdanim tizerinden biiyiik bir yiikii kaldirmis oldugum kanisindayim.” Ifadesiyle
son verir. Adi gegen raporunda Mustafa Kemal genel olarak “sivil hiikiimetin
biitliniiyle acizlik iginde olmasin1” memurlarla ilgili riisvet, vurgunculuk ve
yolsuzluklardan, adalet islerinin kesinlikle islememesinden ileri geldigini acikg¢a
yazar. “Savasg stirmekte iken kargisinda bulundugumuz en biiyiik tehlike, her yonden
ciriiyen koskoca devletin bir giin igten birden bire ve hep birden ¢Skmesi
miimkiindiir” diyerek devletin en {ist diizey makamini ve sorumlularini resmen ikaz
eder. Ayrica Almanlarin savasin uzamasindan yararlanarak bizi sémiirge durumuna
sokmak ve tilkemizin biitiin kaynaklarimi kendi ellerine almak politikasina karsi
oldugunu sdyleyerek “devlet biiytiklerinin bu konuda hi¢ olmazsa Bulgarlar kadar
bagimsiz ve kiskan¢ olmalarim” gerekli gordiigiinti, bagimsizhik konusundaki

kiskan¢higimizin Almanlarca geregi gibi anlasildigr zaman Tiirkleri Bulgarlardan
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daha saygin goreceklerini, iyi yonetecegim diye herhangi bir miittefike ve 6zellikle
Almanlara durmadan fedakarlikta bulunmanin onlarda acima ve insaf duygularini
degil belki verdiklerimizden ytiz kat fazlasin1 alma hirsi yaratip, isteklendirecegini
vurgular. (Atattirk vd, 2006, s. 6)

Atattirk’tin vatan ve millet aleyhine gizli kapakli ¢evrilen igleri yeri geldiginde milli
cikarlara uygun olarak aleni hale getirdigi de bilinmektedir. I¢ Isleri Bakani Ali
Kemal'in Miidafaai Hukuk ve Reddi ilhak gibi milli hareketlere yardimindan dolay1
Ingilizlerin talebiyle Mustafa Kemal'in gérevinden azlolundugu yoniinde miilki
makamlara gizlice tamim gondererek itibarim1 ve milli vicdani sarsmaya galismasi
tizerine 27 Haziran 1919'da tiim sivil ve askeri makamlara ¢ok acik ve vaziyeti izah
eden bir karg1 tamimle cevap verir. Kendisinin padisah dahil resmi tist makamlardan
azline dair bir emir almadigin1 belirttikten sonra Ali Kemal'i tarih ve hukuk 6niinde

sorumlu tutacak bu yanlis davranisinin tanimlamasini yapar:

“...Ali Kemal Bey’in bu gizli yayin ve tamiminin ne gibi hastalikli
diigiinceler altinda cereyan ettigini zaman ve hadiseler yakinda herkesin
goziinde ispat edecektir. Devlet yoneticileri arasinda nifak ve memlekette
kanunsuzluk ve disiplinsizlik ve netice olarak anarsi dogurmaya sevk eden
bu tehlikeli zihniyetin tarih ve millet goziinde vehamet ve sorumlulugu
noktasina nazarr dikkati cekmeyi gerekli sayarim.” (Atatiirk, 2003c, s.
129,130).

Sivil Mustafa Kemal ve Milli Miicadele Orgiitlenmesinin Sivil Niteligi

Mustafa Kemal, memuriyetinin bitisi hakkinda herhangi bir padisah emri s6z
konusu oldugunda resmi sifat ve vazifesinden hemen ayrilacagini vurguladiktan
sonra: “...ve bunu bagkalarindan evvel bizzat benim tamim edecegim agsikardir”
demektedir. Yalniz burada dikkat edilirse sadece resmi sifat ve vazifesinden
ayrilacagini ama tarihten, kendi 6ziinden ve milli vicdandan aldig1 vazifeye sonuna
kadar biiytik bir kararlilikla gideceginin altin1 ¢izmektedir: “ Boyle bir halde vatanm
kurtarmaya dayanan dini ve milli i¢tthadimi sinei millette bir millet ferdi (sivil)
olarak dahi takip etmek benim igin en yiice bir vazife ve en kati bir
emeldir” (Atatiirk, 2003c¢, s. 130). Mustafa Kemal’in resmi olarak gorevden alindiktan
ve akabinde kendisinin de askerlik mesleginden istifa ettikten sonra sivil bir kisi olarak

ve niifuzlu eski siyasiler ve eski devlet yoneticileri, eski askerler, seyhler ve din
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adamlar1 olmakla beraber neredeyse milli kongreleri tamamen sivil kimselerle sevk
ve idare ettigi gozlerden uzak kalmis bir husustur. Agustos 1919’da Annesi Ziibeyde
Hamim’a yazdig1 Ingilizlerin ve hiikiimetin baskisiyla askerlik meslegini siirdiirme
imkan1 kalmadigmi acikladigr 6zel mektubunda diisiindiigii tek care olarak bu
hususu soyle belirtir: “Hakikaten vatan ve milletimizi kurtarabilmek icin yegane care
askerligi birakip serbest olarak milletin basina gegmek ve milleti yekviicut bir hale
getirmekle ortaya ¢ikacak kudret ve milli hareketi iyi kullanmak...” (Borak, 1998, s.
203-205). Mustafa Kemal 4 Eylil 1919'da Sivas Kongresi Acis Konusmasinda
milletimizin adilane bir baris olacagini {imit ettigini halbuki Itilaf Devletlerinin
Miitarekename hiikiimlerini bile ihlal ederek yaptiklari haksizliklari, simarttiklar:
Hristiyan unsurlarin milletimizin haysiyetini kirmaya yonelik c¢ilginliklarini, Bati
Anadolu’daki Yunan Mezalimini ve Doguda Ermenilerin katliam siyasetini
saydiktan sonra hilafet merkezine ve hiikiimdar saraylarina kadar yagsanan isgal,
tecaviiz ve tahakkiimlere karsi resmi merkezi hiikiimetin “tarihte bir misli daha
goriilmemis surette tahammil” ettigini “ve daima zayif ve aciz bir konumda”
kalmasinin  “milletimizi gsiddetli bir uyamsa sevk” ederek “milli namus ve
bagimsizlig1 kurtarmak maksadiyla” Miidafaai Hukuk cemiyetleri kurmasina neden
olduklarini belirtir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta “Itilaf devletlerinin
haksizliklar1 ve merkezi hiikiimetin zaaf ve aczi karsisinda... Mevcudiyetini ispat ve
fiili tecaviizlere karsi namus ve bagimsizligini kurtarmak maksadiyla...” Tiirk
milletinin sivil bir inisiyatif alarak ve kendiliginden bu cemiyetleri kurmasidir.
Mustafa Kemal bu gercegi bir “sivil’ kisi olarak Sivas Kongresi'nde agik yiireklilikle
teslim eder: “...Dolayisiyla milli cemiyetler diismanlarin esaret boyunduruguna
girmemek kastiyla milli vicdanin azim ve iradesinden dogmus yegane tegkilat oldu.”
(Atattirk, 2003¢, s. 312). 31 Ekim 1919 tarihinde alinan Heyeti Temsiliye Karari’'nda
yer alan Miidafaa-i Hukuk Erzincan subesine yazilan emirde Cemiyet’in program ve
goriislerini kabul etmis olan memurlarin liizumunda davet edilip goriislerinin
alinabilecegini ve fakat Cemiyet daimi tiyeligine kayitlarinin uygun olamayacag:
belirtilmektedir. “Heyeti idare ve merkeziye iiyelerinin sadece milli vazifelerle
mesgul olmaya vakti olan ve memur bulunmayan vatandaslardan secilmesinin
zaruri oldugu”nun vurgulanmasi yukarda bahsi gegen ‘sivil’ niteligi gostermektedir
(Atatiirk, 20034, s. 36).

Mustafa Kemal Paga’nin 24 Aralik 1919 tarihinde Kirsehir Gengler Dernegi'ndeki

hitabesi onun sivil 6rgiitlenmeye ne kadar deger verdiginin carpici drneklerinden
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biridir. Bu sivil zihniyet aymi zamanda yasanan acilardan c¢ikarilan bir tarihi

suurudur:

“Milletimiz, teskilat fikrini heniiz zihnine sokmamugstir. Cogunlukla bunu
hiikiimete terk eder. Bu, milletimizin Oteden beri ihtiyat ettigi bir ahldktir.
Biiyiiklere hiirmet iyi bir ahldktir. Fakat, zaman, hadiseler ve tecriibeler
gosterdi ki, kendiliginden milletin miitehassis ve miitefekkir olmasi lazim.
Her ne sekil ve vasifta olursa olsun, bagkasina terk etmemek lazimdir, ederse
bugiinkii netice hdsil olur... Fakat diigiiniiniiz! Milletimizin her ferdi
miitefekkir ve miitehassis bir tarzda yetistirilmis olsaydi, muhakkak bu hale
gelmeyecekti...” (Atattirk, 2003e, s.381)

Atatiirk’te Cumhuriyet ve Demokrasi; Dig Politika ve I¢ Politika Ayrilmazlig:

Mustafa Kemal, Harbiye Nazir1 Ferid Pasa ile 5 temmuz 1919'da telgraf basinda
yaptigr konusmada Ferid Pasa’nin Itilaf Devletleri temsilcilerinin tehditkdrane bir
lisanla istedikleri, dolayisiyla kendisinin hem onlara hem de Padisah’a s6z
verdiginden bahisle Istanbul'a donmesi gerektigi yoniindeki emrine bas
egmeyecegini bildirir. Ferid Paga’nin “Paris Konferansi kararlarina boyun egmekten
baska yapilacak bir sey goriilememektedir. Simdilik iyi geginme sikkini se¢mek
uygun gibi goriiliiyor ve iste bu sebeptendir ki acilen Dersaadet’e hareketiniz
bekleniyor” seklindeki telgrafina Izmir ve Antalya’nin Hiikiimetin bilgisi olmadan
nasil isgal edildigini, Izmir ve Aydin’da binlerce irz ve namusun ayaklar altina
alindigini, bu kanh isgal ve Kkatliamlara engel olacak komuta kadrosunun
degistirilmek suretiyle nasil zemin hazirlandigini 6rnegin Aydin’daki kanl akibetin
Nurettin Pagsa’nin gérevden alinarak hiikiimet yetkililerinin nasil hiyanete vasita
olduklarini belirterek tepkide bulunur. Paris Konferansi’'nin “milli bagimsizligimizi
pek timitsiz” hale getirdigini mesela “Trakya, Pontus, Izmir, Kilikya meselelerini
devletin aleyhine olarak tayin ettigini, dogu vilayetlerinde de Ermenistan
hakimiyetini kabul ve teyid eylemis ise...” , “Sadrazam Pagsa Hazretleri vatan ve
milletin mukaddes hukukunu imha eden bu fena vaziyetleri 6nlemek ve gidermek
icin ne gibi olumlu ve maddi teminatla ve timitle doniiyorlar?” diye Hiikiimeti
sorgulamis ve biitiin bu olumsuzluklar karsisinda “secildigi tasvir buyrulan iyi
geginme yolunu esef verici...” buldugunu da so6zlerine eklemistir. Kendisinin
bulundugu bolgeyi terk etmesi liizumuna “Bagimsizligin1i kaybeden makaminizin

terki suretiyle tarihin agik ve amansiz bir sayfasindan 6viilecek bir serefle siyrilmak
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herhalde biitlin namus ve hamiyet erbabi tarafindan bekleniyordu” diyerek

konusmaya son verir.

Esasinda Atatiirk diistinme 6zgiirliigiinii otoriteden farkli diisiinebilme serbestligi
olarak algilamakla giintimiiz ¢agdas demokrasi kavrayisma ulastigini
gostermektedir. Onun kendi sozleriyle “...Hakikaten insan, yasadigi, bulundugu ve
calistig1 muhit icinde, o devri sevk ve idare edenlerle hemhal ve bir kanaatte olursa,
aynt muhit ve devrin adami olmaktan c¢ikamaz...” (Atatiirk, 2003c, s. 61-62)
Arendt’in vurguladig1 gibi “bireyi yasayan ceset olmaktan alikoyan sey, onun
farkliligidir, onun egsiz kimligidir.” (Arendt, 2014) Muhalefetin (farkli olanin) yasal
olarak tanindig1 ve giivence altina alindig: tek siyasal sistemin demokrasi oldugu
(Kiglali, 2006) gercegi distintildugiinde Atatiirk’in birey bazinda savundugu
“sahsiyet, karakter, bagimsizlik” anlamimna gelen kimlik millet bazinda diger
toplumlardan farkliligi ve hiir yasamayi, kendi kaderini belirlemeyi tanimlayan
ulusallik olarak ortaya cikar. Ciinkii dis egemenlik devletin diga kars: egemenligi ve
bdylece uluslararasi alanda kisilik sahibi olmay1 kasteder. Buna karsilik “devlet
icinde egemenlik” denilince, s6z konusu olan devletin giicliniin kaynag1 ve bunun

nasil kullanilacagidar.

Egemenlik bir sahsa, bir hanedana, bir ziimreye mi; yoksa millete ve onun mesru
temsilcilerine mi ait olacagi i¢ kamu hukukuyla, anayasa hukuku ile ilgili bir
sorundur. Atattiirk kendi el vyazisiyla, egemenlik konusunun “hukuk-u
diivel” (devletler hukuku) ve “hukuk-u esasiye”yi (anayasa hukukunu) ilgilendiren
bu iki yontini vurgulamistir (Feyzioglu, 1999, s. 6-10). Kendi yazdig1 Medeni Bilgiler
adli ders kitabinda bu konuyu “Devletin Egemenligi ve Devlette Egemenlik” olarak
adlandirir (Atatiirk, 2015, s. 37). Atattrk’tin goritistinde milli egemenlik ve bireysel
bagimsizlik; cumhuriyet ve demokrasi; dig politika ve i¢ politika birbirinden
ayrilmaz ve birbirlerine ters olamaz. Atatiirk’iin dis politikada titizlikle savundugu
ilke “esitlik” ilkesidir. Bu ilke Tiirkiye ile diger egemen devletlerarasinda mutlak
esitligin var olmasi demekti. Osmanli’da Avrupali devletler kapitiilasyonlara
dayanarak Osmanli vatandaglarinin sahip olmadiklar1 hak ve ayricaliklardan
yararlanmiglardi. (Tuncer, 2008, s. 31,32) Misaki Millide yer alan bu ana ilke Istiklal
Savagt ve Milli Miicadele ve daha sonraki ¢agdas inkilaplarin tamaminin temel
amacimt tegkil etti. Dolayisiyla onun cumhuriyet, demokrasi ve sahsiyet-birey
gorislerinin tam bir tutarlilikla birbirini tamamladigr goralir. Cumhuriyetin erdem
olduguna yonelik {inlii vecizesinin kastettigi de bu olsa gerektir. Buna gore

cumhuriyet digsarda yekviicut bir millet, bir sahs1 manevi olarak egemenlik ve
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bagimsizlik anlamina gelirken; demokrasi ise icerde tek tek bireyler olarak yonetime
esitce katilma ve serbestge elestirme, fikrini yayabilme gibi hukukun evrensel ilke ve
esaslarini olusturan ¢agdas hak ve 6zgiirliiklere sahip olabilmek demektir. Atatiirk,
ozellikle yabancilarla iligkilerde igerideki her goriis ve farkliligin kendisini temsil
edebildigi meclis veya kongrelerin kararlarina dayanmay: bir dis politika ilkesi
olarak benimsemistir. 19 Temmuz 1919’da 20. Kolordu Kumandan Ali Fuat Pasa’ya
gonderdigi telgrafta bu hususa 6zellikle dikkat ¢eker:

“Milli arzuya tabi ve uygun olmayan kararlar hicbir zaman millet
nazarinda biat edilir olmayacag: i¢in, milli ve vatani mukadderatta milli
vicdana terciiman olmaktan ibaret bulunan vazifemizi iyi yapmak igin milli
arzunun toplanmasini ve alakasini beklemeden hig bir meselede salahiyettar
(yetkili) goriinmemiz caiz degildir. Bu sebepten dolayidir ki, tarafimizdan
yabancilarla temas ve irtibatin Kongre'nin kararlarina dayandirilarak millet

namina yapilmasini tercih etmekteyiz...” (Atattirk, 2003c, s. 177)

Atatiirk, uluslararas1 politikanin temel ilkelerinden biri olan “disg politika ig
politikanin uzantisidir” ilkesini ortaya atilmadan otuz yil 6nce benimsemistir.
(Tuncer, 2008, s. 26) O, Nisan 1920’de sdyle diyordu: “Dis politikanin, i¢ orgtitle
uyum i¢inde olmasi gerekir”, “ Bir toplumun i¢ orgiitii ne denli giiclii ve saglam
olursa, dis politikas: da o 6l¢tide giiglii ve saglam olur” (Karal, 1981) Onun bu fikri
dig politikada izledigi “ Once kendi giiciine dayanma” ilkesine de dayanmaktadhr.
Atattirk Kurtulus Savasimi baglatirken ¢ok agir sartlara ragmen kendi giicline
dayanarak milleti seferber etmistir. Osmanli Devleti'nin ¢okiis sebeplerinden birinin
kendi giicline dayanmaktan uzaklagsmak oldugunu ¢ok iyi tespit ederek ayn1 yanlisa
diismemeye dikkat etmistir (Gonliibol ve Kirkgiioglu, 2010, s. 19). Atatiirk’tiin dis
politikada ana ilke olarak gordiigii ‘esitlik’ ilkesi ‘gergekgilik’ ilkesiyle i¢ icedir.
Higbir devletin durduk yere ve kargilik beklemeden digerine yardim etmeyecegini
bilmektedir. 1 Agustos 1919°da Erzurum’dan Amasya’da bulunan ve vatanin
kurtulusu i¢in Amerikan mandaterliginin korkulacak bir sey olmadig1 gibi elzem
oldugunu savunan Bekir Sami Bey'e wulastirilmasi gayesiyle 5. Firka

Kumandanligi'na gekilen telgrafta sdyle soyler:

“...Lehimizde bu kadar sartlar ortaya koymaya miisait bulunacak olan
Amerika hiikiimeti, bu sekilde mandaterligi kabul etmesine, yani buna
katlanmasina karsilik Amerika namina ne gibi faydalar ve menfaatler temin

etmig olacaktir. Bununla kendi hesaplarina olacak gaye nedir? Bu konudaki
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yiiksek  kanaat wve fikirleriyle de aydinlatmalarini acilen bekleriz,
Efendim.” (Atatiirk, 2003, s. 249)

Mustafa Kemal 13 Agustos 1919°da Ankara’da 20. Kolordu Kumandani Ali Fuat

“

Pasa’ya cektigi telgrafta ayrica: “... 3. Kara Vasif Bey Amerika mandasiyla ¢ok
ugrasiyor. Anadolu’daki milletin ger¢ek duygularini anlatmay:r m1 basaramiyoruz?
Acaba yazdiklarimiz eline ge¢gmiyor mu? Beyannamenin 7. maddesi amaci

7

anlatmaya yeter samirim...” seklinde belirterek tepkisini gosterir. Erzurum

/1,

Kongresi'nin “...devlet ve milletimizin i¢ ve dis bagimsizligi ve vatanimizin
biitlinliigii korunmak sartiyla... Milliyet esaslarma saygili ve memleketimize kars:
istila emeli beslemeyen herhangi devletin fenni, smai, iktisadi yardiminm
memnuniyetle karsilariz...” seklindeki 7. Maddesini hatirlatarak Amerika dahil her
devletle iligkilerin milli iradeyi temsil eden organlarin (Kongre veya Meclis) tayin
ettigi mesru ve hukuki prensiplerin 6tesinde olamayacagini ve milli kararlarin herkes

icin baglayiciligini bir kez daha yinelemis olur.

Mustafa Kemal, Erzurum Kongresi'nde Heyeti Temsiliye Reisi secilmesinden sonra
Sivas Kongresi baglamadan once 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’da ordu
komutanligr ve I. Diinya Savasi esnasinda miinasebette ve igbirliginde bulunduklar:
dahil bircok ileri gelen asiret reisleri ve seyhlere telgraf ve mektuplar gonderir.
Ornegin Bitlis, Kiifrevizade Seyhi Abdiilbaki Efendi'ye cektigi telgrafta “...Yegane
kurtulus ¢aresi milletin birligini biitin cihana gostermek ve haklarimizi ve
mukaddesatimizi milletin gosterecegi kudret ile kurtarmaktir” der. Bunlarda
“Ingilizlerin aldatici telkinlerinin 6niine gecilmesi” ve Miidafaii Hukuk
“tegkilatlarinin genisletilmesi ve takviye edilmesi “ne yardimci olmalarini rica eder.
Garzan'da reislerden Cemil Ceto’ya 13 Agustos 1919'da ¢ektigi telgrafta Sivas’ta
genel bir kongrenin toplanacagini ve milletin yekviicut olarak haklarini savunacag:
ve yakinda Meclisi Mebusan'in agilacagindan bahisle “Milletin gosterdigi bu birlik ve
kudret sayesinde tekmil yabanci devletleri, 1ngilizler, Amerikalilar, Fransizlar,
Italyanlar kisacasi hepsi vatan ve milletimize hiirmet etmeye bagladilar. insallah
netice mesut olacaktir” diyerek haklarina sahip ¢ikan, birlik ve beraberlikle hareket
eden milletlerin ancak ciddiye alinacagimi ve saygiya layik goriilecegini de zzmnen
belirtmis olur. 16 Agustos 1919°da Meclisi Mebusan'in agilmasi gayesiyle Istanbul
Hiikiimeti ile uzlasma zemini olusturmak veya “uzlasmaz” bir goriintii vermemek
ve milli arzular1 aleni ifade etmek “milli cereyana karst engelleyicilikten
vazge¢melerini, gizli tebliglerle millete karst hasim vaziyet alarak giinahsiz olan

memurlari ihanete ugratmaktan kaginmalarini” belirtmek tizere Damat Ferit Paga’ya
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gonderdigi telgrafta devletin igine dusttigii “haysiyet kirict” gelismeleri

degerlendirerek sunlar1 vurgular:

“Muhakkaktir ki vatan ve milletin mukadderat: icin ddhilen ve haricen sesi
duyulmak ve soz sahibi olmak, mutlaka milli iradeye dayanmak sartina
baghdir... Ingilizlerin gosterdikleri yolda kurtulus careleri aramak da
abestir ve netice olarak hiisran nedenidir. Bununla beraber Ingilizler de en
nihayet kuvvetin millette oldugunu takdir ederek hicbir dayanagi olmayan
ve millet adina hicbir taahhiitte bulunamayan ve bulunsa bile milletce itaat
edilemeyecek olan bir hiikiimet heyetiyle neticeli bir ise girismenin miimkiin

olamayacagina kani olmuglardir” (Atattirk, 2003c, s. 264-274).

Mustafa Kemal, itilaf devletleri temsilcilerinin ortak bir iiltimatomla Harbiye Nazir1
Cevat Pasa'min ve Erkadniharbiyei Umumiye Reisi Cemal Paga’min resmen
degistirilmesini talepleri tizerine 22 Ocak 1920 tarihinde Sadrazam Ali Pasa ile

“”

yazigmalarinda “...dahil ve hari¢ nazarinda, Miidafaai Hukuk Cemiyeti'ne dayali
oldugu bilinen hiikiimetin, bu teklifi siddetle ret ve Nazir ile Reis’i mutlaka
muhafaza etmesi kati talebimizdir...” seklinde irade belirtir. Mustafa Kemal, bunun
disinda itaatkdrane bir hareketin zararlarini agiklayarak hiikiimet kabul etse dahi
bagimsizligi  zedeleyen tavirlarindan dolayr hiikiimeti sorumlu saymak
mecburiyetinde kalacaklar1 ihtarinda da bulunur. (Atatiirk, 2003f: 192) Damat Ferit
hiikiimetinin Anadolu ile iletisimini keserek distirtilmesini sagladiktan sonra
Mustafa Kemal memleketin mukadderatinin milletin bagimsizigi ve {ilkenin
¢ikarlarina gore tayin edilmesi igin yiiksek soyutlama yetenegini ile gelismeleri sahsi
ve grup cikarlaryla iligkilendirilmesine miisaade etmeyerek sahislarin ve gruplarin
tizerinde biiyiik bir idealin varligini yasanan olgusal gerceklerin ¢iplakligini tiim

taraflara yansitarak hissettirmistir:

“...Hiikiimet bizim maruzatimizi kendi icraatina miidahale seklinde kabul
etmis, yani harici vakayi bir kenara birakarak, dahili bir mesele Oniinde
bulundugunu zannetmistir. Vakayi, yalmizca yabancilarin bir nazir
degistirebilmesi bakimundan diisiinmek lazimdir. Keza ¢ikarsandigr gibi
Harbiye Naziri'min sahsi dahi soz konusu degildir. Ayni vaziyette diger bir
nazir  ve herhangi bir zat olsa, wvaka aym suretle muhakeme
edilecekti...” (Atatiirk, 2003f, s. 196)
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Sonug

Meshur sosyal bilimci Simmel’e gére “tarihin malzemesi zihnin ta kendisidir.” Ona
gore “Bilinen bir sey olarak insan, doga ve tarih tarafindan olusturulur; ama bilen
olarak insan dogay: ve tarihi olusturur” (Simmel, 2009, s.31,32). ‘Tarihi olusturan bir
birey olarak insan’in en somut tezahiirlerinden biri olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin,
kurulusu oOncesi 6zellikle kongreler doénemindeki gelismelerin Atatiirk’iin
soylemlerine yansimalarinin tespiti yalnizca onun zihniyetinin ¢6ztimlenmesinde

degil aslinda tarihsel bir devrin anlagilmasinda da 6nemli sayilmalidir.

Bu calismada Mustafa Kemal Atatiirk’tin kendi yazdig1 ve yazdirdig: kitaplar dahil
tamim, telgraf ve beyannamelerinde yer alan sézleri bilhassa kongreler déneminin
tarihi olaylar Orgtisti ihmal edilmeden birbiriyle iligkili bir biitiinsellikle incelenmis
ve yorumlanmaistir. Bylece fragmantal-parcali bakis acilari ile aceleye getirilmis ama
olduk¢a yaygmlik kazandigr i¢in dogru oldugu samlan bazi yanhis anlamalar

hermenotik yontemle agiga kavusturulmaya calisilmigtir. Buna gore:

Atattirk’tin diislince yapisinda millet devlet ig¢in degil, devlet millet igin vardir.
Atatiirk’tin felsefesinde millet nihai amagtir ve sosyolojik bir asamadir. Bu da milli
bilingten, ortak bir tarih ve ortak bir tilkii kazanmaktan geger. Devletin buradaki
pozisyonu c¢ogunlukla zannedildigi veya Oyle propaganda edildigi gibi bir
endoktrinasyon siireci ile degil, bir aydinlanma ve amag kazandirma, Ibn-i
Haldun'un tasnifiyle toplumun devlet i¢in degil, devletin toplum igin var oldugu

“felsefe temelli bir siyaset” gerceklestirmekle ilgilidir.

Bu siyaset dogrultusunda diistince sekilleriyle, toplum sekilleri ve bunlarin tarihi
neticeleri arasinda kaginilmaz bir iligki goren Atattirk bir daha Osmanli dénemindeki
ayni hatalara digtilmemesi i¢in sosyolojik terminolojiyle Tiirk milletinin “bilgiler
sistemini” degistirecektir. Atatiirk zihniyet degisimiyle igine girilecek uygar diinyaya
dogru bir tavir almigtir. Bu hedef yolunda Atatiirk’iin egitim felsefesi ve egitim
politikalarinin ¢agdas: diger devlet adamlarininkinden oldukga farkli olarak totaliter
olmadig1 gortlmektedir. Atatiirk’tin  hegemonik ve monist (tek¢i) olmadiginm
gosteren kanitlardan biri de “onun her seyden 6nce ‘sistemci olmamasidir’, ¢tinkii
sistemlerde her seyi tek sebebe baglamak hastalig1 vardir. Atatiirk kendisinin de
ifade ettigi gibi O ‘her olay1 kendi kanunlar: i¢inde” incelerdi.” Cogulcu bir diinya
gortigiine sahipti (Bayar, 1978; Buber, 2017). Atatiirk’tin demokrasiyi “tilke agki”
olarak niteleyerek milli egemenlik (cumhuriyet), demokrasi ve biitiin vatandaglarin

esit siyasal haklarin1 tanimay1 vatanu i¢in sorumluluk alan aktif bir vatanseverligin
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geregi saydig1 burada ulasilan sonuglardan biridir. Atatiirk’e gére demokrasi fikri bir
mide isi degil bir kafa isidir ve 6ziinde bireyseldir; vatandaslarin egemenlige, insan
sifatiyla katilmasidir. Ona gore milletin meselelerinin en temel ve nihai ¢6ziim mercii
yine milletin kendisi ve dolayisiyla Milli Meclistir. Gerek Kongreler Déneminde
gerekse sonraki dénemlerde vatan ve milletin en acil menfaatlerinde dahi biitiin fiil,
hareket ve karar alma siireglerinde en biiyiik 6nem verdigi husus is bu milli irade
olmustur. Milleti hiikiimetin bekgisi-gozetleyicisi olarak goren Atatiirk pasif ve
boyun egen bir tebaadan once halk sonra vatandas yaratmanin projesi igerisinde
olmustur. Bu nedenle Hilmi Ziya Ulken’in tasnifiyle ‘insani vatansever’ mertebesine
ulasmis olan Buyiik Gazi bir “Agsk Ahlaki”"na sahiptir. Dolayisiyla Atatiirk’iin
milliyet¢iligi ve vatanperverligi, Onun ytiiksek insani his ve bu yondeki gayretlerine
engel olmadig: gibi bilakis 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Diinya Cocuk Bayrami gibi
insanlik tarihinde emsalsiz bir ¢ocuk sevgisi 6rneginde goriilecegi tizere ¢ok etkili bir

itici gii¢ olabilmistir.

Bu arastirmada ulasilan sonuglardan bir digeri de Milli Miicadele’'nin Kongreler
Donemi ve tegkilatlanma asamasindaki sivil niteliginin gozlerden kactigidir. Bir sivil
olarak Heyeti Temsiliye Reisi Mustafa Kemal Sivas Kongresi'nde yaptig1 konusmada
yasanan iggal, tecaviiz ve tahakkiimlere karsi resmi merkezi hiikiimetin “tarihte bir
misli daha goriilmemis surette tahammiil” ettigini “ve daima zayif ve aciz bir
konumda” kalmasinin “milletimizi siddetli bir uyanisa sevk” ederek “milli namus ve
bagimsizlig1 kurtarmak maksadiyla” Miidafaai Hukuk cemiyetleri kurmasina neden
olduklarin belirtir. Tiirk milletinin sivil bir inisiyatif alarak ve kendiliginden bu
cemiyetleri kurmasina vurgu yapar. Mustafa Kemal bu gercegi bir ‘sivil” kisi olarak

Sivas Kongresi'nde acik yiireklilikle teslim eder.

Bircoklarinca yapilan kaba bir genellemenin tersine Atatiirk’iin maddi kuvvetlere
kendi icinde (bizatihi istenen) bir amag olarak sarilmadigi medeniyet yaratma ve
yasatmada maddi ve manevi unsurlar arasindaki dengenin farkindaligiyla hareket

ettigi ulasilan 6nemli sonuglardandir.

Bugtin uluslararasi politikanin temel ilkelerinden biri olan “dis politika i¢ politikanin
uzantisidir” ilkesini ortaya atilmadan otuz yil 6nce benimseyen Atatiirk’tin dig
politikada “Once kendi giiciine dayanma” ilkesini izleyerek gercekgilikten
uzaklagsmadigr ve her tiirli maceracilia kapilar1 kapattigi bilinmektedir. Higbir
devletin durduk yere ve karsilik beklemeden bir digerine yardim etmeyecegini

belirten Atatiirk Kurtulus Savasi’mi baglatirken ¢ok agir sartlara ragmen kendi
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gliciine dayanarak milleti seferber etmistir. Osmanli Devleti'nin ¢okiis sebeplerinden
birinin kendi giicline dayanmaktan uzaklasmak oldugunu ¢ok iyi tespit ederek ayni

yanlisa dlismemeye 6zen gostermistir.

Mustafa Kemal vatanin kaderinin milletin bagimsizlig: ve iilkenin c¢ikarlarma gore
tayin edilmesi igin yiiksek soyutlama yetenegini ile gelismeleri sahsi ve grup
cikarlariyla iligkilendirilmesine miisaade etmeyerek sahislarin ve gruplarin tizerinde
biiyiik bir idealin varligini yasanan olgusal gerceklerin ¢iplakligini tiim taraflara
yansitarak milli hedefe ilerleme gayretini gostermistir. Bu itibarla diisman isgal ve
mezaliminin agirhigim hissettirdigi Kongreler Donemi'nde Gazi Mustafa Kemal
Atattirk’tin  “Tek Sef” veya “Ebedi Sef” olarak degil esitler arasinda birinci olan bir
oncii olarak, ¢ogulcu, elestiriye acik, hatta Sivas Valisi 6rneginde goriilecegi tizere
diplomatik ikna yontemleriyle davasina insan kazanan bir lider profili cizdigi
goriiliir. Kongre zabitlar1 ve konusmalart bunun acgk kanitlaridir. Sonraki
donemlerde Cumhuriyet inkilaplarinda da etkisini stirdiirecek olmakla beraber
diisman isgal ve mezaliminin agirhigini hissettirdigi Kongreler Donemi'nde Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk’tin “Tek Sef” veya “Ebedi Sef” olarak degil esitler arasinda
birinci olan bir dncti olarak, ¢ogulcu, elestiriye agtk ve milli hedefe odaklanmis bir
zihniyet ile milli birlik ve beraberligi temin edip isbu olumlu neticeyi aldig

savunulabilir.
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Hermeneutic historical mindset reading: Mustafa Kemal
Ataturk in the Congresses Period

Cihan Kara

Introduction

Even though aim of the education in republic era is to bring up new generations
which can protect new regime, it is not true. Because this definition centres on the
regime, gives priority to state and political system. This destroys Ataturk’s ideas and
principles. As Celal Bayar emphasized Ataturk used to believe everything is for
citizens while fascism gives everything to the state. He saw every precious values on
the citizens and would oppose the understanding which attributes everything to the
state. In Ataturk’s contemplation, citizens are not fro the state but the state works for
the citizens (Bayar, 1978; s. 16). In Ataturk’s philosophy, nation is final purpose and
sociological state . This entails common history and joint idea. Ataturk’s idea is
about the indoctrination which brings about enlightment as Ibn-i Haldun noted that
society is not for the state but the state is for the society (ibn-i Haldun, 2009, s.
571-572). Ataturk stated that citizens must keep its eyes on the state because
negative actions of governments negatively influence the nation, if the nation
opposes to the negative actions, they contributes to the negative actions. These

statements reveals cues about Ataturk’s mind.

Method

The present study was designed in historical research-hermeneutic cycle. History
and document studies use the past to project and predict the future. (Cohen, Manion
& Morrison, 2007; Hill & Kerber, 1967). Historical research can investigate a person, a
social group, and idea, an institution, and a period but those elements are not
separable (Best, 1970). Hermeneutic cycle also is described in teh context of the
relation between the whole and the part. Accordingly, meaning of an historical event
can be understood only through understanding the whole. In order to know the
whole understanding the parts is seminal (Fay, 2005, s. 202). According to
Gadamerist analysis, meaning reveals when it is interpreted (Fay, 2005, s. 198).

According to Gadamer, understanding is interpreting.
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Discussion and Conclusion

In the data analysis telegraphs, books, regulations written by Ataturk, his statements
were analysed without neglecting historical event cycles related to the period.
According to data analysis, it was concluded that Ataturk tried to perform mind
change. Because the major difference between the Ottoman and European countries
relied on mind difference. The greatest help of the governors as an elite is to pioneer
in mind change. Ataturk took right position in terms of mind change. Ataturk who
were aware of the importance of mind change developed very different education
philosophy and policy from his contemporary counterparts. All over the world
dominant parties or persons reflected their own ideological understandings to the
state and their administration’s. Ataturk who had never monistly thought in
battlefield, evaluated and concluded that education policy should not be monist and
cared comprehensive education policy and made science and philosophy dominant
in education policy. This can be considered as a proof that Thought system of Ataturk
is not solid indoctrination (Kara, 2018). Ataturk is seen as prominent and precious
educator by well-known education scientists (Senemoglu, 2008). Therefore, it is
widely accepted that Ataturk is a founder of the state who had an insight on the
importance of education in the nation’s life. Ataturk removed the barriers that were
problem for free thought and conscience based on the Republicanism principle.
According to him, not only people is influenced by materialistic powers but also are

they influenced by spiritual powers.

Another results that were concluded in the study is that civil features of National
Struggle Period and organisation has been missed. At the Sivas Congress as a
President of Representation Committee, Ataturk stated that Turkish Nation founded

national organisations through civil initiation.



